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Sammendrag: Dette kapittelet presenterer resultatene fra en undersokelse
blant studenter som deltok i bibliotekkurs varen 2024 ved Hogskulen i Volda.
Universitets- og hoyskolebibliotek spiller en sentral rolle i & stotte studenter
gjennom opplering i informasjonskompetanse, som inkluderer ferdigheter
ilitteratursek, kildeevaluering og korrekt sitering. Bibliotekkurs er viktige for
at vi skal kunne na ut til studentene. Malet er derfor & finne ut hva som utgjor
et godt oppleringstiltak, og hvordan vére oppleringstilbud ber utformes.
Vi reflekterer over bibliotekets rolle, og vurderer om endringene vi har gjort
i kursene har fort til at studentene opplever bibliotekoppleringen som nyttig
for den akademiske skriveprosessen.

Nokkelord: informasjonskompetanse, bibliotekkurs, oppleeringstiltak, student-
evaluering, akademisk skriving, Universitets- og hgyskolebibliotek

Abstract: This chapter presents the results of a survey conducted among
students who participated in library courses during the spring of 2024 at
Volda University College. University libraries play a central role in supporting
students through training in information literacy, which includes skills in
literature searching, source evaluation, and correct citation. Library courses
are essential for reaching students effectively. The aim is therefore to deter-
mine what constitutes a successful training initiative and how our courses
should be designed. We reflect on the role of the library and assess whether
the changes we have implemented in the courses have led students to perceive
library courses as useful for the academic writing process.

Keywords: information literacy, library courses, educational initiative, student
evaluation, academic writing, University libraries
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Introduksjon

Som en del av oppleeringen til studenter i akademisk skriving har UH-bibliotek!
(Universitets- og heyskolebibliotek) i mange ar tilbudt oppleering i det som
i biblioteklitteraturen blir omtalt som informasjonskompetanse. Kort sagt
handler dette om evnen til & finne og bruke litteratur, altsa det a soke etter
forskningslitteratur, evaluere kildene man finner og kunne sitere disse pa en
korrekt mate i egne oppgaver. Slike prosesser er ogsa en viktig del av arbeidet
med oppgavene studentene skal skrive, og det a referere til annen faglitteratur
er et kriterium i akademisk skriving.

Ved biblioteket pa Hogskulen i Volda (HVO) har vi en etablert kurspakke
i bade litteratursek og kildebruk. Vi tilbyr ogsa individuelle veiledningstimer og
drop-in hjelp i rettleiingsskranken var. De fleste av studentene vi meter studerer
til 4 bli profesjonsutevere. Siden 2019 har vi i Volda gjort store endringer i kursene
vare. Dette skyldes at vi sé et forbedringspotensial i hvordan vi hadde lagt opp
kursene vare, bade tidsmessig og innholdsmessig, og at kravene til studenter og
samfunnet har endret seg. Den viktigste komponenten er at vi har skapt et tettere
samarbeid og en bedre dialog med fagmiljoet. Vi har ogs tatt i bruk erfaringer
fra mote med studenter og fagansatte i kurs- og veiledningssituasjoner. Det finnes
bade forskning og gode ressurser for bibliotekkurs (se f.eks. informasjonskom-
petansekurset iKomp, https://result.uit.no/ikomp/), der dette bidraget gjor et
forspk pa a fa frem studentenes egne vurderinger og vare erfaringer.

I dette kapittelet presenterer vi resultatene fra en anonym undersokelse
som ble gjennomfert blant studenter som deltok pa bibliotekkurs varen 2024.
Vart onske var a bli bedre pa a formidle informasjonskompetanse til stu-
dentene pa en fornuftig og god méte, uten at det ble for mye informasjon,
kjedelig eller at det virket irrelevant. Vi stilte oss derfor spersmaélet: Hvordan
bor bibliotekets oppleringstilbud utformes? Mélet var a finne ut hva som gir
gode kurs og hva som er et godt oppleringstiltak ved & undersoke studentenes
opplevelse av informasjonskompetansen vi underviser i, oppgavene de skal
skrive og for studiet generelt.

1 Vi bruker i dette kapittelet samlebetegnelsen UH-bibliotek, men det ma nevnes at det
ogsa finnes skriveverksteder, skrivestuer og lignende som tilbyr kurs og veiledning for
studentene i tillegg til biblioteket ved noen andre institusjoner i UH-sektoren. Ved Hog-
skulen i Volda (HVO) har vi alt i biblioteket.
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Vi forsekte a kartlegge om vare erfaringer og tanker stemmer med stu-
dentenes egne opplevelser nér vi holder kurs. Lykkes vi med & fa studentene
til @ oppleve kursene vare som nyttige for studiet og for oppgaven sin? Er det
bedre med workshops og faglig integrerte kurs enn 45-minutters forelesninger?
I dette kapittelet vil vi forst presentere en oversikt over hvordan UH-bibliotek
jobber med opplering i informasjonskompetanse, for vi gir en beskrivelse av
hvordan vi ved HVO jobber med videreutvikling av og opplering i kursene
vare som del av den akademiske skriveopplaringen til studentene. Til slutt
vil vi presentere funnene fra evalueringsundersekelsen.

Bibliotekenes opplaering i informasjonskompetanse

Innenfor bibliotekfaget er det mye fokus pa konseptet informasjonskompetanse.
En informasjonskompetent person kan identifisere et informasjonsbehov, vurdere
kritisk den informasjonen vedkommende finner, og bruke samt skape infor-
masjon effektivt for & nd sine mal (se f.eks. Association of College and Research
Libraries, 2015; MacDonald, 2018; UNESCO, 2023). Evnen til 4 handtere infor-
masjon er ikke bare avgjerende nar man skriver akademiske tekster, men blir
stadig viktigere i et samfunn der vi meter falsk informasjon i ulike medier.

Dysthe et al. (2010) skriver: «Et seertrekk ved skriving i hgyere utdanning
er den tette forbindelsen mellom lesing og skriving» (s. 12). Dette skyldes at man
skriver seg inn i et fag og en fagtradisjon, noe som forutsetter at man har lest det
andre har skrevet. I akademisk skriving er det dessuten et krav at argumenter
skal underbygges, ofte ved a vise til tidligere forskning. Dysthe et al. (2010)
peker pa flere nokkelelementer i akademisk skriving, blant dem «a underbygge
argumenter», «a binde sammen teori og empiri», «a bruke primaertekster»,
«a bruke sitater» og «& dokumentere kilder» (s. 22). Alle disse elementene inngér
iinformasjonskompetanse og er sentrale i undervisningen fagbibliotekene tilbyr.
Serlig er sokeprosessen naert knyttet til skriveprosessen — disse prosessene er
ikke adskilte, men flettes sammen. Nar man begynner a skrive, oppdager man
kunnskapshull og skriver pa grunnlag av og i dialog med forskningslitteraturen
(Dysthe etal., 2010, s. 46; Torras & Seetre, 2009, s. 5). Det er derfor viktig at man
ikke presenterer disse som to separate prosesser for studentene.
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Informasjonskompetanse har veert et sentralt begrep i bibliotekene siden
1990-tallet, da det erstattet det mer generelle begrepet bibliotekkunnskap (library
skills) (Limberg & Alexandersson, 2017, s. 2757). Selv om informasjonskom-
petanse primeert brukes innen informasjons- og bibliotekvitenskap, kjenner
vi igjen konseptet ogsa andre steder. Albitz (2007) papeker at fagansatte ofte
benytter andre begrep om samme konsept, for eksempel omtaler de det som
critical thinking («kritisk tenkning») heller enn information literacy («informa-
sjonskompetanse»). Som bibliotekansatte bruker vi i dette kapittelet begrepet
informasjonskompetanse, siden dette er et innarbeidet begrep i bibliotekene.

Opplering i informasjonskompetanse har blitt en integrert del av fag-
bibliotekets arbeidsoppgaver og far stadig sterre betydning i en digital verden.
Tradisjonelt har denne oppleaeringen veert organisert som en enkeltokt, pa en
eller to skoletimer, ofte tidlig i semesteret (Watson et al., 2013). Denne typen
oppleering har fitt betegnelsen one-shot i bibliotekverdenen, fordi det regnes
som den ene sjansen bibliotekarene har med studentene. Dette kan fore til
at bibliotekarene forsgker & inkludere alt de mener studentene trenger a vite
i lopet av kurset, noe som lett kan bli overveldende og hindre leering. Det er
dpenbart at det ikke er mulig a leere bort alt man trenger a vite om referanser,
etisk bruk av kilder, databaser, sokeprosessen og bruk av biblioteket generelt
pa én time. Derfor har denne kurstypen fatt en del kritikk, og flere bibliotek-
undervisere har foreslatt alternative undervisningsformer. I hovedsak finnes
det to strategier for a forbedre undervisningsopplegget: Den ene handler om
a gjore one-shot-oktene bedre, slik at studentene far mer ut av kursene. Den
andre handler om 4 integrere oppleringen i informasjonskompetanse tettere
i den faglige undervisningen, gjerne over lengre tid.

One-shot-oktene er fortsatt utbredt, og det er flere grunner til dette:
det er en kjent undervisningsform, den tar ikke for mye tid fra emner som
allerede har mange temaer, og den krever ikke for mange bibliotekressurser
ien travel hverdag. Blant dem som forseker a forbedre one-shot-gkten finner
vi Watson et al. (2013). De beskriver et samarbeid med engelsk-avdelingen,
der bade bibliotekarer og faglige ansatte deltar som observatorer, i tillegg til at
studentene gir tilbakemeldinger. De forspkte blant annet a gjore pktene mer
studentaktive ved a holde teorigjennomgangen til et minimum. Studentene ga
uttrykk for at det var spesielt nyttig a fa soke selv og diskutere etterpa, noe som
ga bedre forstaelse av temaet (Watson et al., 2013, s. 387-388). Bandyopadhyay
og Boyd-Byrnes (2016, s. 601) kommenterer ogsa at et bibliotekkurs kan
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gjore det lettere for studentene & oppsoke biblioteket senere. Ofte fir man
ikke besvart alle studentenes sporsmal under en one-shot, og studentene vil
mete nye utfordringer nér de jobber selvstendig. Derfor vil mange oppseoke
biblioteket for & fa hjelp etter en okt, siden de vet at bibliotekarene kan svare
pé sporsmalene deres. Det er verdt 4 merke seg at det motsatte ogsa kan skje:
nar studentene far oppleering i informasjonskompetanse, vil de ikke lenger ha
like stort behov for individuell veiledning. Dette gjelder seerlig nar studentene
far en innfering pa en skoletime, istedenfor at alle skal komme individuelt og
stille de samme sporsmélene nar de fir en oppgave (Bandyopadhyay & Boyd-
Byrnes, 2016, s. 601-602). Ideelt sett betyr dette at bibliotekarene far besvart
de vanligste sporsmalene i en klassesetting, mens de som trenger mer hjelp
eller har mer spesialiserte spersmal vet at de kan fa individuell veiledning
i biblioteket. Pa denne maten frigjores bibliotekarens tid til de som trenger mer
hjelp, istedenfor a svare pa de samme sporsmalene gjentatte ganger. Fister og
Eland (2008) papeker ogsa at bruken av one-shot som en del av et studieemne
forutsetter at de faglige ansatte ogsa underviser i informasjonskompetanse som
en del av sin pedagogikk. Det er altsd ikke bare bibliotekaren som skal leere
opp studentene til & bli informasjonskompetente; bibliotekaren kan bidra med
sin spesialkunnskap, som bygger videre pa det studentene gjor, for eksempel
nér de skal skrive oppgaver.

Q@vern (2013, s. 85) konkluderer i sin studie med at oppleering i informa-
sjonsferdigheter fungerer darlig nar den er fjernet fra den faglige konteksten.
Mange deler denne oppfatningen, og selv om det finnes mater & knytte one-
shot-gkter tettere til den faglige konteksten, har det de siste arene blitt gkt
fokus pa integrerte samarbeid. Slike samarbeid gir storre rom for utvikling
av studentenes informasjonskompetanse, noe som er vanskelig a oppna i en
one-shot (Fister & Eland, 2008, s. 94). Integrert samarbeid innebzerer at biblio-
teket og det faglige miljoet samarbeider for & mote studentenes fulle behov.
Dette sikrer at tilbudet tilpasses de ulike studentgruppene, slik at studentene
kan bli selvgaende brukere av informasjon (Lindstrom & Shonrock, 2006,
s. 18-19). Nar faglaerer er til stede ved bibliotekkursene, kan faglaerer ogsa
koble informasjonen i kurset til det studentene selv skal arbeide med, noe
som kan gi bibliotekkursene okt legitimitet og relevans. Slike samarbeid kan
ta mange ulike former og innebaere forskjellige oppgaver for bibliotekaren.
For eksempel kan det bety & undervise i informasjonskompetanse jevnlig, der
undervisningen folger det studentene arbeider med pa det aktuelle tidspunktet.
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Studentene leerer dermed relevante ferdigheter nar de faktisk trenger dem.
Bibliotekaren kan ogsa bidra til & utvikle arbeidskrav og eventuelt vurdere
disse, slik at informasjonskompetanse blir en integrert del av studentarbeidene
(Artman et al., 2010; Bandyopadhyay & Boyd-Byrnes, 2016, s. 602; Fister &
Eland, 2008, s. 98-99; @vern, 2013). Nar bibliotekaren meter studentene
flere ganger over en lengre periode, gir dette ogsd mer rom for samtaler og
refleksjon rundt informasjonsbruk, noe som kan fore til dypere leering. I til-
legg argumenteres det for at informasjon ber leeres i en disiplinkontekst,
siden informasjonsbehovet kan variere mellom fag, og fordi det er enklere for
studentene a tilegne seg visse konsepter nar de er forankret i fagene deres og
relatert til noe de faktisk trenger. Det er altsa ikke mulig & undervise i infor-
masjonskompetanse adskilt fra det studentene ellers arbeider med (Bruce &
Hughes, 2010; Dawes, 2019; Fister & Eland, 2008).

Hagskulen i Voldas opplaering
i informasjonskompetanse

Bibliotekkurs er viktige for at vi skal na ut til studentene. Vi har eksperimen-
tert med ulike tilneerminger og revidert bade form og innhold flere ganger
for a forbedre oppleringstilbudene vare. De siste arene har vi utvidet fra kun
a tilby one-shot kurs til ogsa 4 inkludere workshops og faglig integrerte kurs.
Kurstilbudene i kurspakken var kan bestilles av fagleerer eller emneansvar-
lig til sin studentgruppe. Vi tilbyr kurs bade pa norsk og engelsk, og holder
kursene enten fysisk eller digitalt (Zoom). Kurspakken var inneholder ulike
varianter av litteratursek og kildebruk (APA 7). I tillegg tilbyr vi apne kurs
og workshops utenom kurspakken. Studentene har kunnet velge mellom
leseverksted, hvordan vere student, oppgaveskriving, studieteknikk, a lese
vitenskapelig artikkel og kildevurdering, bade med drop-in og med pamel-
ding, hvor oppmetet var tilfredsstillende. I samarbeid med Laeringsverkstaden
ved HVO har vi ogsa holdt kurs i kunstig intelligens. Vi kommer ikke til
a fokusere pa disse kurstilbudene i dette kapittelet, men pa litteratursok som
inngdr i den faste kurspakken var, og som de faglig ansatte bestilte pa vegne
av sine studenter i varsemesteret 2024.
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I workshopene er det satt av mer tid til at studentene kan arbeide selv-
stendig og stille spersmal underveis, ettersom workshopen har en tidsramme
pa 2 x 45 minutter. Forste del av kurset er mer teoretisk med noen mindre
oppgaver, mens del to hovedsakelig bestar av en storre oppgave om littera-
tursek. Vi har hatt god nytte av IGP-modellen, hvor studentene forst job-
ber individuelt, deretter i gruppe og til slutt diskuterer i plenum (Helstad &
Qiestad, 2015). Denne modellen bruker vi ofte i workshop, og stort sett med
godt hell. Vi gir ogsd studentene mulighet for leeringsstotte underveis nar de
arbeider med oppgavene.

De faglige integrerte kursene gjennomfores i samarbeid med fagmiljoet,
der fagleerer ofte er til stede selv, i tillegg til at vi planlegger kurset sammen
i forkant. Vi har etablert gode samarbeidsrelasjoner med enkelte fagmiljoer
i Volda, noe som har vist seg a vaere fordelaktig bade for studentene og for den
bibliotekansatte. Kursene oppleves som mer givende, og vi ser at studentene
far storre utbytte. Tidsbruken kan variere, og noen ganger strekker kursene
seg over flere moter med studentene. Vi mener det er en fordel & mote studen-
tene gjentatte ganger over tid, da dette gir dem bedre mulighet til & bli kjent
med biblioteket og den bibliotekansatte, oppdage hvilke tjenester vi tilbyr og
hvilken kompetanse bibliotekansatte har. Ofte ser vi at disse studentgruppene
oppseker biblioteket i etterkant.

Det er viktig for oss at studentene opplever oppleringstilbudene vire som
relevante for oppgaveskrivingen og studiene generelt. Et bevisst og sentralt
tiltak har veert a integrere studentaktivitet i langt storre grad, uavhengig av om
det er one-shot, workshop eller faglig integrerte kurs, i stedet for den tradisjo-
nelle forelesningsformen som tidligere var vanlig hos oss. I alle kursene vare
har vi oppgaver tilpasset gruppen, som studentene skal gjennomfere. Dette gir
dem mulighet til 4 prove selv og bidrar til & bryte opp kurset, slik at de ikke bare
sitter og lytter til kursholder. Vi legger ogsa til rette for at studentene kan stille
spersmal underveis. I tillegg forseker vi 4 stille apne sporsmal til studentene,
men dette forutsetter en aktiv gruppe for at det skal oppsta gode samtaler og
diskusjoner. Kursholder ber vaere komfortabel med a gé ut av manuskriptet,
og kunne hente seg inn igjen nar spersmalene er besvart eller diskusjonen er
avsluttet. Disse grepene mener vi har positiv effekt pa studentenes leering og
opplevelse av relevans i kursene, samtidig som det gir oss en mer dynamisk
undervisningssituasjon og unngar at kurset blir en monolog.
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Ved store studentgrupper pleier vi a veere to bibliotekansatte, dersom
kapasiteten tillater det. Vi ensker a gi god leeringsstotte underveis, og i store
grupper er det en fordel a veere to, slik at alle studenter som ensker hjelp far
det. Vi forspker ogsa & veere to personer ved digitale kurs, slik at én kan kon-
sentrere seg om a holde kurset mens den andre svarer pa spersmal i chatten,
og for a stotte hverandre dersom det er mange avslatte skjermer og lite aktivitet
i studentgruppen. Alle kurs-presentasjonene vare gjores tilgjengelige i Canvas
via fagleerer, slik at studentene kan finne igjen informasjonen i ettertid.

Metode

Hensikten med denne studien var & undersgke om studentene opplever at
bibliotekkursene har nytteverdi for det de gjor i resten av studiet, bade nar
det gjelder akademisk skriving og studiene generelt. Som en del av dette
arbeidet gjorde vi flere endringer i kursopplegget vért. For a finne ut om
disse endringene har hatt ensket effekt, og for a identifisere hvilke opplegg
som fungerte best for studentene, gjennomferte vi en evaluering i form av en
sporreskjemaundersokelse (Johannesen & Tufte, 2022, s. 291-302). Vi utviklet
et semistrukturert sporreskjema, der de fleste spersmalene var prekodede.
For & fa bedre innsikt i studentenes opplevelse inkluderte vi ogsa tre apne
sporsmal til slutt. For sperreskjemaet ble delt ut til studentene, sendte vi det
til to kollegaer pa biblioteket og en faglig ansatt for tilbakemeldinger. Etter
innspill fra disse gjorde vi noen sma endringer for & tydeliggjore enkelte spors-
mal. Sperreskjemaet ble deretter gitt til alle studentene som deltok pa et kurs
i litteratursek i varsemesteret 2024. Svarene fra de prekodede sporsmalene
ble analysert ved hjelp av statistikkprogrammet IBM SPSS (Versjon 30.0.0.),
med bruk av frekvenstabeller og krysstabeller (univariat og bivariat analyse)
(Johannessen & Tufte, 2022). Svarene fra de dpne spersmalene ble analysert
tematisk. Vi valgte en induktiv tilnaerming for a sikre dpenhet for studentenes
tilbakemeldinger. Forst gikk vi gjennom og kodet svarene hver for oss, for vi
sammen diskuterte tematikken som gikk igjen. Sperreskjemaet ble delt ut rett
etter at kursene var avsluttet, og gir derfor et gyeblikksbilde av studentenes
opplevelse, ikke hvilken effekt dette eventuelt hadde pa oppgavene de skrev.
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Det er ofte litt andre typer kurs pa varsemesteret enn pa hestsemes-
teret. Siden de fleste studenter begynner pa hosten, er det ingen helt nye
studenter lenger pa dette tidspunktet. De har allerede veert gjennom minst
én runde med oppgaveskriving og eksamen, sa dette er ikke lenger nytt for
dem. Varsemesteret innebeerer ogsa at mange studenter skriver bachelor- eller
masteroppgaver, og biblioteket blir da ofte involvert for & holde kurs i lit-
teratursek. Siden majoriteten av kursene vare dette semesteret handlet om
litteratursek — 13 av 14 kurs - er det disse vi har undersekt her.

Disse kursene ble holdt for studentgrupper pé ulike nivaer, fra forste aret
pa et bachelorlop til siste semester av mastergrad. Mange av kursene var rettet
mot studenter som skulle begynne a skrive en bachelor- eller masteroppgave
dette semesteret, og vi kom derfor inn tidlig i prosessen, da de skulle finne lit-
teratur til oppgaven sin. Tre av kursene vi holdt dette semesteret var ogsa spesi-
fikt for studentgrupper som skulle skrive en litteraturstudie: to av gruppene pa
bachelorniva og én gruppe som skrev litteraturstudie som en semesteroppgave.

Av de 13 kursene vi holdt, var to sekekurs pa én skoletime (45 minutter).
Disse omtales heretter som one-shot. Seks var workshoper med en teoretisk
og en praktisk del (2x45 minutter), mens fire var faglig integrerte kurs som
gikk over flere okter. Totalt fikk 158 studenter tilsendt lenke til sparreunder-
sokelsen. Av disse svarte 72, noe som gir en svarprosent pa 46.

Tabell 8.1
Fordeling innenfor grupperingene vdre for antall svar pad sporreundersokelsen,
deltakere pa kursene og svarprosent. N=72

Antall svar i hver Antall studenter som  Svarprosent i hver
gruppering deltok pa kursene gruppe
Workshop 45 112 40,2 %
One-shot 16 25 64 %
Faglig integrert 11 21 52,4 %
1. studiedr 4 12 33,3 %
2. studiedr 22 30 73,3 %
3. studiear 32 90 35,6 %
4. studiear 8 10 80 %
5. studiear 6 16 37,5 %
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Vi ensket & underseke om studentene opplevde kurset som relevant, og om
de sa en sammenheng mellom det biblioteket formidler og det de gjor ellers
i studiet. Studentene rangerte hvor nyttig de syntes kurset var for oppgaven
de skulle skrive og for studiet generelt pa en skala fra 0 til 10, der 10 tilsvarer
svaert stor grad og 0 svert liten grad. Ingen studenter svarte én eller to pa
noen av de to spersmalene, og svaert fa svarte tre, fire eller fem. Derfor har
vi delt tabellene inn i tre kategorier basert pa skalatallene: lite nyttig (3-5),
middels nyttig (6-7) og stor nytte (8-10). Til slutt hadde vi tre rubrikker med
apne sporsmal, der studentene kunne uttrykke hva de syntes var bra og hva
som burde vert gjort annerledes.

Etiske overveielser

Nar man gjennomferer en anonym sporreundersekelse, er det viktig a ta hen-
syn til flere etiske aspekter. Sikring avanonymitet er avgjorende for a beskytte
deltakernes personvern og forhindre at svarene kan spores tilbake til enkelt-
personer. Informert samtykke mé innhentes, slik at deltakerne er fullt klar
over formélet med undersekelsen og hvordan dataene vil bli brukt. Vi infor-
merte studentene om at svarene fra sparreundersokelsen skulle brukes til en
forskningsstudie, og at det var helt frivillig a delta. Informert samtykke ble
innhentet, og all data er behandlet anonymt.

Metodekritikk

Siden sporreskjemaet ble delt ut rett etter kurset, kan vi kun si noe om
studentenes opplevelse umiddelbart etter fullfort kurs. Som nevnt var vi
opptatt av a fa innsikt i studentenes egne opplevelser, og vi kan derfor ikke
uttale oss om hvor effektive kursene har veert, eller om studentene faktisk
endrer spkevanene sine som folge av disse kursene. Vi ma ogsa stole pa
studentenes egenrapportering.

I de dpne sporsmalene ba vi studentene om a si hva som var bra med
kurset og hva som kunne veert gjort annerledes. Selv om det fremkommer noen
nyttige data, som vi kommer tilbake til i neste del, er studentene lite kritiske
i svarene sine, og de fleste har enten svart ingenting eller latt vaere a svare pa
hva som kunne vert gjort annerledes. Selv om studentene er helt anonyme,
vet de at kursholderne kommer til 4 lese svarene. Det kan derfor hende at de
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var mindre kritiske enn de ellers ville veert, eller s& kan vi hipe at de var @rlige
i svarene sine og at studentene faktisk var forngyde. Siden dette er en anonym
besvarelse, kan vi ikke si med sikkerhet om svarene er zrlige, eller om det er
en svakhet ved undersokelsen at vi ikke far undersekt dette naermere.

Det var ogsa stor variasjon i svarprosenten mellom de ulike grup-
pene. I noen grupper har nesten alle svart, mens i andre er det kun noen fa.
Sperreundersekelsen har kun blitt sendt ut til studenter i ett semester. Det er
derfor vanskelig & generalisere basert pa disse svarene, men vi mener likevel at
svarene kan brukes som utgangspunkt for interessante diskusjoner og videre
utvikling av vare kurs.

Resultater

Vivar interessert i a finne ut hvilken opplering studentene allerede hadde fatt
i informasjonskompetanse, og hvem de hadde fatt denne oppleeringen av. Vi
onsket 4 kartlegge studentenes forkunnskaper for vi holdt vart kurs, og om
dette kunne pavirke svarene i undersekelsen. Derfor spurte vi om de hadde
deltatt pa bibliotekkurs tidligere, enten i kildebruk eller litteratursok, og om
de hadde fatt oppleering av andre enn biblioteket. Det var 39 stykker (54,2 %)
som oppga at de hadde deltatt pa kurs med biblioteket for, mens 33 stykker
(45,8 %) ikke hadde gjort det. 38 stykker (52,8 %) hadde fatt oppleering av
noen andre enn biblioteket, mens 19 stykker (26,4 %) hadde ikke det. Resten
(15 stykker, 20,8 %) oppga at de var usikre pa om de hadde fatt oppleering av
andre. Av de 38 som hadde fatt oppleering, oppga 23 (31,9 %) at de hadde fatt
oppleering av en av laererne sine (dette tallet er sannsynligvis storre, ettersom
studentene ikke nedvendigvis oppfatter det leereren gjor som opplaering
i kildebruk hvis det er en del av den vanlige faglige undervisningen). Seks
studenter (8,3 %) oppga at de hadde fétt oppleering pa videregaende, mens
fem studenter (7 %) svarte at de hadde fatt oppleering pa en annen hoyere
utdanningsinstitusjon. Det er kun 15 stykker (20,8 %) som bade oppgir at
de ikke har deltatt pa bibliotekkurs for og at de heller ikke har fatt, eller er
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usikre pa om de har fatt, oppleering av andre. Altsd hadde nesten 80 % av
denne studentmassen fatt noe opplering i informasjonskompetanse for vi
kom inn med sekekurset, noe som betyr at one-shoten faktisk ikke er den
ene muligheten.

Vi onsket & undersoke om studentene faktisk hadde tilegnet seg kunn-
skap fra kurset vart, nermere bestemt om spketeknikker i litteratursek. Derfor
presenterte vi tre pastander i undersokelsen som studentene skulle ta stilling
til: (1) «Jeg kommer til a bruke teknikkene jeg har leert i kurset»; (2) «Jeg
kjente allerede teknikkene»; og (3) «Jeg er tryggere pa & finne litteratur».
Studentene kunne velge mellom fem svaralternativer, fra «helt enig» til «helt
uenig», med «verken enig eller uenig» som det midterste alternativet. En stor
majoritet (90 %) oppga at de folte seg tryggere pé a finne litteratur etter a ha
gjennomfert kurset. Nesten halvparten (44 %) hadde allerede noe kjennskap
til de spesifikke teknikkene som ble gjennomgatt. De 27,8 % som verken er
enige eller uenige i denne pastanden, kjente antakelig til noen av teknikkene,
men ikke alle. Det er ogsa en stor majoritet (83 %) som sier at de kommer til
a bruke noen av teknikkene de leerte pa kurset senere. Ut fra disse tallene kan
man tolke det slik at studentene satt igjen med kunnskap om sgketeknikker
etter endt kurs, da en sdpass hoy andel sa seg enige i pastandene. Selv om
mange av studentene mener at de har fatt opplaering tidligere, har majoriteten
likevel leert soketeknikker de vil ta med seg videre.

Opplevelse av nytteverdi
Siden vi har forsekt a gjore opplaeringstilbudene vare mest mulig relevante for
studentene, onsket vi - i tillegg til en generell evaluering av kurset — a finne
ut hvilke studentgrupper som hadde mest og minst nytte av kurset. Derfor
har vi ogsa valgt a sammenligne studiedr med hvor stor nytteverdi de mener
bibliotekkurset har for bade oppgaven sin og for studiet generelt. Nar det
gjelder studiedr, hadde vi studenter fra forste aret pa bachelor (1. studiear)
til siste aret pa master (5. studiear).

I tabellen under har studentene vurdert om de syntes kurset var nyttig
for oppgaven de skulle skrive. Her ser vi at det er 2. og 4. studiear som har
hatt sterst nytte av kurset.
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Tabell 8.2
I hvor stor grad opplevde du kurset som nyttig for oppgaven? N=72

1. studiedr 2. studiear 3. studiear 4. studiedar 5. studiear

(=), =) (n=32) =) (n=6)

Lite nyttig 25% 9% 6,2 % 12,5 % 0%
(n=6; m=10,5 %)

Middels 25 % 18,2 % 25 % 12,5 % 33,3 %
(n=16; m=22,8 %)

Stor nytte 50 % 72,8 % 68,8 % 75 % 66,7 %
(n=50; m=66,7 %)

Pa spersmal om kurset var nyttig for studiet generelt, viser resultatene en ten-
dens som ligner den for oppgaven. Ingen av forste- eller ferdedrsstudentene
har svart at kurset var lite nyttig for studiet generelt. Tabellen under illustrerer
at det er blant forste-, fierde- og femtearsstudentene flest opplever stor nytte av
kurset for studiet generelt, sammenlignet med den spesifikke oppgaven. For
andre- og tredjearsstudentene er tallene derimot helt like for bade oppgaven
og studiet generelt.

Tabell 8.3
I hvor stor grad opplevde du kurset som nyttig for studiet generelt? N=72

1. studiear 2.studiedr 3.studiear 4. studiear 5. studiear

=) =) (n=32) =) (n=6)

Lite nyttig 0 % 9 % 6,2 % 0% 16,7 %
(n=5; m=6,4 %)

Middels 25 % 18,2 % 25 % 12,5 % 0%
(n=14; m=16,1 %)

Stor nytte 75 % 72,8 % 68,8 % 87,5 % 83,3 %
(n=53; m=77,5 %)

Selv om forskjellene i hvor stor nytte studentene opplevde kurset for bade
oppgaven og studiet generelt er sma, er det enkelte forhold som utmerker seg.
Det er seerlig interessant at andredrsstudentene og fjerdedrsstudentene gir en
noe hoyere vurdering enn de gvrige studiedrene, spesielt sammenlignet med
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tredjearsstudentene som skriver bacheloroppgave og femtearsstudentene som
skriver masteroppgave. Vi hadde forventet at de som har studert lengst ville
oppleve kurset som mest nyttig, ettersom de kjenner kravene til akademiske
oppgaver og dermed vet at de ma finne, evaluere og bruke informasjon selv-
stendig. At resultatene ikke helt samsvarer med denne antakelsen, kan ha flere
forklaringer. En mulig arsak er at andrearsstudentene opplever gkt utbytte av
oppleringen fordi de har fatt bedre forstaelse for akademisk skriving og har
innsett viktigheten av informasjonskompetanse etter a ha gjennomfort flere
arbeidskrav og eksamener. Tredjearsstudentene har kanskje mer erfaring og
kan derfor oppfatte kurset som delvis grunnleggende for deres ferdigheter,
selv om det fortsatt er rom for spersmal bade under kurset og nar de arbeider
selvstendig med leeringsstotte. Det kan henge sammen med at de fleste stu-
dentene tar en profesjonsutdanning hvor progresjonen gjennom studiene har
gjort studentene rustet til & skrive bacheloroppgave, og at mange nermer seg
slutten av studietiden og forventer a ga ut i arbeidslivet etter endt bachelorgrad.

Fjerdedrsstudentene bestod bade av erfarne studenter og studenter som
ikke hadde studert pa en stund. Det er denne gruppen som opplever storst
utbytte av kurset, bade for oppgaven og for studiet generelt. Nivaforskjeller
i studentgruppene, serlig pa masterniva, kan veere utfordrende for oss som
kursholdere nér vi utformer opplaringstilbudene. Det er derfor interessant at
femtearsstudentene vurderer nytteverdien for studiet generelt som enten lav
eller sveert hoy, noe som kan bekrefte at det finnes betydelige nivaforskjeller.

Blant dem som opplevde stor nytte av kurset, var gjennomsnittet 66,7 %
for oppgaven og 77,5 % for studiet generelt pa tvers av alle studiear. Det over-
rasket oss at nytteverdien for studiet generelt fikk hegyere vurdering enn for
oppgaven de skulle skrive, selv om forskjellen er liten. Vi antok at studentene
ville vaere mer opptatt av oppgaven enn av studiet som helhet. En mulig
forklaring er at fagleerer eller emneansvarlig har bestilt bibliotekkurs pa et
tidspunkt som passet studentene godt, og at de derfor har opplevd kurset som
nyttig bade for oppgaven og for studiet.

Ulike opplaeringstilbud

Som nevnt holdt vi tre typer kurs dette semesteret: workshop, one-shot og
faglig integrert. Vi onsket 4 undersoke hvilken type kurs studentene hadde
deltatt pa, og hvordan de opplevde nytteverdien. I tabellen under har vi slatt
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sammen de to spersmalene om hvorvidt studentene opplevde kurset som
nyttig for oppgaven og for studiet generelt. I venstre kolonne vises resultatene
i prosent for oppgaven, og i hoyre kolonne resultatene for studiet generelt,
fordelt pa de tre ulike kurstypene.

Tabell 8.4
I hvor stor grad opplevde du kurset som nyttig for oppgaven din (venstre
kolonne) og for studiet ditt generelt (hoyre kolonne)? N=72

Workshop One-shot Faglig integrert

(n=45) (n=16) (n=11)

Oppgaven Studiet Oppgaven Studiet Oppgaven Studiet

Lite nyttig 11 % 6,6 % 6,3 % 12,5 % 0% 0%
Middels 17,8 % 17,8 % 31,2 % 12,5 % 27,2 % 36,3 %
Stor nytte 71,2 % 75,6 % 62,5 % 75 % 72,8 % 63,7 %

Det er i de faglig integrerte kursene at flest studenter opplever kurset som
nyttig for oppgaven. Blant deltakerne pa workshop er det flere som gir topp-
score, men det er ogsa her vi finner flest som ikke syntes kurset var nyttig for
oppgaven. One-shot-deltakerne plasserer seg mer i midten, med mange som
ser nytteverdien av kurset, men som ogsa fordeler seg pa lite nyttig og middels.
Uansett kurstype mener majoriteten av studentene at de har hatt nytte av kurset.

Nar det gjelder sporsmal om studiet generelt, er det studentene pa workshop
som, med en liten margin, har hatt sterst utbytte av kurset. Samtidig ser vi at
noen opplevde kurset som lite nyttig. Ingen av studentene som deltok pa et fag-
lig integrert opplegg, har ment at kurset var lite nyttig — verken for oppgaven
eller for studiet generelt. Deltakerne pa one-shot-kursene gir ogsa hoy score pa
nytteverdien for studiet generelt, hvor 75 % har ment at kurset var svert nyttig
for studiet, mot 62,5 % pa spersmalet om det var nyttig for oppgaven.

Vi hadde forventet at studentene pa workshop ville veere mer forneyde
enn studentene pa one-shot. Dette stemmer til en viss grad, da flere pa
workshop enn one-shot har ment at de hadde stor nytte av kurset for oppgaven.
Nar det gjelder hvor nyttig studentene mente kurset var for studiet generelt,
er fordelingen jevnere mellom workshop og one-shot. Dette kan tyde pa at
det er sma marginer som skiller studentene som deltok pa workshop og one-
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shot, og synet pa nytteverdi. Det antyder at vare antakelser ikke stemmer helt
i disse studentgruppene.

Selv om det var feerrest pa de faglig integrerte kursene som mente at de
hadde stor nytte av kurset for studiet generelt, var det ingen som mente at
det var lite nyttig. Det var heller ingen pa de faglig integrerte kursene som
mente at kurset var lite nyttig for oppgaven. Pa spersmalet om oppgaven var
det flest av studentene pa de faglig integrerte kursene som mente at de hadde
stor nytte av kurset. Dette kan stemme med vare antakelser om at kursene
vare blir mer relevante for studentene nar vi samarbeider med faglige ansatte
og at kurset vart er mer integrert i studiet til studentene. Det kan tyde pa at
bibliotekkursene blir bestilt nir det passer best inn i studentenes studielap.

Dette likte studentene
Pa slutten av sperreundersekelsen fikk studentene tre dpne spersmal: (1) «Hva
var bra med kurset?»; (2) «Hvorfor var det bra?»; (3) «Hva kunne veert gjort
annerledes?» Sammen fant vi tematikk som gikk igjen i svarene. Vi kodet
forst hver for oss, for vi sa pa det sammen for & bli enige om noen temaer.
Vi fikk faerre svar pa det tredje spersmalet, og temaene baserer seg derfor
i stor grad pa svar fra de to forste spersmalene. I ettertid s vi at de to forste
sporsmalene burde veert slatt ssmmen i undersgkelsen, da svarene studentene
ga var overlappende.

Etter a ha diskutert svarene, kom vi fram til fem forskjellige temaer som
gar igjen.

1. Studentaktiv leering
Flere av studentene kommenterte at det var spesielt nyttig & kunne prove seg
fram selv. Dette ser vi i folgende sitater:

Nyttig d kunne prove samtidig som det va noken som kunne hjelpe
oss om vi ikkje fekk det til.

Det var bra fordi det hjelpte meg til d reflektere over element eg ellers
ikkje hadde reflektert over.

Prove d feile med tilgang til hjelp!
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Som vi ser i sitatene, setter de pris pa at de kan prove seg fram samtidig
som det er muligheter for a fa hjelp. Det blir ogsa trukket fram at de fikk
rom til a reflektere. Samtidig var det ogsa studenter som, pa spersmal om
hva som kunne vert gjort annerledes, svarte at de gjerne skulle hatt enda
mer studentaktivitet:

Mer egenaktivitet, lcerer best av d prove selv

Skulle gjerne vart lenger sa man kunne provd ut mer og fatt hjelp

2. Relevans og nytteverdi for resten av studiet

Det var flere studenter som trakk frem at kurset var hjelpsomt i arbeid med
spesifikke oppgaver. Ofte kommer biblioteket inn pa et tidlig stadium i arbei-
det med storre oppgaver, og dette reflekteres i svarene.

Leererikt, god og systematisk gjennomgang, praksisneert i forhold til
oppgaveskriving

Jeg har fatt mer kunnskap om soketeknikker for d finne den infor-
masjonen jeg er ute etter. Jeg har fatt hjelp til a se nye perspektiver
og inngangsmuligheter til oppgaven min.

Fikk verktoy som vil gjore det enklere d finne fram litteratur. Hjelper
i prosessen med a finne ut hvilken retning det er mulig 4 ga pa
masteren.

3. Leere spesifikke teknikker

Nytten av a leere soketeknikker og sokestrategier gar ogsa igjen. Mange stu-
denter er vant til & soke etter informasjon, men mangler ofte kunnskap om
mer avanserte spketeknikker som kan hjelpe dem 4 spisse sokene sine. Noen
har allerede fatt oppleering i litteratursek, men uttrykker likevel at de setter
pris pa en repetisjon.
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En god oppfriskning i soketeknikker. Litt ny kunnskap om avanserte
sok.

Vi lcerte hvordan forskjellige strategier innenfor litteratursok. Sok kan
veere vanskelig og innviklet men de forklarte pa en god madte, og ga

oss tips og triks. Vi fikk ogsd spurt om hva vi lurte pa.

Man glemmer raskt de forskjellige mdtene d soke ndr det er en stund
mellom hver oppgave.

Det er tydelig at de fleste studentene ikke bruker avanserte soketeknikker

i hverdagen, selv om de har leert teknikkene tidligere.

4. Informasjonsmengde og niva
Et gjennomgaende tema i svarene er at kurset ga god informasjon pé et pas-
sende niva. Som en oppsummerer:

Informativt, enkelt forklart.

Studentene trekker fram som positivt at de forsto det som ble forklart, at det
var informativt uten a bli for mye:

Det ble forklart pa en forstdelig mate, det var ikke for mye «infodump».

Ikkje for lang og veldig informativt.
Bade lengden pa kurset og mengden informasjon som ble presentert, blir
fremhevet. Samtidig var det en student som mente det kunne vart mer

avansert, og en annen som syntes det til tider gikk litt for fort. Nivaet traff
altsa ikke alle.
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5. Kursholdernes formidling
Kursholderne ble ogsa trukket frem flere ganger som viktige for opplevelsen
av kurset. Dette ser vi eksempler pa i de folgende sitatene:

Flink forelesar som forklarar bra og engasjerer!
Forberedte forelesere som kunne det de snakka om. Ivrige.

Flinke leerere som har god kontroll pa det de snakker om. Forklarer
pa en god ryddig mdte.

Nar vi snakker om bibliotekundervisning og hva som er viktig for studentene,
er det altsa ikke bare innholdet og oppsettet som ma fa plass, men ogsa selve
formidlingen.

Diskusjon

En begrensning ved var undersokelse og tolkning er at studentene kan ha
blitt pavirket av at vi var til stede og visste at vi skulle se svarene deres. Dette
kan ha fort til at de svarte mer positivt og var mindre kritiske til situasjonen
i oyeblikket enn om de hadde fatt tid til & tenke og reflektere over svarene
sine. En annen utfordring med denne underseokelsen er at det var fa respon-
denter — 72 av 158 studenter — og at vi kun fikk svar fra 46 prosent av alle
studentene som deltok i vare kurs. De faglig integrerte kursene og noen av
workshopene hadde obligatorisk oppmete med fraversregistrering, men
ikke alle kursene vare hadde obligatorisk oppmete. Det vil i stor grad veere
de som mener de trenger kurset som meter opp nar det ikke er obligatorisk.
Disse studentene kan ha pavirket undersekelsen i positiv retning, ettersom
de allerede var lerevillige og onsket mer kompetanse som kurset vart kunne
tilby. Det var ogsa frivillig & svare pa undersekelsen, noe som ga et ujevnt
utslag i de ulike studentgruppene. I noen grupper svarte nesten alle, mens
iandre kun noen fa. I varsemesteret blir det ogsa bestilt feerre kurs. Det kunne
veert interessant & gjennomfere en lignende undersekelse i hgstsemesteret og
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sammenligne resultatene med helt nye studenter, men det har vi dessverre
ikke hatt anledning til a gjore i denne omgang. Med dette i mente vil vi se
videre pa de resultatene vi fikk fra undersekelsen.

Det er vanskelig a konkludere med hvilken kurstype som er best. Noe
vi bar veere bevisste pé, er at med one-shot-kurs kan det veere en fare for at
studentene far et instrumentelt syn pa informasjonskompetanse: De er kun
opptatt av & finne akkurat den litteraturen de trenger for & gjore seg ferdig
med den spesifikke oppgaven, og bibliotekundervisningen blir overfladisk og
terdighetsbasert, uten at studentene utvikler noen dypere form for informa-
sjonskompetanse (Albitz, 2007, s. 99). A tro at studentene er ferdig utlert etter
én okt er urealistisk - a tilegne seg informasjonskompetanse er en prosess.
Derfor er det pd mange mater positivt at nesten 80 prosent av studentene svarte
at de hadde hatt oppleering tidligere. Dette kan ha fort til at de allerede hadde
en grunnkompetanse som gjorde det lettere a forsta innholdet i kurset vart,
og det betyr ogsa at det ikke var den ene sjansen vi hadde med studentene. Av
svarene pa de apne sporsmalene ser vi ogsa at mange av studentene peker pa
at noe av informasjonen de fikk, var repetisjon for dem, samtidig som de leerte
noe nytt. Dette viser at selv om biblioteket kommer inn i one-shot-ekter, vil
mange studenter fa flere bibliotekkurs gjennom studietiden, pa ulike nivaer,
som til en viss grad bygger pa hverandre.

I biblioteklitteraturen argumenteres det ofte for at det er bedre med
integrerte informasjonskompetansekurs som gar over flere uker (@vern, 2013;
Artman et al., 2010; Bandyopadhyay & Boyd-Byrnes, 2016; Fister & Eland,
2008; Dawes, 2019; Lindstrom & Shonrock, 2006; Bruce & Hughes, 2010).
Det er ogsa viktig a huske at studentene ikke neodvendigvis far denne opp-
leeringen i et vakuum; som vi har vist tidligere, jobber ogsa de fagansatte mye
med forskjellige aspekter av informasjonskompetanse og oppgaveskriving. Et
annet argument er a fa fagleerer eller emneansvarlig til a bestille bibliotekkurs
til rett tid, noe som er enklere hvis vi har en bedre forstaelse for og kjenn-
skap til hverandre. Et godt samarbeid med fagmiljoet vil gagne bade dem og
biblioteket, da vi enklere kan samkjore oppleringen til studentene i informa-
sjonskompetanse. Dette kan ogsa bidra til at studentene far den prosessen de
trenger for a leere seg informasjonskompetanse pa en bedre mate. Det argu-
menteres ogsa for at faglig integrerte kurs er bedre enn one-shot. Selv om det
var fa respondenter fra de faglig integrerte kursene, viste undersegkelsen at de
selv mente a ha stor nytte av kurset vart, og at mange ogsé har hatt opplaering
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tidligere. Det kan derfor argumenteres for at en trinnvis, moduler tilneerming
til bibliotekopplaering kan vere veien a ga.

Ut fra egne erfaringer kan vi som kursholdere si at vi foretrekker
workshop eller faglig integrerte kurs, da vi selv mener at vi far bedre kontakt
med studentgruppene i disse kursene. Ser vi pa de apne spoersmalene i evalu-
eringsundersekelsen, er det tydelig at studentene selv fremhever muligheten
til & prove seg frem med praktiske oppgaver og individuell hjelp som positivt.
Samtidig ser vi fra tekstsvarene at det er vanskelig a legge seg pa et niva som
treffer alle studentene i en gruppe, fordi det ofte er stor forskjell pa forkunn-
skapene til studentene, ogsa innad i samme klasse. Da kan det veere ekstra
nyttig a fa muligheten til individuell hjelp av bibliotekarene mens man gjor
praktiske oppgaver. Studentene nevnte ogsa engasjerte og dyktige forelesere,
og ved a ha en aktiv og ivrig gruppe blir en ogsa mer engasjert selv som kurs-
holder. Dette stotter var teori om at workshops og faglig integrerte kurs er
bedre, fordi vi i storre grad kan inkludere det studentene syntes var nyttig
i kurset.

Vi kan ikke si noe om studentene endrer sine sgkevaner etter kurset, da
vi ikke har hatt mulighet til & undersoke dette i ettertid. Videreutvikling av
kursene vére, inkludering av studentaktivitet og gode samarbeid med fag-
miljoet stopper ikke selv om vi har gjennomfert denne undersokelsen. Det er
viktig a gjore alle kurstypene vare mest mulig relevante for studentene. Uansett
type kurs viser var undersekelse - sett bort fra eventuell sosial enskverdig-
het og lav kritikkgrad — at i hvert fall disse studentgruppene hadde stor nytte
av a fa oppleering i informasjonskompetanse som et steg i den akademiske
skriveprosessen.
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