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Avslutning: Hva sa?

Bjarne @vrelid og Halvor Nordby

Denne boka har satt sekelys pa velferdstekster som det er viktig a proble-
matisere. Hver pa sin mate har bidragene vist frem premisser som verken er
selvinnlysende sannheter eller godt begrunnet som de eneste mulige «riktige»
matene a tenke pa. Mange av bidragene har ogsa tydeliggjort alternative
forstaelser og begrunnelser.

Til sammen har bidragene loftet frem et underliggende poeng: Hvis
relevante alternative tenkemater ikke anerkjennes i offentlige dokumenter, kan
det bidra til a gjore tekstene lukkede og skjult ideologiske. I stedet for & vaere
apne og inkluderende, kan de uttrykke en form for normativt press som er
uforenelig med idealer om opplyst dialog der «alle kort skal pa bordet». Alle
kapitlene i boka representerer, mer eller mindre eksplisitt, motstemmer til
sentrale antagelser som er med pa a forme offentlig styring av velferdsfeltet.
Vi gnsker at boka skal bidra til kritisk tenkning rundt grunnlaget for denne
styringen.

Dette avslutningskapitlet diskuterer naermere hvordan vi mener boka
kan veaere relevant i en konstruktiv debatt om styring og styringslogikker
i norsk velferd. Med «relevant» mener vi ikke konkrete forslag til hvordan
velferdstekster burde ha vaert skrevet annerledes. Det faller utenfor rammene
her. Milet er, mindre ambisiest, a avdekke og problematisere den normative
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makten som kan komme til uttrykk i innflytelsesrike offentlige velferdstekster.
Samtidig er det a skape kritisk ettertanke over premisser i velferdstekster heller
ingen liten oppgave. Rett og slett fordi premissene lett kan tas for gitt, ogsa
i utdannings- og praksisfeltet.

Vi pastdr ikke kategorisk at leerebgker og forskning om norsk velferd
aldri problematiserer styringslogikkenes premisser. Men vi mener definitivt
a registrere en okende tendens til deskriptive og instrumentelle fremstillinger
som vi synes det er viktig & utfordre.

Max Weber viser i sitt beromte essay om vitenskap som kall, nedven-
digheten av & vise frem ubekvemme fakta i debatten om hva som er rele-
vant kunnskap (Weber, 1958). Denne boka ensker & vere en utfordring til
leserne, og det med et visst eksistensielt trykk. Mye star pa spill. Velferdsstaten
sliter. Barnevernet kritiseres. Psykiske helseplager oker. Ulikhetene vokser.
Skolepresset oker. Arbeidslinja fremstilles som et selvinnlysende prinsipp. Og
ikke minst er klimamalene hinsides realisme i skrivende stund.

Vi haper og tror boka kan bidra til a vise frem viktigheten av a sette
kritisk akademisk sekelys pa grunntenkning i offentlige velferdsdiskurser
og, i en enda mer fundamental forstand, forutsetninger for velferd i det hele
tatt. Videre i dette avslutningskapitlet vil vi tydeliggjore bokas relevans som
et kritisk bidrag.

Viktigheten av alternative lesemater

Vi tenker oss at boka kan stimulere til viktige problematiserende lesninger
av velferdstekster som tekstene ikke selv inviterer til. Det & utforske tekster
kritisk og fortolkende handler om & utfordre gapet mellom uttrykk og inn-
hold, slik Alvesson og Skoldberg (2017) kaller dette en granskende «aletisk»
hermeneutikk. I samsvar med denne tradisjonen har bokas overordnede
utgangspunkt vert en analytisk posisjon som avviser tekster som et enkelt
«virkelighetens speil». Vi har vaert opptatt av a fa frem det som ikke direkte
sies, ting som tas for gitt, med et spesielt fokus pa verdier, interesser og andre
ideologiske grunnpremisser for synspunkter i tekstene.
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Vi mener betydningen av a ikke bare ta velferdstekster pa ordet - 4 ikke
noye seg med bokstavelig, naturalistisk fortolkning (Ryen, 2002) - kunne
vert loftet mer opp i akademiske kontekster, og serlig i helse- og sosialfaglig
undervisning. Det virker & veere en slags korrelasjon her: Jo heyere vitenskape-
lig eller forvaltningsmessig «autoritet» en tekst har, desto mindre problemati-
seres grunnpremissene i teksten. Alternative latente fortolkninger, basert pa
hypoteser om at beskrivelser av virkeligheten ogsa i offentlige velferdstekster
er preget av maktforhold, interesser og verdier, kan bli utlagt som utilberlig
synsing og uvitenskapelig lojalitetsbrudd pa akademisk skikk og bruk.

Studenter i helse- og sosialfag, saerlig de som allerede arbeider i praksis-
teltet, blir ofte overrasket nar vi forteller dem at det faktisk er mulig & utvikle
kritiske analyser av det de naermest oppfatter som «objektive» offentlige doku-
menter. Det finnes en del analytisk litteratur av denne typen, og mange studen-
ter blir engasjerte nar vi viser dem eksempler og forklarer hvordan det er mulig
a forspke a gjore tilsvarende analyser innenfor deres egne praksisomrader.

En betydelig andel studenter i etter- og videreutdanning har en sterk
forforstaelse om at styringsdokumenter ikke anerkjenner profesjonenes opp-
fatninger om hva som er god nok faglig praksis, men de er ikke vant til a tenke
og skrive systematisk om dette. Studentene er rett og slett ikke trent til & utfor-
dre offentlige tekster kritisk, heller ikke de som har arbeidet i praksisfeltet
i mange ar og for sa vidt er vant til a forholde seg til styringsdokumenter som
rammer for praksis.

Vimener at boka kan bidra til & forsta offentlige velferdstekster ut fra en
kritisk hermeneutikk, slik at de ikke bare leses pa enkle og uproblematiske
mater i samsvar med tekstenes eksplisitte selvforstaelser. Vi ensker & synlig-
gjore betydningen av utvidede lesemater og kritisk-argumentative tilnaermin-
ger som neye avdekker og gransker implisitte og uuttalte forutsetninger for
resonnementene i tekstene.

La oss kort tydeliggjore hvordan bidragene i boka har aktualisert lese-
mater som skiller seg ut fra tekstenes egne selvforstaelser.

Kogstad har i sitt kapittel tatt utgangspunkt i tekster om norsk psykiatri.
Tekstene representerer et tydelig medisinsk perspektiv pa psykiske lidelser,
med tilhgrende medikamentelle behandlingsformer og svekkede rettigheter
knyttet til selvbestemmelse. I tekstenes selvpresentasjon fremstar dette som
naturlig og nedvendig. Ved hjelp av et alternativt kunnskapssyn og doku-
mentasjon, blant annet fra FN, har Kogstad presentert kritiske korrektiver til
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biomedisinske forstaelser av psykiske lidelser. Hun har vist frem et alternativt
perspektiv der det relasjonelle, det subjektive og den eksistensielle opplevelsen
av angst og sorg blir beerende, mens den biologiske og medikamentelle til-
narmingen tilsvarende problematiseres. Her star bade rettsvern for pasienter,
kunnskapssyn i behandling og vitenskapelig troverdighet pa spill.

Ravneng Johansens kapittel har vist til andre tekster om samme tema. Disse
tekstene er tilsynelatende mer overlappende mot det sosiale og relasjonelle enn
tekstene Kogstad fokuserer pa, og de lanserer seg terminologisk med helgarde-
ringen «biopsykososial». I Ravneng Johansens analyse av tekstene fremstar den
tradisjonelle og medisinske dualismen mellom kroppen og jeget like fullt som
toneangivende. Innsikten om kroppen som erfarende og erkjennende i sin egen
rett har Ravneng Johansen fremhevet som en mangel ved den norske forstaelsen.
Hans kritiske blikk har fenomenologiens innsikter som premiss og gir grunnlag
for alternative, mer humane og muligens ogsa mer effektive behandlingsformer.
Det ligger en oppfordring her til et tydeligere og mer radikalt oppgjer med det
hittil ledende kunnskaps- og behandlingsparadigmet.

Leonardsen har analysert politiske tekster fra etterkrigstiden frem til
i dag. Tekstene representerer ulike faser i sosialdemokratiske styringsforsek:
statlig ekonomistyring, samfunnsvitenskapelig baserte tiltak og individrettede
tiltak i profesjonenes regi. Analysen har blitt en «tour de force» gjennom ulike
epoker der sosiale problemer fortsetter a gke til tross for stadig nye forsek pa
forebygging. Tekstene anerkjenner problemet, men budskapet i tiltakstenkin-
gen er like fullt «<mer av det sammen.

I Leonardsens kritiske lesemate er problemet politisk abdisering fra
styring i det pkonomiske systemet og en tilsvarende ambisjon om en slags
kompensatorisk teknokratisk styring av det sosiale, mellommenneskelige livet.
Hans analytiske grep har veart 4 avvise dette som et teknokratisk problem og
aktualisere problemet som en verdikonflikt. Politikk ma handle om & velge
hvilket samfunn vi skal ha, ikke hvilke kompensatoriske tiltak en skal bruke
mot effektene av fritt marked. Her ligger det en skarp oppfordring om et skifte
i politisk fokus i forhold til den pregning nyliberalismens @ra har hatt pa norsk
politikk og profesjonsvirksomhet de siste forti arene.

Qvrelid har analysert en offentlig utredning om velferdsstatens ytelses-
systemer. Tekstens selvforstaelse er tydelig: Genergse ytelsessystemer fremstil-
les som et hinder for realiseringen av arbeidslinja; folk blir mindre motiverte
for arbeid nér trygd er en mulighet. Kapitlets analytiske grep er a presentere
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alternative perspektiver pa arbeidsmotivasjon og muligheter for utsatte grup-
per. Analysen bygger pa bredt anerkjent kunnskap om den positive effekten av
sjenergse ytelser i vart velferdssystem, og ser dette mer som en forutsetning
enn et hinder for hoy sysselsettingsandel. NOU-ens budskap fremstar ut fra
denne analysen bade som dysfunksjonelt og misforstatt i forhold til NAV-
reformens mest sentrale malgruppe.

Her star etterkrigshistoriens storste forvaltningsreform pa spill, i tillegg
til spersmalet om den velferdsetiske fordringen: Hvordan ber en faktisk hjelpe
samfunnets mest sarbare grupper?

Bregnballe har analysert tekster som presenterer beerekraftmal for virk-
somheter, organisasjoner og offentlige myndigheter. Tekstene Bregnballe har
brukt, gir inntrykk av at baerekraftmélene lar seg realisere, samtidig som de
gjor rede for utfordringer knyttet til gjennomferingen av det gronne skiftet.
Okt forbruk, konflikter mellom rike og fattige land (var vekst pa bekostning
av deres beerekraft), okt oljeproduksjon og global konkurransepkonomi, slas
fast som noe uunngéelig, men ikke noe en trengter bekymre seg over.

Bregnballe benytter alternativ kunnskap og et tekstanalytisk perspektiv
for a klargjore tekstens apenbare og presserende konflikter, samt de retoriske
virkemidlene som brukes for 4 tilslore eller viske ut disse konfliktene.

Halsas og Godes kapittel har analysert en offentlig utredning med tyde-
lige ambisjoner om a gi barn og unges egne stemmer storre plass enn vanlig.
Utredningen gir inntrykk av okt troverdighet og narhet gjennom bruk av
malgruppens egne erfaringer, og benytter et for sjangeren uvanlig emosjo-
nelt sprak. Kapitlets kritiske diskursanalyse utfordrer tekstens selvforstaelse
pé avgjorende punkter. For eksempel papeker de at det emosjonelle spriket
legger opp til en tilsynelatende innforstatt fremstilling av barna, mens det
i realiteten tildekkes stigmatiserende og annen type diskriminerende atferd
i barnevernets handtering. Man etterlates med en ubekvem fornemmelse:
Teksten og sjangeren forskjenner og omskriver komplekse problemer.

Nordby har undersekt de politiske dokumentene som skal presentere og
begrunne barns rett til medvirkning i den nye barnevernloven av 01.01.23.
Dokumentene slar fast at barns medvirkning skal styrkes, men Nordby finner
gjennom sin analyse ingen egentlig begrunnelse eller argumentasjon for dette.
Analysen avdekker en tatt for gitt-holdning til verdigrunnlaget, som i mangel
av reelle argumenter fremstdr som en form for «verdiimperialisme». Dette
blir seerlig tydelig til syne nar lovverkets verdier ikke deles av de involverte

339



Makt i velferdstekster

familiene. Profesjonsutevere far heller ikke et skikkelig kunnskapsgrunnlag
for a vurdere medvirkning. Det etterlates et inntrykk av at «<noe» mangler
i tekstenes argumentasjon, seerlig nar det gjelder begrunnelse og viktigheten
av a balansere ulike hensyn i praktisk barnevernsarbeid.

Grimsgaards kapittel utfordrer ogsa den innforstatte, barnevernfaglige
forestillingen om at barns egen medvirkning er sentral, og at barn skal opp-
fattes som autonome subjekter med rettigheter og medvirkningsrett, uansett
hvor sarbare de matte veere. Gjennom en kritisk analyse av nemndsvedtak
har Grimsgaard undersekt grunnlaget for utjevning av maktrelasjonen i bar-
nevernet mellom barna og de profesjonelle aktgrene. De profesjonelle avgir
ikke nedvendigvis makt til barn og barns medbestemmelse, selv nar det har
veert gjennomfort «barnesamtaler». Analysene avdekker snarere at nemndene
opererer ut fra rasjonaliteter hvor barn defineres som mer eller mindre i stand
til a forvalte sin egen rett til medbestemmelse. Her avdekkes pa nytt hvor
vanskelig det er & operasjonalisere brukermedvirkning i det enkelte tilfellet,
og hvordan barnevernet arbeider innenfor uforlgste maktrelasjoner.

Frank og Grenseth har analysert politiske dokumenter som i sitt uttalte
verdigrunnlag vil gi innvandrere rom for a uteve egen kultur og heie frem
kulturelt mangfold. Samtidig understreker tekstene betydningen av relevant
kompetanse hos innvandrerne for reell integrering. Det gjelder bade formal
kompetanse for arbeidslivet og verdisyn knyttet til likestilling og barneopp-
dragelse. Tekstens selvpresentasjon viser frem Norge som et «godhetsregime»
som ivaretar mangfold og frihet.

Analysen avdekker imidlertid betydningen av symbolsk makt og viser det
norske «godhetsregimet» som en blanding av krav om innordning og selvrealise-
ring pa norske premisser. Frihet og mangfold blir dermed paradoksale begreper,
preget av mer og mindre tydelige forventninger om innordning under oppfat-
ninger om «det norske». Vi konfronteres med et kjent og klart uforlest integre-
ringsdilemma. En start for & komme videre kunne veere om styringsrelevante
tekster i det minste var tydeligere og mer apne om disse dilemmaenes realiteter.

Veggeland og Gezelius har tatt for seg praksis i Mattilsynet. Utgangspunktet
er en tilsynsordning med lovverk i ryggen og profesjonell, faglig skriftlighet som
kommunikasjonsform, med forventning og tilslutning hos mottaker som premiss
for god praksis. Denne forstaelsen av tilsynsordningen utfordres i kapitlet av rea-
liteter og erfaringer blant brukerne. Effekten av faglig, skriftlig kommunikasjon
problematiseres gjennom betoning av muntlig og tillitsskapende samhandling.
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Veggeland og Gezelius sine analyser har relevans ut over kapitlets faglige
grenser. Maktforhold, demokrati og funksjonalitet i forholdet mellom ekspert-
profesjoner og lekfolk er et sentralt tema i Norge og internasjonalt. Faren for
ubegrunnet overstyring ligger der alltid, og kapitlet betoner mulighetene for
a unnga dette ved god kommunikasjon.

Amundsens kapittel har satt sokelys pa psykisk helse som grunntema,
og det er forst og fremst Folkehelsemeldingen som er tekstgrunnlaget.
Tilsynelatende er det i teksten en sentral kobling mellom psykiske lidel-
ser og sosial ulikhet samt andre stressfremkallende samfunnsbetingelser.
Amundsens utfordrende analyse viser imidlertid at tiltakene som foreslas,
forst og fremst er innrettet mot individet, og at det dermed er et misforhold
mellom arsaksforstaelsene og tiltakene, noe som kan legge utilberlig press
pé den voksende gruppen som opplever problemene.

Kapitlet har adressert en samtidstendens mange har veert opptatt av: at
samfunnsskapte problemer skal lgses pa individniva, med pafelgende spersmal
om dette hjelper individet eller forsterker problemene.

I Netlands kapittel ble det presentert en sentral utdanningspolitisk tekst
der det sentrale budskapet er betydningen av a fi alle gjennom videregaende
utdanning. Netlands startpunkt har veert at dette budskapet tas for gitt, som
en sannhet uten diskusjon. Sa har hun ristet i det og analysert teksten som et
underforstatt uttrykk for plikt og press, som igjen gir grunnlag for frafallspro-
blemer. Netlands avslutning er ogsa utradisjonell, der hun har anbefalt & ga
tilbake til Aristotelisk grunnlagstenkning.

Kapitlet er, til tross for sin tilforlatelige og milde form, en radikal utfor-
dring til det norske utdanningssystemet. Med de vesentlige og vedvarende
problemene rundt skolegang som bakteppe, kan en sperre hva vi har a tape
pa a tenke annerledes.

Flertydig styring
Alle bidragene i denne boken har, pa ulike mater, veert opptatt av a vise frem

premisser for styring og regulering av velferdsfeltet. For & forstd naermere
hvordan bidragene kan utfordre styringslogikker, kan vi ta utgangspunkt
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i den svenske organisasjonsteoretikeren Nils Brunsson og hans klassiske verker
The Organization of Hypocracy (2020) og The Irrational Organization (2000).

Ett av Brunssons kjernepoenger er at det i organisasjoner med flerty-
dige mal og sammensatte malgrupper er manglende samsvar mellom ideelle
fremstillinger av mal, beslutninger om vedtak og konkret iverksetting. Kort
sagt: organisasjoner av denne typen vil ofte vere i en situasjon der de sier
én ting og gjor noe annet. I Brunssons univers er ikke dette nedvendigvis
noe moralsk forkastelig. Han argumenterer for at grunnen til at nivaene ikke
harmonerer, er at de har ulike funksjoner og skal tilfredsstille ulike forvent-
ninger i omgivelsene.

Det ideelle nivaet preges av abstrakte prinsipper som beskriver verdier
og normer for virksomheters mal og samfunnsoppdrag. P4 vedtaksniva ma
disse prinsippene forholde seg til en konkret virkelighet og spersmélet om hva
det er mulig a fa gjennomslag for. I det politiske liv far man for eksempel ikke
nedvendigyvis flertall for egne forslag. Nar det gjelder selve implementeringen av
vedtak, skjer det ofte avvik fra politiske mal og tilsvarende vedtak, fordi denne
prosessen ma forholde seg til en rekke faktorer som motstridende interesser,
maktforhold og grader av gjennomferingsrealisme. Politikere kan vaere tilhen-
gere av klimatiltak, men har en tendens til & moderere seg kraftig i praksis nar
klima og milje kommer i konflikt med gkonomisk vekst og arbeidsplasser.

Brunssons grunnpoenger er produktive og synlige i mange kapitler
i boka. Politiske organisasjoner, eller organisasjoner som ligner de politiske,
vil i stor grad vere opptatt av a handtere selvfremstillinger og malsettinger pa
et symbolproduserende nivé; det som Brunsson kaller «prat». Prat er viktig.
Det produserer eller kan produsere ideologi og legitimitet, altsa rettferdiggjore
organisasjonens berettigelse. I noen sammenhenger vil dette handle om a ta
oppmerksomheten bort fra det organisasjonen faktisk gjor i den virkelige
verden. A utvikle politiske organisasjoner og lignende virksomheter handler,
ut fra denne forstéelsen, like mye om & produsere symbolsk troverdighet som
a levere konkrete handlinger som resultat.

Har en fulgt med i politikk i noen ar, fremstéar dette hensynet til troverdig-
het som en rimelig observasjon. Logikken er egentlig rasjonell nok. Den gir
organisasjoner muligheter til @ mangvrere i den virkelige verden, der krav og
forventninger fra omgivelsene i stor grad er ulike. Den politiske offentligheten
vil ha raske og forpliktende klimatiltak, men folk vil samtidig ha jobb og okt
kjopekraft. Helse- og sosialfaglige idealer er hoyt pa agendaen i etiske disku-
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sjoner, men vegring hos profesjonelle i virksomhetene melder seg i konkret
gjennomfering fordi andre hensyn ogséa anses som viktige. Organisasjonene
ma forstds som flertydige og til dels inkonsistente, uten en logisk kjerne.
Logikken ligger i handlingsrommet for handtering av forventninger.

En norsk variant av Brunssons poeng er det historikeren Terje Tvedt har
kalt for «godhetsregimet» (2003), fremstillingen av Norge som en nasjonal
og internasjonal akter med vilje og evne til & gjore noe bra for andre, skape
et godt samfunn og bidra internasjonalt til fred og rettferdighet. Kritikken
mot Norges internasjonale rolle dreier seg ikke om verdiene og de abstrakte
malene for arbeidet. Den retter seg mer mot hva som faktisk skjer nar det
skal fattes konkrete vedtak (eller nar det er mangel pé vedtak), og nar disse
vedtakene skal implementeres i praksis.

Brunssons poenger kommer til syne i bokas kapitler hovedsakelig pa to
mater. Noen av tekstene som analyseres inneholder i seg selv mer og mindre
dpenbare inkonsistenser. Andre har mindre tydelige spenninger, som like fullt
kommer til uttrykk som konfliktfylt flerstemmighet. I begge tilfeller blir de ana-
lyserte tekstene en del av et symbolproduserende niva for «prat» som viser seg
urealistisk eller pa andre mater i spenning med konkret iverksetting. Altsa: idea-
lene téler ikke konfrontasjon med virkeligheten, slik at utevende og praksisneere
dimensjoner og utfordringer ikke blir anerkjent i tekstene. Og hvis dette blir for
pafallende i tekstene, faller funksjonaliteten i det organiserte pratet fra hverandre.

Flere bidrag i boka illustrerer disse poengene ved a vise hvordan noen
idealer blir skjovet frem i offentlige dokumenter som styringslogikker, uten at
idealene begrunnes godt nok eller balanseres opp mot andre hensyn i praktisk
anvendelse. Det er nettopp i overgangen til konkret praksis at utilstrekkelighe-
ten til idealene kommer til syne. I den kontekstuelle virkeligheten dokumentene
retter seg mot, finnes det en rekke begrensende faktorer som gjor at premis-
sene i tekstene fremstar som ubegrunnede. Denne begrensningen har kommet
spesielt tydelig frem i Bregnballes kapittel. Tekstene Bregnballe har benyttet,
inneholder apenbare inkonsistente krav fra omgivelsene: Beerekraftmal er
viktige, samtidig skal oljeproduksjon og global frihandel fortsatt veere av avgjo-
rende betydning. Teksten forseker a dreie denne konflikten mellom idealer og
realiteter til «prat» om ulike idealer. Slik kunne en tenke seg at konflikten ble
borte. Men den blir tydelig i analysen Bregnballe gjor.

Kapitlene om barnevern har ogsa vert opptatt av hvordan abstrakte
idealer og malsettinger kommer til kort i konkret gjennomfering. Halsa og
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Godes kapittel har veert skeptiske til emosjonelt «prat» som kan tilslere stig-
matisering og andre maktstrategier i omlep. I Nordbys kapittel har konseptet
medvirkning nettopp blitt til «prat» uten seerlig troverdig fundament, verken
fra reell argumentasjon eller dialog med bererte parter. I Grimsgaards kapittel
har medvirkningsidealer blitt til profesjonell maktbruk i flere konkrete tilfeller.

I Franks og Grenseths kapittel har idealer om mangfold og frihet for inn-
vandrere blitt omskrevet til selvrealisering pa norske premisser. Som politiske
styringsideal er det jo fullt mulig at prat om frihet og mangfold tilfredsstiller
et stort segment i den politiske offentligheten. Nettopp derfor blir papekning
av makt og konflikt viktig i dette kapitlet. Det er ikke nedvendigvis alle inn-
vandrere som opplever det a bli mest mulig lik den ovre norske middelklassen
som et frigjorende mal.

Amundsens kapittel har ogsa en god illustrasjon av Brunssons poenger.
Samfunnsforklaringer pa psykiske lidelser er fokusert som overordnet forsta-
else («prat») i Folkehelsemeldingen. Men tiltakene som kan leses som forventet
iverksetting, er i det store og hele pa individniva.

Styring gjennom selvrealisering

Flere kapitler i boka har Michel Foucault som mer og mindre uttalt reisefolge
i analysene. I Foucaults senere samfunnsanalyser er varianter av Brunssons
grunnpoenger tydelig fremme. Han viser i sin sene fase til samfunnsstyrin-
gens doble spor i maktutgvelsen: En form for selvpresentasjon som handler
om hvordan makten fremstiller seg selv som god, og en form for maktute-
velse basert pé styring gjennom konkret tilrettelegging for selvrealisering
(Foucault, 2008). Sistnevnte er en subtil maktform hvor eksperter, viten-
skap, forvaltning og politikk legger til rette for individrettede tiltak og selv-
realisering pa noen premisser myndighetene i realiteten har definert. Men
makten er skjult fordi den ikke er apent undertrykkende i form av tvang.
Tilretteleggingen fremstilles derimot gjerne som velment, kompetent, god
og terapeutisk, forlosende - kort sagt i individets egen interesse. Maktens
former ligger i tilsloringen, i det tilforlatelige, og i det a veere snill, hjelpsom
og individorientert.
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Denne typen skjult makt er ogsa innebygd i profesjonssamfunns ekspert-
styring. Tilrettelegging for individuell selvrealisering er pa mange mater en
terapeutisk tilnaeerming i praksisutevelse, og fokuset pé individfokuserte los-
ninger gjennom selvhjelp kan ogsa finnes i all selvhjelpslitteraturen. Malet
er a formidle teknikker som individet skal rette mot seg selv, mens samfunn,
samfunnsstyring, samfunnsstrukturer og alt som foregar der ute - og som er
sentrale systembetingelser for vare individuelle liv - holdes utenfor rammen.

Den tydeligste bruken av disse poengene i boka, har veert Amundsens
eksplisitte bruk av Foucault i analyse av Folkehelsemeldingen og det hun
kaller «selvhjelpsdiskursen». Hun har pavist hvordan folkehelsemeldingen
legger til rette for en sunn og riktig livsform og subjektposisjon som individer
bor bestrebe seg pa 4 realisere for a fa et godt liv. Den enkelte far ekspertrad
i teksten, men samtidig individuelt ansvar for selvrealiseringen. Det ligger en
makt- og styringslogikk i denne tilretteleggingen som lett kan fremsta som
positiv, men som ut fra en naermere analyse er problematisk.

Grimsgaards Foucault-analyse av vedtak i barnevernet har hatt en lig-
nende analytisk innfallsvinkel. I denne forstaelsesrammen formes barna som
medvirkningskompetente subjekter eller det motsatte ut fra ekspertvurde-
ringer. Utgangspunktet skal vaere mer makt og medvirkning til barna, med
malsetting om at dette tjener deres interesser og gjor livene deres bedre.
Analysen har vist innslag av en noe mer tydelig maktform som differensierer
mellom kompetente og ikke-kompetente for medvirkning.

Qvrelids kapittel har hatt med seg Foucaults grunnidé om selvrealisering
som maktform. Individuelle selvrealisering skjer i kapitlets NOU-tekst gjen-
nom arbeidslinja generelt og bruken av ytelsessystemene spesielt. Ekspertenes
tilretteleggende rad om hva slags liv som er attraktivt, ligger solid plantet
i teksten. All kunnskap i NOU-en former idealet om selvrealisering gjennom
lonnsarbeid og trekker uforetrygd som ytelse tilsvarende ned.

Betydningen av kritisk samfunnsvitenskap

Vi hdper og tror at denne boka kan bidra til diskusjonen om hva samfunns-
vitenskap er, og mer spesifikt, hvorfor kritisk samfunnsvitenskap er viktig.
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Dette er serlig viktig, vil vi hevde, i en tid der prinsipper om god argumenta-
sjon og saklige begrunnelser pa mange mater er pa defensiven.

En kilde til ettertanke nar det gjelder samfunnsvitenskapenes vilkar for
samfunnskritikk, ligger i effekten av finansieringssystemene. Vi opplever at
utlysninger av forskningsmidler i liten grad oppmuntrer til kritiske blikk pa
samfunnets systembetingelser for problemer, eller for den saks skyld et kritisk
blikk pa premisser for samfunnsvitenskapelig forskning i sin egen rett. Det
forventes ofte at samfunnsforskningen skal lose problemer med systemisk
opphav, gjerne med individuelt tilpassede tiltak, hvor systembetingelsenes
tvetydige og til dels irrasjonelle sider ikke problematiseres. Arbeidslinja i NAV,
velferdsstatens effektivitet, klima- og miljokrisen, «drop-out»-problemer i sko-
len, barnevernets arbeidsformer og lengre koer i helsevesenet er tydelige og
dagsaktuelle eksempler.

Et typisk eksempel er ettersporselen etter losninger pé folgende spersmal:
«Hvordan gke effektivitet med mindre ressurser?» Premisset er svart ofte at
det faktisk er mulig a fa mer effektive tjenester ut av systemet selv om ressur-
sene blir feerre. Dette premisset synes forutsatt, selv om det burde vere godt
dokumentert at det faktisk er sveert problematisk overalt hvor menneskelige
relasjoner og fysisk og psykisk helse er i spill (Nordby, 2012; Baumol, 2013).
Det er ogsa en paviselig trend i samfunnsforskningen at en legger seg pa
samme tenkning og praksis som naturvitenskapelige, medisinske RCT-studier
(randomiserte, kontrollerte effektstudier). Bruken av casestudier for 4 oke
leeringseffekt i klasserommet er et tydelig norsk eksempel. Problemet slik vi
ser det, er et ubegrunnet syn pa objektivitet generelt, og det faktum at sam-
funnsvitenskap stort sett ikke passer godt nok til rammene for RCT-studier.

Et viktig poeng i denne sammenhengen er pkonomi. Forskere forventes
istadig sterre grad a finansiere egen forskning og, mer generelt, a tilpasse seg et
forskningsbyrakrati som etter manges mening i for liten grad tar faglige hensyn.
Mange opplever at premisser og ordninger rundt forskning ikke er forankret
i en god nok faglig forstéelse av forskningsfeltene. I praksis har forskere like-
vel ikke annet valg enn a godta premisser i utlysningene (Kjeldstadli, 2010).
Institusjonene der de jobber, forventer i stadig storre grad at forskere skaffer
eksterne midler og tilpasser forskningen til formelle kvalitetsindikatorer for
d beholde forskningstid. Faren er dermed at vurdering av reell kvalitet blir borte.

Slik blir «oppdragsforskningen» og tilpasning til forskningsbyrakratier
stadig mer utbredt, mens den frie og kritiske forskningen er pa defensiven.
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Det er en enorm forskjell pa dagens relativt stromlinjeformede forskning, som
ikke i seerlig grad er egnet til a problematisere grunnleggende tenkemater, og
de mer radikale og utfordrende tradisjonene som fortsatt sto sterkt bare for
20 til 30 ar siden. Disse kritiske tradisjonene var mer i samsvar med idealet
om 4 utfordre paradigmetenkning, slik dette har veert et helt grunnleggende
prinsipp i moderne vitenskapsteori, selv i de empiriske tradisjonene fra Popper
og Kuhn og de logiske positivistene.

Vi tenker oss, mer generelt, at rammebetingelsene for norsk samfunns-
forskning legger sterke foringer pa strategisk innretning mot a fa midler,
snarere enn a utfordre styringsrasjonaliteter om myndigheters selvforstaelse
i utevelse av makt. Bidragene i denne boka er ikke direkte rettet mot fors-
kningspolitikk og kunnskapssyn, men de anskueliggjor like fullt viktigheten
av a legge til rette for forskning som kan utfordre rammer.

Den formen for relevanskriterier vi ettersper her, har inspirasjonskilder hos
tunge og velrenommerte forskningsaktorer. Bent Flyvbjergs klassiker Making
Social Science Matter: Why social enquiery fails and how it can succeed again er
en viktig kilde (2001). Han kritiserer naturvitenskapelige idealers bruk i sam-
funnsvitenskap for a predikere og styre individer, en utvikling han papeker er
en tydelig trend i samfunnsforskningen. I stedet onsker han en klargjorende
samfunnsbeskrivelse av sentrale problemer, hvilke maktforhold som er involvert
og hvilke normative spersmal som ber reises i denne sammenhengen.

En lignende tungvekter i dette feltet er Mats Alveson, Yiannis Gabriel
og Roland Paulsen: Return to Meaning, a social science with something to say
(2017). Boken péviser empirisk og grundig en samfunnsvitenskap naermest pa
tomgang: en form for industriell masseproduksjon av casestudier som sjelden
eller aldri siteres, som primeert er tekniske, standardiserte og formalistiske
i sin innretning, og som demonstrerer en nedslaende mangel pa poenger og
innsikter. Forfatterne er, i likhet med Flyvbjerg, opptatt av at samfunnsviten-
skapens relevanskriterium er knyttet til den offentlige samtalen, i mye storre
grad enn naturvitenskapen tradisjonelt har veert. Klimasporsmalet har apen-
bart endret dette, men forskjellen er der likevel. Dersom en ikke har poenger,
ikke er i stand til & engasjere lesere, og av ulike grunner sjelden eller aldri
blir lest av saerlig mange, er samfunnsvitenskapen lite relevant for samfunnet
utover meritteringseffekten for den enkelte forsker.

Produksjonsbetingelsene for samfunnsforskning inviterer til dette. Effekten
er mangel pa relevans, et massivt soknadsbyrakrati (og utallige soknader som det
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har veert sveert ressurskrevende a utvikle blir ikke innvilget), bortkastet innsats og
meningstap for forskerne over et bredt spekter. Det vi mener & bidra til 4 invitere
til i denne boken er innsatser i trad med Flyvbjergs program, som dessuten vil
kunne bidra i dialog med miljger som bade utvikler og iverksetter velferdspolitikk.

Profesjonsutgavere i velferdsfeltet

Til syvende og sist tror og haper vi at denne boken kan vaere relevant for pro-
fesjonsutevere som jobber i forstelinjen. Vi har allerede skrevet om verdien av
a stimulere til alternative lesninger, og vi mener at dette ogsa er viktig i prak-
sisfeltet. Det er de som jobber lengst ute i velferdsapparatet som i siste instans
ma anvende og tilpasse styringslogikk til de konkrete motene med brukere.

Dette er ikke alltid enkelt. For det forste kan det vaere vanskelig a «over-
sette» abstrakte begreper. Det kan virke enkelt a slutte seg til gode intensjoner
og prinsipper pa et overordnet niva, men hva de betyr og hvordan de skal
fortolkes i praksis, kan vaere vanskeligere & forsta. Et godt eksempel er med-
virkning, slik flere av kapitlene i denne boken diskuterer dette begrepet. Hva
innebaerer det egentlig at barn (eller en voksen) medvirker? Og som kapitlet
til Grimsgaard har problematisert: Hva ma egentlig til i praksis for at et barn
kan sies 4 ha medvirket?

For det andre, og dette poenget kan relateres til det vi skrev over om
ulike styringslogikker, kan profesjonsutevere oppleve at de ma forholde seg
til motstridende krav og forventninger, som i tillegg kan oppleves som urea-
listiske selv om de grupperes «lokalt». Dette skjer typisk nér faglige krav
og forventninger kommer i konflikt med rammebetingelser. Dermed ska-
pes det en opplevelse av at styringslogikker ikke blir satt inn i en helhetlig
sammenheng i den virkelige verden. Ulike faglige hensyn kan ogsa komme
i konflikt, og det kan oppsta en skjevhet hvis ett blir for dominerende. Igjen
kan vi bruke medvirkning som eksempel. Na er det, som allerede nevnt, ikke
helt klart hvordan medvirkning skal forstas, men dersom prinsippet blir for
dominerende, kan det lett komme i konflikt med andre faglige hensyn, slik
at de i for stor grad blir nedprioritert. For eksempel kan det a la barn vere
informasjonsbzerere innebeere en risiko for & pafere dem for store belastninger.
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Begge redaktorene av denne boken har mange ars erfaring fra samarbeid med
barneverntjenester, og vi vet at mange saksbehandlere i barnevernet synes det
er vanskelig a praktisere «styrking» av medvirkning pa den maten de opplever
at intensjonen med den nye barnevernloven er. De opplever at hensynet til
a beskytte barn i for stor grad kan bli nedprioritert hvis medvirkning far stor
plass, slik at arbeidet ikke er til barnets beste.

Et siste og spesielt viktig poeng nar det gjelder anvendelse av styrings-
formuleringer i forstelinje, er at profesjonsutgvere rett og slett kan oppleve at
styringsformuleringene er uriktige. Dette skjer nar profesjonsuteveres egne
etiske overbevisninger strider mot det som fremheves i et dokument. Det er
seerlig dette poenget vi vil understreke betydningen av til slutt i dette kapitlet.
A oppleve at noe uriktig presses ned pa ens egen faglige samvittighet «ovenfra»
kan oppleves som svaert tungt og maktutevende (Nordby, 2012). Men det a sta
opp mot presset kan dermed ogsa veere en form for motmakt. Hvis motmakten
forer frem, skjer det endring nedenfra i form av oppstrems effekter.

Innenfor jus kan oppstrems effekter knyttes til endringer som oppstar
nér profesjonsutevere oppdager det som kalles «utilsiktede konsekvenser» av
lovverket de er satt til a forvalte. Dette kan bare skje dersom de i forstelinjen
erfarer at konsekvensene av a folge loven blir uriktige, og det forutsetter igjen
at man skiller mellom etikk (det man opplever som riktig) og juss.

Poenget om oppstroms effekter har imidlertid et bredere nedslagsfelt. For
alle som arbeider med mennesker, er det viktig a huske at det er de selv som
har den direkte kontakten med brukere — det er de som faktisk ser hva som
skjer i praksis. Det kan selvsagt veere sveert vanskelig  fa til endring av system-
baserte foringer - ofte umulig, vil mange kanskje si - selv nar mange stemmer
forener seg. Like fullt er det viktig a ha et kritisk blikk pa styringsrammer,
fordi man har en profesjonsetisk plikt til i det minste a melde fra «oppover»
i egen virksomhet nar noe blir erfart som etisk uakseptabelt (Nordby, 2012).

De aller fleste opplever nok at de alene har svert liten pavirkningskraft.
Men dersom mange forener seg, oker sannsynligheten for endring drevet
nedenfra. For at det skal oppsta et kollektivt press, ma hver enkelt i forste
omgang vaere oppmerksom pa muligheten for konflikt mellom sentrale forin-
ger og egne etiske oppfatninger. Forhapentligvis kan denne boken bidra til
a stimulere profesjonsutevere til a tenke kritisk pa rammebetingelser for egen
praksis, slik at den til syvende og sist kan vaere med pa a styrke mulighetene
for viktige oppstroms effekter i velferdsfeltet.
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