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Sammendrag: I kapitlet analyseres to norske regjeringers planer for arbeidet
med FNs baerekraftsmal fra 2021 og 2023. Problemstillingen er hvordan planene
behandler Norges globale ansvar med hensyn til de omrader som Norge kritiseres
for: det hoye forbruket som i stor grad er basert pa import, spill-over-eftekter som
viser til hvordan Norge pavirker andre lands muligheter for a oppné baerekraft,
samt den fortsatte oljeproduksjonen. Analysene er inspirert av konstruktivistisk
tenkning og nyinstitusjonalisme, og viser hvordan makten arbeider i tekstene for
4 unnga problematisering av disse temaene. Verktoy som benyttes, er dobbelttale,
redigering av ideene og utdefinering av dilemmaer, problemer og alternativer, ikke
minst stemmene fra og interessene til det globale Ser. Dermed beskyttes sentrale
verdier og interesser som gkonomisk vekst, okt forbruk og global konkurransego-
konomi, som velferdsstatens institusjoner og legitimitet er bygget opp omkring.
Jeg argumenterer for at dette bade er et moralsk problem og en trussel mot norske
borgeres velferd og overlevelse. Kapitlet avsluttes med dreftinger av om planene er
uttrykk for avpolitisering, et organisert hykleri, SDG-vasking og nykolonialisme.

Nokkelord: FNs berekraftsmal, organisert hykleri, spillover-effekter, SDG-
vasking, nykolonialisme

Abstract: The chapter analyzes two Norwegian governments’ plans for work with
the UN’s sustainability goals from 2021 and 2023. The issue is how they treat
Norway’s global responsibility regarding the areas for which Norway is criticized:
the high consumption, which is largely based on imports; spillover effects that
show how Norway affects other countries’ opportunities to achieve sustainability;
and the continued oil production. The analyses are inspired by constructivist thin-
king and neo-institutionalism and show how power works in the texts to avoid
problematizing these themes. Tools used are doublespeak, editing the ideas and
marginalization of dilemmas, problems and alternatives, not least the voices from
and the interests of the global South. This protects central values and interests such
as economic growth, increased consumption and a global competitive economy,
around which the welfare state’s institutions and legitimacy are built. I argue that
this is both a moral problem and a threat to the welfare and survival of Norwegian
citizens. The chapter ends with discussions of whether the plans are an expression
of depoliticization, organized hypocrisy, SDG-washing and neo-colonialism.

Keywords: UN sustainability goals, organized hypocrisy, spillover effects,
SDG-washing, neo-colonialism
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Innledning

Naturens talegrenser er truet pa ni sentrale omrader, og seks av disse er
allerede overskredet (Richardson et al., 2023). Alt liv pa jorden er truet, og
mange mennesker, spesielt i det globale Ser, opplever i dag edeleggende kon-
sekvenser. FNs baerekraftsmal, som ble vedtatt i 2015 som en del av Agenda
2030, skal fungere som en felles arbeidsplan for alle FNs medlemsland for
a sikre baerekraft langs tre dimensjoner: klima og milje, ekonomi og sosiale
forhold. Agenda 2030 poengterer den gjensidige avhengigheten mellom land
og det felles ansvaret for at alle oppnar barekraftsmalene.

SDG-indeksen (Sustainable Development Goal Index) maler utviklingen
for arbeidet med baerekraftsmalene. Norge er nummer 7 av 166 land i 2024
(Sustainable Development Report, 2024). Dette skyldes hoy maloppnaelse
nasjonalt pa omrader som okonomisk vekst, helse, fattigdom og likestilling.
Derimot har Norge store problemer med sin pavirkning globalt og pa andre
land. Norge er nummer 156 pa spillover-indeksen, noe som betyr at vi er
blant de landene i verden som har sterst negativ pavirkning pa andre lands
muligheter til & na baerekraftsmalene. Dette skyldes primert den fortsatte
oljeutvinningen og vart heye forbruk. Problemet med forbruket er dels stor-
relsen, og dels at det i stor grad er basert pa import av varer som har negative
virkninger i andre land, blant annet avskoging, vannmangel, forurensning,
klimagassutslipp og moderne slaveri.

Hvis alle mennesker pa jorden levde som nordmenn, ville vi trenge
3,6 jordkloder (WWE, 2024). Dette er ikke beerekraftig, og i mange ar har
COP-motene (UN Climate Change Conferences) vaert preget av konflikten
mellom det globale Sor og det globale Nord om hvem som har ansvaret for
klimaproblemene, béde historisk og nd, og om de rike landene kan fortsette
a oke sitt forbruk. Mange NGO-er, ledere i det globale Ser og internasjonale
forskere beskriver de rike landenes arbeid med klima og beerekraftsmalene
som nykolonialisme (Sultana, 2022a; Hickel et al., 2022).

Norge var blant padriverne i arbeidet med utformingen av FNs beere-
kraftsmal, og norske politikere kaller gjerne Norge et foregangsland (Pedersen,
2021). Likevel fikk Norge, pa grunn av manglende nye forpliktende klima-
tiltak og resultater, ikke taletid pa FNs heynivauke i september 2023, og ble
ogsa holdt utenfor FNs klimamete i april 2024 av samme grunn. Greenpeace,
Naturvernforbundet og Kirkens Nodhjelp betegner det norske arbeidet som
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«flaut og pinlig» og bruker ord som «internasjonal hykler» og «dobbeltmoral
av verste slag» (ForUM, 2023; NRK, 2024).

Det kan argumenteres for at det er et moralsk og etisk problem at vi
i Norge lever slik at det edelegger andre lands muligheter til & oppfylle sine
mal. Dessuten er det i var egen interesse a arbeide for beerekraftsmalene
globalt, fordi norske borgeres velferd bade na og i fremtiden avhenger av hva
som skjer i andre land og globalt. Kjennskap til trusler og til at var politikk
pavirker andre mennesker og naturen negativt, kan ogsa ha konsekvenser for
nordmenns livskvalitet og psykiske helse.'

Temaet i kapitlet er hvordan to norske regjeringer forholder seg til dette
i de to forste planene for arbeidet med berekraftsmalene. Den forste planen
kom i 2021 fra Solberg-regjeringen (Meld. St. 40 (2020-2021)), og den andre
to ar etter fra Store-regjeringen (Prop. 1 S (2023-2024)). Folgende sporsmal
stilles til tekstene: Hvordan tar de opp det globale ansvaret med hensyn til
det norske samlede forbruket, spillover-effekter og norsk oljeproduksjon?
Hvordan arbeider makten i tekstene?

Kapitlet innledes med a vise til noen hovedlinjer i forskningen om beere-
kraftig utvikling. Dernest presenterer jeg mine analysemetoder, som er inspi-
rert av konstruktivistisk tenkning og nyinstitusjonalistisk teori. Deretter folger
analyser av de to tekstene. Med bakgrunn i analysene droefter jeg hvordan
makten arbeider i tekstene med bruk av nyinstitusjonalistisk teori. Kapitlet
avsluttes med dreftinger av om tekstene er uttrykk for avpolitisering, et orga-
nisert hykleri, SDG-vasking og nykolonialisme.

Forskning om baerekraftig utvikling

FNs beerekraftsmal bygger videre pa arbeidet med Tusendrsmdlene fra 2000
og Agenda 21 fra 1992. Forskning pa baerekraftsmalene i norsk politikk, med
vekt pa det globale ansvaret, er forelopig begrenset, men det er rimelig @ anta

1 Tintervjuer med mennesker som hadde meldt seg pé et prosjekt innen Beerekraftige lokal-
samfunn, ga mange uttrykk for dette (Bregnballe, 2005, s. 116-139).
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en viss kontinuitet i baerekraftsarbeidet fra Agenda 21 til Agenda 2030. Jeg
vil kort vise til noen forskningsbidrag som er relevante for kapitlets tema.

Var felles framtid definerte baerekraftig utvikling som «En utvikling
som imgtekommer dagens behov uten & odelegge mulighetene for at kom-
mende generasjoner skal fa dekket sine behov.» (Brundtland et al., 1987, s. 42).
Beerekraftig utvikling deles inn i tre dimensjoner: gkonomisk, sosial og natur/
milje. Kritikken av begrepet har vert omfattende, bade internasjonalt og
i Norge. Mange peker pa at det er uklart, diffust og kan brukes som merkelapp
pa neer sagt hva som helst (Farley & Smith, 2020).

Et sentralt problem er at de tre dimensjonene ofte behandles som adskilte,
og at pkonomien far forrang. Det understrekes at bdde det skonomiske og
det sosiale er avhengig av natur og milje, og ma holde seg innenfor naturens
grenser (Farley & Smith, 2020; Vatn, 2021). Raworths (2017) begrep om
doughnut-gkonomien bygger pa denne tenkningen.

Brundtland-rapporten og det pafelgende FN-arbeidet har lagt til grunn at
gkonomisk vekst er nodvendig og enskelig ogsa i rike land for & oppna bzere-
kraftig utvikling. Den uttrykte antakelsen er at rike land dermed kan investere
i og hjelpe fattige land, og at okt globalisering, frihandel og ny teknologi vil
bidra til 4 beskytte bade natur og milje, samt lofte mennesker ut av fattigdom
(Farley & Smith, 2020; Vatn, 2021). Noen forskere deler denne troen og argu-
menterer for at gronn vekst, der materielt forbruk, forurensning og utslipp av
klimagasser er frakoplet den gkonomiske veksten, er mulig (Stoknes, 2020).

Andre argumenterer for at dette er umulig (Hickel & Kallis, 2020; Sultana,
2023; Vatn, 2021). European Environmental Agency (EEA, 2023) konklude-
rer i en rapport med at frakopling mellom gkonomisk vekst og odeleggelse
av naturressurser er usannsynlig globalt sett, og at europeiske land mé finne
andre mater a forsta utvikling pa enn gkning av vekst og forbruk. Det globale
Nord ma redusere materialforbruk og energibruk for at det globale Ser skal
kunne dekke grunnleggende behov innenfor jordens talegrenser (EEA, 2023;
Hickel og Kallis, 2020; Vatn, 2021).

At det norske forbruket ikke er baerekraftig, har lenge vert papekt. For
nesten tretti ar siden konkluderte et panel ved en forskningskonferanse med at
det norske forbruket ikke er oppnaelig globalt, og at det ikke foregér politiske
prosesser tilpasset problemenes omfang (Norges forskningsrad, 1996, s. 27).
I 1996 ble prosjektet Beerekraftige lokalsamfunn, med fokus pa baerekraftig
produksjon og forbruk, igangsatt. Ifelge prosjektplanen skulle prosjektet ha et
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globalt perspektiv, og beerekraftig utvikling ble sagt 4 innebeere at bade sam-
mensetning og niva pé forbruket, saerlig i rike land, skulle vurderes (Statens
forurensingstilsyn, 1996, s. 5). I praksis ble bade det globale perspektivet og
nivaet pa norsk forbruk utdefinert, uten at dette kom frem i evalueringene,
og de deltakende borgernes ensker om dette ble ikke hort (Bregnballe, 2005;
2014).

Teori og analyser

Tekstene analyseres med et konstruktivistisk perspektiv. Det innebeerer at
de ikke behandles som avspeilinger av virkeligheten, men som tolkninger
som dermed konstruerer den. Tekster skaper virkeligheter og pavirker hva
som anses som problemer, mulige losninger og handlinger, hvem som kan
gjore noe, og sa videre. De pavirker dermed ikke kun hvordan vi snakker
om problemer og lpsninger, men ogsa hvordan vi handler i den sosiale og
tysiske virkeligheten.

Mine analyser er inspirert av nyinstitusjonalismen, seerlig Brunsson
(1989).> Nyinstitusjonalismen viser hvordan og hvorfor institusjoner gjor
noen typer forandringer lette, mens de fungerer som hindringer for andre.
Institusjoner skaper orden gjennom «regler» som blant annet omfatter ruti-
ner, prosedyrer, holdninger, kulturer og kunnskap (March & Olsen, 1989,
s. 22). Nar nye ideer moter etablerte institusjoner, vil institusjonenes respons
avhenge av om ideene star i motsetning til eller samsvarer med institusjonens
allerede etablerte regler.

Mulige svar kan plasseres pa en skala med avvisning av ideene som det
ene ytterpunktet og iverksetting som det andre. Mellom ytterpunktene finnes
flere muligheter. Hvis ideene star i motsetning til eksisterende praksiser, kan
de likevel adopteres, men fa begrenset innflytelse pa sentrale deler av institu-
sjonen gjennom lgse koblinger, for eksempel ved a isolere dem i en mindre
viktig del av institusjonens arbeid eller ved 4 lage et skille mellom idealer og

2 Presentasjonen av nyinstitusjonalisme og Brunsson bygger pa Bregnballe (2005, kap. 5).
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praksiser. En annen mulighet er a endre eller redigere innholdet i ideene, slik
at de ikke truer institusjonens regler (Christensen & Laegreid, 2001).

Brunsson (1989) utviklet pa grunnlag av casestudier av kommunepolitikk
en teori om det organiserte hykleriet. Teorien dreier seg om hvordan politi-
kere og forvaltning forholder seg til et mangfoldig samfunn med sprikende
interesser og krav. Legitimiteten til politiske organisasjoner avhenger av at de
evner a reflektere inkonsistente normer, skriver Brunsson. Han viser til mange
av de samme grepene som de ovrige nyinstitusjonalistene, blant annet lase
koblinger og dobbelttale, men hans seregne bidrag er poengteringen av en
arbeidsdeling mellom tale, beslutninger og handlinger.?

Politiske organisasjoner kan sikre seg legitimitet ved at talen tilfredsstiller
ett krav eller én gruppe, beslutninger andre og fysiske handlinger noen tredje.
Det er denne arbeidsdelingen som Brunsson kaller et organisert hykleri, og
som han mener er ngdvendig og funksjonell for & opprettholde legitimiteten.
Hykleriet er ikke nedvendigvis intendert eller bevisst, for det er organisa-
sjonens regler som organiserer det. Aktgrer vurderer hva som er passende
handlinger innenfor disse reglene (Brunsson, 1989, s. 29, 196-200; Bregnballe,
2005, s. 377).

Beerekraftsmalene er pa mange mater utfordrende for norsk politikk og
forvaltning. Jeg anser derfor disse teoriene som egnet til a belyse hva som skjer
i de to tekstene, og vil undersoke om det er tegn pa dobbelttale og redigering
av ideene om Norges globale ansvar, og om det er tegn pé en arbeidsdeling
mellom tale, beslutninger og handlinger. Hvis jeg finner det, kan det veere
tegn pa at makten arbeider i tekstene for & beskytte eksisterende institusjoner.

Folgende speorsmal stilles til tekstene: Hvordan konstrueres de utfor-
dringer FNs verdensmal og det globale ansvaret utgjor for norsk politikk og
samfunn? Hvordan behandles det hoye norske forbruket, spillover-eftekter
og norsk oljeproduksjon? Hva defineres ut og hva defineres inn? Hva tas for
gitt? Vises det til utfordringer, problemer og dilemmaer?

En presisering er pa sin plass: Nar jeg bruker betegnelsen «Norges glo-
bale ansvar» omhandler det utelukkende norsk forbruk, spillover-effekter og

3 Spréket er vanskelig, for bade tale og beslutninger er ogsa handlinger. Handlinger hos
Brunsson betyr de handlinger som ikke er tale eller beslutninger.
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oljeproduksjon. Norsk utviklingshjelp og deltakelse i diverse internasjonale
organisasjoners arbeid kommer jeg tilbake til pa slutten av kapitlet.

Om planenes innhold og malsettinger

Den ene teksten som skal analyseres, er Mdl med mening. Norges handlingsplan
for a na beerekraftsmdlene innen 2030 (Meld. St. 40 (2020-2021)). Rapporten
Mal med mening (Mmm), som jeg vil kalle den videre i kapitlet, er pa 206 sider.
De forste 11 sidene inneholder tre overordnede innledningskapitler, mens
resten av rapporten bestar av et kapittel om hvert av de 17 beerekraftsmalene
samt et avsluttende kapittel. Alle kapitler om beerekraftsmalene er oppbyg-
get pa samme mate med folgende innhold: a. globale utviklingstrekk, b. et
nasjonalt perspektiv med gjennomgang av delmal, c. globale indikatorer og
mulige norske mélepunkter, d. overordnede tiltak og strategier for Norges
bidrag globalt og deretter nasjonalt, og e. oppsummering av hva regjeringen
vil gjore, dels globalt og dels nasjonalt.
Det uttalte mélet med meldingen er:

... a sette de globale malene inn i en norsk kontekst og presentere
mulige nasjonale malepunkter for méloppnaelse som norske virk-
sombheter, organisasjoner og offentlige myndigheter kan bruke som
verktoy i arbeidet med baerekraftsmélene. (Mmm, 1.7)

Den andre teksten som vil bli analysert, er Oppfolging av berekraftsmdala i Noreg.
Dette er en rapport fra Regjeringen til Stortinget i forslag til statsbudsjett for
2024 (Prop. 1 S (2023-2024)). Oppfolgingsrapporten, som jeg vil kalle den
her, er pa 40 sider. Etter en innledning pa én side folger en gjennomgang
av det norske arbeidet med hvert av de 17 malene, oppdelt i en nasjonal og
en internasjonal del. Til slutt i rapporten henvises det til SSB for indikatorer
og mélepunkter. Formalet med Oppfolgingsrapporten er uttrykt som a veere
«... a gi Stortinget grunnlag for a vurdere utviklingen av baerekraftsarbeidet
i Norge.» (Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet, 2023).
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I begge tekster vektlegges at det gar bra i Norge. Som Oppfolgingsrapporten
uttrykker det i innledningen: «I sum skildrar berekraftsmala ein enskt tilstand
som ligg naer den vi allereie har i Noreg.» Men det nevnes noen utfordringer
i innledningene, og det er de samme i begge tekstene:

Flere av de storste utfordringene er knyttet til baerekraftsmalene om
klimagassutslipp, natur, ressursbruk og forbruk ... Hoyt materielt
forbruk og betydelige CO2-utslipp betyr imidlertid at Norge skarer
lavere pa beerekraftsmal 12 om ansvarlig forbruk og produksjon
og baerekraftsmal 13 om & stoppe klimaendringene. (Mmm, 3.0)

Pa nokre omréade har vi vesentlege utfordringar. Dette gjeld saerleg
dei faktorane som viser baksida av velstanden. Vi har eit hogt mate-
rielt forbruk og store klimagassutslepp, og skarar derfor darlegare pa
berekraftsmal 12 og 13 enn pd andre mal. Vi har 0g utfordringar med
naturmangfaldet og berekraftsmal 14 og 15. (Oppfelgingsrapporten,
Innledning)

Den store utfordringa er - for Noreg som for andre vestlege land -
a gjennomfore eit gront skifte der vi vidareutviklar velferdssamfun-
net, meistrar konsekvensane av dei demografiske og teknologiske
endringane, og samstundes far utsleppa og det materielle forbruket
ned pa eit akseptabelt niva. (Oppfolgingsrapporten, Innledning)

I alle tre sitater omtales utfordringene som store eller vesentlige, seerlig med
hensyn til hoyt materielt forbruk og betydelige klimautslipp. De to forste sita-
tene beskriver kun dette, mens det siste ogsa peker pa behovet for a redusere
utslipp og forbruk. Utfordringene som nevnes, er de samme som behandles
i dette kapitlet, og som det norske arbeidet med beerekraftsmalene har blitt
kritisert for.

Begge rapporter deler beskrivelser, delmél og malepunkter inn i «nasjo-
nale» og «globale/internasjonale». Dette er interessant i lys av temaet her,
som omhandler forholdet mellom det nasjonale og det globale, og det er et
opplagt spersmal om skillet faktisk klarer & fange opp dette. I begge rapporter
understrekes det i innledningene at dette er intensjonen. Konsekvenser for
utviklingsland skal inkluderes i alle norske politiske beslutninger:
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Et grunnprinsipp bak 2030-agendaen er at ingen skal utelates - leave
no one behind. Det betyr at den utviklingen vi oppnar i arene som
kommer, ikke skal ga pé bekostning av enkeltpersoner, grupper
eller land - og spesielt komme de mest sarbare og marginaliserte
til gode. (Mmm, 1.6)

For regjeringa er det viktig & sikre at moglege positive og negative
verknader for utviklingsland blir inkluderte i avgjerdsgrunnlaget
og tatt omsyn til nar det blir gjort politiske vedtak. Det er eit mal
at nasjonal politikk skal henge saman med andre politikkomréde,
inkludert utviklingspolitikken. Politikken skal vere samstemt ...
(Oppfolgingsrapporten, mal 17)

FNs beerekraftsmal presenteres i begge tekster som en ny og helhetlig til-
narming til utvikling, som innebarer gjensidig avhengighet og felles ansvar.
De beskrives som et brudd med den tradisjonelle tankegangen om at global
utvikling primeert handler om bistand. I Mdl med mening poengteres det at
det er i Norges interesse a arbeide for utvikling i andre land:

Konflikt og fattigdom i ett omrade kan for eksempel ha konsekven-
ser for resten av verden gjennom pévirkning pa handel, migrasjon
og helse. Det er i Norges interesse & bidra til & stabilisere og fore-
bygge konflikter i regioner som er truet av konflikt, og bidra til
at mennesker andre steder far bedre levekar og fremtidsutsikter.
(Mmm, 1.3)

Senere antydes det ogsa at dette er et moralsk ansvar:
Et utviklet land som Norge har dessuten et stort ansvar for & bidra
til utvikling i resten av verden, slik at forskjellene mellom land
blir mindre og de fattige delene av verden far reelle muligheter til

berekraftig utvikling. (Mmm, 1.6)

Begge tekster understreker altsa det globale ansvaret, og at konsekvenser for
utviklingsland skal inngd i vurderinger av alle politiske beslutninger. Det er
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imidlertid verdt & merke seg at alle formuleringer, med unntak av én, uteluk-
kende finnes i innledningene til tekstene.

Vi skal i det folgende undersoke om og hvordan dette globale ansvaret far
konsekvenser for den videre behandlingen av det norske forbruket, spillover-
effekter og oljeproduksjon.

Norsk forbruk og gkologisk fotavtrykk

Ingen av tekstene inneholder vurderinger av hva som kan eller ber gjores med
det hoye norske forbruket. Dette gjelder bade overskrifter, innledninger, mal,
delmal, mélepunkter og strategier. Det hoye forbruket beskrives imidlertid,
seerlig i Mal med mening, og her vil jeg vise hvordan.

I innledningen stir det at Norge ligger som nummer 1 pa Human
Development-indeksen (HDI)*, men at:

12020 ble det, i tillegg til HDI-indeksen, ogsa utarbeidet en indeks
der landenes klimagassutslipp og materielle fotavtrykk er tatt med,
kalt PHDI (Planetary Pressures-adjusted HDI). Ogsé i denne indek-
sen ligger de vestlige landene pa topp, men Norge far her 16. plass.
Arsaken til at vi ikke er helt i toppen er vart hoye materielle forbruk
og hoyt klimagassutslipp per innbygger. Norge har den sjette hoy-
este verdien av materielt fotavtrykk blant 169 land. (Mmm, 3.0)

Det hoye forbruket og materielle fotavtrykket konstateres altsa innledningsvis,
men det gis ingen vurdering av om dette er positivt eller negativt, eller om
det bor endres.

Senere, under Baerekraftmal 12, Ansvarlig forbruk og produksjon, tas
problematikken opp igjen i forbindelse med en beskrivelse av de globale
utviklingstrekk:

4 Indeksen maler et lands gjennomsnittlige resultater pa tre omréader: Forventet levealder,
utdanning og BNP per innbygger (Human Development Report).

151



Makt i velferdstekster

Siden 1970 er verdens befolkning blitt fordoblet og brutto nasjo-
nalprodukt er firedoblet. Denne utviklingen har fort til okonomisk
vekst og okt velstand, men gevinsten har i mange land veert ulikt
fordelt. Utviklingen har ogsa satt press pa naturresurser og bidratt
til forurensning, tap av naturmangfold, okt belastning pa vannres-
surser og okte klimagassutslipp, med store og negative konsekvenser
for menneskers fremtidige velferd.

I dag bruker vi mer naturressurser enn det som er beerekraftig
for kloden. Det globale materielle fotavtrykket har okt med 66 pro-
sent siden ar 2000, mens jordens befolkning har okt med om lag 20
prosent. Fotavtrykket oker raskere enn den gkonomiske veksten.
Pa globalt nivé genererer vi stadig mer avfall, og FN beregner at
vi kaster omtrent en tredjedel av all mat produsert for mennesker.

Hoy levestandard i rike land avhenger av ressurser fra fattige
land, og etter hvert som fattige land utvikles gker ogsa deres gko-
logiske fotavtrykk. Det er nodvendig a sikre menneskelig velferd
péa en mate som bruker mindre naturressurser, og som produserer
varer og tjenester mer ansvarlig enn i dag. (Mmm, 4.12.1)

Denne beskrivelsen av de globale utviklingstrekkene universaliserer proble-
mene. Det skrives at «vi» bruker mer naturressurser enn det som er beere-
kraftig, at «vi» genererer stadig mer avfall, og at «vi» kaster store mengder
mat. Videre vises det til alle problemene som «utviklingen» har fort med seg.
Det foretas ingen differensiering mellom rike og fattige mennesker og land,
og alle setningene er formulert slik at det ikke kommer frem at det er de rike
landene som er ansvarlige for hoveddelen av problemene.

Det papekes at hoy levestandard i rike land avhenger av ressurser fra fat-
tige land, men det sies ikke at dette er et problem. I stedet folges det opp med
at etter hvert som fattige land utvikles, gker ogsa deres okologiske fotavtrykk.
Deretter heter det at det er «... nodvendig a sikre menneskelig velferd pa en
mate som bruker mindre ressurser, og som produserer varer og tjenester mer
ansvarlig enn i dag». Ogsa her bidrar universaliserende formuleringer til at
sporsmél om hvem som ber endre produksjon og forbruk, ikke stilles. Slik det
er beskrevet, gjelder det oss alle, ogsa fattige mennesker i fattige land. Sitatene
viser at det skapes et «Vi» som omfatter alle mennesker pa jorden.
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Legg ogsa merke til setningen: «... gevinsten har i mange land veert
ulikt fordelt.» Her utelates det at det ikke minst er «gevinsten» mellom land
som er og har vert ulikt fordelt, og med uttrykket «i mange land» unngar
teksten a si noe om den eokende ulikheten i Norge. Setningen felges opp med
en oppramsing av mange problemer som utviklingen har medfert, og at disse
har «... store og negative konsekvenser for menneskers fremtidige velferd.»
Ved a bruke ordet «fremtidige» foran velferd, utdefineres velferden til alle de
menneskene pa jorden som allerede na opplever store negative konsekvenser
i form av tap av naturressurser og naturmangfold, forurensning, belastning
pa vannressurser og klimagassutslipp.

Etter avsnittet om de globale utviklingstrekkene folger et avsnitt kalt
Norsk Perspektiv. Her star det ikke at det norske forbruket ber reduseres,
men det gis en generell vurdering: «Norske innbyggere har samlet sett et for
hoyt klima- og miljefotavtrykk fra forbruket.» (4.12.2). Videre heter det at
«Norge har som et nasjonalt mal at veksten i mengden avfall skal vaere vesentlig
lavere enn den ekonomiske veksten». Resten av teksten om mal 12 handler
hovedsakelig om avfallshandtering. De globale indikatorene for delmal 12.2
omfatter «materielt fotavtrykk», som viser til det totale forbruket, inkludert
import. De norske malepunktene har imidlertid utelatt bade fotavtrykket og
importen, og foreslar kun «innenlandsk materielt forbruk».

Oppfolgingsrapporten nevner ikke det hoye norske forbruket i det hele
tatt, til tross for at det i rapportens innledning fremheves at den store utfor-
dringen for Norge er a fa det materielle forbruket ned pa et akseptabelt niva.
I stedet omtales forbrukets innhold i forhold til miljoet under mal 12: «Malet
inneber at produsentar og forbrukarar skal ta omsyn til eksterne kostnader,
seerleg kostnader for miljoet, ved produksjon og forbruk.» Det sies ikke om
eksterne kostnader ogsa gjelder i andre land. Videre dreier innholdet seg om
regjeringens og EUs planer for en sirkulaer okonomi. At en sirkuleer gkonomi
ikke nedvendigvis forer til lavere forbruk eller mindre miljobelastning, tas
ikke opp i teksten, for eksempel alle kleer som kastes i gjenvinningsbokser
samtidig som salget av nye kleer oker kraftig.
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Spillover-effekter

Spillover-indeksen oppsummerer et lands samlede effekter pa andre lands
muligheter for a oppna beerekraft (Sustainable Development Report, 2024).
I indeksen vurderes miljomessige og sosiale effekter forbundet med handel,
gkonomi og finans, samt sikkerhet. De negative effektene trekkes fra de posi-
tive, som for eksempel utviklingshjelp. Spillover-indeksen beskrives i innled-
ningen i Mdl med mening og kommenteres med: «Norge har en spillover-skar,
dvs. negativ pavirkning pa andre lands beerekraft, pa 54,1 i 2020. Det negative
bidraget skyldes hovedsakelig klima- og miljoeffekter av & produsere varene
vi importerer» (Mmm, 3.0).

En figur viser de ulike lands rangering, men Norges plassering kom-
menteres ikke, i motsetning til HDI-indeksen der det fremheves at Norge
inntar forsteplassen. Dermed unngar teksten @ nevne at Norge i 2020 var helt
i bunnen, som nummer 155 av 165 land (ForUM 2021). Den negative pavirk-
ningen vurderes ikke videre i teksten. Det sies ikke at dette er et problem, men
konstateres bare. Dette folges opp med:

... land som skarer hoyt pd SDG-indeksen — som Norge og andre
OECD-land - skarer lavt pé spillover-indeksen og pa visse omrader
bidrar negativt til andre lands evne til 4 oppna barekraftsmélene.
Arsaken er at vestlige land har gode levevilkar, men et hoyt materielt
forbruk. (Mmm, 3.0)

Dette kan karakteriseres som en normalisering av Norges negative pavirkning
pa andre lands muligheter for a oppna berekraftig utvikling: Norge er ikke
annerledes enn andre vestlige land, og med heyt forbruk og gode levevilkar
pavirker man andre land negativt.

Ingen steder i teksten fremgar det at Norge vil gjore noe med sin nega-
tive pavirkning pa andre lands muligheter for a oppna beerekraft. Under mal
15, Livet pa land, nevnes det imidlertid to ganger at regjeringen vil bidra til
kunnskap om hvordan aktivitet i Norge henger sammen med arealbruk og
miljoeftekter i andre land (Mmm, 4.15.4, 4.15.6). Det er interessant at dette
ikke nevnes under mal 12.

I Oppfolgingsrapporten omtales ikke spillover-eftekter, og heller ikke
behovet for mer kunnskap om Norges miljofotavtrykk i andre land. Det gis
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imidlertid noen oppfordringer til bedrifter under mal 12 om & synliggjore
konsekvensene av sin produksjon for miljg, klima og menneskerettigheter. Det
vises til Apenhetsloven, OECDs retningslinjer for flernasjonale virksomheter,
samt til pagdende initiativ fra EU-kommisjonen.

De to tekstene forholder seg altsd ikke eksplisitt til om de negative spil-
lover-effektene ber ha betydning for norsk politikk. Det som ble sagt inn-
ledningsvis i tekstene om at konsekvenser for utviklingsland skal inkluderes
i norske politiske beslutninger, folges i begrenset grad opp.

Norsk oljeproduksjon

Norsk petroleumssektor og oljeproduksjon nevnes bare noen fa steder i de
to tekstene. I Mdl med mening omtales verken olje eller petroleum i de inn-
ledende kapitlene. Senere i teksten padpekes det fire ganger at petroleums- og
oljeproduksjonen vil avta pa lengre sikt eller i arene som kommer (4.7.5, 4.8.2,
4.8.5). Deretter star det motsatte: «Det er gode muligheter for fremtidig vekst
og nye arbeidsplasser, bade i etablerte neringer som olje og gass, fiske ...»
(4.14.5). Alle formuleringene er passive og uten subjekt — det fremstilles som
noe som skjer uten politisk inngripen eller kontroll. Sjafjell og Holter (2021)
viser til hvordan teksten spraklig skaper et skille mellom «Norge», som skal
veere storprodusent av fornybar energi, og «petroleumsneeringen», som fort-
setter med utvinning av olje og gass. Sistnevnte fremstilles som noe «Norge»
ikke kan gjore noe med.

I Oppfolgingsrapporten har det skjedd en endring. Na vil regjeringen
aktivt utvikle petroleumsneeringen: «Regjeringa vil fore ein politikk som gjer
at norsk petroleumsindustri blir utvikla, ikkje avvikla» og «Det skal leggjast til
rette for at norsk kontinentalsokkel framleis skal vere ein stabil og langsiktig
leverander av olje og gass til Europa i ei svaert krevjande tid» (mal 8).

Oppfolgingsrapporten har ellers de samme kjennetegnene som Mal med
mening: Det vises ikke til dilemmaer eller problemer knyttet til petroleums-
nringen. Tvert imot: Den skaper okonomisk vekst og arbeidsplasser, og er
positiv for distriktspolitikk, hydrogenproduksjon, teknologisk utvikling med
videre (mal 8). Under mél 13 slas det videre fast at Norge forer en ambisios
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klimapolitikk, der hovedvirkemidlene er sektorovergripende i form av «sveert
hoye» klimaavgifter og deltakelse i det europeiske kvotesystemet. Dette pre-
senteres, i likhet med alt som skrives om oljeproduksjonen, som om det ikke
er noe a diskutere.

@konomisk vekst og global konkurransegkonomi
tas for gitt

Ingen steder i tekstene dreftes mulige konflikter mellom mélet om gkono-
misk vekst og andre mal i Norge, eller om gkonomisk vekst i Norge kan ha
negative konsekvenser for andre lands muligheter til 4 na sine mal. I stedet
slar tekstene fast at pkonomisk vekst i Norge er nedvendig, og i Mdl med
mening begrunnes dette med behovet for investeringer i utviklingsland.
Folgende avsnitt har overskriften «Store muligheter», noe som kanskje viser
til mulighetene for norske investeringer:

Ifolge rapporten Better Business, Better World kan beerekraftsma-
lene utlose et marked pa 12 tusen milliarder dollar og skape 380
millioner nye jobber frem mot 2030. OECD har nylig beregnet
at det vil kreves opp mot 4 200 milliarder dollar i investeringer
i utviklingsland for & na baerekraftsmalene innen 2030, blant annet
fordi finansieringsgapet har okt som folge av koronapandemien.
Det betyr at et baerekraftig samfunn forutsetter ekonomisk vekst
og verdiskaping. Regjeringen mener derfor at en av hovedstrategi-
ene for a na beerekraftsmalene innen 2030 ma vere a skape flere
arbeidsplasser, inkludere flere i arbeidslivet og gjore det vi kan for
a sikre gkonomisk vekst i &rene som kommer. (Mmm, 1.5)°

Oppfolgingsrapporten forsoker ikke a begrunne hvorfor Norge skal ha gko-
nomisk vekst. Det tas for gitt. I stedet slas det fast at frihandel og sterk kon-

5 To henvisninger til kilder i sitatet er utelatt.
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kurranse, bdde nasjonalt og globalt, er viktige for vekst, ressursutnyttelse og
levestandard:

Berekraftig skonomisk vekst og full sysselsetjing blir best oppnadd
med openheit mot andre gkonomiar, sterk konkurranse, gode og
stabile rammevilkar for naeringslivet og insentiv til a arbeide, inves-
tere og til 4 ta utdanning. Fri handel med varer og tenester gir
land heve til & utnytte relative fortrinn og er ei viktig drivkraft for
vekst i inntekter og levestandard. Sterk konkurranse, bade mellom
nasjonale og internasjonale aktorar, fremjar hog produktivitet og
god utnytting av ressursar. (Oppfelgingsrapporten, mal 8)

Sitatet illustrerer igjen den universaliseringen vi sa ovenfor med hensyn til for-
bruk. Her skilles det ikke mellom ulike lands og akterers muligheter til 8 klare
seg i den globale konkurransen. «Sterk konkurranse» gir «alle» muligheter
for vekst i inntekter og levestandard, i trad med nyklassisk ekonomisk teori.

I Oppfolgingsrapporten beskrives baerekraftsmal 8.4 blant annet som
d handle om a bryte koblingen mellom gkonomisk vekst og miljoskader. Dette
innebeerer en implisitt anerkjennelse av at det kan vaere motsetninger mel-
lom beerekraftsmalene, og det er det eneste stedet i de to planene hvor mulige
konflikter mellom mal antydes. Teksten fortsetter imidlertid med at Norge
har: «... gijennomgaande effektive verkemiddel for a redusere miljgproblem
som er knytt til gkonomisk aktivitet.» og at «For dei fleste miljoproblema er
utfordringane mindre i Noreg enn i dei fleste andre industriland, men vi har
utfordringar med tap av naturmangfald, klimagassutslepp og eit hogt materielt
forbruk.» Utfordringene omtales kun for Norge og tas ikke opp videre i teksten.

Maktens arbeid i tekstene

Jeg vil i det folgende vise hvordan nyinstitusjonalistisk teori og Brunssons
analyser er anvendelige for a belyse maktens arbeid i de to tekstene. Det
globale ansvaret i beerekraftsmalene kan potensielt true sentrale verdier og
interesser i den norske velferdsstaten. Dette gjelder serlig ekonomisk vekst
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og okt forbruk, som velferdsstatens institusjoner og legitimitet er bygget opp
rundt (Bregnballe, 2005; Vatn, 2021, s. 301). Norge har i tillegg forpliktet
seg til & delta i og gjennomfore en global og nasjonal konkurransegkonomi
gjennom blant annet WTO, EQS og OECD. Reglene i institusjonene, her
primeert departementer, direktorater og regjering, er utviklet for a beskytte
disse verdiene, interessene og forpliktelsene.

Derfor tar institusjonene i bruk ulike verktoy for & forsvare seg. Det er
denne makten til det bestaende som arbeider i tekstene. FNs baerekraftsmal og
det globale ansvaret kan ikke avvises, og det er heller ikke onskelig. Derfor ma
de behandles og tolkes slik at de ikke for alvor utfordrer etablerte institusjo-
ners praksis. Viktige verktoy som vi har sett benyttet i tekstene, er dobbelttale,
redigering av ideene og utdefinering av dilemmaer, problemer og alternativer.

I tekstenes innledninger vektlegges det globale ansvaret og at norsk poli-
tikk pa alle omrader skal ta hensyn til konsekvenser i andre land. Det hoye
norske forbruket nevnes som et problem. Men sa snart disse temaene utdypes,
formes fremstillingen slik at vart hoye forbruk, negative spillover-effekter og
oljeproduksjonen ikke fremstar som et problem. Nar tekstene beskriver delmal
og malepunkter, er temaene fraveerende. Ett unntak er, som nevnt, i Mdl med
Mening der det sies at regjeringen vil bidra til kunnskap om konsekvenser
av norsk politikk i andre land. Det er altsa stort sett bare i innledningene og
i de uforpliktende delene av tekstene at det globale ansvaret behandles. Dette
kan karakteriseres som en redigering av utfordringene og som dobbelttale.

En annen form for redigering av ideene som vi har sett benyttet flere
ganger, er universaliseringen av arsaker til problemene og av konsekvenser.
Det globale Sor utdefineres eller inngar uproblematisert som en integrert del
av en pastatt global helhet og menneskehet. Tekstene skaper et «vi» av alle
mennesker pé jorden og skiller ikke mellom ulike grupper og land. Dermed
hindres sokelyset pa Norges og det globale Nords ansvar for problemene, og
pé temaer som: Hvem og hva er primeert arsaker til problemene? Hvem er
mest sarbare og rammes i storst grad, og allerede na, av klimaendringer og
odeleggelser av natur? Tjener alle pa fri handel og den globale gkonomiske
konkurransen?

Tekstene viser flere ganger til den globale ulikheten mellom utviklings-
land og utviklede land, men behandler den ikke som et problem som krever at
Norge gjor noe med sitt hoye forbruk og de negative konsekvensene for andre
land. Tenkningen som formidles, er at rike land ber fortsette sin ekonomiske
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vekst slik at de kan investere i utviklingsland, samtidig som den globale oko-
nomiske konkurransen ogsa vil hjelpe fattige land til velstand og utvikling.

Mulige konflikter mellom gkonomisk vekst i alle land og jordens téle-
grenser nevnes noen ganger, men hver gang som et generelt problem for men-
neskeheten. Nar verken Norges eller andre rike lands forbruk problematiseres,
er det heller ikke nedvendig a nevne gkonomiske teorier og forskning som
omhandler dette, for eksempel gkologisk skonomi, degrowth og doughnut-
gkonomi, eller kritiske stemmer fra det globale Sor. Generelt baerer tekstene
preg av at mulige konflikter mellom berekraftsmalene, dilemmaer og alter-
nativer til en nyliberalistisk gkonomisk tenkning er utdefinert.

Tekstene vanskeliggjor kritikk, for man kan ikke pasta at de ikke tar
opp det globale ansvaret. Det gjor de, men dette fortolkes slik at det ikke far
konsekvenser for norsk politikk. Dobbelttalen i tekstene kan vaere funksjo-
nell, ettersom man kan forvente at mange ikke leser mer enn overskrifter
og innledninger. For stortingsrepresentanter, ikke-statlige organisasjoner
og borgere krever det et grundig arbeid & avslore denne dobbelttalen, og
det har de ofte ikke tid til. Dermed er det mulig at flere av de grupper og
interesser som ensker en reell ansvarlig global politikk, er tilfredse og for-
noyde med planene.

Inndelingen av beskrivelser, delmal og malepunkter i nasjonale og
globale/internasjonale kategorier bidrar ogsa til a beskytte sentrale verdier
og interesser mot utfordringene fra beerekraftsmalene. Denne inndelingen
samsvarer med fordelingen av koordineringen av arbeidet med baerekrafts-
malene. I Norge har Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet ansvaret
for koordineringen nasjonalt (for 2022 var det Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet), mens Utenriksdepartementet koordinerer det interna-
sjonale arbeidet. Skillet mellom nasjonal og internasjonal politikk har lange
tradisjoner i norsk forvaltning og vanskeliggjor en samstemt politikk som tar
hensyn til det globale ansvaret.

Ogsa tradisjonelle maktrelasjoner mellom departementene har sannsyn-
ligvis hatt innflytelse pa planene. Miljopolitikken har i artier veert underordnet
Finansdepartementet og skonomiske interesser (Jansen, 1989; Asdal, 1998).
I Gulbrandsen og Handberg (2023) viser flere forskningsbidrag at petroleums-
naeringen har stor makt over norsk klimapolitikk, og at nar sterke sektorinte-
resser star mot klima- og naturhensyn, vil sektordepartementene ofte fa poli-
tisk gjennomslag pa bekostning av blant annet Klima- og miljedepartementet.
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Likhetene mellom analysene her og forskning fra og med 1990-tallet om
en beaerekraftig utvikling er ikke overraskende sett fra et nyinstitusjonalistisk
perspektiv. Institusjonene beskytter det bestdende og er motstandsdyktige
overfor utfordrende ideer. Organiseringen og maktrelasjonene mellom depar-
tementene er en del av dette. Vi skal i det folgende se flere likheter.

Avpolitisert og teknokratisk styring

Tekstene er skrevet som om det ikke er noe a diskutere. Dilemmaer og kon-
flikter mellom malene, eller mellom ulike verdier og interesser, nevnes knapt,
og alternativer til tekstenes dominerende forstaelser er utdefinert. Makten
i tekstene uteves relativt lett — her er det sjelden begrunnelser eller argu-
mentasjon for hvorfor tolkninger av malene og planene for arbeidet er som
de er. Tekstene synes ikke & vaere en invitasjon til Stortinget fra den sit-
tende regjeringen til dialog, men er preget av at det politiske arbeidet med
baerekraftsmalene anses som ferdig, og at det na kun er den administrative
iverksettingen som gjenstar.

Noe som ogsa tyder pa dette, er at de to tekstene er svert like. Det er
ikke lett & se at tekstene kommer fra to ulike regjeringer som ofte forseker
a vise hvor forskjellige de er. I stortingsdebatten om Mdl med mening ble det
fremmet flere forslag fra MDG, Redt og SV om egne malepunkter og tiltak
for & redusere Norges negative pavirkning pa andre land. Disse forslagene
bygget pa heringsuttalelser fra flere ikke-statlige organisasjoner, men de fikk
ikke flertall og ble, som vi har sett, heller ikke fulgt opp i Oppfolgingsrapporten.

At makten uteves lett i tekstene, kan nok delvis forklares med at det
er bred politisk enighet om fortsatt skonomisk vekst og okt forbruk, og at
opposisjonen og den kritiske offentligheten i forhold til dette er svake. Det
norske arbeidet med baerekraftsmalene kan i stor grad karakteriseres som en
videreforing av den avpolitiseringen som arbeidet med miljovern og senere
berekraftig utvikling er blitt kritisert for siden slutten av 1980-tallet (Gjesdal,
2021; Reitan, 2001; Straume, 2005). Flere analyser viser til at gkonomisk vekst
og markedspkonomi utgjer rammer som ikke kan problematiseres i miljo- og
beerekraftsarbeidet, og at dette har bidratt til avpolitisering og administrativ
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iverksetting (Bregnballe, 2005, s. 363-64). Seterdal og Otterlei (2023) har
analysert norske partiprogrammer fra 2021 og konkluderer med at «baerekraft»
er en tom signifikans og et avpolitisert moteord.

FNs berekraftsmal kan i seg selv tolkes som a gjore en avpolitisering
relativt lett. De er resultater av forhandlinger og kompromisser mellom ulike
land og interesser, og kan tolkes pa mange ulike mater. Det vises sjelden til
motsetninger og konflikter mellom ulike land og interesser, eller mellom mal,
som for eksempel ekonomisk vekst og miljo (Hickel, 2019). Baerekraftsmélene
fremstar som uklare hensiktserklaeringer, og klimamalene er de eneste der det
eksisterer bindende avtaler.

Organisert hykleri og SDG-vasking

Er det rimelig a karakterisere maktutovelsen i tekstene som et organisert
hykleri, forstatt som at tale tilfredsstiller noen grupper og interesser, mens
beslutninger og konkrete handlinger tilfredsstiller andre grupper og inter-
esser? Umiddelbart er svaret nei, fordi tekstene ikke lover noen konkrete
beslutninger eller handlinger med hensyn til det globale ansvaret. Slik sett
er det ikke forskjell mellom tale, beslutninger og handling.

Likevel vil jeg argumentere for at det er rimelig & betegne planene som
uttrykk for et organisert hykleri. Arbeidsdelingen mellom tale, beslutninger
og handlinger kommer ogsa til uttrykk i tekstene. De generelle innledningene
gir inntrykk av at norske regjeringer tar det globale ansvaret alvorlig, og som
droftet ovenfor, kan dobbelttalen fore til at de som ensker dette, oppfatter
tekstene slik. Innledningene likner pa politikernes fremstilling av Norges
globale ansvarlighet, ikke minst i internasjonale fora, og det er langt fra denne
selvpresentasjonen til det konkrete arbeidet.

Det organiserte hykleriet kan ogsa karakteriseres som grennvasking
og som det beslektede begrepet SDG-vasking. Dette innebzerer at aktorer
beskriver sine aktiviteter som et arbeid for baerekraftsmélene, uten at dette har
konsekvenser for etablerte praksiser. Mange bedrifter verden over bruker i dag
baerekraftsmalene pa en slik symbolsk mate, og «cherry-picking» er utbredt
(Heras-Saizarbitoria et al., 2022). Sistnevnte viser til at bedrifter utvelger ett
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eller et par av mélene, ofte mél 8 om ekonomisk vekst, og oppfyllelsen av dette
brukes til a presentere bedriften som en som arbeider for alle FNs baerekrafts-
mal. De analyserte tekstenes tolkninger av mal og malepunkter som & dreie
seg om interne norske forhold, gjor denne selvrepresentasjonen relativt lett.

Pedersen (2021) kaller regjeringens arbeid for SDG-vasking. Mine kon-
klusjoner stotter dette. Nér det gjelder det globale ansvaret, gjores det knapt
noe, og bade Solberg- og Stere-regjeringen driver med SDG-vasking. SDG-
vaskingen og det organiserte hykleriet kan, som Brunsson argumenterer for,
sies a vaere funksjonelt for eksisterende institusjoner. De beskytter status quo
og institusjoner som regjering og statsforvaltning. Men det er pa kort sikt.
Pa lengre sikt er det neppe funksjonelt, for manglende handlinger tilpasset
problemenes alvor truer ikke bare institusjonene selv, men ogsa norske bor-
geres velferd og overlevelse.

Nykolonialisme

Det internasjonale arbeidet med en beerekraftig utvikling er av NGO-er, ledere
i det globale Sor og forskere blitt karakterisert som nykolonialisme (Hickel
etal,, 2022; Sultana, 2022a). Det vises til at arsakene til problemene primeert
er 4 finne i globale strukturer og maktforhold som historisk kan folges tilbake
til kolonialismen. Det globale Nord fortsetter & utnytte natur, ressurser og
mennesker i det globale Ser til sin gkonomiske vekst og overforbruk. Ogsa
atmosfeeren er kolonialisert gjennom heye klimagassutslipp (Hickel, 2020).

Jeg vurderer at de analyserte planene kan karakteriseres som uttrykk for
nykolonialisme, og vil trekke fram tre forhold. For det forste problematiserer
de ikke at norsk velstand i stor grad bygger péa utnyttelse av natur, ressurser
og mennesker i fattige land. Vi har sett at det nevnes at «Hoy levestandard
i rike land avhenger av ressurser fra fattige land.», men at dette ikke behand-
les som et problem. Vi har ogsa sett at Norges negative pavirkning pa andre
land (spillover-effektene) nevnes, men beskrives som normalt for et rikt land.
I stedet for a sette sokelys pd hva som kan gjores med dette, viser tekstene
til utviklingshjelp og deltakelse i ulike internasjonale organisasjoner nar det
gjelder Norges bidrag globalt og internasjonalt.
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Planene lever dermed ikke opp til egne malsettinger om at FNs baere-
kraftsmal krever et brudd med den tradisjonelle tankegangen om at global
utvikling primeert er et spersmal om bistand. For evrig er bistandens storrelse
sannsynligvis sveert liten sammenlignet med hva Norge tjener pa de struktu-
relle maktubalansene i verdensekonomien, som serger for at arbeidskraft og
ressurser i det globale Ser forblir billige. Hickel et al. (2022) har laget et anslag
over nettooverforing fra det globale Ser gjennom handel fra 1990 til 2015, og
finner at denne er 30 ganger storre enn den totale mottatte utviklingshjelpen.
Norges lave plassering pa spillover-indeksen antyder ogsa dette, fordi positive
effekter som utviklingshjelp bidrar til & trekke plasseringen opp.

For det andre har vi sett at planene ikke bare utdefinerer situasjonen,
interessene og kravene til fattige mennesker og land, men at det globale Sor
inngar uproblematisk som en integrert del av et globalt fellesskap, et felles
«vi». Sultana (2022a) viser til at dette er vanlig maktutevelse i dominerende
narrativer om Antropocen og klima, og at konstruksjoner av en udifferensiert
menneskehet og et «vi» har blitt kritisert pa tvers av fagdisipliner. Dermed
unngar tekstene a drefte global ulikhet, klimagjeld og klimarettferdighet,
temaer som ikke-statlige organisasjoner og fattige land har ensket a fa pa
dagsorden i flere tiar, blant annet ved COP-metene fra 2002 (McEachrane,
2019; Sultana, 2022b). Tekstene unngér ogsa & drofte om global frihandel og
okonomisk konkurranse er et gode for alle, ved & pasta at det er det.

For det tredje problematiserer planene ikke at ravarer til den grenne
omstillingen, samt framstilling av solceller, vindmeller og lignende, i stor
grad bygger pa billig arbeidskraft og naturressurser fra det globale Ser. Eller
at norske klimatiltak ofte dreier seg om handlinger i andre land. For eksempel
beskrives Klima- og skoginitiativet som «den sterste internasjonale enkelt-
satsing pa klimafeltet i Noreg» i Oppfolgingsrapporten, mél 13. Benjaminsen
og Svarstad (2018) betegner initiativet som klimakolonialisme, der Norge
bruker arealer og naturressurser i andre stater til & oppna sine egne formal.

FNs beerekraftsmal og Agenda 2030 vektlegger at global baerekraft
krever en global etikk og et felles ansvar. Mange peker pa at for a lykkes, ma
den globale ulikheten reduseres, og at dette blant annet vil kreve endring av
internasjonale handelssystemer, gjeldsslette for fattige land og demokrati-
sering av institusjoner som Verdensbanken og IME noe bade ikke-statlige
organisasjoner og G77 har krevd (Hickel, 2019, s. 881; Hickel et al. 2022;
Sultana, 2022b).
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Som i FNs beerekraftsmal (Hickel, 2019, s. 882) nevnes noe av dette i de
analyserte tekstene, men i uforpliktende og generelle vendinger, og uten klare
indikatorer og malepunkter. Det har veert flere forslag i FN om a etablere en
ny okonomisk verdensordning som tar hensyn til det globale Seor. Rike land,
deriblant Norge, har konsekvent stemt mot eller avholdt seg fra a stemme,
mens mer enn 130 av verdens land har stemt for (McEachrane, 2019).

De analyserte planene i dette kapitlet viser at norske regjeringer og stats-
forvaltning hindrer at det globale ansvaret, samt den globale ulikheten og
urettferdigheten, tas pa alvor og dreftes i Stortinget og offentligheten. Hvis
jeg var blitt spurt, ville jeg svart at det er korttenkt — og uansvarlig.
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