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Forord

Makt er ikke et ukjent begrep innen velferdsfeltet. Likevel handler diskusjo-
nene om maktrelasjoner ofte om forholdet mellom profesjonelle og brukere
av velferdstjenester. Det er mindre oppmerksomhet rettet mot makten som
ligger i rammene for profesjonelles praksis, slik den kommer til uttrykk
i skriftlige dokumenter.

Utgangspunktet for denne boken har vert en gkende uro hos redak-
torene. Vi lever i en tid der idealer om forsknings- og evidensbasert praksis
fremheves. Alt skal veere ordentlig og etterrettelig, og svaert mye profesjonelt
arbeid skal kunne dokumenteres «objektivt». Slik sett kunne man ogsa forvente
at saklige begrunnelser og argumentasjon utgjer avgjerende fundamenter
i styringsdokumenter for velferdsfeltet.

Vi opplever imidlertid virkeligheten, paradoksalt nok, ganske annerledes.
Under dokumentenes mer eller mindre «objektive» selvforstaelser ligger det,
overraskende ofte, verdier, interesser og ideologier som uttrykk for makt.
Makten er kanskje mer forkledd enn tidligere — seerlig hvis vi ser historisk
langt bakover. Men den er like fullt til stede, og etter vir mening (uten at vi
kan dokumentere det godt her) faktisk bekymringsfullt gkende. Nettopp derfor
er det viktig & avdekke og problematisere makten.

Pa ulike méter analyserer bidragene i denne boken velferdstekster som
uttrykk for makt. Bidragene har sine seerpreg, men de er ikke utviklet i isola-
sjon fra hverandre. Boken er resultatet av en lang prosess med konstruktive
meter og innspill pa tvers i forfattergruppen. Vi vil takke alle bidragsyterne
for gode diskusjoner som virkelig har loftet bokas innhold.

Fagbokforlaget og redakter Balder Holm har helt fra starten av vert
positive til bokprosjektet. Vi har hatt en utmerket dialog med forlaget, og vi
vil takke for et godt samarbeid. Vi vil ogsa rette en stor takk til fagfellen som
kom med kloke kommentarer til bidragene. Vi opplevde at disse kommen-
tarene gikk til kjernen av bokprosjektet, og at det i s& mate har betydd mye
for utviklingen av innholdet. Innspillene fra fagfellen inspirerte oss seerlig til
a skrive et eget avslutningskapittel som binder bidragene sammen.

Til slutt vil vi takke Universitetet i Innlandet for den ekonomiske stotten
til bokprosjektet. Mye av dagens samfunnsvitenskapelige forskning, stottet
av premisser i store utlysninger, er preget av en nypositivistisk dreining mot
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ulike former for naiv empirisme. Det er derfor spesielt viktig at den typen
kritisk tenkning som boken representerer, blir anerkjent og stottet som en

grunnleggende akademisk aktivitet.

Lillehammer 12.09.2025
Halvor Nordby
Bjarne Qvrelid
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Introduksjon

Bjarne @vrelid og Halvor Nordby

Bokas tema og overskrift er «makt i velferdstekster». Det var dette forfat-
terne ble invitert til & skrive om - helst med utgangspunkt i dagsaktuelle
tekster og offentlige styringsdokumenter. Her apnet det seg mange muligheter.
Bidragene preges da ogséd av tematisk bredde og variasjon i tilnaerminger. Noen
bidrag benytter spesifikke varianter av diskursanalyse, i ulik grad avhengig
av hvordan sjangeren forstds. Men kun et mindretall av bidragene bekjenner
seg apent til bare én teoretisk eller metodisk skoleretning.

Hvorfor og for hvem?

Det finnes etter hvert en rekke boker om tekst- og diskursanalyse fra norske
fagmiljeer. Seerlig har inspirasjon fra Michel Foucault (Schaaning, 2007) og
Norman Fairclough (Skrede, 2016) vaert synlig i fagfeltet. Iver Neumanns
bredt anlagte innfering i diskursanalyse (2021) har ogsa satt sitt preg pa fag-
miljeene. Her finnes mye gull for lesere som vil ga videre. Gjennom boka gir

This workis licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International License. To
view a copy of this license, visit https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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vi flere hint til klassikerne i et fagfelt der kruttet fortsatt er tort. De dukker
opp i biter og fragmenter i flere av kapitlene.

I'vart prosjekt er vi opptatt av spesifikke tekster og bruk av analytiske virke-
midler for & generere poenger relevante for norsk velferd og tilherende yrkesgrup-
per. Bokas bidrag til kunnskapsfeltet er ikke forst og fremst at den presenterer nye
teoretiske eller metodiske perspektiver. Mélet er heller ikke a utvikle en enhetlig
eller abstrakt forstaelse av hvordan makt kan komme til uttrykk i tekster. Hensikten
er snarere a anskueliggjore hvordan makt kan forstas og komme til uttrykk pa
ulike mater, i ulike spesifikke tekster som har med velferd & gjore. Makten kan
dessuten vaere skjult, den kan veere subtil, og den kan veere forkledd.

Til sammen viser bidragene ikke bare frem mangfoldet av makt i dags-
aktuelle velferdstekster, men markerer ogsa en tydelig bekymring for dens
omfang. Bidragene fokuserer spesielt pa sentrale styringsdokumenter som
spiller en stor rolle i formelle, normative og praktiske forstaelser av velferd og
velferdstjenester. Et hovedmal med boka er a kritisk drefte den objektive og
vitenskapelige kunnskapsstatusen i disse dokumentene. Dette gjores gjennom
analyser av hvordan dokumentene uttrykker makt, og hvordan makten kan
prege praksisfeltet og offentligheten mer generelt.

Nar det gjelder avgrensningen til tekster i velferdsfeltet, er den styrt av
erfaring og interesse. Alle bidragsyterne har lang fartstid fra universitets- og
hegskolesektoren. Gjennom mange drs undervisning og forskning har forfat-
terne brukt mye tid pa & formidle og produsere teori og forskning for og fra
helse- og sosialfaglige praksisfelt.

Det er saerlig én erfaring som ligger til grunn for boka slik vi har innrettet
den: Vi opplever at mange tekster — og spesielt offentlige dokumenter - har en
status som gjor at de lett leses som autoritative, objektive sannheter. Dette gjelder
serlig «tunge» offentlige dokumenter som forarbeider til lovverk, forskrifter og
offentlige utredninger. Risikoen er dermed stor for & innta et reproduserende og
aksepterende perspektiv som star i motsetning til faglige idealer om kritisk reflek-
sjon. Det finnes ikke bare én mate a forsta problemer i velferdsfeltet pa, og heller
ikke bare én mulig losning pa hvert enkelt problem. Skal fagfelt og profesjoner
utvikle seg, ma nye perspektiver pa dagsorden, i utdanning og offentlig debatt.

I boka er vi opptatt av & vise hvordan dette ikke skjer hvis offentlige tekster
lukker refleksjonsrom i stedet for & apne dem. Det finnes mange offentlige
tekster med relevans for velferd og velferdspolitikk som sier mye om, og legger
premisser for, hvilke kunnskapssyn, problemforstaelser, tiltak og styringsra-
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sjonaliteter som er i omlep i de velferdsyrkene studenter etter hvert skal ut
og jobbe i. I boka finnes kilder til forstaelse av hvilke systembetingelser som
gjelder nar ferdig utdannede studenter skal ut i ulike virksomheter. Flere av
kapitlene er opptatt av hvordan disse betingelsene kan forstas som maktstruk-
turer, og hvordan maktens tekster former hva som regnes som normalt, rett
og rimelig i forstaelsen av problemer og lesninger i velferdsstaten.

Et underliggende poeng i boka er at innsikt i hvordan praksisfeltet bor
utvikles, forst kan oppnas dersom man er oppmerksom pa grunnleggende
alternative forstaelser. Arbedigheten for styrende rammeverk kan utfordres
nar man innser at rammeverkene ikke beskriver en objektiv realitet, men
uttrykker verdier, ideologier og kunnskapssyn som i stor grad kan endres.
Dermed kan ogsa praktiske foringer og arbeidsformer endres.

Gitt bokas praktiske og tematiske innretning, er kapitlene pa ulike mater
godt egnet for bachelor- og, kanskje saerlig, masterniva i helse- og sosialfag-
lige utdanninger. Som eksempelsamling vil den kunne vzre inspirerende for
doktorgradsstudenter. Erfaring tilsier at ogsa hoyere fagnivaer setter pris pa
konkrete eksempler pé analyser som kan generere diskusjoner om maktrela-
sjoner, ofte pa mer abstrakte nivéer.

Vi har i tillegg et hdp om a bidra til diskusjon i vitenskapelige miljoer
som er opptatt av velferdsstatens styringsambisjoner og kvalitetsheving i vel-
ferdsprofesjonenes virksomheter. Mange av kapitlene utfordrer tradisjonelle
syn pa vitenskapeliggjoring av styring og profesjonsutevelse. Vi haper og tror
at ogsa ansatte med lang erfaring i velferdsprofesjoner vil kunne ha glede av
boka dersom de kjenner behov for a ga i refleksjonsmodus om sin daglige
praksis. Vi utdyper debattpotensialet i boka i et sluttkapittel som diskuterer
betydningen av de ulike bidragene pa et mer overordnet niva.

Makt - tekst — analyse

Dette er ikke en bok som introduserer tekst- og diskursanalysenes teoretiske
forutsetninger. Likevel krever prosjektet en kort avklaring av grunnleggende
poenger som kobler makt, tekst og analyse. Den inngangen til makt som tref-
fer best i var sammenheng, kan pedagogisk gjerne knyttes til Steven Lukes’
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klassiske inndeling. Hos ham har makten tre dimensjoner som ofte ma sees
i sammenheng (Lukes, 1974):

« Direkte makt, der A har makt over B fordi A har ressurser til a presse
B til & gjore noe B ellers ikke ville gjort.

 Makt til 4 sette dagsorden, der noe defineres som relevant og til saken,
mens andre ting holdes utenfor.

o Idémakt, der bestemte oppfatninger er blitt naturaliserte, og hva som
regnes som sant, funksjonelt, rimelig, rettferdig og lignende fremstar
som objektive realiteter og tas for gitt.

Jo mer makten preges av de to sistnevnte dimensjonene, desto mindre konflikt
og motstand kan en forvente. Dermed fir synspunkter og handlinger ogsa
lettere aksept, og det blir vanskeligere & se at makt er i omlep overhodet.
Dette er et felles grunnsyn ved maktforstaelsen til flere av klassikerne pa dis-
kursanalysens omrade. For eksempel er bade Foucault og Fairclough opptatt
av hvordan fenomener og tingenes orden fremstir som normale (Neumann,
2021; Fairclough, 2003). Vi formes og disiplineres av makten, ofte uten viten
og vilje. Dermed er det heller ikke aktorenes individuelle intensjoner som er
i spill, men den formende effekten av kunnskapsregimer og makt.

Flere, ikke minst Thomas Mathiesen, har poengtert problemene med en
slik maktform. Den hviler pa passiv og til dels ubevisst tilslutning. Han kaller
tilstanden for avmakt (Mathiesen, 1992). Sentralt i resonnementene hans er at
maktens disiplinerende effekt er usynlig. Vi formes fordi vi ikke ser den, men
tar den for gitt. Makten kommer forst til syne nar den meotes med motmakt.

Skal en koble makt mot tekster, er det i var velferdskontekst mest rele-
vant a ta utgangspunkt i tekster som inngar i en sammenheng der pavirkning
og styring er rammer for tekstens funksjon. Tekster blir i vir sammenheng
ikke en isolert lingvistisk storrelse, men spraklige uttrykk innvevd i sosiale
praksiser. Det medforer at det a forsta makt i tekster ogsa innebzerer a forsta
noe av konteksten rundt formuleringene i tekstene.

Mange av tekstene bidragene i boka analyserer, er skrevet av aktorer
som selv er i en tydelig maktposisjon. Forfatterne av velferdstekstene har
hatt myndighet eller et bestemt mandat til & utvikle dokumenter som helt
eksplisitt er ment a legge foringer for praksis, og de er selv del av grupper
som har - og tar — en maktposisjon. Forfatterne jobber ofte tett pa politiske
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og profesjonsbyrakratiske nivaer og er ofte selv del av et etablert og pa mange
mater privilegert fellesskap. Forfatternes formelle og (normalt) selvopplevde
rett til & definere problemstillinger og lesninger er en del av tekstenes kontekst.

Mange av bidragene i boka er opptatt av a fa frem at tekster ikke oppstar
i et vakuum, og at konteksten tekster er skrevet i, kan forsterke maktuttrykk.
Dette er et spesielt sldiende poeng innen velferd, fordi menneskene tekstene
er skrevet for, har sveert lite makt over de strukturelle rammebetingelsene de
er prisgitt. Det gjelder bade profesjonelle som jobber i forstelinje og motta-
kere av velferdstjenester. De som jobber i forstelinje har liten pavirkning pa
systembetingelsene, men ma legge mye energi og profesjonell selvforstaelse
ia handtere dem, bade opp mot krav og forventninger fra mottakere og egne
etiske overbevisninger om hva som er faglig godt nok. Mange opplever en util-
strekkelighet som det rett og slett kan veere sveert tungt a baere (Nordby, 2012).

Mottakerne er pa sin side ofte sveert sdrbare mennesker som overhodet
ikke har myndighet eller mandat til & pavirke systemet de frivillig, men oftere
ufrivillig, er en del av. Like fullt er det en spenning her mellom posisjonene til
dem som er i forstelinje, som er i en maktposisjon, og mottakere som ma finne
seg i de ordningene som kommer «ovenfra». Denne spenningen er spesielt
slaende innen velferdsfeltet.

Ser vi pa offentlige dokumenters plass i statushierarkiet i velferdsappara-
tet utenfra, dreier det seg om mennesker som har makt, som skriver om - og
angir normative foringer for - mennesker som har lite eller ingen motmakt.
Moderne idealer om sakalt «brukermedvirkning» eller «<samskaping» kan
i liten grad gjore noe med disse fundamentale rammebetingelsene.

Sosiale forstaelser av maktbegrepet
De sosiale dimensjonene ved maktbegrepet er fremtredende i mange av kapit-
lene i boka. Alt bidragsyterne skriver om psykiatri, medvirkning i barnevern,
ytelsessystemer i NAV, klima og andre temaer kan leses som bestemte mater
a oppfatte og handtere sosiale fenomener og praksiser pa. Foucault kalte
etter hvert denne tilnaeermingen for dispositif eller pa norsk an-ordninger,
ibetydningen grunnleggende strategier, praksiser og prosedyrer - altsa mater
ideologiske grunnsyn praktiseres pa (Schaaning, 1999).

Foucaults forstaelse av makt er brukt direkte og indirekte i flere av kapit-
lene. Kort og forenklet fortalt, og med relevans for bokas kapitler, viser han til
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fremveksten av det moderne samfunn preget av mindre direkte fysisk, voldelig
undertrykking, men like fullt mer tilforlatelig forming av subjekter (Foucault,
1999). Hans utlegning av det panoptiske system handler om funksjonelt inn-
rettede teknologier for overvaking og disiplinering, der mange mennesker
kan styres gjennom et fitall overvikere og en tilrettelagt fysisk innretning
(Foucault, 1994). Fengsler, fabrikker, militeerkaserner og klasserom er relevante
eksempler. Fanger, arbeidere, soldater og elever er satt i materielle, teknologiske
regimer som gjor at de vender maktens blikk mot seg selv. Overvakerne kan
alltid observere de overvikede, men de overvikede har ikke samme mulig-
het til & ha kontroll pa overvékerne. De ma alltid kalkulere med at de kan bli
kikket i kortene. Slik blir menneskers kropper og sinn lydige og disiplinerte.

Denne maktformen er effektiv, funksjonell og til dels fundert pa den
engelske filosofen Jeremy Benthams nyttetenkning. Overvakerne selv er ogsa
en del av det disiplinerende regimet, ettersom de selv skal sta til rette for og
betjene overvakningsteknologien lojalt og eftektivt. Et profesjonssamfunn
som NAV, med mye individuell brukerkontakt der brukerne «vurderes» eller
«kontrolleres» og der sanksjonene kan oppleves som brutale, er dpenbart et
godt eksempel pa en slik disiplinerende maktform.

I en senere fase videreutvikler Foucault maktformen til en forstaelse av
samfunnsstyring han kaller biopolitikk, kort definert som styring av liv og til-
rettelegging for gode liv. Ideologien baseres pa en relasjon mellom ekspertstyrt
tilrettelegging og individuell frihet og selvrealisering som begrenses. For hva
som er verdt & strebe etter i frihetens og selvrealiseringens navn, er basert pa
ekspertenes autoritet og vitenskapelig tenkning realisert gjennom terapeutiske
relasjoner og individrettede tiltak (Foucault, 1991).

Et godt eksempel er sentrale forstielser av begreper som livskvalitet,
helse og deltagelse. Utad fremheves det ofte at enkeltindivider selv har frihet til
a utfolde seg pa egne premisser. For mange er imidlertid denne friheten i reali-
teten regulert av sveert begrensende rammebetingelser og ideologiske antagelser
om hva som er et godt liv, hva som er sunt, og hva som er «passende» deltagelse.
Analyser av hvordan maktforhold kommer til syne i de offentlige forstaelsene,
har pekt pa en spenning mellom velferdsstatens selvforstaelse som et «inklu-
derende» fellesskap som ivaretar individers autonomi, og individets «plikt» til
a tilpasse seg et markedslignende system som til syvende og sist er inspirert
av New Public Management-tenkning (Dean, 2004), slik denne reformbelgen
skyllet inn over norsk offentlig sektor pa begynnelsen av 2000-tallet.
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Hos Fairclough er tekstlig naerlesning mer tydelig enn hos Foucault, men
samtidig er tekstene ogsa hos ham alltid koblet til den sosiale verden rundt
(Fairclough, 1992; 2003). Tekster inngar i en sammenheng der produksjon,
distribusjon og kommunikasjon tilrettelegges med bestemte mélgrupper invol-
vert. Akademiske institusjoner, forskningsmiljeer, forvaltningsinstitusjoner og
politikk vil derfor veere en naturlig ramme for a forsta hvordan produksjon og
kommunikasjon av velferdstekster er organisert. Videre inkluderer Fairclough
samfunnet og radende ideologier som noe som preger tekstproduksjon og
kommunikasjon.

En begrunnelse for & skrive denne boken er a synliggjore hvordan slike
former for makt virker. Utgangspunktet er i det store og hele at tekster for-
midler makt som ikke er direkte eller 4penbar, men skjult og latent. I denne
forstand representerer bidragene i denne boken i en eller annen form varianter
av diskursanalyse. Thomas Mathiesens relativt vide definisjon er dekkende for
den forstdelsen vi legger til grunn. Han definerer diskursanalyse som «analyse
av sprakbruk i en samfunnsmessig kontekst, med fokus pa hvordan de ideer
og begreper som produseres i denne konteksten tolker og er med pé & forme
den samfunnsmessige virkeligheten» (Mathiesen, 1997, s. 3). Nér det gjelder
metodiske tilneerminger i analysene, er bidragene av ulik karakter, og vi gjor
ingen antagelser om at diskursanalyse ma benytte standardiserte analyseverk-
toy. Forfatterne har lost prosjektene sine pa ulike mater, men alle passer inn
i rammen Mathiesens definisjon setter opp.

Makt og tekst: felles grunn

Alle kapitlene opererer innenfor en type konstruktivistisk forstdelse. Mye
av tekstmaterialet som brukes som empiri, handteres som menneskeskapte
virkeligheter og ikke som objektive sannheter. Mange av bidragene fokuserer
pé tekster ut fra det Paul Ricoeur kaller mistankens hermeneutikk (1998,
s. 6). Forholdet mellom tekst og leser blir et kritisk fortolkningsarbeid der
bidragsyterne stiller kritiske sparsmaél ved tekstenes pastander og fremstil-
linger. Sentrale sporsmal blir: Hva er det egentlig som ligger til grunn for
det som skrives? Finnes det intensjoner, interesser eller verdier som ikke
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kommer direkte til syne i det bokstavelige meningsinnholdet til ordene
som brukes (i den grad det er mulig a avgrense dette), men som likevel
kommer til uttrykk?

Disse innfallsvinklene innebzerer at forstaelsen bidragene lofter frem,
ikke ligger i teksten selv, men i relasjonen mellom tekst og leser, altsa i fortol-
kningsarbeidet. Det er dette fortolkningsarbeidet bidragene viser frem, men
det skjer ikke ut fra en systematisk fremgangsmate som har som mal a vise
frem den eneste riktige forstaelsen. Alle bidragene anerkjenner at det ligger
et betydelig mulighetsrom i fortolkninger av tekstene de fokuserer pa. I virke-
ligheten ligger det derfor rimelighetsvurderinger til grunn for konklusjonene
ibidragene. Ut fra ressursene som brukes, argumenterer forfatterne for at det
er godt begrunnet a fortolke tekstene pd den maten som anferes. Noen bidrag
mener & gi sveert sterke begrunnelser, mens andre noyer seg med a lofte frem
mulige forstaelser som utgjor alternativer til tekstenes egen uttalte selvforsta-
else. Men alle forstaelsene som utvikles, representerer makt.

Makten som loftes frem i kapitlene, knyttes i de fleste tilfeller mer spesifikt
til varianter av politisk styringslogikk. Tekstene som analyseres, er i stor grad
politiske dokumenter - offentlige utredninger, stortingsmeldinger, proposi-
sjoner, vedtak, internasjonale konvensjoner med mer. Dette er tekster som
er ment som tydelige faglige og til dels normative foringer for samfunns-
utviklingen, samt for ulike samfunnsborgeres og profesjoners oppfatninger
og handlinger.

Tekstforstaelsene i kapitlene tar utgangspunkt i en antakelse om at
tekstlige fremstillinger og praksiser i den virkelige verden pa et vis er koblet
sammen. Etablerte perspektiver fir sosiale konsekvenser. Et medisinsk per-
spektiv pa rus og psykiatri skaper forestillinger om bestemte behandlingsfor-
mer, for eksempel tvang og medisinering. Velferdspolitiske tekster som med
tung og repeterende retorikk viser til betydningen av omprioritering av ytelser
- mindre uferetrygd - far effekter i form av moraliserende omtale og mindre
sjenerps handtering av utsatte brukere. Politiske tekster om betydningen av
hensynet til barns medvirkning i barnevernet risikerer a tilslore kompleksite-
ten i mulighetene for & realisere hensynet, og viktigheten av a balansere det mot
andre hensyn som beskyttelse. Teknokratisk fokus i velferdspolitiske tekster
begrunner tiltak prinsipielt og skaper illusjoner om styringsevne. Velvillig
patos om klimamal er uttrykk for en politisk praksis i politikkens symbolske
rom, men kan raskt tilslore mangelen pa nedvendige og konkrete tiltak.
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Makt kommer til uttrykk i kapitlene ved at de pa ulike méter utfordrer de
utvalgte tekstenes fremstillinger som feilaktige eller kritikkverdige. Analysene
bidrar dermed til & apne kunnskapsfeltene tekstene handler om. Noen er
tungt systemkritiske og utfordrer teknokratiske losninger. Noen utfordrer det
biologiske og medisinske hegemoniet i psykiatrien. Andre antyder alternative
samtaleformer i barnevernet.

Felles for bidragene er ambisjonen om & sette nye dagsordener for
problemforstaelser og losninger som kan ha begrensninger og dysfunksjo-
nelle effekter, heller enn & komme med nye tiltak innenfor tekstenes egne
problemforstaelser.

Fraveer av begrunnelser

De fleste bidragene i boken bruker aktivt ressurser fra kjente forstaelser av
makt, men det finnes ogsa noen bidrag som ikke gjor det - selv om poengene
som utvikles kan vere av lignende karakter. Disse bidragene knytter makt
mer direkte til kritisk filosofi og retninger innen filosofisk hermeneutikk.

Mange av bidragene i boken - ogsa de som eksplisitt bruker kjente for-
staelser av makt — er direkte eller indirekte opptatt av det man kan kalle
«normativ makt». Slik vi forstar begrepet, kan det knyttes til Gadamers teorier
om konsensus som primer forstaelse (2003) og, kanskje i enda storre grad,
diskursetikk og Habermas sitt begrep om herredemmefri dialog (1981).

Et kjennetegn ved makten slik den fremstér i mange av kapitlene, er at
den tas for gitt, at den er selvrefererende, teknokratisk og i liten grad inviterer
til dialog. Habermas har i sentrale deler av sitt forfatterskap veert opptatt av at
samfunnsstyring og samfunnsutvikling nettopp preges av at marked, byrakrati
og regelstyring — det han kaller systemverden - eser ut pa bekostning av den
kommunikativt organiserte livsverden (Habermas, 1981). Dette fremstar som
problematisk og kritikkverdig nettopp fordi tillit, tilslutning og konsensus er
avhengig av dpen argumentasjon. Mange av kapitlenes kritiske tilneerminger
forholder seg til dette problemet, selv om de fleste ikke bruker Habermas sin
terminologi.
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Grunntanken i disse kritiske tilnaermingene er at tekster som ikke bidrar
til a skape oppslutning om normative synspunkter hos leseren, kan uttrykke en
form for pastandsmakt om hvordan det er riktig & handle. Denne typen makt
kan forstds som en motsetning til «idealtekster» som er egnet til 4 oppna enig-
het om synspunkter fordi tekstene gir begrunnelser for synspunktene, og fordi
det er begrunnelser lesere vil kjenne igjen som gode i en likeverdig og rimelig
opplyst «dialog med teksten» for a bruke et tradisjonelt hermeneutisk begrep.

For Gadamer er oppnaelsen av denne typen enighet om begrunnelser
det han kaller «primeer forstaelse» (2003). Innfallsvinkelen er imidlertid enda
mer relevant i forhold til Habermas sitt begrep om herredemmefri dialog, der
saken star i sentrum, og der argumenter for og mot en konklusjon - riktignok
i en vid forstand - skal veere styrende, i motsetning til interesser, verdier eller
rene personlige maktforhold. Habermas (1981) mener atien dpen herredem-
mefri dialog vil kommunikativ rasjonalitet (klarhet om mening) og kritisk
rasjonalitet (vurdering av argumenter) utvikle deltakernes felles erkjennelse
av hva det er begrunnet & mene om en sak. Dette vil skje fordi mennesker
til syvende og sist har en felles «kjerne» av fornuft, som nar vi alle godtar de
samme grunnleggende logiske slutningene.

Innenfor den moralfilosofiske retningen diskursetikk er ideen om her-
redemmefri dialog «operasjonalisert» ved at kandidater til formuleringer av
etiske normer (i en kontekst) skal undergé en form for test i et likeverdig kom-
munikativt fellesskap. Nar det gjelder tekster, kan man ilys av diskursetikken
tenke seg situasjoner der en leser i utgangspunktet er ngytral eller uenig i et
normativt synspunkt som fremmes i en tekst. Spersmalet blir da i hvor stor
grad teksten vil veere egnet til & fa leseren til 4 godta synspunktet, gitt spraket
og begrunnelsene som finnes i teksten.

Nar det gjelder forholdet mellom en tekst og en leser, er det jo ikke snakk
om vanlig interpersonell kommunikasjon og toveis dialog. Det vil selvsagt
ogsa vaere et empirisk spersmél om en leser virkelig vil slutte seg til teksten.
Det man imidlertid kan gjore, er a sporre om det er rimelig grunn til & tro at
en leser vil bli overbevist av de begrunnelsene som fremsettes i teksten — hvis
de i det hele tatt finnes. Merk at denne typen analyse ikke behover a legge
noen begrensninger pa hva slags argumenter som kan vere relevante: Det
kan i prinsippet vaere alle former for hensyn som vektlegges som begrunnelse
for et synspunkt.
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Det kan selvsagt ogsa vaere vanskelig a gjore en vurdering av hvordan
argumenter i en tekst kan veere egnet til a skape oppslutning hos en leser — det
vil dpenbart vaere avhengig av en rekke individuelle og kontekstuelle faktorer.
Men det innebzerer ikke at det er umulig & gjore rimelighetsvurderinger av
hvor gode argumentene er.

I noen tekster kan det, som flere av bidragene i boka er opptatt av, virke
sveert utfordrende & finne noen argumenter overhodet, eller det kan virke
rimelig klart at argumenter er sirkulere eller bygget pa premisser som ikke
virker innlysende eller stottet av andre antagelser. I sa fall er det begrunnet
4 mene at teksten er smal og lukkende, og i liten grad egnet til & skape saklig
oppslutning om konklusjoner i resonnementer.

Verdier

En mulig grunn til & veere skeptisk til om en tekst vil kunne skape enighetien
opplyst dialog, er hvis teksten er verdiladet i den forstand at noen bestemte
verdier tas for gitt — verdier som det ikke virker rimelig & tro at en leser
nedvendigvis har. Generelt er det utfordrende for to parter & oppna enighet
om en sak nar uenigheten mellom dem er forankret i ulike verdipreferanser,
og nar dialogen bare dreier seg om a avklare «fakta» i en empirisk forstand.

Hvis den ene parten like fullt forseker a presse sine verdier pé den andre
- som handlingsveiledende foringer — kan dette nettopp forstas som en form
for makt, fordi det uteves et normativt press.

Det samme kan derfor gjelde i tekster. Hvis en tekst som utgir seg for
a veere argumentativ, i virkeligheten er sterkt verdiladet, kan det bade vare
en forklaring pa hvorfor teksten ikke skaper oppslutning og et utgangspunkt
for kritikk av teksten.

Motstand mot et synspunkt i en tekst kan oppsta hvis selve synspunktet
er sterkt verdiladet — hvis det sd a si bare hevder at én verdi er riktig. Men
motstand kan ogsa oppsta hvis premissene for et synspunkt som ikke er sterkt
verdiladet, selv er verdiladede pa en méte som lesere er skeptiske eller bare
undrende til. Bidragene i denne boka handler egentlig om begge deler. Vi er
béde opptatt av hvordan synspunkter fremstar som normative, og hva som
ligger til grunn for dem. En grunntanke i begge analyseformene er at uenig-
het ofte kan forstds som en verdibasert motstand mot et synspunkt som er
forankret i andre verdier.
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Mange av bidragene i boka tematiserer dette, uten at forfatterne ngdven-
digvis snakker s& mye om «verdier». Det bidragene har til felles, er at de er
opptatt av normative synspunkter og normative spenninger som verdiladede
spenninger.

En spesifikk variant av dette, som er serlig interessant i en akademisk
kontekst og som flere av bidragene tar opp, er hvordan metodiske og viten-
skapsteoretiske posisjoner fremsettes som normative idealer. Nér et bestemt
syn pa hva som er kunnskap eller begrunnelse fremheves, tones andre syn ned.

I de senere ar har saerlig begreper som evidensbasert eller forskningsba-
sert praksis blitt lansert. Avhengig av hvordan disse begrepene forstas, kan de
i stor grad veere maktuttrykk dersom de fremheves som de riktige uten at det
er klart hvorfor de passer til temaene, fagfeltene eller problemstillingene de
skal bidra til & lese. Flere av bidragene i boka problematiserer hvordan ulike
syn pé kunnskap og begrunnelser kan forstas som normative maktuttrykk
innenfor velferdsfeltet.

Kort om kapitlene

De ulike bidragene i boka star trygt pa egne ben, men det kan likevel veere en
aktiviserende og relevant inngang & antyde mer generelle posisjoner i hand-
teringen av forholdet mellom tekst og makt som kommer frem i kapitlene.

Det er to hovedspor eller tematikker i bidragene. De kan brukes som
et utgangspunkt for a systematisere bidragene, selv om det er noe overlapp.
Omtrent halvparten av bidragene dreier seg om det vi kan betegne som inter-
esse- og verdikonflikt mellom perspektiver og/eller aktorer. Resten kan plasse-
res under en mer omfattende forstaelse av forholdet mellom statlig/profesjonell
styring, autonomi og dialog.

Til slutt i denne introduksjonen gir vi en kort presentasjon av de ulike
kapitlene, organisert tematisk langs disse to sporene.

20



Introduksjon

Interesse- og verdikonflikt

Interesse- og verdikonflikt er tydelig uttalt i kapitlene om psykiatriens utfor-
dringer og lesningsforstéelser. Dette kommer dels til uttrykk ved & vise til
manglende ivaretakelse av pasienters medbestemmelse, dels ved a peke pa
grunnleggende konflikt mellom medisinske/biologiske perspektiver og sosiale
og subjektive kroppslige forstielser.

I kapittel 1 diskuterer Ragnfrid Kogstad hvordan tenkning og praksis
i norsk psykiatri avviker fra FNs konvensjoner om rett til medbestemmelse
for mennesker med funksjonshemminger. Mens internasjonalt lovverk og
retningslinjer legger vekt pa a styrke rettsvernet til denne gruppen, opplever
brukere i Norge at dette uthules og omgas. Ekspertstyring og medisinerings-
paradigmet dokumenteres som dominerende pa bekostning av sosialfaglige
og mer brukerdemokratiske tilnaerminger.

I kapittel 2 diskuterer Henrik Ravneng Johansen hvordan det biologiske
og medisinske synet pa kroppen er styrende innenfor psykiatri og rusfeltet.
Ravneng Johansens hovedanliggende er & presentere et alternativt syn pé feno-
menet med rotter i Merleau-Pontys fenomenologi. Her vektlegges kroppens
kapasitet for a hdndtere egne erfaringer og aktivt forholde seg til omverdenen.
Kapitlet lofter frem behovet for erfaringskunnskap og brukerperspektiver i lys
av den fenomenologiske tilnaermingen, og utfordrer dermed det konvensjo-
nelle behandlingsparadigmet som ikke dpner opp for det fenomenologiske
perspektivet.

Interesse- og verdikonflikter er definitivt ogsd i spill i Dag Leonardsens
kapittel 3 om sosialdemokratisk styringsrasjonalitet. Her diskuteres hvordan
spekteret av sosiale problemer ekspanderer gjennom etterkrigstiden, mens
ambisjonene om styrings- og problemlgsningskapasiteten i sosialdemokratiet
stadig slar storre sprekker. Kapitlet poengterer forst og fremst forebyggings-
tiltakenes manglende effekt gjennom etterkrigstidens ulike faser. Det lanseres
motstemmer som viser til behovet for alternativ samfunnsorganisering basert
pa verdivalg som star i uforsonlig konflikt med teknokratiposisjoner.

I kapittel 4 skriver Bjarne @vrelid om ytelser som insentivsystem for
realisering av arbeidslinja, i lys av et konfliktperspektiv basert pa diskurs- og
demokratiteorien til Ernesto Laclau og Chantal Mouffe (Laclau & Moulfte,
1985). I dette perspektivet blir NOU-en @vrelid fokuserer pa et uttrykk for
en kamp om hegemoni mellom to perspektiver: en hegemonisk oppfatning av
hvorfor kutt i helseytelser er nodvendig, og et ekskludert perspektiv som viser
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at det nettopp er sjenergse ytelser som fremmer hoy sysselsetting. Analysen
papeker hvordan dagens insentivsystem rammer utsatte grupper og under-
graver velferdsstatens funksjon som nedvendig sikkerhetsnett.

Anne Bregnballes kapittel 5 om FNs beerekraftsmal peker ogsd pa en
dpenbar konflikt mellom manglende konsekvenser i tiltakstenkingen og vekst
som urokkelig premiss for samfunnsutviklingen. De politiske tekstene hun
analyserer har tydelige malsettinger om Norges globale ansvar for reduserte
klimautslipp, men konkretiserer ikke forpliktende virkemidler. Den apenbare
konflikten mellom nedvendige klimatiltak og produksjonsvekst og global
markedskapitalisme artikuleres ikke i tekstene. I analysen bruker Bregnballe
organisasjonsteoretikeren Nils Brunssons perspektiver (2002): Konflikten
mellom mal og konkrete handlinger er en funksjonell respons pa ulike for-
ventninger i omgivelsene. Derfor er det ikke nedvendigvis samsvar mellom
mal, vedtak og handling.

I alle disse bidragene er maktforstaelsen knyttet til pavisning av hvilke
kunnskapssyn som kommer til uttrykk i tekstene som analyseres, samt hvilke
radende praksiser som har hegemoni. Dette innebzerer ogsa at bestemte per-
spektiver blir marginalisert eller ekskludert. Samtidig peker kapitlenes frem-
stilling pa motstemmer. Maktforstaelsen lar seg ikke redusere til noe endi-
mensjonalt og fullstendig asymmetrisk. Makt er dynamisk og ofte preget av
grader av motmakt med potensialer.

Forholdet mellom statlig/profesjonell styring, autonomi og dialog
Flere av kapitlene underspker hvordan tekster kan tildekke og avspore fra
komplekse og ubekvemme realiteter.

Kapittel 6, skrevet av Helene T. Gode og Astrid Halsa, analyserer
NOU 2023:24 Med barnet hele vegen — Barnevernsinstitusjoner som har bar-
nas tillit. Tilneermingen er kritisk diskursanalyse i tradisjonen fra Norman
Fairclough. Forfatterne fokuserer pa stilistiske virkemidler og diskursene som
er i omlop i teksten, samt systemiske betingelser i barnevernet. Kapitlet viser
hvordan NOU-en i sin fremstillingsform bryter med tradisjonell retorikk
ved a legge vekt pa barn og foreldres subjektive opplevelser og emosjonelle
uttrykksformer. Samtidig avdekkes spenninger og tvetydigheter mellom
«sarbarhetsdiskursen» (om hvor utsatte barna er) og «ressursdiskursen»,
knyttet til barns autonomi og kapasitet for selvbestemmelse.
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Pa systemisk niva sirkles det inn en «system- og byrakratdiskurs» om
ansvarsfordeling og instrumentelle tiltak, som pa mange mater fremstar
annerledes enn den subjektive og emosjonelle fremstillingsformen NOU-en
benytter. Kapitlet illustrerer ogsa hvordan naerheten i deler av fremstillingen
bidrar til 4 tilslore utfordringene knyttet til gijennomferingen av de konkrete
forslagene.

I kapittel 7 analyserer Halvor Nordby barnevernsloven som ble gjeldende
fra 01.01.2023, med serlig vekt pa barns medvirkning. Den analytiske inn-
gangen til temaet er sprak- og bevissthetsfilosofisk. Med dette utgangspunktet
diskuterer kapitlet barnelovens forhold til verdispersmal. Som et analytisk
utgangspunkt vises det til at verdipreferanser skiller seg fra tanker og opp-
fatninger ved at de ikke er sanne eller usanne. Nar tekstene om barnevernet
likevel fremstiller «det & styrke barns medvirkning» som et uproblematisk
og opplagt verdiprinsipp, pavirker dette synet pa rette og gale handlinger
i familier som er i barnevernets spkelys. Intervensjonen kan dermed bli til
maktmisbruk, en form for «verdiimperialisme» som kan medfere at prinsippet
om barns medvirkning ikke godt nok balanseres opp mot andre barneverns-
faglige hensyn og helt avgjorende kontekstuelle faktorer.

Som alternativ lanseres diskursetikken fra tradisjonen til Jirgen
Habermas. Her fremmes prosedyrer knyttet til argumenterende og informert
samtale, i en kontekst, for a unnga ubalansert anvendelse av barnevernsfag-
lige verdiprinsipper.

I kapittel 8 diskuterer Cathrine Grimsgaard kompleksiteten som ligger
i & oversette prinsippet om barns medvirkning til konkrete praksiser. Det
empiriske utgangspunktet er 12 vedtak om samveer etter omsorgsovertakelse
fattet i Barnverns- og helsenemnda i 2024. Tilnaermingen til analysene av disse
tekstene er fundert i Michel Foucaults konsept dispositiv (Foucault, 1999), pa
norsk an-ordninger, prosedyrer, teknikker — altsa hvordan et fenomen som
medvirkning skal forstas og handteres gjennom kunnskapen som former
fenomenet og prosedyrene som knyttes til handteringen av det.

Tyngdepunktet legges pa konkrete praksiser i stedet for abstrakte prin-
sipper, serlig ndr maktforstaelsen ligger i disse prinsippene og de formative
rammebetingelsene selv, og ikke i beslutningsakterers individuelle intensjoner
eller praksiser.

I kapittel 9 drofter Mona Frank og Anne Sigfrid Grenseth hvordan inte-
grasjonspolitiske dokumenter styrer sosial kategorisering og flyktningers
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deltagelse og tilherighet til norsk samfunnsliv. De analyserer tre stortings-
meldinger og to forskrifter om leereplan i samfunnskunnskap for voksne
innvandrere. Kapitlet diskuterer hvordan dokumentene setter i spill ulike
maktformer som definerer og setter betingelser for integrasjonsprosesser og
malsetting, samt hvem som far bestemme hva som er den «rette» maten a leve
pa og delta i samfunnet. Med utgangspunkt i Pierre Bourdieus forstaelse av
makt og Michel Foucaults begrep om biopolitisk makt, ser forfatterne ikke
bare pa hvordan bestemte verdier og levemater far definisjonsmakt ved & bli
ideologisk rangert som de «riktige». De analyserer ogsé hvordan makt virker
pa mer subtile mater, ved 4 styre flyktningers individuelle selvrealisering og
livsvalg ut fra bestemte premisser gjennom introduksjonsprogrammet.

Et hovedpoeng i kapitlet er at denne typen normaliseringsprosess skaper
«avvikere», de som ikke passer inn i eller folger «det normale» som forventes,
og som blir konstruert som «de farlige Andre». Dette kan danne grunnlag for
en underklasse og risikere & forsterke sosiale ulikheter langs etniske linjer.

I kapittel 10 analyserer Stig Gezelius og Frode Veggeland maktforholdet
i offentlig tilsyn, mellom de som utever tilsyn og de som mottar tilsyn, med
vekt pa skriftlig kommunikasjon i Mattilsynet. Relasjonen er en maktrelasjon
pa flere mater. Den utgjor bdde en ytre regulering gjennom sanksjonstrusler
og en form for indre regulering gjennom veiledning, aksept og konsensus.
Forfatterne er forst og fremst opptatt av mottakernes respons, og i hvilken
grad veiledning genererer tilslutning eller protest.

Kapitlet modellerer relasjonsformer i en hierarkisk konsensus-konflikt-
pyramide, med hjelpsomhet og serigsitet nederst og fiendtlig konflikt og
sanksjonering av kriminelle handlinger everst. Et hovedpoeng er at skriftlig
kommunikasjon og rammebetingelser lett forer til at konflikter eskalerer, ved
at profesjonelle gar for raskt oppover denne pyramiden.

Marte Amundsen diskuterer Folkehelsemeldingen (Meld. St. 15. (2022-
2023)) i kapittel 11. Kapitlet er opptatt av spenninger mellom fremstillinger
av barn og unges helsetilstand og tiltak knyttet til paviste problemer rundt
folkehelse. Dette diskuteres ved hjelp av Foucaults to maktformer den panop-
tiske disiplineringen og den biopolitiske tilretteleggingen for styring gjennom
selvrealisering. Analysen viser en tydelig tendens til ekspertstyring gjennom
individet. Den enkelte far i stor grad ansvar for egen helse, med utgangspunkt
i ekspertenes problemforstaelse og lesninger.

24



Introduksjon

Makten fremstar i analysen som en individfokusert problem- og los-
ningsforstaelse, der den enkelte skal anvende ekspertstyring i tilrettelegging
mot seg selv og slik realisere mal og midler pa egen hand. Sosiale og struktu-
relle vilkar for problemer og maloppnaelse tones ned. Slik etableres et sterkt
helsefokus, der individuell handtering av egen kropp og helse blir veien til
god livskvalitet. Kapitlet knytter diskusjonen til en pagaende selvhjelpstrend
i forstaelsen psykisk helse, der samfunnsstrukturer og politiske lgsninger
fortrenges av individets ansvar for seg selv.

Grete Netland utfordrer i kapittel 12 premissene for det norske utdan-
ningssystemet. Utgangspunktet er en pdpekning av hvordan myndighetene
opererer med et funksjonelt teknokratisk perspektiv pa utdanning. Netland
diskuterer hvordan utdanning som et imperativt krav fra kunnskapssamfun-
net skaper for mye av en «one size fits all» utdanning, som legger utilborlig
press pa deler av elevmassen. Presset kan pa denne maten bidra til a forklare
frafall i skolen.

Som alternativ skisserer Netland et skolesystem bygd pa aristoteliske
kunnskaps- og menneskesyn, slik disse kommer til uttrykk i Aristoteles tid-
lgse klassiker om de intellektuelle dyder — Den Nikomakiske Etikk (1999).
Konkrete implikasjoner av denne kilden til inspirasjon blir hos Netland en
kortere og mer differensiert grunnutdanning, med storre valgfrihet ut fra
elevens interesser, evner og anlegg.

25



Makt i velferdstekster

Referanser

Aristoteles (1999). Den nikomakiske etikk. Gyldendal.

Brunsson, N. (2002). The organization of hypocracy. Talk, decisions and actions in organiza-
tions. Abstrakt.

Dean, M. (2004). Governmentality. Power and rule in modern society. Sage Publications.

Fairclough, N. (1992). Discourse and social change. Polity.

Fairclough, N. (2003). Analysing discourse. Textual analysis for social research. Routledge.

Foucault, M. (1991). Governmentality, I G. Burchell, C. Gordon & P. Miller (Red.) The Fou-
cault effect: Studies in governmentality. Harvester Wheatsheaf.

Foucault, M. (1994). Overvikning og straff: Det moderne fengsels historie. Gyldendal.

Foucault, M. (1999). Seksualitetens historie 1. Viljen til viten. Exil.

Gadamer, H. G. (2003). Truth and method. Continuum.

Habermas, J. (1981). Theorie des kommunikativen Handelns I og II. Suhrkamp Verlag.

Laclau, E. & Mouffe, C. (1985). Hegemony and socialist strategy. Verso.

Lukes, S. (1974). Power. A radical view. Palgrave Macmillan.

Mathiesen, T. (1992). Det uferdige. Pax.

Mathisen, W. C. (1997). Diskursanalyse for statsvitere: Hva, hvorfor og hvordan. Institutt for
statsvitenskap. Forskningsnotat 1.

Neuman, I. B. (2021). Innfering i diskusanalyse. Mening, makt, materialitet. Fagbokforlaget.

Nordby, H. (2012). Etiske dilemmaer i helse og omsorgsarbeid. Gyldendal akademisk.

Ricoeur, P. (1998). Hermeneutics and the human sciences. Cambridge University Press.

Schaaning, E. (2007). Makt og viten. Tekster i utvalg. Unipub forlag.

Skrede, J. (2017). Kritisk diskusanalyse. Cappelen Damm.

26



Kogstad, R. (2025). | den beste hensikt? Nasjonale og internasjonale perspektiver pa
forvaltning av menneskerettighetene i psykisk helsevern. | H. Nordby & B. @vrelid (Red.),
Makt i velferdstekster (s. 27-62). Fagbokforlaget. DOI: https://doi.org/10.55669/0a670901

| den beste hensikt?

Nasjonale og internasjonale perspektiver pd forvaltning
av menneskerettighetene i psykisk helsevern

Ragnfrid Kogstad

This workis licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International License. To
view a copy of this license, visit https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://doi.org/10.55669/oa670901

Makt i velferdstekster

Sammendrag: Kapittelet tar utgangspunkt i en rettssak der to pasienter, med
bistand fra advokater fra ICJ-Norge', har gatt til sak mot staten for krenkelser
og menneskerettighetsbrudd under innleggelse i psykiatriske sykehus. Saken
er prinsipielt viktig som en test pd hvordan den norske stat vurderer egen
praksis i forhold til norsk lov, men har ogsa et storre bakteppe: I hvilken grad
samsvarer norsk lovgivning og praksis med internasjonale menneskeret-
tighetsstandarder? I selve saken forsegker staten & avgrense seg til det forste
sporsmalet, mens motparten ogsa ensker 4 teste norsk lovgivning opp mot
internasjonale menneskerettighetsstandarder. Spersmalet reises i en situasjon
der blant annet Psykisk helsevernloven (PHVL) er under revidering, og flere
parallelle offentlige utredninger tar for seg ulike deler av grunnlaget for disse
lovendringene. Kapittelet drofter Lovutvalget (PHVL) fra 2019 og HOD?s
vurderinger, tolkingserklaeringene (til CRPD’), psykoseretningslinjene, opp-
trappingsplanen for psykisk helse, Innkorporeringsutvalget for CRPD, samt
kort tematisk utvalg og samtykkeutvalget, opp mot feringer fra FN og WHO,
behandlingsforskning og brukererfaringer.

Nokkelord: psykisk helse, lovgivning, menneskerettigheter, internasjonale
foringer

1 Den internasjonale juristkommisjon - norsk avdeling (ICJ]-Norge) er en nasjonal avde-
ling av International Commission of Jurists (ICJ.

2 Helse- og Omsorgsdepartementet.

3 Convention on the rights of people with disabilities, pad norsk gjerne kalt Diskrimine-
ringskonvensjonen.
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Abstract: The chapter takes as its point of departure a court case in which two
patients, with the help of lawyers from ICJ-Norway, have sued the state for
human rights violations when they were admitted to psychiatric hospitals. The
case is fundamentally important as a test of how the Norwegian state asses-
ses its own practice in relation to Norwegian law, but also has a larger back-
ground: To what extent does Norwegian legislation and practice correspond
to international human rights standards? In the case itself, the state is trying
to limit itself to the first question, while the other party also has an interest in
testing Norwegian legislation against international human rights standards.
The question is raised in a situation where, among other things, the Mental
Health Care Act (PHVL) is being revised and where several parallel public
investigations are dealing with different parts of the basis for these changes in
the law. The Law Committee (PHVL) from 2019, and the HOD’s assessments,
the Interpretation Statements (for the CRPD), the Psychosis Guidelines, the
Stepping up Plan for Mental Health, the Incorporation Committee for the
CRPD and a couple of other public investigations, are discussed against gui-
dance from the UN and WHO, treatment research and user experiences.

Keywords: mental health, legislation, human rights, international guidelines
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Innledning

Oslo tingrett, juni 2022. To kvinner har stevnet staten, ved Helse- og omsorgs-
departementet, for behandlingen de har fatt i psykiatrien over en periode pa
28 dr. I lopet avinnleggelsene har de veert utsatt for bade tvangsmedisinering,
beltelegging, isolasjon og skjerming, noe som ifelge advokatene deres ma
komme inn under betegnelsen «nedverdigende og umenneskelig behandling.
Etter Grunnloven og internasjonale menneskerettigheter er dette forbudt,
men er det mulig a fa slatt fast i en norsk rett at slik behandling bryter med
menneskerettighetene?

Til stede i rettssalen horer jeg saksokernes advokater argumentere for at
kunnskapsgrunnlaget for a gi antipsykotika er altfor tynt til & forsvare smer-
ten, pakjenningen og bivirkningene ved a gi disse medisinene med tvang. De
prosederer ogsd pa at vilkdret om at behandlingen med stor sannsynlighet
skal fore til helbredelse, eller bedring som veier opp bivirkninger og andre
ulemper - kravet om forholdsmessighet — heller ikke er oppfylt. Dette gjelder
ikke bare for de to saksekerne, men vi har heller ikke forskningsmessig belegg
for at det kan forsvares generelt. Jeg kommer tilbake til dette.

Regjeringsadvokatene pa sin side hevder at saksekerne har overskredet
foreldelsesfristen. Saken burde vaert reist pa et langt tidligere tidspunkt, sier de,
tordi saksekerne for lenge siden visste om skadene de «<mente» de hadde fatt.

Saksokernes advokater svarer at foreldelsesargumentet ikke gjelder,
siden det tar lang tid & komme seg etter store pakjenninger over sa mange ar.
Integritetskrenkelsene ved & bli utsatt for tvangsmedisinering og andre former
for tvang gjor pasientene sveert sarbare. For de fleste vil det veere nermest en
umulig oppgave a ta opp kampen mot systemet. Begge sakseokerne har ogsa fatt
slatt fast at de lider av posttraumatisk stress som folge av tvangen de har opplevd.

At det na har veert mulig a reise en slik sak, skyldes at den norske avde-
lingen av ICJ (Den internasjonale juristkommisjon) har etablert en Pro-bono-
gruppe, altsa en gruppe jurister som skal jobbe frivillig for 4 fa saker fra
psykiatrien fort i henhold til menneskerettighetene. Det er fa jurister i Norge
med spesiell kompetanse pa dette omradet, og et av malene med Pro-bono-
prosjektet er ogsa & skolere flere jurister i menneskerettighetene og hvordan
de har relevans for psykisk helsefeltet.

Mens jeg sitter der i salen, blir jeg slatt av den store avstanden mellom
det bildet vi er oppleert til & ha av velferdsstaten — den som beskytter oss, tilbyr
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omsorg, trygghet og helsetjenester — og det jeg ser her: regjeringsadvokatene
som viser total immunitet mot den smerten og de overgrepene disse kvinnene
forteller om. De ser ut til a ha ett eneste arend: a knuse deres argumenter og,
pa vegne av statsmakten, vinne over to traumatiserte kvinner som har vaert
utsatt for den samme statsmaktens «omsorgy.

Jeg vet mye om hva disse kvinnene har opplevd. Jeg kjenner dem, og
hundrevis av andre med lignende erfaringer. I en undersokelse av pasienters
erfaringer med psykisk helsevern tidlig pa 2000-tallet fikk jeg svar fra nesten
tusen personer som til sammen hadde vert innom alle delene av psykiatrien.
Halvparten av dem skrev ogsé historier om erfaringer med hjelpeapparatet.
I etterkant av dette arbeidet har jeg blitt kjent med medlemmene i flere bruker-
organisasjoner, og ikke minst gatt gjennom en anselig mengde forskningslit-
teratur om ulike behandlinger og virkninger av ulike psykofarmaka.

Kunnskapstradisjoner med etiske konsekvenser

Epistemologi handler om hvordan vi skaper legitim kunnskap, som igjen for-
mer virkeligheten og definerer posisjoner og realiteter. Hegemoniske diskurser
er innebygd i politikken og konstituerer «tingenes orden». Pa begynnelsen av
1700-tallet ble det kastet et medisinsk blikk pa det vi kaller «galskap», og hundre
ar senere hadde medisinen sementert sin posisjon, realisert som psykiatriens
institusjonelle praksis (Ekeland, 2021). Feltet har veert preget av kamp mellom
ulike epistemologier, men mainstream psykiatri har frem til nd veert basert
pa det biomedisinske paradigmet, som innebar en jakt pa biologiske og gene-
tiske forklaringer pa folks psykiske utfordringer. Psykiatrihistoriens merke
kapitler er dypt forankret i denne biomedisinske epistemologien. Samtidig
letes det fortsatt etter det biologiske eller genetiske grunnlaget for psykiske
«lidelser». Forskningen har knapt gitt resultater til nd, men den internasjonale
legemiddelindustrien har interesser i & holde fokuset p4 slike mulige biologiske
forklaringer oppe, noe industriens talspersoner gjor ved a proklamere at man
stadig leter etter de biologiske og/eller genetiske arsakene til psykiske lidelser.

Nar FN i dag fremmer et psykososialt og menneskerettsbasert paradigme
for psykisk helsefeltet, star mye pa spill. Erkjennelsen av krenkelser, kronifise-
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ring og tapte liv ligger til grunn for FNs diskrimineringskonvensjon (CRPD),
og medlemslandene far omfattende veiledning i hvordan de kan unng at
mennesker med funksjonshindringer ikke far nyte sine menneskerettigheter
fullt ut. Samtidig preges nasjonale beslutningsorganer av sterke tradisjoner,
ivaretatt av mektige profesjoner med taleror direkte inn til myndighetene.
Hvordan kan man komme i posisjon til @ problematisere kunnskapstradisjoner
og apne for en endret paradigmatisk forstaelse i dette feltet?

Det er selvsagt et premiss at hva som regnes som «evidens» eller «sann-
het» er apent og ma innga i en vitenskapsteoretisk diskusjon om kunnskaps-
tradisjonenes rolle. Samtidig kreves det en bevissthet om at epistemologi har
etiske konsekvenser. I dette feltet, hvor ssmmenhengen mellom epistemologi
og en i mange tilfeller destruktiv praksis er sa tydelig, ma diskusjonen ogsa
preges av et eget alvor.

Kapittelet er en kritisk analyse av avstanden mellom, pa den ene siden,
behandlingsforskning, brukererfaringer og FNs foringer for utviklingen mot
et menneskerettsbasert, psykososialt paradigme innen psykisk helsevern, og
pé den andre siden, nasjonale foringer slik de nedfeller seg i enkelte offentlige
dokumenter. Materialet er omfattende, og jeg avgrenser meg til noen av de
mest relevante dokumentene nar det gjelder tvang og menneskerettigheter.

I et generelt velferdshistorisk perspektiv er offentlige myndigheters
behandling av utsatte grupper et velkjent tema. Fattige, kriminelle, rusmis-
brukere, losgjengere, krigsseilere, sosialklienter og andre har blitt utsatt for
maktovergrep — som regel i det godes navn. Individualisering og annerledes-
gjoring har forsterket avmakten. En leerdom er at de utsattes stemmer ma lyttes
til og gis definisjonsmakt, og kunnskapen om sosiale betingelser ma okes.

Kapittelets maktkritiske tilneerming vises ved at det letes etter konkrete
uttrykk for myndighetenes foringer i offentlige dokumenter. Disse dokumen-
tene beerer ogsa preg av a omga relevante forskningsfunn, brukererfaringer og
internasjonale foringer. Videre sokes det forklaringer pa hvorfor Norge plasse-
rer seg i en posisjon der vi kommer darlig ut i forhold til CRPD-konvensjonens
foringer og utsettes for kritikk for dette. Forklaringene knyttes til aktorer,
interesser og verdier. Sentrale aktorer pa feltet inkluderer profesjoner, myn-
digheter, legemiddelindustrien, brukere av tjenestene, deres parerende og en
opinion som kan vise motstridende interesser. Den diskursive kampen - eller
kampen om tilneerminger nar det gjelder paradigmer, fag- og menneskesyn
- utdypes i det folgende.
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Del 1: CRPD og FN

Bakgrunnen for CRPD og FNs arbeid med a stake ut en ny kurs
Internasjonalt har det vokst fram en sterk bevegelse for a lofte fram gruppen
som har fatt psykiatriske merkelapper, og som krever at menneskerettighe-
tene — inkludert retten til et fritt og informert samtykke - skal gjelde fullt ut
ogsa for dem. CRPD er FN-konvensjonen som skal tette unntakene nar det
gjelder menneskerettighetenes gyldighet, uavhengig av funksjonshindringer.

I prosessen forut for FNs vedtak om CRPD ble det gjort klart at funk-
sjonshindringer ogsd inkluderer det «mentale», det vil si alle former for psy-
kiske problemer og lidelser, eller med CRPDs terminologi: psykososiale funk-
sjonshindringer. En voksende internasjonal «disability-rights»-bevegelse har
statt samlet gjennom CRPD-forhandlingene, og arbeidet med konvensjonen
har tatt utgangspunkt i erkjennelsen av at mennesker med nedsatt funksjons-
evne pa mange omrader har svakere rettsvern enn andre. Et uttrykk for dette
er tvangs- og saerlovgivning der de som er «annerledes» kan sperres inne og
utsettes for tvang etter serlige regler (Orefellen, 2011). I den norske psykisk
helsevernloven fra 1999 (PHVL) slés det for eksempel fast at frivillighets-
prinsippet kan fravikes i arbeidet med personer underlagt lovhjemlet tvang,
«i trad med gjeldende lovgivning», det vil si nar en profesjonell har definert at
personen lider av en alvorlig sinnslidelse. Med denne unntaksbestemmelsen
kan det frivillige, informerte samtykket, som er beskrevet i utallige dokumenter
og lerebeker i etikk, undergraves.

Tvangshjemler i Lov om psykisk helsevern (PHVL)
Under § 3-3, punkt 3 i PHVL star det at personer «pa grunn av sinnslidelsen»
kan legges inn med tvang bade ut fra «farekriteriet» (at personen er til fare
for eget eller andres liv eller helse) og «behandlingskriteriet», nar man antar
at mangel pa tvangsinngrep innebzerer at personen gar glipp av helbredelses-
muligheter, eller antas a kunne fa sin tilstand vesentlig forverret.
Hjemmelen for tvangsbehandling finner vii PHVL § 4-4. Der heter det
at «pasient som er under tvungent psykisk helsevern, kan uten eget samtykke
undergis slik undersokelse og behandling som klart er i overensstemmelse
med faglig anerkjent psykiatrisk metode og forsvarlig klinisk praksis». I 2017
ble det foretatt en lovendring ved at kriteriet om «alvorlig psykisk lidelse» ble
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erstattet av manglende samtykkekompetanse i vilkaret for tvangsbehandling.
Det vil si at man bare kunne tvangsbehandle om personen manglet samtykke-
kompetanse. Dette var tilsynelatende en mate a imgtekomme FN-krav pa, men
kan fortsatt sies & veere i konflikt med CRPD-konvensjonen, som slar fast at
ingen kan fratas sin rett til samtykke (se konvensjonstekst bak). Bestemmelsen
modereres videre av at «Vilkar om manglende samtykkekompetanse gjelder
ikke ved naerliggende og alvorlig fare for eget liv eller andres liv eller helse».
Spraklig sammenblandes her behandling og tiltak for & avverge fare for andres
liv og helse, eller eget liv.

Nar det gjelder innleggelse (S 3-3), er det etter endringene i 2017 ikke
tilstrekkelig med en alvorlig psykiatrisk diagnose. Etter lovendringen skal ogséa
samtykkekompetanse vurderes i tillegg til diagnose. Hvordan dette dobbelt-
kriteriet slar ut i praksis, er usikkert, men med Helsedirektoratets definisjon
av samtykkekompetanse ser vi at dette like gjerne kan handle om uenighet
mellom pasient og behandler om hvilken behandling pasienten trenger:

Dersom det vurderes at pasienten apenbart ikke lenger er i stand
til 4 forsta helsetilstanden sin og behovet for fortsatt innleggelse
og behandling, vil pasienten ikke lenger vaere samtykkekompetent
iforhold til innleggelsen. Det mé da fattes vedtak om tvungent vern.
(Helsedirektoratet, 23.8.2017)

Formuleringen over sier indirekte at pasienten, for a tilkjennes samtykke-
kompetanse, ma akseptere et kunnskapsregime det er rettet mye kritikk mot.
Som Georg Hayer (2000) skrev, har ingen forsgk pa a male selvinnsikt eller
samtykkekompetanse passert folgende tautologiske niva: De som er enige
med sin behandlende psykiater har selvinnsikt, de som er uenige har ikke
det (Hoyer, 2000, s. 67).

Brukererfaringer
Verdensorganisasjonen for brukere og overlevere av psykiatrien sier i et «posi-
tion paper» (WNUSP, 2011) folgende:

Vére medlemmer er innesperret i medisinske sykehus og institu-
sjoner ... fratatt sin mulighet til & utvikle et liv de selv har valgt
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og underlagt segregering som forsterker negative stereotypier
og leder til ytterligere diskriminering. Voldelig medisinsk prak-
sis som tvangselektrosjokk, tvangsmedisinering, tilbakeholdelse
og isolasjon praktiseres fortsatt ... i menneskers egne hjem sé vel
som i institusjoner, og forarsaker traumer som ikke anerkjennes
som dette i vare samfunn, siden det gjores i navnet til terapeutisk
behandling. Mange erfarer galskap, eller stemples som gale etter
a ha blitt traumatisert av alvorlige voldshandlinger, misbruk eller
andre katastrofer; deres behov blir ikke dekket og situasjonen blir
forverret av et psykisk helsesystem som er basert pa diagnostiske
merkelapper og hvor kropp og sinn utsettes for tvangsintervensjo-
ner. (min oversettelse)

Disse erfaringene er internasjonale. Kunnskapssenteret for helsetjenesten
i Norge gjennomferte pa oppdrag fra Helsedirektoratet varen 2014 en under-
sokelse blant 740 pasienter ved 77 avdelinger (offentlige sykehus samt private
sykehus med avtale med helseforetak). Av disse besvarte 553 pasienter spor-
reskjemaet (Kjollesdal, 2014). Hele 31 prosent oppga at de én, flere eller mange
ganger hadde blitt behandlet nedlatende eller krenkende av behandlerne eller
personalet under oppholdet.

I artikkelen «It's unbelievably humiliating» — Patients’ expressions of
negative effects of coercion in mental health care (Nyttingnes et al., 2016) gér
forfatterne neermere inn pé krenkelsesopplevelsene. Her beskrives ikke bare
krenkelser og mislykkede behandlingsforlop, men ogsa hvordan dette forte
til en langvarig mistillit til behandlingssystemet.

Terkelsen og Larsen (2012, 2014) publiserte data fra en lukket avdeling
for rus og psykiatri pa 2000-tallet, der bade ansatte og pasienter ble intervjuet.
De viser mange eksempler pa krenkende tvang og plagsomme bivirkninger
av medisiner. Pasientene beskrev hvordan medisinene okte folelsen av 4 ikke
veere normal, pavirket tanke, tale og bevegelse, ga utslett, sovnproblemer og
en sa kraftig vektokning at den kunne sette livet i fare. De brukte ord som
tortur, hjernefengsel og livstidsdom uten rettergang om tvangsmedisineringen.

En undersgkelse fra Sintef av Bjerkan og Bjernstad (2011) viste at nesten
en tredel av ufrivillig innlagte pasienter hadde folt seg sterkt personlig krenket.

I mitt eget doktorgradsarbeid (Kogstad, 2011) mottok jeg rundt 300
historier som handlet om negative meoter og opplevelser, konkret om ydmy-
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kelser, avvisning og miskommunikasjon. Et interessant paradoks var forholdet
mellom den gode evnen til a verbalisere erfaringene pa en nyansert mate og
opplevelsene de hadde av 4 ikke bli lyttet til.

Lignende erfaringer er gjort i de fleste land og er beskrevet av FNs hoy-
kommisseer for menneskerettigheter og Verdens helseorganisasjon i et felles
dokument:

Medical practitioners sometimes treat persons with disabilities as
objects of treatment rather than rights-holders and do not always
seek their free and informed consent when it comes to treatments.
Such a situation is not only degrading, but also a violation of
human rights under the Convention on the Rights of Persons with
Disabilities and unethical conduct on the part of the medical pro-
fessional. (OHCHR & WHO, 2008)

FNs hoykommissar for menneskerettigheter forsterket sin uttalelse i arsrap-
porten for 2016:

Forced treatment and other harmful practices, such as solitary confi-
nement, forced sterilization, the use of restraints, forced medication
and overmedication (including medication administered under
false pretence and without disclosure of risks) not only violate the
right to free and informed consent, but constitute ill-treatment and
may amount to torture. (OHCHR, 2017)

En lignende forstaelse av CRPD er formidlet av Europaradets menneskeret-
tighetsrapporter (2009): «All medisinsk behandling skal bygge pa den enkel-
tes samtykke. Bade de i apen omsorg og de som er i institusjoner har rett til
informasjon om risiko, bivirkninger og alternativ behandling for man tar en
beslutning. Konvensjonen aksepterer intet unntak fra kravet om samtykke».
(min oversettelse).

Etter sitt besok til Norge i januar 2015 skrev Europaradets menneskeret-
tighetsrapporter en svert kritisk rapport der han pekte pa at implementerin-
gen av CRPD i Norge kommer til kort pa flere av sine nokkelmaél (Muznieck,
2015). Dette gjelder saerlig arbeidet for selvbestemmelse, samtykkekompetanse
og ikke-diskriminering av mennesker med psykososiale og intellektuelle
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tunksjonshindringer. Videre ba han om at det ble utviklet systemer for «sup-
ported decision making», at myndighetene inntok en mer proaktiv holdning,
gjennomforte lovendringer som sikret at medisinsk behandling ble basert pa
fritt og informert samtykke, og at tolkingserklceringene ble trukket tilbake.

Siden Norge har ratifisert CRPD, foregar det jevnlig horinger og rappor-
tering til FN-komiteer. Norge har blant annet levert en State Report (2018)
til FN-komiteen mot tortur. Det pafallende med denne rapporten er at man
verken nevner smerten, lidelsen, traumene eller de ikke-reversible skadene pa
liv, helse og integritet som forarsakes av tvang og behandling uten samtykke
i psykiatrien. Forskningen pa brukererfaringer er usynliggjort i dokumentet.
Disse erfaringene tillegges derimot stor vekt av CRPD-komiteen, sa vel som
FNs forrige helserapporter, Dainius Piiras?, og FNs tidligere spesialrapporter
for funksjonshindredes rettigheter, Catalina Devandas Aguilar°.

Behandlingsforskningen peker mot et sosialt paradigme.
Alternativene finnes!
I tillegg til forskningen pa brukererfaringer er behandlingsforskningen en
viktig bakgrunn for CRPD og det paradigmeskiftet konvensjonen innvarsler.
Psykiateren Trond Aarre (2018), som ogsa har vert med pa & utrede
psykisk helsevernloven i to omganger (2013 0g 2019), bekrefter at vi mangler
forskningsmessig grunnlag for a si at ulempene ved psykofarmaka, og seerlig
de sakalte antipsykotika, oppveies av fordelene. Han viser til forskning som
antyder bivirkninger i form av tardiv dyskinesi (manglende muskelkontroll),
metabolsk syndrom og hjernesvinn, samt til problemene med & dokumentere
positive helseeffekter (se blant annet Tyrer, 2012; Morrison, 2012; Wunderink
etal., 2013; Moncrieff, 2013; Gotzsche, 2015; Gotzsche & Lund, 2019; Harrow
et al., 2017; Harrow & Jobe, 2018; Fusar-Poli et al., 2013). P4 bakgrunn av
dette kan vi neppe hevde at psykisk helsevernlovens krav om at legemidlene
er registrert i landet og gis i vanlig brukte doser garanterer faglig forsvarlig-
het. Kravene kan heller ikke legitimere fravikelse av prinsippet om fritt og
informert samtykke.

4  UN’s Special Rapporteur on the right of everyone to the enjoyment of the highest attaina-
ble standard of physical and mental health, 2014-2020.
5 UN'’s Special Rapporteur on the rights of persons with disabilities, 2014-2020.

37



Makt i velferdstekster

Allerede Paulsrudutvalget (NOU 2011: 9) anerkjente at mange (mellom
5 og 10) matte behandles med antipsykotika for om mulig @ hjelpe én (altsé en
treffsikkerhet pa mellom 10 0og 20 prosent). Dette er ogsa tall som flere regner
som overdrevent optimistiske. Utvalget erkjente at dersom tvangsbehand-
lingen skulle vaere juridisk forsvarlig, matte det veere stor sannsynlighet for
bedring som oversteg bivirkningene. De sa at i praksis var stor sannsynlighet
urealistisk a etterleve, men i stedet for a forby tvangsmedisinering, endret de
kravet til «overveiende sannsynlig». Dette betyr fortsatt en over 50 prosent
sannsynlighet - et krav som heller aldri er innfridd (Getzsche & Lund, 2019).

Folkehelseinstituttets gjennomgang av forskning pa antipsykotika har
heller ikke overbevisende funn. Evidensen for vedlikeholdsbehandling med
sakalt «antipsykotika» er svak (FHI, 2018). Man fant ikke holdepunkter for
a si at pasienter som behandles med antipsykotika utover en toarsperiode
har bedre arbeidsmessig fungering og feerre symptomer. I gjennomgangen
av forskning pa effekten av antipsykotika ved forstegangs psykose fant man
heller ikke nevneverdige forskjeller pa om folk fikk henholdsvis antipsykotika,
kognitiv adferdsterapi eller andre psykososiale tiltak, eller en kombinasjon
(FHI, 2021). Forskergruppen uttalte videre at de hadde sveert lav tillit til fun-
nene som kom fram.

Det er neermest selvsagt at «hva forskningen viser» er gjenstand for dis-
kusjoner. Likevel kan det vaere verdt a lytte til tidligere ansatte i USAs National
Institute for Mental Health (NIMH), som ikke er kjent for & utfordre den medi-
sinske modellen. Steven Hyman, som var Insels forgjenger som direktor for
NIMH og na leder Stanely Psykiatrisk forskningssenter ved Harvard, minnet
om at oppdagelsen av klorpromazin og lignende virkestoffer i 1950-arene sa
ut til a love «bade terapeutisk framskritt og hjelp til innsikt i hjernens funk-
sjon». Nar vi ser tilbake, sier han, er bildet smertefullt annerledes. Effekten
av psykiatriske piller flatet ut i 1955. Og effekten allerede den gang var sveert
begrenset. Ingen av pillene hjalp noe szrlig pa de edeleggende symptomene
pa «schizofreni», og disse pillenes bieffekter var og er like problematiske som
alltid (Hyman, 2012).

Enda mer oppsiktsvekkende kan en kalle uttalelsene fra tidligere leder
for nevrovitenskap bade hos legemiddelgiganten Eli Lily og Amgen, Christian
Fibiger. Ifolge ham er psykofarmakologien i krise. Med alle dataene er det na
klart at et massivt eksperiment har mislyktes. Faktisk har man over flere tiar
investert milliarder av dollar i forskning, sier han, men likevel har ikke en eneste
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teknisk sett ny pille nadd det psykiatriske markedet pa tretti ar, og de store
pilleselskapene har stort sett forlatt forskningen pé dette feltet (Fibiger, 2012).

I sin arsrapport for 2016 stetter FNs helserapporter, den litauiske psy-
kiateren Dainius Ptiras, det paradigmeskiftet som er nedfelt i CRPD, pa alle
punkter (UN, 2017). Han understreker den vedvarende krenkelsen av men-
neskerettigheter i psykisk helsesettinger generelt, og knytter dette til et biolo-
gisk paradigme med svak evidens og et ekspanderende diagnosesystem, uten
en solid vitenskapelig basis. Det er et gap mellom forskningen og hva som
tformidles til politikere. Ifolge Ptras har evidensbasen som bygger pa eksperi-
mentell og vitenskapelig forskning gitt akkumulerende stotte til psykososiale,
recoveryorienterte og ikke tvangspregede tjenester og stottesystemer. Men
denne kunnskapen forblir perifer pd grunn av manglende promotering og
manglende investeringer i psykososiale tjenester (UN, 2017, s. 6). Ptiras hevder
videre at begrepet «medisinsk nedvendighet», nar det brukes som argument
for ikke-samtykkebasert innleggelse og behandling, mangler rot i forskningen
og strider mot det Hippokratiske prinsippet: «first, do no harm»!

Fra WHOs komparative studier pa 1960-tallet til krav om et sosialt
paradigme

I regi av WHO ble det fra 1960-tallet og utover gjennomfert flere kompara-
tive studier som allerede den gang viste okende sykelighet og kronifisering
i vestlige, industrialiserte land (Hopper, 2008). Mye pekte mot at gkende
medikalisering var en av faktorene.

Siden har vi sett et kontinuerlig arbeid med a utvikle rettighetsbaserte
og ikke-diskriminerende psykososiale tjenester i ulike deler av verden. En
milepzel var president Kennedys plan for lokalsamfunnsbaserte sentre i USA
pa 1960-tallet (feid over ende av Reagan-administrasjonen), som ble modell
for de italienske reformene, saerlig lokalisert til Trieste der psykiateren Franco
Basaglia etter hvert stengte institusjonene og fikk gjennomslag for en nasjonal
lov som banet veien for nedstenging av alle asylene i Italia.

De lokalsamfunnsbaserte sentrene inneholdt elementer som ble sentrale
for alle virksomheter som bygger pa en psykososial forstaelse: fleksibilitet og
individtilpasset hjelp — uavhengig av diagnose, tilgjengelighet og dpne derer,
ogsa for familie og venner, estetiske omgivelser, likemannsstotte og en tydelig
recoveryorientering med vekt pa tilknytning til lokalsamfunnet.

39



Makt i velferdstekster

I arene etter Basaglias reformarbeid pa 1970-tallet utviklet Trieste seg
til a bli en mensterregion for progressiv lokalsamfunnspsykiatri. Na trues
reformene av ytre hoyre-politikere pa regionnivd, som oppfatter den sosiale
forstaelsen som venstreorientert og noe de onsker a bekjempe. Ifolge deres
ideologi er det onskelig a ga tilbake til store institusjoner der mennesker
med psykososiale utfordringer skilles ut fra samfunnet og behandles med
medisiner, som om lidelsene utelukkende har biologisk opphav. Tjenestene
onskes overlatt til private aktorer med profittinteresser. Det har kommet sterke
reaksjoner pa denne utviklingen fra mange deler av verden, men framtiden
til Triestemodellen er né usikker (Kogstad, 2023).

Triesteregionen ble av Verdens helseorganisasjon utpekt som et WHO-
pilotprosjekt og etter hvert et ledende WHO-samarbeidsprosjekt — en kata-
lysator for global utvikling og implementering av distriktspsykiatrisk arbeid,
helhetstenkning, gjennomfert recoverytenkning og ikke minst tvangsfore-
bygging, krise- og akuttbehandling. Det er store variasjoner mellom de ulike
regionene i Italia, men landet har likevel den laveste raten for tvangsbehandling
i Europa. Kriminalasylene ble stengt i et lavere tempo enn de andre asylene,
men antallet slike asyler gikk ned fra 20 til 5 mellom 1970- og 1990-érene.

Trieste har veert en tenketank for det neere og integrerte lokalpsykiatriske
arbeidet i over 40 ar, og en internasjonal erfarings- og kunnskapsbase som
rommer béde forskning og utdanning.

Den italienske modellen spredte seg til flere land. Over store deler av ver-
den er det gradvis bygd opp lokalsamfunns- og rettighetsbaserte tjenester som
dels er inspirert av Trieste og dels bygger pa egne tradisjoner (WHO, 2021).

En viktig milepeel var FNs ratifisering av CRPD i 2006. FN og Verdens
helseorganisasjon har fortsatt sitt arbeid for & fremme lokalsamfunnsbaserte,
rettighetsorienterte og psykososiale tjenester, blant annet ved & samle eksem-
pler pa slike tjenester fra hele verden. Her skal tre sentrale rapporter nevnes:

12018 kom rapporten Alternatives to coercion in mental health settings: A
literature review (Gooding et al., 2018). Rapporten var bestilt av FNs spesial-
rapporter for funksjonshemmede, Catalina Devandas-Aguilar. Utredningen
er forankret i FNs menneskerettighetsrad (HRC), som star bak Resolution on
Mental Health and Human Rights, publisert i 2017. I denne resolusjonen bes
medlemslandene om a avskaffe alle praksiser som ikke respekterer rettighetene,
viljen og preferansene til alle personer, pa like vilkar, og a serge for psykisk
helsetjeneste til personer med psykiske utfordringer eller psykososiale funk-
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sjonshindringer pa samme vilkar som til dem som ikke har slike funksjons-
hindringer, og basert pa et fritt og informert samtykke. Litteraturoversikten
(Gooding et al., 2018) omfatter 169 studier fra ulike deler av verden. I rap-
porten beskrives recovery- og traumeinformerte praksiser, lovverk som mot-
virker tvangspraksis, likemannsarbeid, trygge veeresteder, initiativer rettet mot
familier og sosiale nettverk, beslutningshjelp, mulighet til 4 avgi forhandser-
klaeringer og medisinfrie alternativer. Det understrekes at bade top-down og
lokalt lederskap er viktig for a skape og opprettholde praksiser som reduserer,
forebygger og far slutt pa tvangsbaserte praksiser. Eksemplene var ment som
en oppfordring til landene om a avskaffe tvangspraksiser og forlate det medi-
sinske paradigmet til fordel for et sosialt paradigme.

Oppfordringene ble forsterket i rapporten Guidance on community mental
health services. Promoting person-centred and rights-based approaches (WHO,
2021).

Guiden vil vise politikere at det haster med a investere i lokalsamfunns-
basert psykisk helsetjeneste i trad med internasjonale menneskerettighetsstan-
darder. Med en visjon om 4 manifestere den hoyeste standard for menneskeret-
tigheter, er den ment a gi hap om et bedre liv til millioner med psykososiale
funksjonshindringer og deres familier. Eksemplene i guiden spenner fra lokal-
samfunnstjeneste i India, til Aung-klinikken i Myanmar, Vennskapsbenken
i Zimbabwe, institusjonsbaserte tilbud som BET-klinikken i Norge med
hovedvekt pa recovery, kriseservice som Tupu Ake pd New Zealand, bolig
med stottenettverk som KeyRing i Storbritannia, likemannsarbeid i Kenya,
Personlig Ombud i Sverige og det globale stemmehorernettverket.

I konklusjonen fremheves det at psykisk helsetjeneste ma forstas som en
del av et omfattende og integrert nettverk av tjenester. Tjenestene bor gjen-
speile mangfoldet og kompleksiteten i ulike personers behov. Paradigmeskiftet
som uttrykkes gijennom CRPD, utfordrer til en helhetlig tilnseerming.

Den store bredden av eksempler i rapporten viser at tjenestenettverk
verden over er opptatt av bolig, sysselsetting, utdanning og sosial beskyttelse.
Integreringen av helse- og sosialtjenester er avgjorende for a fremme recovery,
inkludering i lokalsamfunnet og full realisering av menneskerettighetene for
personer med psykososiale funksjonshindringer.

I rapporten Mental health, human rights and legislation. Guidance
and practice, utgitt av WHO og FNs menneskerettighetsrapportor (WHO/
OHCHR) i 2023, gir man lenger enn & vise til eksempler pa gode tjenester
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i trad med menneskerettighetene og en sosial forstaelse. Her vises det konkret
hvordan lover kan utformes for a realisere visjonen om en verden der alle kan
leve godt og ha tilgang til tilgjengelige tjenester av heoy kvalitet, basert pa et
rettighetsparadigme, og hvor personer med psykososiale utfordringer kan
engasjere seg fullt ut i sin egen recoveryprosess og delta pa alle livsomrader.

CRPD anses som et avgjorende instrument for a oppna dette, og denne
WHO-rapporten gir konkrete anvisninger pa hvordan lovene kan endres slik
at de stotter tjenester som tilfredsstiller internasjonale menneskerettighets-
standarder. Det slas fast at lovgivningen om psykisk helse ma ta en ny retning,
bort fra det snevre, tradisjonelle biomedisinske paradigmet som har bidratt
til tvang og innesperring i psykisk helsevern. Psykiske helsesystemer ber ha
et tydelig mandat om & utfordre stigmatisering, utrydde diskriminering og
tvang, fremme inkludering og deltakelse i lokalsamfunnet, samt utvikle tiltak
for ansvarliggjering.

Lovformuleringene omfatter alt fra forsvarlig bolig til helseforsikring, fri
tilgang til helsetjenester, privatliv, inkludert retten til kulturelle og religiose
praksiser, samt fysisk aktivitet og retten til 8 kommunisere med hvem man
onsker. De omhandler ogsa opplaring av ansatte, oppmerksomhet mot mulig
diskriminering pé ulike omréder, full informasjon om ulike behandlinger,
helseforhold og juridiske rettigheter, konfidensialitet og rettshjelp.

Videre understrekes det at tjenesten skal respektere alle menneskers
samtykkekompetanse (legal capacity), uavhengig av funksjonshindring, ogsa
i krisesituasjoner. Samtykkekompetanse kan stottes av «supported decision-
making» der personen har behov for dette, men slik at personens vilje uansett
respekteres. Ingen intervensjoner kan foretas uten personens frie og informerte
samtykke. Behandlingstvang skal ikke forekomme; institusjonene mé ha en
nullvisjon. Det skal heller ikke eksistere strenge regler, rutiner eller annen
uformell tvang for a pavirke pasienten. Advokater med uavhengig stilling
og kompetanse pa menneskerettighetsfeltet ma vere tilgjengelige, og de skal
yte tjenester uten kostnad for brukeren eller parerende. Alle skal ha rett til
a utforme forhandserkleringer for situasjoner der det oppstar akutte kriser.

Rapportene peker samlet pa hva et sosialt paradigme innebeerer og hvor-
dan det kan implementeres. Bevegelsen for et skifte fra et medisinsk til et
sosialt paradigme som grunnlag for psykisk helsetjeneste bygger, som vi har
sett, pa omfattende forskning, systematiserte brukererfaringer og en kamp for
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a gjore menneskerettighetene universelle, uavhengig av funksjonshindringer
eller andre kjennetegn pa annerledeshet.

Likevel vil andre retninger innen psykiatriprofesjonen fortsatt argumen-
tere mot at det er denne utviklingen forskningen peker pa. Her star vi ved
vitenskapens dilemma, som beskrevet i innledningen: Hva som regnes som
«sannhet» ma innga i en diskusjon om de ulike tradisjonenes plass og hvilke
kunnskapsformer som er relevante og etisk forsvarlige pa dette feltet. Man kan
ikke ga inn i dette kontroversielle feltet uten a ta stilling. Min posisjon i dette
kapittelet er at forskningen pa psykofarmakas effekter, krenkelseserfaringene,
overdedeligheten blant psykiatriske pasienter, samt FNs tydelige insistering pa
et psykososialt, menneskerettighetsbasert paradigme, krever grunnleggende
endringer som ma nedfelles i PHVL.

Del 2: Norges posisjon

Norges posisjon dreftes her pa bakgrunn av Norges tolkingserklaeringer
(Vedlegg til Prop. 106 S (2011-2012)), Retningslinjer for psykosebehandling,
kapittel om legemiddelbehandling (Helsedirektoratet, 2022), Tvangslov-
utvalget (NOU 2019: 14, Tvangsbegrensningsloven), Opptrappingsplanen
for psykisk helse (St.meld. 23, 2022-2023), rapport fra tematisk utvalg (HOD,
2023, Forenkle og forbedre), og utvalget som vurderte inkorporering av CRPD
inorsk lov (Kultur- og likestillingsdepartementet, 2023). Av plasshensyn ma
disse dokumentene behandles summarisk.

Norge holder fast pa sine tolkingserklaeringer

Norges konservative posisjon reflekteres i tolkingserklaeringene som ble avgitt
til CRPD-artiklene 12, 14 og 25. Artikkel 12 sier blant annet at «... persons
with disability enjoy legal capacity on an equal basis with others in all respects
of life.» (se vedlegg). I artikkel 14 heter det blant annet at «the existence of a
disability shall in no case justify a deprivation of liberty», og i artikkel 25 at
personer med funksjonshindringer skal ha «care of the same quality ... as
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others, including on the basis of free and informed concent». I tolkingser-
kleeringene® som ble avgitt til artiklene 12, 14 og 25 star:

Artikkel 12

Norge anerkjenner at personer med nedsatt funksjonsevne har
rettslig handleevne pa lik linje med andre, i alle sammenhenger.
Norge anerkjenner ogsa forpliktelsene til & sikre at personer med
nedsatt funksjonsevne mottar den stotte og bistand de trenger for
a uteve sin rettslige handleevne. Norge erklerer videre dets forsta-
else av at konvensjonen tillater fratakelse av rettslig handleevne
eller bistand til & uteve rettslig handleevne og/eller tvungent verge-
mal der slike tiltak er nodvendige, som en siste utvei og underlagt
kontrollmekanismer.

Artikkel 14 og 25

Norge anerkjenner at ethvert menneske med nedsatt funksjons-
evne har rett til frihet og personlig sikkerhet og en rett til respekt
for sin fysiske og psykiske integritet pa lik linje med andre. Norge
erklerer videre som sin forstaelse at konvensjonen tillater tvungen
omsorg og behandling av mennesker, herunder tiltak iverksatt for
a behandle psykiske lidelser, nar omstendighetene gjor slik behand-
ling nedvendig som en siste utvei, og behandlingen er undergitt
rettssikkerhetsgarantier.

Som papekt av blant annet Likestillings- og diskrimineringsombudet (LDO,
2013) narmer norske myndigheter seg problemet med en mulig konflikt
mellom norsk lovgivning og CRPD med et gnske om & bevare eksisterende
lovverk, blant annet med en forstaelse av at tvang kan veere et legitimt virke-
middel for a fremme pasientens bedring. Dette kan ogsa ses som et forsek
pa 4 legitimere den utstrakte bruken av tvang i Norge i dag. Dette kan bety

6 Vedlegg til Prop. 106 S (2011-2012).
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konflikt med en annen konvensjon’ som sier at det ikke kan gjores reserva-
sjoner som er uforenlige med den aktuelle konvensjonens formal og hensikt.

Norske myndigheter har gjentatte ganger blitt utfordret av internasjonale
overvakingsorganer til & revurdere sin posisjon, men holder like fullt fast pa
a utrede sakalt «riktig» bruk av tvang (HOD, 2010). Tolkingserkleringene
forsvares blant annet med at «sinnslidelse er ... en egen sykdomn»:

En alvorlig sinnslidelse er ikke bare en nedsatt funksjonsevne, men
ogsa en egen sykdom. Det kan selvsagt ikke veere i strid med lik-
hetsprinsippet & vurdere ulike sykdommer og lidelser ulikt mht.
hvilken helsehjelp som er pakrevd, herunder mht. evt. behov for
tvang ved manglende samtykke til behandling. (UD, 2010)

Det sosiale paradigmet, der man kun snakker om psykososiale funksjons-
hindringer og ikke medisinske sykdommer, avvises. Det argumenteres med
farlighet som en av begrunnelsene for tvangshjemlene, noe som igjen kritiseres
av FN, som sier:

Hvor ekstra grunner, slik som farlighet, ... trekkes fram for a rett-
ferdiggjore frihetsbergvelse av en person med mental eller intel-
lektuell funksjonshindring, skal en slik person vare gjenstand for
innesperring av slike grunner (farlighet) kun i samme grad og av
samme arsaker som enhver annen person, uten noen referanse til
hans eller hennes mentale eller intellektuelle tilstand. (OHCHR
2008D, i: Orefellen, 2011)

I mars 2019 var Norge gjennom en hering hos CRPD-komiteen. Tilbake-
meldingene til Norge etter horingen finner man i rapporten Concluding
observations on the initial report of Norway (UN, 2019). CRPD-komiteen
uttrykte i sine merknader blant annet bekymring over at konvensjonen ikke
er inkorporert i norsk lov, og ba om at tolkingserklaeringen til artiklene 12,
14 og 25 trekkes tilbake.

7 Wien-konvensjonen, artikkel 19, konvensjonen er ikke ratifisert i Norge, men pa det ak-
tuelle punktet anerkjent som folkerettslig sedvanerett.
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Psykoseretningslinjenes kapittel om legemidler
Psykoseretningslinjene skal gi kunnskapsbaserte foringer for hvilken behand-
ling som er den beste. Anbefalingen sier enkelt at 1. Pasienter med psykose-
lidelse bor (sterkt)® tilbys behandling med antipsykotika. 2. Pasienter med
diagnostisert schizofreni eller schizofrenilignende psykose som har nytte av
antipsykotika, bor etter individuell vurdering tilbys videre behandling med
antipsykotika. 3. Pasienter med sterk angst og uro i forbindelse med akutt
psykose kan (svakere) tilbys behandling med benzodiazepiner i en tidsbe-
grenset periode. 4. Pasienter med psykoselidelse som har vist toleranse overfor
antipsykotika, kan (svakere) tilbys antipsykotika i form av langtidsvirkende
injeksjoner.

Siden FHISs forskningsoversikt fra 2018 viste manglende dokumentasjon
pa nytte av behandling med antipsykotika utover en toarsperiode, onsker forfat-
terne a bruke nyere studier. Dette overholdes imidlertid ikke. Samtidig brukes
indikatoren tilbakefall for a beskrive medisinenes nytte, noe som kamuflerer
abstinenssymptomer som folge av legemidlene og ikke sier noe om bedring.

Retningslinjen selv tar ikke stilling til spersmalet om tvangsbehandling,
men anbefalingene gar rett inn i en virkelighet som styres av Lov om psykisk
helsevern (PHVL), hvor tvangsbehandling regnes som en nedvendig del
av repertoaret som «tilbys» pasienter. Nar studiene som ligger til grunn for
anbefalingene tillegges lav tillit, samtidig som medisinenes skadepotensial
er stort’, stir vi overfor et alvorlig misforhold. Ved a bruke begreper som at
forskningen er «inkonklusiv nar det gjelder fare for irreversible skader som
tap av hjernevolum, selvmord og tidlig ded (se for eksempel Parks et al. 2007;
Birkenzes, 2008; Nome, 2014; Walby et al., 2018)», har man for lengst forlatt
fore-var-prinsippet og prinsippet om forsvarlighet. Det forsvarlige ville vaere
a forby tvangsmedisinering. Det er ogsa pafallende at det ikke noe sted i ret-
ningslinjene vises til CRPD.

8 Nar ordet «bor» brukes, er det en sterk anbefaling. Brukes «kan» er det en noe svakere
anbefaling.

9 INOU 2011: 9, kapittel 9.3 beskrives blant annet folgende bivirkninger ved antipsyko-
tika: slevhet og apati, ukontrollerte muskelbevegelser og grimasering — forbigdende og
varige (tardive dyskinesier), sterk rastlashet og hvilelos uro (akatisi), intenst ubehag og
nedstemthet, aggressivitet og suicidalitet, okt fare for diabetes og hjertesykdom, bortfall
av menstruasjon og seksuell interesse.
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I januar 2025 kom det melding fra HOD om at hele retningslinjen for
psykosebehandling er avpublisert som folge av utviklingen i forskningen pa
feltet. Paradoksalt nok beholdes likevel legemiddelkapittelet, med enkelte
endringer. Den viktigste er at man ikke lenger angir konkret hvor lenge en
pasient ber bruke antipsykotika. Den medisinske grunnforstielsen ligger
imidlertid fast.

Tvangslovutvalget 2019

Det nevnte misforholdet mellom anbefalingenes svake vitenskapelige grunn-
lag og behandlingens skadepotensial speiles ogsa i folgende uttalelse i NOU
2019: 14: «Utvalgets flertall har stor forstéelse for et gnske om forbud (mot
tvangsbehandling) ut fra det kunnskapsgrunnlaget som i dag foreligger om
virkninger og bivirkninger. Et si radikalt grep vil imidlertid forutsette en
gjennomgripende omlegging av tjenestene. Dette er ikke mulig a fa til pa
kort sikt» (NOU 2019: 14, s. 572-573). Utsagnet signaliserer at a bygge opp
tjenester som kan avskaffe behandlingstvang naermest er utenfor rekkevidde,
og videre en fast tro pa at medisinsk behandling er det som ma til dersom
man har med psykiske utfordringer a gjore. At maten tjenestene organiseres
pa hindrer praksis som er i trdd med menneskerettighetene, er et illegi-
timt argument. Man kan ikke bryte menneskerettighetene eller se bort fra
kunnskapsgrunnlaget, verken med henvisning til manglende ressurser eller
eksisterende organisasjonsmodell. Her signaliseres ikke en gang intensjoner
om a gjore endringen som kan bringe tjenestene i trdd med menneskeret-
tighetene og foreliggende kunnskapsgrunnlag.

Samtidig sier utvalget at det ma gis meningsfulle aktivitetstilbud, mulig-
het for fysisk trening og naturopplevelser, samtaleterapi, traumeinformerte
tilneerminger, musikkterapi og anledning for personen til & skjerme seg fra
for mange sanseinntrykk og sosiale forpliktelser. Videre sies det ogsa at virk-
somheten ma ha en materiell og faglig standard som reduserer behovet for
tvang, det vil si trivelige enerom med eget bad, tilstrekkelig areal & utfolde
seg pa, lett tilgang til natur og frisk luft, og tilstrekkelig skjerming fra stoy og
urolige medpasienter.

I sin oppsummering av rddene avviser departementet nodvendigheten
av dette (HOD, 2021). I tillegg finner vi formuleringer om at realisering av
retten til helse noen ganger bare kan skje ved «begrensninger i enkeltperso-
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ners rettslige handleevne», og at man ikke nedvendigvis ma kalle det tvang
om «tjenesten gjennomferes» til tross for at «en person har inntatt et negativt
standpunkt til forslaget om helse- og omsorgstjenester» (HOD, 2021, s. 57).
HOD gér ogsa imot lovutvalgets forslag om & lovfeste et krav om at virksom-
heten skal ha en faglig og materiell standard som kan redusere behovet for
tvang. Videre avvises et forslag om totalforbud mot elektrokonvulsiv behand-
ling (ECT, eller elektrosjokk). Departementet gar ogsa lengre enn lovutvalget
i a foresla begrensninger i pasienters reservasjonsrett. Reservasjoner mot
tvangsmedisinering blir langt pa vei umulig.

Sivilombudet har en sentral rolle i & forvalte det nasjonale forebyg-
gingsmandatet, det vil si ansvaret for Norges forpliktelse til a forebygge tor-
tur og umenneskelig behandling. I heringen til Tvangslovutvalget uttalte
Sivilombudet at man med utgangspunkt i lovutvalgets fremlagte kunnskaps-
grunnlag ikke kunne se at det var truffet en rettferdig balanse mellom de
interesser inngrepet (tvangsmedisinering) ivaretar og den skade inngrepet
paferer, og konkluderte dermed med at «tvangsmedisinering utgjer en risiko
for umenneskelig og nedverdigende behandling» (HOD, 2021, s. 81). Det
samme sies om a utsette pasienter for ECT (s. 98).

Sivilombudet dokumenterer at det er stor variasjon i bruken av ECT, og
at kun en mindre del av sykehusene bruker ECT pa nedrettsindikasjon. Man
ma da anta at de andre sykehusene har andre livreddende metoder, noe som
svekker ECT som «nedvendige livreddende tiltak».

Opptrappingsplan og tematisk utvalg

12023 kom det en ny Opptrappingsplan for psykisk helse (Stortingsmelding
23,2022-2023). Meldingen er pafallende ved at den ikke viser til noen av de
foran nevnte WHO- og FN-dokumentene. CRPD er ikke droftet, og men-
neskerettigheter nevnes bare én gang. Samtidig kommer man stadig tilbake
til & «utrede losninger» pa ulike problemer, for eksempel okningen i psykiske
plager. WHO-rapporten fra 2021 kunne inspirert til mange gode plantiltak
her.

Nar det er sagt, nevnes styrking av helsestasjons- og skolehelsetjenesten,
tilrettelegging for gode rammer for veiledning, stotte og radgivning, utbygging
av tilbudet om individuell jobbstette (IPS), og bevilgninger som skal fore til
at helsepersonell far mer tid til pasienten.
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Medisinfrie behandlingstilbud vies tre fjerdedels spalte (s. 94). Det sies at
tilbudet kom pa plass i alle helseregioner i 2017, men meldingen er naermere
sannheten nar den viser til at det har vert stor variasjon i implementerin-
gen, og at tilbudene oppleves vanskelig tilgjengelig for brukerne. Vi kan vel
na i beste fall snakke om to til tre fungerende medisinfrie tilbud, det vil si
tjenester der pasienter selv kan velge dette, der de far hjelp til nedtrapping av
medisiner, og hvor det gis psykososiale behandlings- og aktivitetstilbud (se
seerlig «medisinfrie senger» ved UNN, Tromso).

WHOs eksempelsamling fra 2021 tar utgangspunkt i tilbud som byg-
ger pa et fritt og informert samtykke, og hvor det gis hjelp til nedtrapping.
Tjenestene er recoveryorienterte, og tilknytning til lokalsamfunnet og lokale
nettverk star sentralt. Den medisinske modellen er forlatt til fordel for en
menneskerettighetsbasert, psykososial modell.

I den norske Opptrappingsplanen heter det at legemidler kan ha en viktig
plass i behandlingen av psykiske lidelser (s. 93), at noen barn har «ngdvendig
indikasjon» for psykofarmaka, men at det er begrenset kunnskap om hvilke
konsekvenser bruk av psykofarmaka kan ha hos barn og unge pa kort og
lengre sikt. Det papekes at bruken av legemidler for psykiske lidelser stadig
oker, men det uttrykkes ikke annen bekymring for dette enn at det ma bli
mer «presisjonsdosering» av psykofarmaka, og det vises til Senter for psyko-
farmakologi sitt arbeid med dette.

Det fortelles ikke om begrensningene i psykofarmakologien pa dette
omradet, det vil si at man kan finne ut hvordan samme dose og virkestoft
virker ulikt for ulike personer, men at man ikke kan si hvilke biologiske eller
kjemiske prosesser medisinene virker pa (se foran).

Nér man skal forklare den reduserte levealderen blant psykiatriske pasi-
enter, nevnes bivirkninger av legemidler sa vidt, men det som forst trekkes
frem er «genetisk sarbarhet knyttet til psykisk lidelse» (s. 80), levevaner, psyko-
sosialt stress, ensomhet og kognitive vansker. Videre rettes oppmerksomheten
mot at psykiatriske pasienter i for liten grad benytter somatiske tjenester.
Dette brukes som et argument for & samlokalisere tjenestene innen psykisk
helsevern, rus og somatikk, noe som peker i en helt annen retning enn de
lokalsamfunnsbaserte tjenestene som WHO-rapporten fremhever.

Nar det gjelder bruk av tvang, skal man «implementere nasjonale, faglige
rad for forebygging av tvang» (s. 79). Fremhevingen av begreper og tiltak som
psykoedukasjon, ACT-team og TIPS (tidlig intervensjon ved psykose) viser
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ogsa hvor sterkt Opptrappingsplanen er forankret i en medisinsk modell og
tenkemate.

Nar det er snakk om kunnskap og kunnskapsformidling, er det tanke-
vekkende at man ikke bereorer de ulike kunnskapsparadigmene i dette feltet,
og hvor langt unna vi er a kunne snakke om én «sann» kunnskapstradisjon
(jf. Ekeland, 2011 og 2021).

Tematisk utvalg

For a utrede naermere hvordan man skal sikre «god kvalitet i tjenesten og serge
for at pasienter far rask tilgang pa riktig behandling» (Opptrappingsplanen
s. 77), satte Regjeringen ned et eget ekspertutvalg for & utrede «tematisk orga-
nisering». Rapporten fra utvalget, som skulle utrede tematisk organisering,
fikk navnet Forenkle og forbedre (HOD, 2023). Forenklingen gnskes oppnadd
ved at antall vurderingsledd reduseres. Man skal i storre grad vektlegge
pasientens behov, bygge inntaket mer pa samtaler og kunne henvise kjente
pasienter direkte videre.

Den medisinske grunnforstaelsen er tydelig. Man ber se «hele mennes-
ket» og utvikle mer individuelt tilpassede behandlingstilbud, men utspillet er
pa de ansattes side. Spesialistkompetanse pa rettighetsvurderinger og diagnos-
tiske vurderinger er nedvendig, og et (nytt) Henvisnings- og avklaringsteam
skal ha kompetanse i raske avklaringssamtaler og avgrensede intervensjoner,
som a justere legemiddelbehandling. Helseforetakene ma dessuten «sikre
tilgang pa fagkompetanse som kan igangsette medikamentell behandling for
pasienter etter utredning.

Det minst femti ar gamle problemet med mangelfull samhandling mel-
lom forste- og andrelinjetjenesten skal loses ved «samhandlingsbudsjett» og
«samhandlingsteam» etter modell av ACT- og FACT-teamene. Diagnosene
og medisinene star i sentrum. Diagnosebegrepet suppleres med «tematiske
omrader», som viser seg a handle om spiseforstyrrelser, ADHD, psykoseli-
delser og stemningslidelser.

Sett i ssmmenheng med andre utredninger kan dette utvalgsarbeidet
synes 4 fa liten betydning for det videre arbeidet med lovgivning og organi-
sering av tjenestene.
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Inkorporeringsutvalget for CRPD

I mandatet for utredning om inkorporering av CRPD i norsk lov (Regjeringen,
2.12.22) sies det: «Utredningen skal omfatte en vurdering av hvordan inkor-
porasjon av CRPD vil kunne pavirke rettskildebildet i situasjoner hvor det
kan bli reist spgrsmal om Norges tolkningserkleringer er i overensstemmelse
med konvensjonen, herunder hvordan spersmal om potensiell motstrid vil
kunne bli lgst» (s. 1).

Norges tolkingserkleringers betydning for tolkningen av CRPD-
konvensjonen fremstér tidlig som et sentralt tema. Gjennom den todelte
rapportens 500 sider brukes mye plass pd & forsvare de norske tolkings-
erkleringenes legitimitet, samtidig som det stilles spersmal ved CRPD-
komiteens uttalelser, altsa det som er skrevet av retningslinjer utover selve
konvensjonsteksten.

Vi stoter ogsa tidlig pa «presumpsjonsprinsippet», det vil si et prinsipp
om at norsk rett presumperes a vere i samsvar med folkerettslige prinsipper
fordi norsk rett sa langt som mulig skal anvendes i trad med Norges folke-
rettslige prinsipper. For utenforstaende kan dette fremstd som en underlig
sirkelslutning.

Som nevnt tidligere har CRPD-komiteen bedt Norge om a trekke sine
tolkingserklaeringer fordi de grenser til reservasjon. Til det svarer Norge at det
ikke er noen reservasjon. En reservasjon er, i henhold til Wienkonvensjonens
artikkel 2 (se note 5, foran), en erkleering som tar sikte pa a unnta eller modifi-
sere den rettslige virkningen av konvensjonsbestemmelser. Norge svarer at man
ser tolkingserklaeringene som en klargjoring av traktatforpliktelsene og forstdr
konvensjonen slik at norsk lov er i samsvar med konvensjonen. Men dersom
man skal ta CRPD-komiteens uttalelse nedenfor pa alvor, er det vanskelig
a benekte at konvensjonsbestemmelsene modifiseres av tolkingserkleringene:

The Committee has called on States parties to protect the secu-
rity and personal integrity of persons with disabilities who are
deprived of their liberty, including by eliminating the use of forced
treatment, seclusion and various methods of restraint in medical
facilities, including physical, chemical and mechanical restrains.
The Committee has found that these practices are not consistent
with the prohibition of torture and other cruel, inhumane or degra-
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ding treatment or punishment against persons with disabilities.
(Guidelines for CRPD, art 14)

Tvang i Norge berorer svaert mange. Vedtak om tvangsbehandling (innleg-
gelse) og tvungen observasjon har ekt jevnt. 12016 gjaldt det 8095 innleggelser,
og i 2022 var tallet 8811. Tvangsbehandling uten degnopphold (TUD) er da
holdt utenfor (Helsedirektoratet, 2020; 2023).

Gjennom utvalgsrapporten beskrives tvang giennomgaende som noe som
kun benyttes nar omstendighetene gjor det nodvendig, som en siste utvei, og
«behandlingen» er «undergitt rettssikkerhetsgarantier». Hva disse rettssikker-
hetsgarantiene faktisk innebzerer, utdypes imidlertid ikke. Pasienter opplever
at én og samme lege kan vurdere behovet for tvang, kreve den iverksatt og
selv uteve den, uten overpreving fra andre instanser. Beslutningene tas ogsa
pa grunnlag av skjennsvurderinger og varierer betydelig mellom regioner og
sykehus (Helsedirektoratet, 2020).

Inkorporeringsutvalgets (2023) argumenter for a beholde Tolkings-
erkleeringene handler i hovedsak om at CRPD-komiteens egen tolkning av
CRPD-konvensjonen anses som omstridt, samtidig som den ikke er rettslig
bindende pa samme mate som konvensjonsteksten. Videre konstrueres en
motsetning mellom helsehensyn og artikkel 14s krav om at funksjonsnedset-
telse ikke skal inngd, verken direkte eller indirekte, som en del av begrunnelsen
for tvang og frihetsbergvelse. Det uttrykkes ogsa bekymring for okt rettslig-
gjoring, som kan ga pa bekostning av demokratiske prosesser, og for at en
eventuell flerning av seerhjemlene for tvang knyttet til funksjonsnedsettelse
vil kunne fore til okt bruk av nedrett.

Dersom domstolene i fremtiden kommer til at det foreligger en uover-
ensstemmelse som ikke kan lgses i tolkningsprosessen, vil det foreligge en
motstrid som ma lgses. Men med de argumentene som er listet opp foran, er
det ifolge utvalgets flertallssyn ikke gitt at en slik motstrid vil oppsta.

I denne opplistingen ble det forst valgt & se bort fra Samtykkeutvalget
(HOD, 2023), som leverte sin innstilling 15. juni 2023. Dette utvalget fulgte
opp intensjonen i Hurdalsplattformen om & vurdere samtykkekompetanse
i psykisk helsevernlov. Det ser ut til & ha hatt sterre innvirkning pa HODs
forslag til endringer (Prop. 31 L, 2024-2025) enn ventet. Overraskende
nok foreslds det at terskelen for tvang generelt senkes, blant annet ved at
beviskravet for tvang reduseres fra «apenbart» til «overveiende» sannsyn-
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lig (forstatt som mer enn femti prosent sannsynlighet for at personen «ikke
er i stand til & forsta hva beslutningen gjelder og konsekvensene av denne»,
Samtykkeutvalget kap. 13.4.4). I tillegg foreslar departementet at adgangen
til & bruke elektrokonvulsiv behandling (ECT) reguleres i lov, og dermed blir
lovlig, ikke bare en nedrett. ECT uten samtykke skal «kunne brukes dersom
unnlatelse av & gi ECT ilopet av fa uker vil fore til alvorlig fare for personens
liv, pasienten mangler beslutningskompetanse og ikke motsetter seg behand-
lingen». Dette fremstar som et tilbakeskritt bade i forhold til Paulsrudutvalget
(NOU 2011: 9) og Ostenstadutvalget (NOU 2019: 14), og i konflikt med
Sivilombudets bemerkninger til @stenstadutvalget (5.11.21), der det papekes
at bade tvangsmedisinering og ECT utgjor en risiko for umenneskelig og
nedverdigende behandling. Det var apen hering i Stortinget om Prop. 31 L
den 31. januar 2025. Lovforslaget har mott sterk kritikk. Dersom det vedtas
i sin naveerende form, kan det sies a sette feltet enda noen steg tilbake.

Konklusjon

Gjennomgangen av de norske dokumentene ovenfor viser stor samstemthet
i stotten til en medisinsk grunnforstaelse, der psykiske lidelser — og serlig
psykose - behandles medikamentelt. Nar medisinene anses som nedvendige,
blir tvangen ogsa nedvendig. Her ser vi hvordan det medisinske paradigmet
danner basis i alle dokumentene. Det reflekteres ikke over skadepotensialet
som er papekt bade av FN-rapporterer og Sivilombudet med flere, og det
sosiale paradigmet som er nedfelt i CRPD-konvensjonen, vies minimal opp-
merksomhet. Myndighetsdiskursen stotter seg pa anbefalinger og behand-
lingsretningslinjer med svak evidens. Dette er et paradoks som kanskje kan
forklares med ulike grunnleggende forstaelser, bade av fenomenet psykiske
lidelser (ontologien) og av hva som hjelper. Ifolge Ekeland (2011, 2021) er det
pa dette planet splittelsen i det psykiske helsevernet oppstar.

Pa den ene siden har vi en sykdomsforstaelse der ontologien ses som
delvis objektivt fastlagt, og hvor det er selve senteret for véir tenkning og frie
vilje som pavirkes og svekkes av «sykdommen». Den psykotiske personen
blir mer «Det Andre» enn «Den Andre». Vi naermer oss personen med for-
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klaring, blikk for kausalitet og medisiner som behandling. Psykosen er noe
man rammes av, og som ikke gir mening. Malet om & dempe symptomer kan
da fortrenge malet om & helbrede. Dette er et utbredt syn, men har gjennom
psykiatriens historie vist seg a fa alvorlige konsekvenser for etikk og respekten
for menneskeverdet.

Motsatt har vi en ontologi som handler om subjektivitet, det ikke fast-
lagte, der mennesket pavirkes av eksistensielle vilkdr i verden, som kriser,
angst og meningstap. Fenomener som bevissthet, intensjoner, sorg, sinne,
opplevelse av mening og lignende kan ikke eksistere uavhengig av oss. De er
enten skapt av oss eller kommer til verden gjennom vér bevissthet og var tolk-
ning av verden. Med et slikt grunnsyn blir tilneermingen basert pa forstaelse,
bevissthet om intensjonalitet, samhandling og dialog (Ekeland, 2011; 2021).

Gjennomgangen av de norske dokumentene ovenfor viser en felles opp-
slutning om den medisinske grunnforstaelsen, der psykiske lidelser og saerlig
psykose behandles medikamentelt. Her ser vi en hegemonisk myndighetsdi-
skurs, en diskurs som stetter seg pa anbefalinger og retningslinjer med svak
evidens. Man lofter ikke frem det sosiale paradigmet som er nedfelt i CRPD-
konvensjonen, og forholder seg heller ikke til skadepotensialet som er papekt
av blant andre FN-rapporterer og Sivilombudet. Dette er et paradoks som
kanskje kan forklares med ulike grunnforstaelser bade av fenomenet psykiske
lidelser (ontologien) og hva som hjelper.

Den kjente professoren i nevrovitenskap, Peter Sterling, begrunner den
psykososiale tilneermingen i klartekst nar han papeker at vi faktisk ikke har
oppdaget (den biologiske) forskjellen pa «normale» tanker og forstyrrede
tanker:

Hva ville vel veere mer grunnleggende enn & oppdage forskjellene
mellom tilregnelige tanker og forstyrrede tanker, mellom et stabilt
humer og dets ekstreme opp- og nedturer. Men akkurat nd forstar
vi det ikke, og derfor er det ikke grunnlag for noen fysisk/kjemisk
fiksing. Ingenting av dette virker over tid, og det forsinker gene-
relt tilfriskningen. I mellomtiden beriker det Big Pharma og Big
Devices, Big Publishing og enkelte avkroker av akademia samtidig
som det skader hjernen. (Sterling, MiN, 20.9.2023)
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Som vi har sett, har den utstrakte bruken av psykofarmaka stotte ikke bare
i noen kroker i akademia, men ogsa i de fleste nasjonale, styrende dokumenter
pa psykisk helse-feltet. Like fullt er endringstegnene der. I inkorporeringsut-
valgets rapport nevnes faktisk at man ikke onsker & dempe «anstrengelsene
for 4 innfore slike tiltak som (tolkings-)erklaeringene gjelder» (det vil si seerlig
retten til et fritt og informert samtykke) (Del L, s. 77).

Videre har den internasjonale psykiaterforeningen publisert et «position
paper»'® om a implementere alternativer til tvang, som langt pa vei er i trad
med FNs anbefalinger. Kanskje handler dette om a ha forstatt hvilken ret-
ning feltet ma gé i, og en uro for ikke & kunne ha en ledende rolle i prosessen
(McPherson & Oute, 2023), men det er uansett et viktig signal.

Med CRPD vil den faglige tilneermingen i bade Tvangslovutvalget,
Opptrappingsplanen, Tematiske utvalg og Psykoseretningslinjene matte utfor-
dres. I denne prosessen kan man hente inspirasjon fra mange eksempler som
har fungert godt over tid: Personlig Ombud i Sverige (Lundquist, 2019), Apne
nettverksdialoger, der kjernen er a skape sa stor trygghet at den utsatte vager
a gd inn i en gjensidig dialog med de andre i nettverksmetet. Nar dette skjer,
er det viktigste malet nadd. I ordene for det som for har veert ordles smerte,
ligger kimen til det viktigste behandlingsresultatet (Seikkula, 2019).

I Soteriahusene fikk (og far) ungdom med psykoseproblematikk hjelp til
a komme seg videre i jobb og utdanning ved hjelp av personale som vil «vare
hos» dem (Bola & Mosher, 2003; Gotzsche, 2023). I Power Threat Meaning-
rammeverket (PTMF), som er godkjent av den britiske psykologforeningen,
ligger en grunnforstaelse som gjor at en bytter ut diagnoser med spersmalene
om hva personen har opplevd og hvordan man klarte a finne mening pa bak-
grunn av opplevelsene.

De norske offentlige dokumentene viser forelopig ikke noe eierskap til
den psykososiale og menneskerettighetsbaserte tilnaermingen til psykiske
funksjonshindringer. Hvorfor det er slik, burde veere gjenstand for en naermere
analyse der en ser pa involverte parter, kulturelle tradisjoner og endringsbe-
tingelser, serlig knyttet til et statsapparat med en innebygd forstaelse av at
menneskerettigheter er noe vi er gode pa.

10 https://www.wpanet.org/_files/ugd/e172f3_635a89af889c471683c29fcd981db0aa.pdf
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Prosessen tar tid. Politikerne eller det norske rettsapparatet er ikke klare
for & ta innover seg hva enkeltmennesker har blitt utsatt for under dekke av
nedvendig helsehjelp. Man velger 4 stole pa fagfolk, eller er mer eller mindre
avhengig av & gjore det, siden den enkelte politikers mulighet til & sette seg
inn i de ulike fagomradene er begrenset.

I denne prosessen er det stemmer som loftes fram og stemmer som ano-
nymiseres. Det ligger i det politiske systemets makt at man ogsé har mulighet
til @ se bort fra kunnskap. Motmakten handler da om de andre innflytelseska-
nalene: organisasjonskanalen, media og a ga via rettssystemet.

Kapittelet apnet med et eksempel pa hvor vanskelig det er a na fram via
rettssystemet. Samtidig er dette en strategi som tas i bruk i stadig flere land;
en gar til sak for & teste hvordan praksis sa vel som nasjonale bestemmelser
stemmer med internasjonale forpliktelser og egne lover. FNs pétrykk for
overgangen til et sosialt paradigme vil ogsé ha stor betydning, serlig i den
grad media er seg sitt ansvar bevisst og lofter fram hva som skjer internasjo-
nalt pa denne fronten, sammen med stemmene til dem som har erfaringer
fra psykisk helsefeltet.
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Vedlegg, CRPD artikkel 12, 14 og 25

Article 12
Equal Recognition before the Law

1.

States Parties reaffirm that persons with disabilities have the right to recogni-
tion everywhere as persons before the law.

States Parties shall recognize that persons with disabilities enjoy legal capac-
ity on an equal basis with others in all aspects of life.

States Parties shall take appropriate measures to provide access by persons
with disabilities to the support they may require in exercising their legal
capacity.

States Parties shall ensure that all measures that relate to the exercise of

legal capacity provide for appropriate and effective safeguards to prevent
abuse in accordance with international human rights law. Such safeguards
shall ensure that measures relating to the exercise of legal capacity respect
the rights, will and preferences of the person, are free of conflict of interest
and undue influence, are proportional and tailored to the person’s circum-
stances, apply for the shortest time possible and are subject to regular review
by a competent, independent and impartial authority or judicial body. Th e
safeguards shall be proportional to the degree to which such measures affect
the person’s rights and interests.

Subject to the provisions of this article, States Parties shall take all appropri-
ate and effective measures to ensure the equal right of persons with dis-
abilities to own or inherit property, to control their own financial affairs and
to have equal access to bank loans, mortgages and other forms of financial
credit, and shall ensure that persons with disabilities are not arbitrarily
deprived of their property.

Article 14
Liberty and Security of the Person

1.

States Parties shall ensure that persons with disabilities, on an equal basis
with others:

(a) Enjoy the rightto liberty and security of person;

(b) Are not deprived of their liberty unlawfully or arbitrarily, and that any
deprivation of liberty is in conformity with the law, and that the existence
of adisability shall in no case justify a deprivation of liberty.
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2.

States Parties shall ensure that if persons with disabilities are deprived of
their liberty through any process, they are, on an equal basis with others,
entitled to guarantees in accordance with international human rights law and
shall be treated in compliance with the objectives and principles of this Con-
vention, including by provision of reasonable accommodation.

Article 25

Health

States Parties recognize that persons with disabilities have the right to the enjoyment
of the highest attainable standard of health without discrimination on the basis of
disability. States Parties shall take all appropriate measures to ensure access for
persons with disabilities to health services that are gender-sensitive, including
health-related rehabilitation. In particular, States Parties shall:

(a)

(b)

(o)

(d)

(e)

Provide persons with disabilities with the same range, quality and standard of
free or affordable health care and programmes as provided to other persons,
including in the area of sexual and reproductive health and population-based
public health programmes;

Provide those health services needed by persons with disabilities specifically
because of their disabilities, including early identification and intervention as
appropriate, and services designed to minimize and prevent further disabili-
ties, including among children and older persons;

Provide these health services as close as possible to people’s own communi-
ties, including in rural areas;

Require health professionals to provide care of the same quality to persons
with disabilities as to others, including on the basis of free and informed con-
sent by, inter alia, raising awareness of the human rights, dignity, autonomy
and needs of persons with disabilities through training and the promulgation
of ethical standards for public and private health care;

Prohibit discrimination against persons with disabilities in the provision of
health insurance, and life insurance where such insurance is permitted by
national law, which shall be provided in a fair and reasonable manner;

(f) Prevent discriminatory denial of health care or health services or food and

fluids on the basis of disability.
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Sammendrag: Dette kapittelet er en analyse av kroppsforstaelse slik den kom-
mer til uttrykk i et utvalg norske styringsdokumenter pa psykisk helsefeltet.
Utvalget bestér av to dokumenter: «Sammen om mestring», en retningslinje
for psykisk helse og rusarbeid fra 2014, og den nye opptrappingsplanen for
psykisk helsefeltet fra 2023. Disse tekstene er underseokt med enske om a iden-
tifisere og diskutere hvilke kroppsdiskurser som er og har veert dominerende
pa feltet. En viktig inngang til analysen er den fenomenologiske tradisjonen,
der serlig den franske filosofen Maurice Merleau-Pontys begrep om den
levde kroppen har blitt lagt til grunn. Resultatene av analysen viser at doku-
mentene gjennomgaende anvender et ganske ensidig kroppsbegrep, der kropp
refererer til et fysisk objekt i et sammensatt biopsykososialt puslespill. Bare
unntaksvis tematiseres kroppen som et utgangspunkt for erfaring, og det er
da visse spesialiserte profesjoner som settes til a handtere denne subjektive
kroppsligheten. Kapittelets diskusjonsdel fremhever hvordan dette kan for-
stds i et maktperspektiv, med fokus pa kroppsforstéelsens betydning for det
psykiske helsearbeidets mulighetsrom. Den levde kroppens mer eller mindre
uforloste potensial pa feltet utforskes avslutningsvis.

Nokkelord: den levde kroppen, kroppslighet, fenomenologi, diskursanalyse,
psykisk helsearbeid
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Abstract: This chapter explores how the body is conceptualized in a selec-
tion of Norwegian policy documents within the field of mental health. The
selection includes two texts: Sammen om mestring (Together for mastery), a
2014 guideline for municipal mental health work, and the 2023 strategic plan
for strengthening mental health services. The analysis seeks to identify and
discuss the dominant discourses on the body within the field. It is grounded
in a phenomenological perspective, with the French philosopher Maurice
Merleau-Ponty’s concept of the lived body playing a central role - the body
understood not merely as a biological object, but as the very foundation of
our experience and engagement with the world. The results of the analysis
reveal that the documents consistently employ a fairly one-dimensional con-
cept of the body, depicting it primarily as a physical object within a complex
biopsychosocial framework. Rarely is the body approached as a source of lived
experience; and when it is, this understanding is typically reserved for certain
specialized professions responsible for addressing subjective embodiment. The
discussion section of the chapter considers these findings through the lens of
power, focusing on how prevailing conceptions of the body shape the scope
of possibilities within mental health work. Finally, the chapter explores the
largely unrealized potential of the lived body in this field.

Keywords: lived body, embodiment, discourse analysis, mental health work
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Introduksjon

Psykisk helsearbeid er gjennomsyret av maktforhold. Bruken av ulike former
for tvang pa feltet er overtydelige eksempler pa dette, der pasienters kropper
bokstavelig talt kan bli holdt nede ved andres hdnd, mot sin vilje og evne til
selvbestemmelse. Slike situasjoner er apenbare eksempler pa maktutovelse.
Mindre tydelig blir det nar makten uteves indirekte gjennom tekster, for
eksempel via Helsedirektoratets nasjonale retningslinjer for psykisk helsear-
beid. Denne typen dokumenter kan fremsta som verdineytrale tekster som
ikke tar stilling til sa mye annet enn det kunnskapsgrunnlaget de bygger
pé. Utgangspunktet for dette kapittelet er imidlertid at slike dokumenter
aldri kan vere neytrale; snarere speiler de bestemte fagdiskurser og et visst
kunnskapsgrunnlag, som ikke er skrevet i stein.

En ofte fremhevet dimensjon pa psykisk helsefeltet er den som dreier
seg om kroppen. Kunnskap om den psykisk syke hjernen har blitt en grunn-
stein i kunnskapsbasen vi forholder oss til, og er for eksempel en sentral del
av den populare biopsykososiale modellen. Dette perspektivet pa kroppen
som biologi er utvilsomt viktig, men er ikke den eneste veien & ga. En rekke
stemmer har derfor tatt til orde for at andre kunnskapstradisjoner kan vaere
av betydning for a forsta den psykisk lidende kroppen.

Seerlig har den franske fenomenologen Maurice Merleau-Ponty blitt viktig
for flere, med sin synliggjoring av kroppen som noe mer enn et objekt betrak-
tet utenfra med et vitenskapelig blikk (for eksempel Kirkengen & Naess, 2015;
Skarderud & Isdahl, 1998). For Merleau-Ponty (2012a) er kroppen et eksistensielt
premiss, vart forstepersonsperspektiv og var eneste tilgang til verden. Kroppen
er forst og fremst et meningssokende og meningsbarende subjekt, og derfor
ogsa en sentral kilde til innsikt og erfaring — en kilde vi ikke kommer utenom
nar kunnskap, terapier og tilbud til brukere og pasienter skal utvikles.

Det er dette kroppsfenomenologiske perspektivet som i kapittelet ligger
til grunn for analysen av et utvalg styringsdokumenter for psykisk helsearbeid.
Utvalget inkluderer to sentrale dokumenter pa feltet: «<Sammen om mestring
- en retningslinje for psykisk helsearbeid i kommunene» (Helsedirektoratet,
2014) og den nye opptrappingsplanen for psykisk helse (Helse- og omsorgs-
departementet, 2023). Hvilke kroppsdiskurser viser seg i denne typen doku-
menter? Og hvordan kommer ideen om kroppen som subjektiv og autonom
til syne i deres redegjorelser for den gode psykiske helsehjelpen?
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Med diskurs menes her en akseptert mate & forsta et tema pa innenfor en
bestemt kontekst, gjerne uttrykt gjennom tekster (Aadland, 2011). Diskurser
er systemer av begreper og utsagn som ber settes sokelys pa fordi de virker
definerende pa et felt pa tatt-for-gitte mater. Pa psykisk helsefeltet finnes det en
rekke slike stilltiende forstaelser, og de siste tidrene har det skjedd betydelige
endringer og en vending der bruker- og pasientperspektivet fremheves mer
enn noen gang fra politisk hold (Opptrappingsplanen, 1996-2008).

Enkelte fagpersoner har likevel pekt pa at denne vendingen er mer over-
fladisk enn den forst kan fremsta, og at feltet fortsatt preges av et objektiverende
kunnskapssyn som ikke stér til de politiske ambisjonene (Ekeland, 2021).
Kapittelet kan leses i forlengelsen av slike diskusjoner, og hensikten er her
i lofte frem de omtalte kroppspraksisenes underliggende kunnskapsstrukturer.
Vi starter med en redegjorelse for den fenomenologiske kroppsforstaelsen
som ligger til grunn for analysen.

Kroppens fenomenologi og psykisk helsefeltet

Maurice Merleau-Ponty omtales ofte som kroppens redningsmann i filoso-
fien (Rasmussen, 1996). Denne betegnelsen viser til en tydelig stillingtaken
mot en av nyere tids mest innflytelsesrike tenkere, nemlig 1600-tallsfilosofen
René Descartes.

For Descartes var kroppen noe som matte forstas i kraft av sin funksjon og
sine indre arsakssammenhenger, mens det subjektive var noe annet, tilhgrende
det sjelelige og overordnet det kroppslige. Descartes splittet kroppen fra sjelen
pa gjennomgripende vis, og reduserte den til et rent fysisk og mekanisk objekt:
Kroppen er i bunn og grunn bare «en ting blant andre ting» (Duesund, 1995).
Denne kroppstingen er samtidig sveert sammensatt, og splittelsen mellom sub-
jekt og objekt danner etter hvert grunnlaget for fag som fysiologi og anatomi.
Dette er fag som avgrenser kroppen, deler den opp og underseker dens store
og sma bestanddeler. Ut fra Descartes’ dualisme springer det slik frem en meget
anvendelig detaljkunnskap, som helt konkret kommer til nytte innenfor medisin
og helsefag, der den blant annet kan ligge til grunn for bytte av organer og andre
malrettede intervensjoner i kroppens indre (Duesund, 1995; Engelsrud, 2006).
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Den kartesianske kroppsideen blir sveert fruktbar for helsefagene, men
for Merleau-Ponty (2012b) er den av en rekke grunner problematisk og man-
gelfull, blant annet fordi den mangler bevissthet, kontekst og individualitet.
Descartes tar aldri heyde for at kroppen ogsa er var alles eksistensielle premiss,
menneskets mate a veere-i-verden pa. Merleau-Ponty forkaster derfor dualis-
men og starter i stedet med det han argumenterer for ma veere det primere:
kroppen som subjektiv meningsbzerer (Merleau-Ponty, 2012b).

Et grunnbegrep i den fenomenologiske tradisjonen er den levde krop-
pen, som refererer til denne subjektrollen. Som kropper er vi bevisste og
meningssekende, rettet mot omgivelsene vére, og kroppen er en eksistensiell
betingelse som ligger til grunn for det vi erfarer — helt konkret gjennom a veere
vart perspektiv i verden, for eksempel i kraft av sin status som oppreist og
sansende, men ogsd gjennom sin evne til & huske og baere med seg tidligere
erfaringer i en kroppshukommelse (Merleau-Ponty, 2012b; Lakoff & Johnson,
1999; Fuchs, 2013).

Merleau-Ponty snur med dette s& a si Descartes pa hodet: Det finnes ikke
noe egentlig sjelelig «jeg» uavhengig av kroppen; i utgangspunktet er den det
vi er, ikke noe vi har. Det er altsé ikke det at jeg tenker som er eksistensbeviset,
slik Descartes forfektet; heller er enhver tanke kroppsliggjort, og vi eksisterer
fordi vi er kropper i verden. Samtidig understreker Merleau-Ponty at vi alltid
béde er subjekt og objekt; kroppen er bade vart individuelle forstepersonsper-
spektiv og et objekt som kan sanses utenfra av andre og av oss selv.

Denne fundamentale tvetydigheten mellom subjekt og objekt illustrerer
han med referanse til hendenes berering av hverandre: Vi kan som subjekter
gripe var hoyre hind med den venstre som da er objektet, men nar bergringen
forst skjer, oppheves skillene: Hvem som griper og hvem som er grepet smelter
sammen (Merleau-Ponty, 2012a, s. 35).

Innenfor helsefagene har den fenomenologiske tradisjonen for mange
veert et sart tiltrengt perspektiv, blant annet fordi den bidrar til 4 synliggjere
sykdommers lidelsesdimensjon (jf. Svenaeus, 2005; Carel, 2019). Tradisjonelt
har man her vektlagt kunnskap om et kroppsobjekt sett fra et tredjepersonsper-
spektiv, mens det menneskelige subjektet har veert et uvitenskapelig ikke-tema.
Fenomenologien utfordrer denne endimensjonale tenkningen og gjenoppliver
forstepersonsperspektivets betydning for helsefagene.

Den svenske filosofen Fredrik Svenaeus papeker for eksempel at ingen
strengt tatt ville interessert seg for sykdom uten menneskers faktiske erfaringer
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med dem: Forst og fremst er det i den individuelle opplevelsen av sykdom
den «finnes» i den «patakelige betydningen at en eller annen person lider av
den» (Svenaeus, 2005, s. 40).

Pa samme mate som i helsefagene for ovrig har ogsé psykiatrien vert
preget av en splittelse av det syke mennesket, med ulike fagtradisjoner som
har sekt kunnskap pa hver sin kant. Psyken og sinnet har gjennom 1900-tallet
blant annet veert psykoanalytiske og psykodynamiske tradisjoners domene,
mens kroppen og hjernen har vert nevrobiologiens og hjerneforskernes.
Tradisjonelt har psykiatrien i tillegg veert dominert av en biomedisinsk dis-
kurs, og seerlig har legene med sin kompetanse innenfor anatomi og fysiologi
hatt stor innflytelse (Schaanning, 2007). Tanken har da vert at ulike inter-
vensjoner i den objektive kroppen skal kunne avhjelpe pasientenes psykiske
plager. Biologiske tilneerminger har til na likevel ikke gitt ssmme uttelling som
i somatikken, og selv om vi de siste tretti arene har oppnddd mye ny viten om
hva som skjer i hjernen nér psykisk sykdom inntreffer, har dette ledet til fa
nye terapier (Ekeland, 2021).

Tor Johan Ekeland viser til at psykiatriens «epistemologiske pine» fortset-
ter, og at problemet blant annet er at det er vanskelig & enes om hva psykiske
lidelser i det hele tatt er, fordi spersmalet skyves mellom somatiske og psy-
kologiske definisjoner (Porter, 2002 i Ekeland, 2021).

Enkelte mer helhetlige forstaelsesmodeller har forsekt & bete pa disse
grunnlagsproblemene, med den biopsykososiale modellen som det mest
innflytelsesrike forslaget. Modellen stammer fra psykiateren George Engel
(2012), og har lenge fungert som en form for teoretisk paraply pa psykisk
helse- og rusfeltet. Engels utgangspunkt var en systemteoretisk tilnaerming,
der mennesket forstds som sammensatt av biologiske, psykologiske og sosiale
delsystemer som pavirker hverandre gjensidig og sirkulert. Pa denne maten
imotekommes pa sett og vis utfordringene knyttet til reduksjonisme og mangel
pé helhetstenkning (Engel, 2012; Wifstad, 2018, s. 76). Senere skal vi likevel
se hvorfor ogsa denne modellen ikke ngdvendigvis lgser de grunnleggende
problemene den ble utviklet for & svare pa - til tross for den brede utbredelsen.

Fenomenologiske og eksistensialistiske perspektiver har ogsa veert mot-
stemmer til ren biomedisinsk reduksjonisme, selv om innflytelsen herfra
i det store og hele ma sies & ha veert relativt marginal pa psykisk helsefeltet
(Ekeland, 2021). Selv om innflytelsen kanskje ikke har vaert sa betydelig, apner
det fenomenologiske begrepssettet likevel opp for interessante fortolknings-
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strategier, og blant annet ledes fokuset vart til 4 se psykiske vansker i lys av
deres mening for den enkelte.

Psykose kan fra et fenomenologisk perspektiv for eksempel forstds som
tilfeller hvor subjektiviteten bryter sammen, og hvor objektiveringen av ens
selv fungerer som en mate a stenge seg ute fra samfunnet og slippe den angsten
som kommer med & vaere en handlende og ansvarlig akter i verden (Ekeland,
2021). Pa samme mate kan utviklingen av en rusavhengighet tolkes som en
eksistensiell tilbaketrekning, der verden gjores mindre og det dynamiske
samspillet med omgivelsene i okende grad reduseres til et repetitivt samspill
med rusmiddelet (Johansen, 2021). Tilsvarende kan vi forsta en lidelse som
anoreksi som en lukkethet mot verden og en avvisning av maten og de sosiale
relasjonene méltidet er forankret i (Fiirst, 1998).

Denne typen fortolkningsstrategier leder naturligvis ogsa til andre hjelpe-
strategier. Ved kroppslige sammenbrudd mé objektiveringen og lukketheten
mot verden motarbeides, og den som har vansker ma fa hjelp til a gjenoppdage
kroppen som eksistens. I mgte med den andre er det derfor et avgjorende
startpunkt & anstrenge seg for a tre inn i deres perspektiv, for sammen a forsoke
a dvele ved og spréakliggjere den levde erfaringen av & vaere en kropp i verden.
Bare i forlengelsen av dette kan nye formative erfaringer skapes, noe som
igjen kan gjore det mulig for personene det dreier seg om a fole seg hjemme
i omgivelsene (jf. Fuchs, 2013).

A se etter kroppsdiskurser

Den tradisjonelle kritikken mot fenomenologien har blant annet handlet
om dens manglende integrering av makt- og sprakperspektiver (Thornquist,
2018). Disse dimensjonene fremheves serlig av filosofen Michel Foucault
(1994; 1999), en av Merleau-Pontys viktigste etterfolgere i Frankrike. Min
tilnaerming til styringsdokumentene kan, i trad med Foucault, tenkes pa som
et forspk pd & identifisere kroppsdiskurser.

Foucault (1994) bade utvider og klargjor diskursbegrepet ved & se dem
som redskaper for opprettholdelse og utvidelse av makt. Eksempelvis ligger
medisinske diskurser til grunn for produksjon av sosialt konstruerte diagnoser
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som virker styrende pa mottakerne sine. Foucault opererer samtidig ikke med
en forstaelse av makt som noe rent undertrykkende, og psykiatriens kategorier
kan derfor potensielt bade bidra til a lofte opp og trykke ned personene som
plasseres i dem.

Utgangspunktet er at det finnes flere sannheter om virkeligheten, og
mens visse diskurser om kroppen kan gi rom for visse muligheter, kan andre
virke begrensende. Mens Merleau-Ponty (2012) papeker menneskekroppens
tvetydighet som subjekt og objekt, viser Foucault oss hvordan vi i vart selv-
formingsarbeid bade er skapt og skapende (Martinsen, 2018). Psykisk helse-
feltet opprettholdes av en viss sprakbruk, og hensikten her blir a undersoke
denne: Hva er det som skrives om kroppen, og hvilke kroppspraksiser er det
dette peker mot? Hvilke betingelser er det som legges for kroppssubjektene
vi ensker a styrke?

I utvalget som undersokes, har jeg som nevnt inkludert to styrings-
dokumenter pa feltet: «<Sammen om mestring — en retningslinje for psykisk
helsearbeid for kommunene» (Helsedirektoratet, 2014) og «Opptrappingsplan
for psykisk helse (2023-2033)». Disse to dokumentene har ulike funksjoner
i systemet. Opptrappingsplanen beskriver den overordnede retningen og
satsingen for de neste ti drene, mens «Sammen om mestring» har fungert som
en veileder i lokalt psykisk helse- og rusarbeid for voksne, og dermed veert et
mer konkret verktoy for arbeidet som gjores i kommunene.

Det ma nevnes at siden jeg begynte med denne analysen, har det kommet
en revisjon og faglig oppdatering av «Sammen om mestring» (Helsedirektoratet,
2025). Analysen er basert pa den tidligere versjonen, da dette var det gjeldende
dokumentet i perioden arbeidet ble pdbegynt. Det er naturlig nok sann at det
har skjedd endringer med den nye utgaven, men hovedtrekkene i analysen
anses fortsatt som relevante for a forsta utviklingen og tenkningen pa feltet.
Helsedirektoratet skriver selv at det her er snakk om en faglig oppdatering,
ikke noe helt nytt. «Sammen om mestring» er for evrig et langt fyldigere
dokument enn den nye retningslinjen, og ga et betydelig bedre grunnlag for
a undersoke kroppsforstaelser enn den nye revisjonen ville ha gitt.

For 4 fa en klarere forstaelse av kunnskapssynet dokumentene byg-
ger pa, har jeg ogsa gatt inn i en av veilederne det ofte ble referert til,
«Aktivitetshandboka» (Helsedirektoratet, 2008). Samlet sett kan dette mate-
rialet kanskje fremsta som noe omfattende, men hensikten med variasjonen
i utvalget er a fa et visst helhetsinntrykk, der for eksempel omtaler av kropp
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béde i retningslinjene for kommunen og i spesialisthelsetjenesten kan under-
sokes. @Onsket om 4 se etter en eksplisitt bruk av kropp og andre kropps-
nare begreper fokuserte og effektiviserte uansett lesningen, og mitt fokus var
hele tiden pa overordnede tendenser og tydelige uttrykk for kunnskapssyn
i dokumentene.

I arbeidet med analysen forspkte jeg & lese dokumentene grundig og
yte dem rettferdighet, men uten a se meg blind og miste perspektivet. En
hovedutfordring var 4 se etter det som bade sies og ikke sies samtidig; a vaere
etterrettelig, men likevel utforskende overfor mangetydighet i tekstene. A lese
og lese pa nytt. Spraket i dokumentene vanskeliggjorde dette siktemélet, og
det var utfordrende a holde pa det kritiske blikket pa grunn av den terre og
tilsynelatende neytrale stilen de er skrevet i.

Denne utfordringen utgjer ogsa et sentralt utgangspunkt for denne boka:
Styringsdokumenter kan fremstd mer verdingytrale enn de faktisk er, og
innbyr derfor til 4 tas for gitt som eneste mulige forstaelsesmate. Motkraften
mot slevheten som oppsto, la for meg sarlig i kunnskapen om alternative
diskurser og kroppsforstaelser.

Dokumentene: Kroppen i et biopsykososialt puslespill

I trad med en mer sosial og helhetlig vending pa psykisk helsefeltet de siste
tidrene, lofter dokumentene frem et bilde av et sammensatt menneske, med
ulike elementer som alle ma tas hensyn til. Bruker- og mestringsperspektivet
fremheves serlig, og fenomener som kropp og sinn, rus og psykisk helse ma
sees i sammenheng (Helsedirektoratet, 2014, s. 3; Helse- og omsorgsdepar-
tementet, 2023).

I henhold til dette organiseres systemet for d sikre helhetlige og koordi-
nerte tjenester (Helsedirektoratet, 2014, s. 3), og det skal tilrettelegges for et
tverrsektorielt eierskap til arbeidet som skal utfores, med ulike tjenester som til
sammen skal skape et mest mulig dekkende tilbud (Helse- og omsorgsdepar-
tementet, 2023). Det psykiske helsearbeidet retter seg mot menneskets ulike
enkeltdeler, bestaende av det biologiske, psykologiske og sosiale. Kroppen er
her et av flere delaspekter.
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Typiske omtaler av kroppens rolle i helheten kan hentes fra «Sammen
om mestring»:

Psykisk helse kan ikke skilles fra generell helse, og reflekterer sam-
spillet mellom individet og omgivelsene. Arsakene til at en person
utvikler psykiske lidelser kan vaere av bade biologisk, psykologisk
og sosial art. (Helsedirektoratet, 2014, s. 27)

Psykiske vansker og rusmiddelproblemer pévirkes av ulike forhold,
og ma ses i et samspill mellom biologiske, genetiske, sosiale og
kulturelle fenomener. (Helsedirektoratet, 2014, s. 28)

Lignende utdrag forekommer flere steder i dokumentene, og det gjentas at
«psykisk helse ikke kan skilles fra generell helse, men reflekterer samspillet
mellom individet og omgivelsene» (Helsedirektoratet, 2014, s. 29). Utdrag
av denne typen understreker nettopp sammensatthet og samspillet mellom
ulike delfaktorer, samtidig som de uttrykker en gjennomgaende dobbelthet:
Det papekes at vi ma naerme oss personene det er snakk om som helhetlige
mennesker som ma sees i sammenheng med sine omgivelser, men spriket
det gjores i er uttrykk for en dualisme — med det biologisk-kroppslige pa den
ene siden og det psykiske og sosiale pa den andre. At denne dobbeltheten er
vanskelig 4 unnga, blir seerlig tydelig i utsagn av denne typen:

Psykiske plager og rusmiddelproblemer relateres oftest til atferds-,
folelsesmessige og kognitive forhold, men de innvirker ogsa sterkt
pa kroppslig funksjon. Psykisk og somatisk helse henger sammen
og bor behandles under ett. (Helsedirektoratet, 2014, s. 32-33)

Kroppen som subjektiv og erfarende er ellers pafallende fraverende nar det
skrives om helhetsforstaelsen som legges til grunn, og reduseres som oftest
til det biologiske nivaet og fysisk og somatisk helse. Kunnskap om hjernen
og dens nevrobiologi fremheves enkelte ganger ogsa som ekstra viktig, for
eksempel i forstaelsen av rusmiddelavhengighet:

Selv om arsakene til at en person utvikler avhengighet vil veere
av bade biologisk, psykologisk og sosial art, har en nevrobiolo-
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gisk forstdelse av avhengighet vert et viktig tilskudd for & forsta
dette omradet de siste drene. Det tenkes at jevnlig tilforsel og lang
tids bruk av rusmidler forer til mer langvarig endring i motiva-
sjonsbanene og stressregulering i hjernen som gir kognitive utfall.
(Helsedirektoratet, 2014, s. 29)

I dette perspektivet handler arbeidet med kroppen om a bedre kroppssys-
temets funksjoner gjennom riktig neeringsinntak, tilpasset treningsmengde
eller medikamenter. Fysisk aktivitet blir for eksempel typisk fagliggjort slik
i Aktivitetshandboka:

Gjenoppretting eller forbedring av fysisk form er den viktigste
langtidsvirkning, og regelmessig fysisk aktivitet forer til bedret
hjertefunksjon og perifer sirkulasjon, normalisering av blodsuk-
kernivé og nevrologiske symptomer. Samtidig medferer regelmes-
sig fysisk aktivitet til reduksjon av depresjon og angst. (Prochazka
et al., 2008, s. 208)

Her er det effektene pa fysisk form og kroppens biologi som star i sentrum,
mens reduksjonen i negative subjektive erfaringer som depresjon og angst
fremstar som et tillegg. I denne typen resonnementer blir kroppen primeert
et mekanisk objekt som kan brukes som et middel for & avhjelpe psykiske
problemer. Det understrekes at det psykiske og det fysiske ma sees i sam-
menheng, men nar det kroppslige nevnes, er det sjelden ideen om kroppen
som et sansende, folende subjekt som kommer til uttrykk. En reell sirkuleeritet
gjenspeiles derfor ikke, og nar det skrives om kroppsnzere tiltak som aktiviteter
eller spising, fremstar kroppen forst og fremst som et middel for & forbedre
den psykiske helsen eller dempe uenskede symptomer.

Med utgangspunkt i synet pa kroppen som noe rent fysisk og funksjonelt,
er det naturlig at tiltakene som loftes frem i dokumentene ikke nedvendigvis
tar hensyn til at kroppen ogsa er en personlig meningsbaerer med saregne
interesser og preferanser. Likevel pekes det mot tiltak som pa sett og vis ogsa
ivaretar denne kroppslige individualiteten, for eksempel gjennom opprettelsen
av frisklivssentraler i kommunene:

74



Makten i kroppsbegrepet

Frisklivssentralen gir tilbud til personer og grupper i befolkningen
som har behov for hjelp til & endre levevaner. Frisklivssentralenes
viktigste oppgave er a styrke positive helsefaktorer. De skal bidra
til 4 bygge opp individets mestringsfolelse, kapasitet og funksjon,
slik at flere kan oppna bedre helseatferd og takle hverdagens krav.
(Helsedirektoratet, 2014, s. 83)

Tiltak av denne typen kan sies & ta hensyn til kroppens levde dimensjon, etter-
som kroppen nedvendigvis er enhvers eneste mate & veere aktiv pd. Likevel
er det verdt & merke seg at disse tiltakene ikke omtales direkte som kropps-
lige, selv om dette er en klar anledning til & anvende et utvidet kroppsbe-
grep. Neermest det fenomenologiske kroppsbegrepet kommer dokumentene
i avsnittene som omhandler psykomotorisk terapi og ergoterapi, hvor det for
eksempel skrives at «kroppen preges av livs- opplevelser og folelsesmessige
erfaringer» og at «en psykomotorisk undersokelse kartlegger hvilke ressurser
brukeren har og gir innsikt i forholdet mellom tanker, folelser og kroppslige
manifestasjoner» (Helsedirektoratet, 2014, s. 83). Utgangspunktet for en slik
tilneerming er at erfaringer kan sette spor som kroppslige belastninger og at
fysioterapeuter kan adressere dette ved a arbeide direkte med kroppen:

Fysioterapeuter moter mange med smerter, sevnvansker, tilbake-
holdt pust, endret kroppsholdning osv. som kan vaere reaksjoner
pa utfordrende faser i livet. De kan bidra til at belastningene gjen-
nomleves uten a sette varige spor som kroppslige belastninger.
(Helsedirektoratet, 2014, s. 83)

Fysioterapeuter har ogsa mye kunnskap om hvordan en ond sirkel
av inaktivitet, dérlig fysisk og psykisk helse kan brytes. De kan bidra
til bevisstgjoring av kroppen som berer av psykisk belastning, og
bistd med @ komme i gang med tilpasset aktivitet. (Helsedirektoratet,
2014, 5. 44)

Dette er tiltak som forutsetter en forstaelse av egenkroppers levde dimensjon.

De retter seg mot kropper som beerere av mening og erfaring, og ser sympto-
mer som uttrykk for personers kroppshukommelse. Analysen viser dermed at
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selv om et begrep om den levde kroppen sjelden eller aldri brukes eksplisitt,
er kroppens erfaringsdimensjon delvis ivaretatt i dokumentene.

Det bevisste arbeidet med kroppslighet fremstar imidlertid som noe som
i hovedsak er forbeholdt fysioterapeuter, psykomotorikere og andre spesia-
lister, og beskrivelsene av det ovrige helsearbeidet domineres av et snevrere,
rent funksjonelt kroppsbegrep. Kroppsnare aktiviteter og tiltak finnes ogsa
her, men kobles sjelden til en bredere forstaelse av kroppslighet.

Diskusjon

Underkjent kroppslighet

At ulike kroppsforstéelser sa sjelden trer frem i styringsdokumentene, kan ved
forste gyekast fremsta som en utfordring for denne analysen, da det nettopp
er dette jeg onsker & sette sokelyset pad. Samtidig understreker det analysens
nedvendighet: Makten i kroppsbegrepet virker forst undertrykkende nar
begrepet brukes for ensidig, eller nar visse betydninger tas for gitt som de
eneste gyldige. «Ordet skaper det det nevner», skriver den danske forfatteren
Inger Christensen (2017, s. 55). Nar noe nevnes, apnes et mulighetsrom som
gjor oss i stand til & se og jobbe med et fenomen. Uteblir benevningen, vil pa
den andre siden visse aspekter av fenomenet kunne forbli utilgjengelige for
oss — og dermed ogsé for terapi og hjelp.

Den dominerende ideen i dokumentene er at mennesker med psykiske
problemer er ssmmensatte, og at kroppen er et fysisk objekt i et biopsykososialt
puslespill. Kroppen omtales som oftest som et funksjonelt instrument som kan
brukes til & avhjelpe psykiske plager, og selv nar kroppslig subjektivitet omtales,
er det som regel i form av symptomer som ma dempes eller reduseres pa ulike
mater. Den levde kroppen faller utenfor kjerneforstaelsen, og fremstilles som
et marginalt fenomen forbeholdt utvalgte spesialister. Denne prioriteringen av
én bestemt forstaelse av kroppen - den fysiske og funksjonelle — kan sees som
en form for diskursiv makt, der ett bilde av virkeligheten tvinges gjennom pa
bekostning av hva som kunne blitt synlig gijennom et annet sprak (Meyer, 2000,
s. 12). Makten virker her altsa gjennom spréklige foringer og en viss begrepsbruk
som former hvilke fenomener som oppfattes som seerskilt relevante.
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Fa andre analyser av kroppsforstaelse i politiske styringsdokumenter
finnes pa psykisk helsefeltet. En mulig arsak til dette kan veaere at den levde
kroppen tas for gitt, ettersom den for de fleste forst og fremst er en stilltiende
bakgrunn vi bare unntaksvis retter oss mot (Leder, 1990). Det biologiske
perspektivet kan ogsa veere sa innarbeidet at det ofte tenkes pa som det eneste
— eller som det eneste av relevans.

En av analysene som faktisk foreligger, er Ottesen og Thornquist (2015)
sin undersokelse av forloperne til dette utvalget: Psykisk helsearbeid i kom-
munene (Helsedirektoratet, 2005) og opptrappingsplanen for psykisk helse
(1998-2006). Et sentralt funn i deres analyser var at den levde kroppen tas
for gitt, og at kropp i dokumentene hovedsakelig knyttes til somatisk helse
og fysisk aktivitet. Ottesen og Thornquist (2015) problematiserer dette med
henvisning til at mennesker med psykiske lidelser ofte har begrenset kontakt
med egen kropp (Karlsson, 2008; Kirkengen, 2009; Thornquist, 2005), og
en tendens til & «bagatellisere og underkjenne kroppens fornemmelser og
uttrykk» (Department of Health UK, 2006). Flere studier stotter opp under
dette, blant annet ved & vise hvordan psykiske lidelser kan innebaere en objek-
tivisering og mistillit til kroppen, som pé ulike mater gjor oss til dualister:
Jeg har ikke kontroll pa kroppen min, kroppen gjor ikke som jeg vil — derfor
ma den vaere noe annet enn meg (Leder, 1990; Fuchs, 2022; Johansen, 2021).

Filosofen Drew Leder (2024) papeker at man som terapeut eller hjelper mé
forspke & mobilisere motkrefter nar slike splittelseserfaringer oppstar. Kroppen er
vart eneste utgangspunkt for erfaring, og dette ma fremheves snarere enn a under-
trykkes. Et viktig poeng er derfor & dvele ved det kroppslige — ved sansninger,
folelser og andre for-spraklige uttrykk — i stedet for umiddelbart & ta spranget
til faglige fortolkninger (Engelsrud, 2023). I praksis viser dette seg imidlertid
a veere krevende, da bagatelliseringen av kroppslige erfaringer ogsa underbygges
av terapeuter som raskt forlater det kroppslige ved a forklare og kategorisere det
som noe egentlig «psykisk» (Ottesen & Thornquist, 2015; Kirkengen, 2009). Dette
spranget til psykiske eller biologiske forklaringer kan ses i ssammenheng med den
biopsykososiale tenkematen, som er overgripende i styringsdokumentene.

Biopsykososial skyggelegging
Tilsynelatende kan den biopsykososiale tilneermingen fremstd som en lesning
pa problemene med objektivering og dualisme. Denne modellens ankepunkt
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er imidlertid at den verken er sa uttommende eller helhetlig som den gir
inntrykk av & veere. For eksempel peker Ekeland (2021, s. 15) pa at teoretise-
ringen rundt hvordan ulike deler av mennesket og dets omgivelser faktisk
samspiller, ofte uteblir i praksis. Det psykiske og det sosiale ender heller opp
som tilleggsvariabler — lagt til for a gi et inntrykk av helhet, snarere enn
a representere en reell helhetsforstéelse.

Et enda dypere problem er at modellen lider av noe av det samme som
den opprinnelig opponerte mot. Grunnleggeren George Engels startpunkt
var nemlig at mennesket bestdr av ulike dimensjoner eller delsystemer, med
psykologiske og sosiale faktorer pa den ene siden og biologiske pa den andre
(Wifstad, 2018). Disse delsystemene samhandler, men teorien springer fort-
satt ut fra en forstaelse der kropp og psyke er atskilte storrelser som ma fore-
nes — heller enn at dette allerede er en helhet (Borell-Carrio et al., 2004;
Wifstad, 2018; Johansen, 2021). Det gamle skillet mellom fysiske og psykiske
helseproblemer opprettholdes dermed, noe som ogsa kommer til uttrykk
i dokumentene.

Den biopsykososiale tankegangen kan derfor sies a inspirere en viss lys-
setting og en viss merklegging av kroppen som fenomen. Det dominerende
sokelyset pa objektkroppen kommer sammen med en skyggelegging av krop-
pens ovrige erfaringsdimensjon, og lesninger pa psykiske helseproblemer
vil primeert spkes pa den malbare og funksjonelle kroppen - i trdd med det
fagets mest innflytelsesrike profesjoner har kunnskap om. De potensielle
konsekvensene kan slik forstas i analogi til historien om mannen som begynte
a lete etter noklene sine midt pa natten: ikke der han mistet dem, men under
en gatelykt der lyset var bedre (jf. Yalom, 2001; Schaanning, 2007).

Kroppen er i et fenomenologisk perspektiv mer enn bare sammensatt,
og erfarer i helheter fra begynnelsen av. Dette underbygges av tenkning og
forskning pa psykisk helsefeltet, som viser at psykiske lidelser like gjerne kan
knyttes til forstyrrelser av kroppens subjektivitet som til avvik i dens nevro-
biologi (Fuchs, 2021; Ratcliffe, 2008; Johansen, 2021). Psykiske vansker er
ikke bare noe man har, men noe man lever ut som kroppssubjekter, og mange
erfaringer — som folelser av fremmedgjoring, tomhet eller meningsloshet - er
uttrykk for forstyrrelser i kroppslig eksistens, ikke bare biologiske feil alene.

Til slutt papeker Gunn Engelsrud (2006, s. 27) at nar helsepersonell
forankrer sin fagforstaelse i dualistisk teori uten & undersgke den naermere,
risikerer de bevisst eller ubevisst a fa et mekanistisk og distansert forhold
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til menneskers kropper. Styringsdokumentene legger nettopp opp til en slik
forankring hos sine lesere, og faren med dette er at den fragmenteringen som
allerede preger mange med psykiske vansker, forsterkes av systemet og men-
neskene som jobber der, snarere enn at de representerer en motkraft.

Mulighetene i et utvidet kroppsbegrep - instrumentmetaforen
Integreringen av en utvidet kroppsforstdelse i dokumentene kan gjore det
mulig 4 unnga noen av de dikotomiske tenkematene som i dag preger bade
dokumentene og feltet for evrig. Enhver sprakliggjoring og modell vil rik-
tignok vere forenklede representasjoner av menneskers virkelighet, men
dersom kroppslighet legges til grunn som et samlende fundament for en slik
tenkning, kan mulighetene for a ivareta den reelle kompleksiteten i men-
neskers liv vaere betydelig storre.

P& psykisk helsefeltet har den tyske psykiateren Thomas Fuchs vert
en viktig bidragsyter i videreforingen av Merleau-Pontys tankegods. Fuchs
(2018) peker pa mulige alternativer til den biopsykososiale modellen, og soker
hele tiden mater a unnga & redusere mennesker til isolerte enheter. I stedet
fremhever han kroppens utovervendte og relasjonelle samspill med verden,
og understreker for eksempel at hjernen er et langt mer relasjonelt organ enn
den ofte fremstilles som, alltid i aktiv utveksling med resten av kroppen og
dens omgivelser.

Dette kapittelet kan leses som en kritikk av en ensidig instrumentalisering
av kroppen. Bevegelser bor for eksempel ikke bare forstas som verktoy for
a forbedre den objektive helsen, men som uttrykk for subjektiv meningsdan-
nelse og var kroppslige veeren-i-verden (Merleau-Ponty, 2012b). Ogsa Fuchs
star i en fenomenologisk tradisjon, men uten & avvise instrumentmetaforen
tullstendig. Tvert imot peker han pa at den kan vere fruktbar - ikke som et
bilde pa kroppen som en maskin, men som et resonnerende subjekt og et
levende instrument som star i kontinuerlig samspill med omgivelsene. Kroppen
stemmes alltid mot verden, og psykiske vansker kan derfor forstas som former
for utakt der kroppens tone mé justeres for a finne tilbake til samklang (Fuchs
i Babelsbiblioteket, 2023).

Terapeutiske intervensjoner vil dermed innebeere a lytte til kroppen - bli
oppmerksom pa kroppslige stemninger, fornemmelser og folelser - for deret-
ter @ kunne endre hvordan man som levd kropp reagerer i ulike situasjoner
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(Fuchs, 2018; Fuchs i Babelsbiblioteket, 2023). Instrumentmetaforen &pner
altsa for & se bevegelser bade som verdifulle i seg selv og som virkemidler for
a styrke kroppens objektive funksjoner. Fordi kroppen bade er subjekt og
objekt, utelukker ikke disse forstdelsene hverandre. Tvert imot gir den ene
mening bare i kraft av den andres eksistens.

A tilrettelegge for kroppslig mestring

Pépekningen av kroppens meningsekende og aktive samspill med omgivel-
sene er ogsa en papekning av de mange mulighetene vi har til @ drive med mer
utoverrettet terapeutisk arbeid. A arbeide terapeutisk med kroppen dreier seg
ikke bare om a vende seg mot den, tenke og fole o den, men ogsa om a bli
kjent med dens muligheter i bruk, som muliggjerende bakgrunnsstruktur.

Selv om beskrivelsen av psykomotorikeren og fysioterapeutenes arbeid
innlemmer en forstaelse av kroppen som levd og erfarende i dokumentene,
beskrives dette som en form for spesialisert arbeid, rettet mot a kjenne etter
og tematisere kroppen direkte. Dette er imidlertid bare én mulig side av
a arbeide med kroppsligheten, en mate som er relativt marginal i forhold til
alle de andre mulighetene vi har som kroppssubjekter i verden.

Fuchs (2013) papeker at kroppshukommelsen var ikke er skrevet i stein, at
den kan forandres gjennom nye erfaringer, og at mennesker med en tyngende
eller hemmende fortid derfor kan begynne a fole seg mer hjemme i verden
med nye erfaringer. Erfaringer kan her selvfolgelig innebzere mye, men saer-
lig illustrerende eksempler er eksplisitt kroppslige aktiviteter, aktiviteter hvor
oppmerksomheten vendes utover, hvor vi kan glemme oss selv.

Handlingene vare er primeert motivert av ytre hensyn, skriver Drew Leder
(1990, s. 19); for 4 sla inn en spiker riktig ma jeg rette meg mot spikeren, ikke
mot handen som slar den inn. «Use the body to forget the body», bemerker
Skarderud og Fonagy (2012), og viser blant annet til klatring som en fruktbar
terapeutisk aktivitet i arbeid med personer med spiseforstyrrelser. Klatring
er nettopp et eksempel pa en aktivitet der kroppen kan glemmes, og vi kan la
oss bli trukket ut av omgivelsene. A klatre krever oppmerksomhet mot noe
annet enn oss selv, og fokuset er da primeert pa tilpasningen til utfordringen
vi har foran oss.

Kroppen er ikke i seg selv malet, men maten vi er i aktiviteten pa, og hele
tiden mé vi forholde oss til variasjoner i fjellet eller klatreveggen, til ulike grep
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eller grader av hoyder, alt uten at det finnes noen klar og entydig vei opp. Det
sentrale er at det ikke er gitt hvordan man skal ga frem, og rom for & bruke seg
selv pa individuelle méter for & finne losninger pa & na toppen. Det ligger altsa
et potensiale der til a utvikle en kroppslig kreativitet i mote med utfordringer,
ikke ut fra ingenting, men ut fra et oppmerksomt samspill med omgivelsene.
Aktiviteter i naturen er seerlig naerliggende eksempler pa erfaringer som
kan gjore det mulig & dvele i var egen kroppslige eksistens, uten nodvendigvis
a bli fanget i nyttetenkningen som ofte folger med ideen om fysisk aktivitet.
I naturen er mulighetsrommet for erfaring pafallende dpent, og den naturlige
variasjonen i marka vi gar pa eller fjellet som bestiges, vekker den kroppslige
kompetansen som situasjonen krever av oss. Et kroppsbegrep som rommer
relasjonen kropp-verden dpner nettopp for a se verdien av et slikt mangfold av
sanselige og for-spraklige erfaringer — en form for situerte mestringserfaringer
som stdr i kontrast til dokumentenes styringslogikk og fokus pa mélbarhet.

Styringsdokumentene sin mulighet

Kritikk av tidligere opptrappingsplaner pa psykisk helsefeltet har kommet
via dokumentanalyser som lofter lignende problemstillinger som jeg har
gjort her. Serlig markant er kanskje Tor-Johan Ekelands analyse av den
gamle opptrappingsplanen for psykisk helse (1996-2008), som munner ut
i folgende konklusjon:

Det er i dag et misforhold mellom helse- og sosialpolitiske visjoner
om utviklingen av et nytt psykisk helsevern, og det som er hegemo-
nisk kunnskapsyn innen ledende profesjoner i feltet. Ny praksis kre-
ver ny kunnskap, og utvikling av en kunnskapsplattform for psykisk
helsearbeid som i storre grad legitimerer erfaringskunnskap, ber ha
som ambisjon a utfordre denne dominansen. (Ekeland, 2011, s. 30)

Ekeland viser her til de mange grunnlagsproblemene pa psykisk helsefeltet som

vi ikke ma glemme; problemer og dilemmaer som er knyttet til kunnskaps-
syn, som igjen far konsekvenser for hva som tenkes pa som god og forsvarlig
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praksis. Blant annet stiller han seg kritisk til den dominerende antakelsen om
at psykiske helsefenomener ber studeres og behandles fra et utenfra-perspektiv
som rene objekter, et syn han mener kan lede til praksiser som er inhumane
(Ekeland, 2021).

Dette kapittelet kan leses i forlengelsen av slike resonnementer, og har
pekt pa noen av konsekvensene av at kroppens subjektive dimensjon forblir
underkommunisert i sentrale styringsdokumenter. Utgangspunktet har veert
at sprakbruken i dokumentene kan virke forsiktig, neermest ngytral, men at
spraket som brukes i dem ma tas pa alvor, fordi det er definerende for hva
kroppen er og kan bli for menneskene som seker hjelp. Via Merleau-Ponty
og Michel Foucaults ansatser har vi seerlig rettet oss mot det man kan kalle
sprékets andre side; mot fraveret av sprak, mot stillhetens betydning. Dette
er innflytelsesrike tekster som definerer hva det gode psykiske helsearbeidet
skal veere, og den manglende inkluderingen av et sprdk om den levde kroppen
kan begrense det psykiske helsearbeidets praktiske mulighetsrom.

Samtidig dpner dokumentene ogsé for former for praksis som eritrad med
en mer helhetlig forstaelse av menneskers kroppslige eksistens. Innvendingen
var likevel at et slikt perspektiv svert sjelden loftes eksplisitt frem, og at man
derfor gér glipp av visse méter a fagliggjore og anerkjenne brukeres erfaringer
pa. Motargumentet mot dette igjen er at denne typen styringsdokumenter
ikke er ment a vere fyldige redegjorelser for grunnlagstenkning eller faglige
forstaelser, men heller er praktiske retningsgivere som pa forstaelige mater
skal peke arbeidet i en forsvarlig retning.

Men pa samme mate som nevrobiologiske forstaelser kan formidles pa
ulike nivaer, kan jo ogsa fenomenologiske tenkemater innlemmes i styrings-
dokumenter pa tilgjengelige og praksisnere mater. Et startpunkt er en mer
gjennomgdende bruk av et begrep om den levde kroppen. Integreringen av et
utvidet syn pa subjektiviteten vil kunne legitimere erfaringskunnskap og danne
grunnlag for mer tilpassede tilneerminger og samtaler med og om kroppen.
Enda mer radikalt kan kroppslighet fremheves som fundamentet for all hjelp
som tilbys. Det er levde kropper som metes i alle ledd av systemet, og bevisst-
heten om dette ber ikke begrenses til enkelte spesialiserte profesjonsgrupper.

Et avsluttende poeng er en pdminnelse om at tekstene i dette utvalget
nettopp er tekster og rettesnorer, og ikke den faktiske praksisen som foregér
mellom menneskene der ute. I praksis vil vi ikke kunne unnga a mete andre
som meningssekende, subjektive egenkropper. P4 samme tid er det slik at
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ethvert styringsdokument pa feltet utvilsomt vil fa storst gjennomslag dersom
de gjenspeiler nettopp dette.

Hvis vi erkjenner at verden konstrueres gjennom spraket, ma det ogsa
bety at den kan konstrueres pa andre mater, og at det finnes mater & bruke
spraket pa som er mer hensiktsmessige enn andre. Et utvidet kroppsbegrep
kan by opp til en maktforskyvning, der eierskapet til kroppen i storre grad
kan fores tilbake til den som lever som den.
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Sammendrag: Dette kapitlet gir en historisk oversikt (1945-2015) over a)
hvilke sosiale problemer vi har statt overfor i ulike tidsepoker, b) hvordan
disse problemene har blitt forstétt, c) hvilke tiltak som ble iverksatt, og d) hva
resultatet ble. Det stilles sparsmal ved om politikerne i for liten grad har forstatt
moderne sosiale problemer som et uttrykk for en verdikonflikt, og i stedet har
iverksatt en mengde «quick fix»-handlingsplaner rettet mot avgrensede sosiale
problemer (rus, kriminalitet osv.). P4 samme mate som dagens (okologiske)
miljeproblemer ma finne sin lesning gjennom nye veivalg, vil det samme gjore
seg gjeldende for sosiale problemer. Virkemiddelpolitikken (kalt en «sosial
ingenior»-strategi) strekker ikke til. Dagens ekonomiske rammebetingelser
legger premisser som gjor det vanskelig & na mélet om a forebygge. Kapitlet
viser ogsa til at alternativer til dagens frihandelskapitalisme, med fri flyt av
varer, tjenester, kapital og arbeidskraft, har veert diskutert i lang tid, bade
i Norge og i utlandet, men uten at dette har endret politikernes tro pa at stadig
nye virkemidler skal fore oss til malet om reell primeerforebygging (hindre at
problemer oppstar i forste omgang).

Nokkelord: sosiale problemer, sosial ingenior-strategi, forebygging

Abstract: This chapter provides a historical overview (1945-2015) of a) the
social problems Norway has faced in different periods, b) how these problems
have been understood, ¢) what countermeasures were implemented, and d)
what the results were. It asks whether politicians have failed to understand
modern social problems as an expression of a conflict of values and instead have
implemented several ‘quick fix’ action plans aimed at specific social problems
(drug abuse, crime, etc.). Just as today’s (ecological) environmental problems
must be solved through a change in value priorities, the same will apply to social
problems. Policy measures (called a ‘social engineering’ strategy) are not enough.
Today’s economic framework conditions make it difficult to achieve the goal
of prevention. The chapter also points out that alternatives to today’s free trade
capitalism, with the free flow of goods, services, capital, and labour, have been
discussed for a long time, both in Norway and abroad, but without changing
politicians’ belief that constantly new policy instruments will lead us to the goal
of primary prevention (preventing problems from arising in the first place).

Keywords: social problems, social engineering, prevention
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Innledning

I dette kapitlet tar jeg opp norske myndigheters forsek pé a forhindre ulike
typer sosiale problemer i perioden 1945-2015. Mot slutten av kapitlet drofter
jeg ogséd de senere ars internasjonale debatt pa dette omradet. Selv om den
norske velferdsstaten utvilsomt har klart a realisere mange av de méalene man
har satt seg (se for eksempel Ellingsater et al., 2020), viser forebyggingens
historie at en omfattende virkemiddelbruk ikke har kunnet forhindre at stadig
nye problemer har oppstatt. Til tross for mangearige lofter om & gi sosiale
verdier forrang, har omfanget av sosiale problemer av typen rus, kriminalitet,
depresjon, angst, ensomhet med videre snarere gkt enn avtatt. Vi star apen-
bart overfor det som gjerne betegnes som «wicked problems»* — komplekse
problem som bade myndigheter og fagfolk sliter med a finne ut av. Verken
forsek pa politisk styring eller faglige utredninger har kunnet forhindre denne
utviklingen. Hva har sviktet?

Etter en kort presentasjon av sosialdemokratiets forstaelse av forholdet
mellom gkonomisk (markedsbasert) og politisk makt, gir jeg i dette kapitlet
en oversikt over myndighetenes omfattende innsats for a forebygge sosiale
problemer, og hva resultatet av dette arbeidet ble. Gjennom en kritisk diskusjon
av den problemforstaelsen som i hele etterkrigsperioden har ligget til grunn for
det forebyggende arbeidet, etterlyser jeg en analyse av moderne velferdspro-
blemer som verdikonflikter heller enn som styrings- eller kunnskapsproblemer
rettet mot det sosio-kulturelle system (gjerne kalt en sosial ingenier-strategi).
Snarere: «It’s the economy, stupid»’. Kapitlet avsluttes med en kort drefting av
alternative tilneerminger til dagens styringsproblemer, basert pa bade norsk
og internasjonal litteratur.

2 For en oversikt over litteratur vedrerende dette begrepet, se Lonngren & van Poeck (2020).
3 Se: https://en.wikipedia.org/wiki/It%27s_the_economy,_stupid
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Sosialdemokratiets styringsideologi

En baerende idé innenfor den sosialdemokratiske tenkemdte er at markeds-
krefter lar seg styre gjennom en demokratisk og kompetent sentralmakt. Uten
evne til & oppfylle lofter om at statsmakten vil veere garantist for borgernes
ve og vel, vil kontrakten med elektoratet veere brutt. Gjennom 150 ar har
et velgerlofte om at markedets «barbariske sider» (som Marx uttrykte det)
kunne motvirkes via en regulerende statsmakt (den «sivilisatoriske siden»),
statt sentralt for sosialdemokrater. I dette ligger en forstaelse av politisk makt,
som Larsen beskriver slik:

I den sosialdemokratiske tenkematen finner sosial endring sted
gjennom viljesbeslutninger. Dvs.: Handling, atferd eller praksis er
i prinsippet «fri». Det finnes ingen uoverskridelige skranker for
handlingen, ingen skranker som springer ut av selve produksjons-
maten i samfunnet, av det gkonomiske systems type. (1975, s. 57)

I stedet for en sentralstyrt (kommunistisk) plangkonomi mente man at det
var mulig a utnytte markedets vekstskapende fortrinn - en sékalt «volun-
taristisk» (av voluntas = vilje) maktforstielse. Politikere kunne i prinsippet
vedta hva de ville, og dermed oppheve enhver markedstvang. Konkurranse
betod effektivitet, noe som igjen betod rask gkonomisk vekst. Men det var
folkevalgte politikere som i alle henseender skulle (og kunne) ha kontroll med
samfunnsutviklingen og med hvordan den gkonomiske veksten ble fordelt
mellom borgerne. Det var Gjest Bardsen- (eller Robin Hood-) prinsippet som
skulle rade grunnen: «Ta fra de rike og gi til de fattige». Nar raske omstillin-
ger i gkonomien kunne fore til sosiale problemer, ville dette kunne repareres
og deretter forebygges via innsiktsfull offentlig planlegging og kontroll med
viktige kommandoposter (som for eksempel bankvesenet). «Politikk var det
primeere, markedet det sekundaere» (Pedersen, 2011, s. 18).

Dette optimistiske synet pa hva man kunne oppna gjennom bevisst
bruk av politisk makt, ble pa Arbeiderpartihold tydelig formulert i pamfletten
«Framtidens Norge» fra 1944. En avgjorende forutsetning for a lykkes med
bade «vekst og vern»-tankegangen, var at «den frie konkurranse og planlose
produksjon ikke mer forsvares» (referert i Nordby, 1993, s. 7).
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De forste erfaringene med sosialdemokratisk styring fra midten av
1930-tallet bidro til & styrke troen pa en voluntaristisk tilnaerming til poli-
tikk. Keynesianske prinsipper for styring av ekonomien fremsto som et heldig
svar pa tidens massearbeidsloshet og ned. Erfaringene med statlig styring
gjennom fem pafelgende ar med krig forsterket ogsa denne tankegangen. Et
godt samvirke mellom fag (den gang: sosialokonomene) og politikk (sosial-
demokratene) ble sett pa som lgsningen for hvordan velferdsstaten kunne
bygges. Sa lenge markedet var underlagt politikernes regulerende hand, kunne
samfunnskaken bade vokse og bli bedre fordelt. Folgelig ble et sentralt slag-
ord for Det Norske Arbeiderparti i en lang periode etter krigen «Trygghet
i forandringen».

Selv om veksten kunne kreve store omstillinger, mente man at landet
kunne bygges pa en balansert mate gjennom tollreguleringer, finanspoli-
tiske virkemidler, samt distrikts-, arbeidsmarkeds- og strukturpolitikk, og
ikke minst sosial-, bolig-, skole- og trygdepolitikk (eller velferdspolitikken
i vid forstand), «with no one left behind». Seerlig en raskt framvoksende
samfunnsvitenskap pa 1960-tallet skulle bidra til a skape balansert vekst:
«Forskernes viten og de store folkegruppenes utalmodige strev for et bedre
samfunn er dynamiske krefter i framgang og vekst. Et forbund av disse kref-
ter kan forme det nye samfunnet som gir trygghet i forandringenes verden»
(Arbeiderpartiets arbeidsprogram, 1966-69:3).

Men som jeg skal vise, ble forsikringer om fast styring etter hvert endret.
Fokus gikk fra styring av det gkonomiske systemet (produksjonssfaeren) til et
gnske om 4 styre og tilrettelegge for det sosio-kulturelle systemet (reproduk-
sjonssfaeren, det vil si sosiale og kulturelle forhold). Parallelt med at myndig-
hetene ga markedskreftene stadig friere spillerom, satset man i gkende grad pa
en «sosial ingenigr»-inspirert tankegang. Gjennom handlingsplaner rettet mot
ulike sosiale problemer skulle man demme opp for en urovekkende utvikling.

Det skulle imidlertid vise seg, som blant andre Wilkinson og Pickett
(2010, s. 238) har papekt: «Forsek pa & behandle helse- og sosialproblemer
ved a tilveiebringe spesialiserte tjenester har vist seg a vaere dyrt og, i beste
fall, bare delvis effektive». Strategien viste seg a veere feilslatt fordi «ethvert
problem blir ansett for a trenge sin egen losning, som ikke har noen sammen-
heng med andre problemer» (s. 266). Jakten pé a finne «the right technical
fix» fortsetter uavbrutt.
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Som jeg skal komme tilbake til, handler dette kritiske blikket ikke om
etterpaklokskap. Bade politikere og fagfolk advarte mot de sosiale omkost-
ningene ved a slippe los de globale markedskreftene. I stedet for a utfordre
problemskapende rammebetingelser og tydeliggjore de verdikonfliktene som
stod pa spill, kjepte politikerne seg tid ved & iverksette en rekke handlings-
planer, som igjen ble avlgst av nye handlingsplaner, og sa videre; et sentralt
tema i (sosialdemokraten) Streecks (2014) bok, som nettopp beerer tittelen
«Buying time»:

Ostensible solutions never took more than a decade to become pro-
blems - or rather, the old problem in a new form. Each victory over
the crisis sooner or later became the prelude to a new crisis. Through
complex and unpredictable shifts that, each for a time, concealed
the fact that all stabilization mechanisms can only be provisional,
as long as the expansion of capitalism - the «land-grabbing» by the
market - clashes with the logic of the social lifeworld. (s. xiv-xv)

De utfordringene velferdsstaten etter hvert ble konfrontert med, vokste i takt
med utgiftene til forebyggende tiltak. Dette fikk den svenske statsviteren
Rothstein (2009, s. 126) til & beskrive resultatet av mange tiars styringsop-
timisme som grunnlag for en «serdeles gdeleggende sivilisasjonskritikk.

I det folgende ser jeg naermere pa de sosiale utfordringene politikerne
har statt overfor etter krigen, og hvilke lgsningsstrategier de har tatt i bruk.
Framstillingen har i forste rekke et deskriptivt siktemal, og er i stor grad
basert pa offentlige dokumenters gjengivelse av «virkeligheten», samt sentrale
dokumenter fra Arbeiderpartiet.

Konklusjonen ut fra dette materialet er klar: Sosialokonomen Fritz
Holthe fikk rett da han i 1992 spidde at «kloften mellom styringsoppgavenes
vanskelighetsgrad og myndighetenes styringsevne kommer derfor til & bli
stadig storre» (s. 17). Han fikk ogsé rett da han 16 ar senere konkluderte med
at et system preget av «konkurransen om konkurranseevnen» ville gjore det
umulig 4 fa til en varig reduksjon av den offentlige fattigdommen, eller en
varig reduksjon av brutaliteten i arbeidslivet.
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Perioden 1945-80: Forebygging = utbygging.
Vekst, velstand - og velferd?

De velferdspolitiske utfordringene kunne i 1945 oppsummeres enkelt:
Begrepet velferd var neermest synonymt med velstand. Fattigdom bidro utvil-
somt til a skape en rekke sosiale problemer, men disse problemene kunne forst
og fremst loses gjennom gkt produksjon. Full sysselsetting i kombinasjon med
et godt utbygd trygdesystem var veien til malet om en velferdsstat «fra vugge
til grav» som inkluderte hele befolkningen. Velferdsstaten var noe man ikke
hadde rad til 4 la veere a ha. De sosialpolitiske utfordringene man sto overfor,
handlet stort sett om a skaffe penger for & dekke kjente behov, og ikke — som
senere — om kunnskaper for a handtere kompliserte og sammensatte behov
(psykososiale og relasjonelle utfordringer).

Selv om det lenge var naturlig & snakke om «de lykkelige 1950- og 1960-
drene», fantes det ogsa i denne perioden utviklingstrekk som ga grunn til
bekymring. I stortingsmeldingen «Om barn og unge med atferdsvansker» fra
1960 het det at «de problemer samfunnet har med barn og ungdom som har
vansker med & tilpasse seg samfunnet, har okt», og kriminalitetsutviklingen
ble betegnet som «eksplosjonsartet», noe som hadde skapt «et presserende
behov for flere og bedre behandlingsmuligheter for barn og unge med slike
vansker» (St.t.meld. nr. 51, 1960-61: 3/7). Langtidsprogrammet for perioden
1958-61 hadde i trad med dette pekt pa behovet for en omlegging av sosi-
alpolitikken, i og med at utfordringene hadde endret seg fra regulaere fattig-
domsproblemer til psykiske vansker, alkoholmisbruk, familieproblemer og
kriminalitet. «@konomisk stette alene gir i disse tilfellene ofte ingen virkelig
lgsning» (St.t.meld. nr. 67, 1957, vedlegg: 72). For framtiden matte man legge
storre vekt pa det forebyggende arbeidet, noe som ble gjentatt i pafelgende
langtidsprogrammer. Innsikt i hva de moderne velferdsproblemene handlet
om, var vel sd viktig som okte pengeoverforinger.

Allerede fra slutten av 1950-tallet ser vi at det moderne vekstsamfunnets
kostnadsside ble definert som en utfordring for samfunnsvitenskapene. Med
raskere omstillinger (jf. norsk EFTA-medlemskap fra 1960) var det, slik Trygve
Bratteli papekte, klart at «de hurtige omveltninger i menneskenes tilveerelse
vil fore til uro og usikkerhet og til betydelig naringspolitiske og sosiale pro-
blemer» (LMP 1965, s. 147). P4 samme mate som sosialoskonomene hadde
funnet fram til faglige funderte lgsninger pa arbeidslgsheten pa 1930-tallet,
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var hapet at de framvoksende samfunnsfagene som psykologi, sosiologi og
pedagogikk kunne bidra til & forhindre de sakalte «<sam-problemene» (rela-
sjonsproblemer av ulike slag)*: «Under den store omforming og nydanning
av samfunnet ma vi ogsa satse pa vitenskapen om mennesket og dets miljo,
om kroppen og sinnets helse, om kontakt og samliv, om menneskenes sam-
funn og dets historie. Pa alle felter skal vi ta imot den hjelp vitenskapen etter
hvert kan gi oss» (Bratteli, LMP 1965, s. 148). I beste opplysningsfilosofiske
tradisjon satset man pa at kunnskap ga makt — makt til a styre og kontrollere
de kreftene man selv gnsket a utnytte. I allianse med «vitenskapen om men-
nesket og dets miljo» skulle det veere mulig & oppna bdde en frihandelsbasert
vekst og sosial trygghet.

Likevel, til tross for et velutstyrt virkemiddelapparat innen distrikts-,
arbeidsmarkeds- og strukturpolitikken, og til tross for at det grunnleggende
okonomiske sikkerhetsnettet med Folketrygden (vedtatt i 1967) og kommunale
sosialtjenester var pa plass utover pa 1960-tallet, svarte resultatene i det fore-
byggende arbeidet ikke til forventningene. I Arbeiderpartiets prinsipprogram
fra 1969 ble den velferdspolitiske situasjonen beskrevet slik:

Selv i samfunn som er nddd fram til den hoyeste materielle og
tekniske standard, opplever vi utilfredshet, menneskelig kulde, kon-
flikter og vantrivsel. Industrisamfunnet har ikke klart a utvikle men-
neskelige samlivsformer som tilfredsstiller grunnleggende sosiale
og psykiske behov. Vi opplever at menneskene foler seg fremmede
for hverandre, og at klatresamfunnet og den ensidige binding til
tingene gjor livet goldt og innholdslest for mange. (Prinsipper og
perspektiver, 1969, s. 5)

I lys av loftene om & toyle markedskreftene pa flere omrader («fast styring»)
og om a prioritere det forebyggende arbeidet, melder spersmalet seg: Hva var
det som hadde sviktet? Dette ble et tilbakevendende tema pa Arbeiderpartiets

4  Istortingsmeldingen om «Helsepolitikken mot ar 2000» (s. 128) ble det skilt mellom to ty-
per av «tilpasningsvansker»: «sivilisasjonssykdommer» (darlig tilpasning til den nye vel-
standen), og «samsykdommer» (darlig tilpasning mellom menneskene). Den sistnevnte
kategorien rommet problemomrader som ensombhet, isolasjon, mobbing, omsorgssvikt,
mishandling, rus, spiseforstyrrelser, selvmord, gjeldskriser og arbeidsloshet.
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landsmeter pa 1960-tallet. Den tidligere sosialministeren Olav Gjaerevoll
understreket i 1967 at sosialdemokrater betraktet utviklingen ikke som en
mytisk naturlov, men som et menneskeverk, og at samfunnsendringer var
et resultat av menneskelige handlinger som kom til uttrykk i politisk vilje
(jt. voluntarismen). Han avsluttet sitt foredrag med advarselen: «hvis vi ikke
finner fram til mer effektive styringsmidler, har vi ikke bruk for planleggere,
men for reparatorer» (LMP, 1967, s. 91).

To ar senere fulgte en av Arbeiderpartiets sentrale analytikere, Per Kleppe,
opp med lignende synspunkter. Det hjalp ikke med alle mulige programposter
dersom man ikke hadde midlene til & gjennomfere dem. Ifplge Kleppe var det
nettopp dette man manglet. Man var, slik han uttrykte det, i hoy grad hemmet
av utilstrekkelige styringsmidler, man visste ikke nok om det samfunnet man
onsket a omforme og den verden man var en del av. Derfor métte man skaffe
seg mer innsikt og kunnskap, flere virkemidler og flere forskningsresultater,
for pa denne maten & oppnd bedre planlegging (LMP, 1969, s. 158).

Som den allsidige politikeren Kleppe var, var han ogsa opptatt av «det
sosiale spersmalet», og han spilte en sentral rolle i utformingen av det som ble
omtalt som en «nytenkning i sosialpolitikken». Denne nytenkningen inne-
bar at «et sosialt syn[ma] gjennomsyre all var politiske virksomhet» (LMP,
1969, s. 162). Sosialdemokratiets ambisjon var a «garantere at de omfattende
strukturendringer som neringslivet er oppe i ikke kommer til 8 ramme den
enkelte» (s. 164), og det ble understreket at det ikke lenger var tilstrekkelig
bare a lappe pé virkningene av manglene ved det eksisterende samfunnet.

Allerede pa slutten av 1960-tallet var Norge (ifolge Bratteli, 1967, s. 10)
blitt et samfunn med «et vell av sosiale problemer», noe som hang sammen
med at samfunnet hadde endret seg «si dypt og fort — og med slike folger for
enkeltmennesker - at mange ikke klarer tilpasningen til var tid» (s. 11). Sonja
Ludvigsen (senere sosialminister) pdpekte i samme sammenheng (konferansen
«Framtidas sosialpolitikk», arrangert av Kvinnesekretariatet i Arbeiderpartiet)
at familien i nyere tid var blitt sergelig neglisjert og overlatt til tilfeldighetenes
spill i kjolvannet av en voldsom industriell og strukturell utvikling.

To ar senere oppnevnte Arbeiderpartiet en egen sosialreformkomité,
som i 1971 avga tre innstillinger hvor blant annet ssmmenhengen mellom den
generelle samfunnsutviklingen og sosiale problemer ble dreftet. Meldingen var
tydelig: Fra nd av matte sokelyset rettes mot de krefter i samfunnsutviklingen
som skapte de sosiale problemene, og hensynet til enkeltmenneskets helse og
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velferd matte tillegges avgjorende vekt — et perspektiv som var seerlig viktig
na som Norge var blitt en oljenasjon.

P& partiets landsmete varen 1971 tok sosialminister Odd Hejdahl
utgangspunkt i det utredningsarbeidet som var utfert, og sluttet seg til ana-
lyser som konkluderte med at vekstsamfunnet hadde hatt sin pris i form av
«store sosiale omkostninger».

«Sosialreformkomiteen», nedsatt av Bortenregjeringa i 1969, avga sin
innstilling tre ar seinere (NOU 1972, s. 30). I likhet med de utredningene
som var gjort internt i Arbeiderpartiet, ble det ogsa her papekt at det etter
hvert var blitt stilt spersmal ved om «vi lever i et samfunn som systematisk
rekrutterer mennesker til sosialvesenets klientell» (s. 27). Folgelig matte en
analyse av disse utfordringene ta utgangspunkt i de strukturendringene som
var forarsaket av den teknisk-gkonomiske ekspansjon.

Svaret som ble gitt, bekreftet at jo raskere endringer samfunnet gjen-
nomgikk, desto flere sosiale problemer ville oppstd. Dette var, som komiteen
papekte, «brennbare politiske spersmél», men som folgelig forutsatte en debatt
om hvilke verdier man ensket a realisere. Komiteens nekterne konklusjon
var at det «var vanskelig a fastsld i hvor stor utstrekning de problemskapende
krefter i samfunnet kan kontrolleres» (s. 28).

For det partiet som hele tiden hadde forsikret at landet trengte fast sty-
ring, og at sosiale verdier skulle ha forste prioritet, var det kun én vei videre:
styringsambisjonene matte gkes. Under overskriften «Hvordan skal vi oppna
en samfunnsform som forebygger i stedet for a skape sosiale problemer?»,
redegjorde Per Kleppe i 1971 for det radikale grepet som trengtes:

Jeg vil ga sa langt som & si at jeg tror ikke vi er i stand til & gjennom-
fore de sosialpolitiske malsettinger vi har gatt inn for i et samfunn
som er sd sterkt dominert av kapitalistiske krefter som dagens Norge
er. Gjennomferingen av vart sosialpolitiske opplegg forutsetter en
ganske dyptgdende samfunnsomforming. Det er ikke «tilpassings-
politikk» vi legger opp til. (LMP, 1971, s. 81-82, min utheving)’

5 Kleppes henvisning til «kapitalismen» som en hovedutfordring for & na politiske mal er
identisk med forstéelsen til den sosialdemokratisk orienterte skonomen Wolfang Streeck
(2014): «The economic and social order of the wealthy democracies is still a capitalist
order and can be understood, if at all, only with the help of a theory of capitalism» (s. ix)
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I klartekst: Det som stod pa spill for sosialdemokratiet, var faktisk selve for-
staelsen av hvilket politisk handlingsrom som var nedvendig for a toyle en
stadig mer global markedsgkonomi.

To ér etter Kleppes etterlysning om en dyptgidende samfunnsendring,
snakket Reiulf Steen pa tilsvarende méte om «det pesende konkurranse-
samfunnet» som na skulle styres henimot et virkelig likhetssamfunn, hvor
mennesket skulle ha ro til, og muligheter for, a utvikle alle sine egenskaper.
Ved & gripe inn i samfunnssystemet skulle man fjerne drsakene til de sosiale
problemene (omtalt som «umenneskelige konkurransevilkir», LMP, 1973,
s. 66). Disse appellene fant gjenklang i forskningsverdenen, hvor blant annet
«Hovedkomiteen for norsk forskning» var opptatt av at man na matte rette
blikket mot «de grunnleggende verdisporsmal for livskvalitet og samfunn, og til
den verdikrise og verdiseking som preger var tids kulturelle situasjon (HFNF,
1976, s. 44, utheving i teksten).

Ved inngangen til 1980-tallet sto dette klart: Arbeiderpartiets uttrykte
garanti om a styre samfunnsutviklingen sto ved lag. Det samme gjorde for-
sikringen om & gi sosiale verdier forrang. Og i likhet med tidligere skulle
samfunnsforskningen bidra med et svar pa hvordan dette skulle la seg gjore:
«Vima satse enda mer pa a gke vér forstaelse av samfunnsmaskineriet. Vi vil
mote krav om styring: Et av de viktigste styringsmidler vi na kan sette inn er
nettopp et forskningspolitisk handlingsprogram» (Einar Ferde, LMP, 1980:
upag.).

Om realismen i et slikt program var det derimot ulike oppfatninger.
Sosiologen Tom Leland (Dagbladet, 1980) repliserte at Arbeiderpartiet ilgpet
av rekordtid hadde mobilisert en kunnskapsoptimisme og tro pa vitenskapen
som problemlgser, som var helt urealistisk. I forskningsverdenen var situa-
sjonen snarere preget av pessimisme, ifolge Loland.

En begynnende endring kunne imidlertid skimtes blant sosialdemo-
krater: det var en gryende erkjennelse av at staten ikke kunne gjore folk lyk-
kelige - eller som Habermas (1969) uttrykte det: «mening kan ikke skapes
administrativt». I Danmark kom den sosialdemokratiske sosialministeren Ritt
Bjerregard i 1980 med folgende erkjennelse: «Vi regnede med, at det offentlige
skulle klare en lang raekke menneskelige funktioner som det offentlige ikke
kan klare, og heller ikke skal klare. Vi havde vennet os til at tro, at det offent-
lige skulle gore os lykkelige. Det kan det offentlige selvfolgelig ikke. Folk ma
tage ansvaret for deres eget liv» (Information, 16.09.80).
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Aret for hadde Gro Harlem Brundtland uttrykt seg pa tilsvarende vis:
«Det er en sentral oppgave d fore en politikk som setter folk i stand til selv G mes-
tre problemer» (LMP, 1979, s. 134, uthevelse i teksten). Mye kunne nok styres
«ovenfra», men mening matte skapes «nedenfra» — blant annet gjennom en
mer aktiv familie- og naermiljopolitikk.

Problemforstaelsen hadde dreid fra en analyse av statsmakten som tilncer-
met omnipotent, via en uttalt og nesten blind tillit til at samfunnsvitenskapen
skulle kunne tilby faglig baserte losninger, til okt fokus pa en individualisering
av losningsstrategiene. Staten hadde pé ingen mate abdisert, men den hadde
beveget seg henimot det Pedersen (2011) har kalt en «konkurransestat».®

Perioden 1980-2015: Aksjons- og handlingsplaner
i nyliberalismens kjoglevann

I denne perioden ble norsk gkonomi ytterligere integrert i internasjonal
frihandel, blant annet gjennom E@S-avtalen fra 1992. Utover pa 1980-tallet
svingte det politiske tyngdepunktet mot «heyre». Tilliten til statlig styring
ble svekket, mens troen pa markedsbaserte losninger ble tilsvarende styr-
ket. Arbeiderpartiet gjennomgikk en «moderniseringsprosess» og ble en
aktiv bidragsyter til en rekke reformer som ogsa involverte offentlig sektor.
Arbeiderpartimannen Tormod Hermansen (2004) beskrev utviklingen i den
management-tenkningen som etter hvert overtok, med at borgere ble til
kunder eller klienter (jf. begrepet «det reduserte mennesket», Floistad, 2021,

6 Den danske statsviteren Pedersen (2011, s. 12) har gitt denne staten folgende kjennetegn:
1. Den seker aktivt & mobilisere befolkningen og neeringslivet til & delta i den globale kon-
kurranse, i stedet for (som velferdsstaten) a beskytte befolkningen mot ustabile konjunk-
turer. 2. Den prover a gjore den enkelte ansvarlig for sitt eget liv, i stedet for & legge vekt
pé moralsk dannelse, og demokrati som fellesskap. 3. Den fremmer dynamikk i stedet for
stabilitet, og den har vedvarende reform som et gitt premiss, i stedet for a reformere etter
omhyggelige forberedelser. Om ikke alle disse kjennetegnene treffer like godt for den nor-
ske (olje)staten, s sier de noe om retningen ogsé Norge beveger seg i fra 1980-tallet.
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s. 41).7 Den nyliberalistiske konkurransestaten forskjov det verdimessige
grunnlaget i retning av «den enkelte kundes rett til a realisere egne behov
og preferanser basert pa valgfrihet, i motsetning til statens ansvar for a iva-
reta og fremme kollektive verdier og interesser for samfunnet som helhet»
(Hermansen, 2004, s. 315). Med dereguleringen av finansmarkedene utover
pa 1980-tallet ble politisk styring ytterligere vanskeliggjort — det som har
blitt kalt «finansialiseringen av politikken» (Pedersen, 2011; Skarstein, 2009).

Om det hadde blitt brukt kritiske ord om den sosiale utviklingen for 1980,
ble dette ikke mindre aksentuert i de kommende arene. I prinsipprogrammet
til Arbeiderpartiet fra 1981 kunne man lese om «uro, rotlgshet og utrygghet
for framtida». Det ble stadig snakket om at man hadde fatt et hardere og kal-
dere samfunn, at et meningsfylt samveer og samhold var et savn for mange, at
folk var usikre pa veien framover, at pessimismen radde (Leonardsen, 2015,
s. 81-82). Einar Forde papekte det paradoksale i at det i et av verdens rikeste
land fantes 20 000 barn som gikk for lut og kaldt vann; ja, at man kunne «fylle
ein middels stor norsk by med barn som lid under sakalla ‘alvorleg omsorgs-
svikt'... Noen av dei har ldnt seg eit namn fré ein framand kultur og kallar seg
‘No-Future Generation’» (LMP, 1983, s. 2).

Samtidig som de eksistensielle sidene ved de sosiale problemene na
kom tydeligere til syne, meldte et overraskende tema seg pa dagsordenen
pa 1980- og 1990-tallet: en tiltakende «ny-fattigdom». I stortingsmeldingen
«Utfordringer i helsefremmende og forebyggende arbeid» (St.meld. nr. 37,
1992-93) diskuterte man hvordan psykiske problemer ofte hang sammen
med gkonomisk ned. Serlig overraskende for politikerne var statistikk som
viste at antall mottakere av sosialhjelp, som hadde veert stabilt gjennom 1970-
arene, hadde okt jevnt fra rundt 60 000 i 1980 til over 172 000 i 1991 - mest

7  Hermansens uttalte videre om det ideologiske skiftet som hadde skjedd: «Siden slutten av
1970-arene har de politiske holdningene bl.a. til hva staten skal vaere og hva staten og det
offentlige skal gjore, veert preget av en gradvis, men stadig tydeligere kritisk holdning. Langt
inn i de fortsatt statspositive sosialdemokratiske partier okte bekymringen for en utvik-
ling som gjorde staten ikke bare til et instrument for & skape «det gode samfunn», men
ogsa til en «allmektig», dominerende, teknokratisk og langt pé vei ustyrbar akter i seg selv.
Bekymringene knyttet seg ofte til hvordan et stadig hoyere utgiftsniva skulle finansieres,
og til hvordan en skulle fa utgiftsveksten under kontroll. Velferdsstatens overferinger og
omfattende offentlig tjenesteproduksjon framstod i kende grad som et politisk problem og
samfunns-gkonomiske byrde enn som et trekk ved det gode samfunn ...» (s. 312).
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i aldersgruppen 20 til 24 ar. Tallene for sosialhjelpsmottakere avspeilet seg
i sveert hoye tall for folk med store betalingsproblemer. I stortingsmeldingen
om «Helsepolitikken mot ar 2000» (St.meld. nr. 41, 1987-88) ble det doku-
mentert hvordan ny-fattigdommen skapte bade klassemessige og regionale
skjevheter. Snakk om en privat gjeldskrise i et av verdens rikeste land var en
alvorlig utfordring for de som gnsket 4 sette sosiale verdier forst.

Fram mot 2000-tallet ble det produsert en rekke stortingsmeldinger,
NOU-er og forskningsrapporter som viste til en foruroligende utvikling pa

flere omrader:

« rusproblemer blant ungdom

« vanskjoting og mishandling av barn

o frafall fra skolen og ungdom i drift

« incest og gatebarn

« skilsmisser, ensombhet, angst, psykiatriske og psykosomatiske lidelser
« spiseforstyrrelser, mobbing og mistrivsel

« selvmord, privat vold, voldtekt og kriminalitet.?

I diskusjonene innad i Arbeiderpartiet ble det i partiets arbeidsprogram for
1990-arene pekt pa at det ikke forst og fremst var den offentlige omsorgen
som sviktet, men at «tid og krefter ikke strekker til den omsorg vi skal ha for
hverandre» (s. 15-16). Som tidligere var man opptatt av & arbeide for a skape
et «mykere samfunn», et samfunn «der menneskene tar vare pa hverandre
fordi de foler og vet at de trenger hverandre. Et samfunn der menneskene og
ikke pengene er malet for det som skal gjores. Et samfunn der barna er vikti-
gere enn bilen, og viktigere enn egennytten» (Brundtland, LMP 1990, s. 18).
Foredraget ble avsluttet med en appell om at alle métte ta et storre ansvar for
seg selv, men ogsd ta et storre ansvar for hverandre. Og aller viktigst var barna;
de var «verdt sin vekt i gull».

8 Stortingsmeldingen «Utfordringer i helsefremmende og forebyggende arbeid (St.t.meld.
nr. 37, 1992-93) fortalte at 10 000 kvinner oppsekte helsetjenesten arlig pa grunn av mishand-
ling, det ble begétt 3 000 voldtekter hvert &r, 12 000 barn ble utsatt for mishandling eller alvor-
lig sviktende omsorg, mens det var grunn til alvorlig bekymring for ytterligere 14 000 barn.
14 prosent av guttene og 19 prosent av jentene hadde veert utsatt for seksuelle overgrep.
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Samtidig som Arbeiderpartiet papekte at det bade i privatlivet og i sivil-
samfunnet matte rettes storre oppmerksomhet mot a ta vare pa hverandre,
viste en rekke offentlige dokumenter til at det forebyggende arbeidet hadde
sviktet. I utredningen «Flere gode levekar» (NOU 1991, s. 10), hvor det ble
konstatert at «de sterke far det bedre, og de svake far det verre», ble det under-
streket at det forebyggende arbeidet, serlig innenfor det psykososiale feltet,
mitte prioriteres fordi problemene her var storst, okte mest og kostet mest.
Denne oppfordringen ble fulgt opp i stortingsmeldingen om «Utfordringer
i helsefremmende og forebyggende arbeid» (St.t.meld. nr. 37, 1992-93), hvor
det i klartekst ble uttalt at det var «uetisk a fortsette med a la folk bli syke hvis
vi kan bidra til 8 holde dem friske gjennom forebyggende tiltak» (s. 39).

Slutten av artusenet var preget av en debatt om alvorlige mangler innen
det psykiske helsevern. I den sdkalte «Psykiatrimeldingen» (St.meld. nr. 25,
1996-97) ble det konstatert at fa felt — i hvert fall i ord — hadde vert mer
vektlagt enn helsetjenester til mennesker med psykiske lidelser. Likevel matte
man sperre hvorfor behovet for forbedringer fortsatt var si stort. Lonning
[I-utvalget (NOU 1997, s. 18) konkluderte i sin innstilling om prioriteringer
innen norsk helsetjeneste med at psykiatrien fortsatt var et omrade som ikke
bare hadde behov for opprioritering, men for strakstiltak.

I Bondevik-regjeringens opptrappingsplan for psykisk helse for perioden
1999 til 2006 het det at:

« psykiatrien hadde blitt hengende etter

o det var (som ti ar tidligere) tverrpolitisk enighet om 4 ta et loft for
mennesker med psykiske lidelser

o det forebyggende arbeidet hadde veert for svakt

« tilbudene i kommunene var for fa, tilgjengeligheten til spesialist-
helsetjenestene var for darlig, og det samme gjaldt oppfelging etter
utskriving. Barne- og ungdomspsykiatrien ble betegnet som et stebarn.

Faretegnene var, ifolge proposisjonen, mange, seerlig i forhold til barn og eldre.
Depresjon, angst og nevroser sa ut til 4 ha okt, det samme gjaldt personlig-
hetsforstyrrelser, rus- og voldsproblemer. Stress og psykosomatiske lidelser
hadde fatt storre omfang, og spiseforstyrrelser representerte nye lidelsesformer.
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Konsekvensen var at behovet for barnepsykiatri, psykogeriatri, samlivspsy-
kologi og krisepsykiatri var stigende.’

I langtidsprogrammet for perioden 2002 til 2005 (St.meld. nr. 30,
2000-2001, pkt. 11) sto temaet utrygghet i det moderne samfunn sentralt:
«Enkeltmennesker trenger trygghet for a kunne utnytte sine evner og mulig-
heter til beste for seg selv og fellesskapet. Mange opplever at samfunnet er
blitt kaldere, mer utrygt og mer preget av vold og annen kriminalitet de siste
arene». Igjen ble det lovet a styrke innsatsen i det forebyggende arbeidet.

Situasjonen innen barnevernet fikk sin egen utredning gjennom
Befringutvalget (NOU 2000, s. 12). Her ble oppgavene pa oppvekstomradet
beskrevet som «formidable», og det ble slétt fast at det forebyggende arbeidet,
serlig overfor de mest utsatte gruppene, var blitt forsemt. De marginalise-
rende kreftene, som fantes pd alle oppvekstarenaer, var ifelge utvalget meget
sterke. Skulle man ha hap om & demme opp for disse kreftene, matte bade
tenkemater og tiltak endres. Men helt avgjorende var det at man holdt fast pa
verdigrunnlaget for det forebyggende arbeidet.

12007 la Stoltenberg II-regjeringen frem strategiplanen «Barnas framtid»
(Regjeringen, 2007), hvor det ble vist til 24 handlingsplaner innenfor temaet
barn og unges miljo og helse.

Bade pa 1990- og 2000-tallet ble det lagt ned en imponerende innsats for
a avdekke bade drsaker og virkemidler i bekjempelsen av sosiale problemer.
Sysselsettingspolitikk (jf. «arbeidslinja»), naermiljepolitikk (jf. «velferdskom-
muner»), familiepolitikk (jf. fodsels- og familiepermisjoner), kriminalpolitikk
(jf. konfliktrad, samfunnstjeneste) og ruspolitikk (nulltoleranse) sto hoyt pa
dagsordenen for bade borgerlige og sosialdemokratiske regjeringer, og virke-
middelbruken var sveert omfattende. Nar politikerne ble utfordret gjennom
vedvarende oppslag om sosial uro, var svaret ofte & nedsette utvalg som kunne
fremme konkrete forslag til umiddelbare tiltak. Befringutvalget fremmet for
eksempel hele 50 tilradinger innen barnevernfeltet.

9  Eystein Straume (1997) knytter i en kommentar til Psykiatrimeldingen folgende merknad
til satsingen pa mer forskning: «Meldingen beeres oppe av en grunnleggende tro pa at
kunnskap og kompetanse er veien 4 gé... Hovedproblemet i dag er ikke kunnskapsman-
gel, men for lite tid, penger og stillinger. Og med stort kommunalt og fylkeskommunalt
selvstyre trenges det friske penger med klare foringer for a fé til endringer».
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Betrakter vi hele det sosialpolitiske feltet pa litt avstand, kan utviklingen
fortone seg som paradoksal: Et stort offentlig, politisk og faglig engasjement,
med omfattende pengebruk, ga i begrenset grad «value for money». Den
offentlige innsatsen har utvilsomt vaert av stor betydning for de menneskene
som har mottatt hjelp, men nettopp derfor er det grunn til a papeke, slik den
svenske statsviteren Bo Rothstein (2009, s. 126) har gjort: «Noe mé vere
grunnleggende feil ndr et sa rikt samfunn [som det svenske, DL] med en sépass
godt utbygd velferdspolitikk produserer sa mange ulykkelige barn og unge».
Samfunnsforskeren Willy Pedersen har gjort seg tilsvarende tanker for Norges
vedkommende: «S& viser det seg at disse tidrene, hvor Arbeiderpartiet [-]
nesten uten motstand bygger landet, ogsa er en periode hvor alkoholforbruket
gar rett til vaers, og ogsa andre sosiale problemer skyter fart. Velferdsstaten
konsolideres, levealderen stiger, og den fysiske helsen blir bedre. Men kur-
vene for kriminalitet, alkohol, suicid og depresjon blir styggere» (Pedersen,
2006, s. 192).

Oppsummert har styrkeforholdet mellom de problemskapende og de
forebyggende kreftene i hele etterkrigsperioden vist seg a uttrykke et asym-
metrisk maktforhold. Dersom vi med begrepet «forebygging» mener «pri-
meerforebygging», altsd en politikk som hindrer sosiale problemer i & oppsta
i utgangspunktet, sa har retorikken om 4 styre utviklingen ikke lykkes."

10 Sosialdemokratiets manglende maloppnaelse ble ikke minst utnyttet av de framvoksende
nyliberalistiske stromningene utover pa 1980-tallet, tydelig uttrykt av New Zealands fi-
nansminister 1990-93 (National Party), Ruth Richardson: ‘It [i.e. social democracy, DL]
set out to reduce poverty and ended up increasing poverty. It set out to reduce income
inequality and ended up increasing inequality. It set out to allow people to live in dig-
nity, and ended up creating ghettos where lawlessness and hopelessness are rife. If that is
success, its ways must be mysterious indeed’ (referert i Boston, 1999: 25). Albert Einstein
ville kanskje ha tilfoyd sitt utsagn om at «galskap er a gjore det samme om og om igjen, og
forvente et annet resultat».
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Erkjennelse: styring ikke mulig?

Jeg stilte innledningsvis spersmalet: Hva har sviktet i bestrebelsene pa «a la
sosiale verdier gjennomsyre all politisk virksomhet» - slik styringspolitikerne
i Arbeiderpartiet formulerte seg. Det korte svaret er at man ikke i tilstrekke-
lig grad har fulgt opp sin egen analyse (blant annet formulert av Per Kleppe,
ovenfor), hvor man erkjente at det ville veere vanskelig 4 na sosialpolitiske
maliet samfunn som var «sd sterkt dominert av kapitalistiske krefter» (Norge
anno 1971!). Siden den gang har de samme kreftene fatt enda storre spillerom.

Sosialdemokrater har beholdt den klassiske, 150 &r gamle forstaelsen av
forholdet mellom politisk og skonomisk makt, til tross for at politikkens inn-
flytelse pa okonomien har blitt vesentlig svekket over tid. Moderne sosialdemo-
krater (jf. <New Labour»"") har ikke bare holdt fast ved det gamle slagordet om
a «skape for 4 fordele», og at «markedet er en sveert darlig herre, men en god
tjener» (finansminister Stoltenberg til NRK 07.02.25), men de anser ogsa at den
suverene statsmakten fortsatt besitter de nedvendige kommandoposter slik at
voluntaristisk styring er mulig. Sosiale verdier kan fortsatt fa forrang — ogsa
i en globalisert frihandelspkonomi. «To govern» (regjeringsmakt) ser altsa ut
til & vaere synonymt med «to rule» (reell styring) i denne forstaelsesmaten."

Som papekt av Majone (referert i Veggeland, 2009, s. 11-12), har imid-
lertid styringsideologien siden 1980-tallet mer og mer antatt formen av en
«reguleringsstat» (til forskjell fra den tidligere «intervensjonsstaten»); en
stat som masseproduserer lover som primeert skal «regulere markedet for
tri flyt av varer, tjenester, kapital og arbeidskraft». Det er ikke forst og fremst

11 For en oversikt, se for eksempel Faucher-King og Le Galés: «The new labour experiment.
Change and reform under Blair and Brown» (2010).

12 Selv om Arbeiderpartiet ikke har vist stor interesse for & utfordre dagens frihandelsre-
gime, sendte partiets leder, Jonas Gahr Stere, noen signaler i Dagsavisen 16.01.2014. Store
viser her til Dambisa Moyos tanker i den mye omtalte boka How the West was lost fra
2009, og skriver at «for stadig flere framstar dagens globalisering som forfeilet. Land med
apen pkonomi og fri flyt av investeringer opplever svakere vekst enn vekstokonomiene
som Kkjorer toffere beskyttelse». Og etter mange ar hvor staten har blitt ansett mer som et
problem enn som en lpsning, peker Store pa at «en fellesnevner for de fremvoksende gko-
nomiene er at staten spiller en viktig rolle bide som gkonomisk akter og som derapner
og dorvakt. Det siger inn ogsé i Europa». Hva dette kan komme til & bety i tiden fremover
gjenstar a se, men det kan kanskje tyde pa at sosialdemokratiet er i ferd med a reversere
noe av sin statsskepsis fra 1980-tallet.
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deregulering som kjennetegner denne utviklingen, men en kombinasjon av
reregulering og deregulering.

Det finnes selvsagt ingen enkle losninger pa modernitetens paradoks: at
begrepet velstand pa ingen mate er synonymt med begrepet velferd. Forut for
ethvert forsek pa a lose et problem ber det imidlertid ligge en analyse basert
pa spersmalet: Hva er egentlig problemet? En slik avklaring er saerlig viktig
i diskusjonen om hvordan vi kan forebygge sosiale problemer. La meg neste
videre pa dette spersmélet med utgangspunkt i Per Kleppes bok «Visjonen
og hverdagen».

Etter mange ar som generalsekretaer i frihandelsorganisasjonen EFTA
(1981-88), skrev Per Kleppe den nevnte boken i 1990. Her dreftet han mot-
setningen mellom «en rd markedsekonomi» og det & veere «herre i eget hus».
Under overskrifter som «Den gjenstridige virkeligheten», «Veksten skaper
problemer» og «Opplesningstendenser», stilte Kleppe sporsmal om mennes-
kene var blitt lykkeligere, om de hadde kommet narmere hverandre, om de var
blitt mer preget av gjensidig samherighet og hjelpsomhet, og om samfunnet
var blitt rettferdigere, tryggere og samtidig mer apent. Etter & ha pekt pa en
rekke sosiale utfordringer, spurte han sa: «Har liberaliseringen av gkonomien,
med mindre regelstyring og mer bruk av markedet, fort med seg slike utslag»?
Svaret var klart: @kt konkurranse forte til svekket samhold i samfunnet, og
Kleppe avsluttet med disse ordene: «Ting som vi gjerne vil fd gjennomfert,
blir ikke virkeliggjort, mens mye annet, som vi ikke ensker, finner sted. Troen
pé hva vi kan oppnad ved hjelp av politikk er blitt svekket». Utsiktene fremover
var dessverre ikke lyse. Som folge av nye internasjonale rammebetingelser,
med en hardere konkurransesituasjon som Norge ikke kunne forhindre, ville
var handlefrihet bli svekket ytterligere, og «<mange typer nasjonal politikk vil
narmest bli virkningsles» (Kleppe, 1990, s. 78). Den kanskje sterkeste trus-
selen mot gode nermiljoer mente Kleppe kom fra «en for ensidig vektlegging
av produksjonens behov» (Kleppe, 1990, s. 134-135).

Denne vurderingen av sammenhengen mellom gkonomiske ram-
mebetingelser og styringsproblemer hadde allerede god stotte i den forste
Maktutredningen i Norge, hvor Heum (1978) konkluderte med at frihan-
delsorganiseringen institusjonaliserte statens avmakt. Maktutrederen og
Arbeiderpartimannen Gudmund Hernes (1983, s. 9) konstaterte pa tilsvarende
vis at «<makthaverne gjor ikke det de vil, men det de mé. Beslutninger gir seg
selv ... Banen de skal folge er belagt med skinner». At «Utviklingen» var van-
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skelig a styre, ga ogsa davaerende utenriksminister og tidligere statsminister
Torbjern Jagland uttrykk for da han i en replikk til Anne Enger Lahnsteins
onske om a stanse globaliseringen uttalte at «hun far tale for seg selv. Vi andre
klarer ikke & fa dnden tilbake i flaska» (LMP, 2000, s. 38).

Kort sagt: Til tross for stadige forsikringer om at utviklingen ikke var en
mytisk naturlov, men et menneskeverk, var opplevelsen av politikkens avmakt
klart erkjent. Likevel beholdt man i praksis troen pé at «fri flyt» og «sosial
trygghet for alle» lot seg forene.

Det fantes noen som sgkte etter alternativer

I forbindelse med etableringen av interesseorganisasjonen «Fremtiden i vare
hender» i 1974, ble grunnleggende verdispersmal satt pa dagsordenen av
aktorer utenfor sosialdemokratiet. Da den sakalte «Verdikommisjonen» ble
nedsatt i 1998, beskrev organisasjonens grunnlegger, Erik Damman (1998),
det moderne samfunns utfordringer slik:

Det er klart at dette beinharde konkurransesystemet som Norge
er en del av ogsd preger oss som individer og grupper. Hvis norsk
nzringsliv skal overleve under den beinharde vekstkampen, ma vi
alle leere a konkurrere — om effektivitet, om posisjoner, om et gkende
forbruk som kan gi bedriftene den omsetning og kapital de trenger
for a overleve. Under et slikt system, som bygger pa den sterkestes
rett og dyrker konkurransens vinnere, er det ikke til 4 undres over
at verdier som fellesskap, omsorg og rettferdighet svekkes. (s. 742)

Damman fortsatte med a si at det var forstaelig at man na ensket en egen
verdikommisjon for a finne veien videre, men understreket at «hvis ikke
systemets virkinger pa samfunnsmoralen trekkes inn i denne kommisjonens
vurderinger, da hjelper det lite med snakk om etikk og medmenneskelighet».

I et forsok pé a skissere alternative modeller for en framtidig samfunns-
utvikling der politisk styring kunne gjenvinnes, ble forskningsprosjektet
«Alternativ Framtid» etablert (i funksjon i perioden 1986-1996). Sentralt
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iarbeidet sto sosialokonomen Fritz Holthe, som gjennom to boker — «Hva slags
framtid» (1992) og «En fjerde vei» (2008) - skisserte alternativer til internasjo-
nal markedsliberalisme. Ifolge Holthe ville det vaere umulig a lose fem typer
problemer innenfor det eksisterende frihandelsregimet: offentlig fattigdom,
hoy arbeidsledighet, skjev fordeling av inntekter, et brutalt arbeidsliv og omfat-
tende miljoproblemer. «<Konkurransen om konkurranseevnen» (som han kalte
det) ville hele tiden sta som et imperativ ogsa statsmakten matte tilpasse sin
politikk til, og dermed ville velferdsstaten vere under et kontinuerlig sterkt
press. Staten ville til enhver tid matte balansere mellom to grunnleggende og
ofte motstridende funksjoner: & sorge for privat akkumulasjon og samtidig
sikre sin legitimering overfor borgerne (O’Connor, 1973, s. 6; jf. Offe, 1972).
I den internasjonale debatten om styringsproblemer innenfor rammen
av et globalt frihandelsregime har utfordringene knyttet til a sikre velferden
midt i all velstanden blitt diskutert av en rekke organisasjoner og forskere:

« Selvinnen en organisasjon som aktivt jobbet for frihandel, ble varsel-
lampene i forbindelse med status for de moderne velferdsstater tent.
11980 arrangerte OECD (Organisasjonen for pkonomisk samarbeid
og utvikling'’) en konferanse med tittelen «The Welfare State in Crisis»
(OECD, 1981), hvor de grunnleggende utfordringene velferdsstaten
sto overfor ble tatt opp pa bred basis. Omfanget og kompleksiteten
av «welfare needs» ble stilt opp mot omfattende finansieringsproble-
mer. Professor Halsey formulerte seg slik pa konferansen: «There is
widespread loss of confidence in the capacity of states to deliver either
tull employment or welfare services» (op. cit., s. 17). Kanskje velferds-
staten maétte bevege seg mer mot et velferdssamfunn, var spersmélet
som ble stilt.

« Den sdkalte «Group of Lisbon» (fagfolk fra ni land), som i 1995 kom
med rapporten «Limits to competition», uttrykte seg slik om hvordan
okonomisk argumentasjon var blitt overfort til alle ssamfunnsomréader:
«The competitive market is not everything. It cannot impose its logic

13 OECD bestér av 38 medlemsland i Europa (inkludert alle de nordiske landene), Nord-
Amerika, Mellom-Amerika, Asia, Midtesten og Oseania, og har som siktemal & fremme
okonomisk vekst i medlemslandene, samarbeide om 4 stabilisere pkonomien, og & bidra
til 4 utvide verdenshandelen (Store norske leksikon).
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on other human and social dimensions, especially when it pretends
that it has to ignore them ... It is now increasingly acknowledged that
so-called economic rationality cannot command - even though it
claims the right to do so — other spheres of individual and collective
life, such as education, family behaviour, community development and
the functioning of democratic institutions. There are structural limits
to excessive competition ...» (Group of Lisbon, s. xvi).!* Rapporten
beskrev den globaliserte gkonomien som «a battle among economic
giants where no rest or compassion is allowed the fighters» (s. xiii).

» Wilkinson og Pickett (2012, s. 265) viste i boka «Ulikhetens pris.
Hvorfor likere fordeling er bedre for alle» at vi i dag vet hva som er
lgsningen for a forbedre den psykososiale velferden for hele befolknin-
ger. Samtidig sper forfatterne seg hvorfor politikerne stadig kommer
med nye tiltak med sikte pa a forebygge sosiale problemer, «nar de
politiske tiltakene helt &penbart ikke virker etter hensikten» (s. 265).
Som disse forskerne sier, kan man rett og slett lure pd om de som
stadig kommer med nye planer «noensinne trodde at tiltakene ville
ha maélbare effekter i det hele tatt» (s. 266).

o Selverkleerte sosialdemokrater som Piketty og Streeck (se Ronzoni, 2018)
har i hver sine bidrag pekt pa at sterkere gkonomisk styring - ferst og
fremst gjennom finans-, penge- og skattepolitikken - vil veere nodvendig
for & motvirke politisk avmakt og okende gkonomisk ulikhet i befolk-
ningen. Med andre ord: Samme melding som fra Wilkinson og Pickett
- a motvirke ulikhet er ngkkelen til 4 forebygge sosiale problemer.

« Mazzucato (2018) skiller i boka «The value of everything» mellom
gruppen av «makers» (de som lager verdier) og «takers» (de som
henter ut mest penger), og spor: «Why were the fakers making so
much money at the expense of the makers» (s. 1). Mazzucato utfordrer
dagens tatt-for-gittheter innen gkonomifaget (beskrevet som «the
cynical science»), hvor man (i trdd med Oscar Wilde) kjenner prisen
pa alt, men ikke verdien av noe. Derfor vil det for framtiden veere

14
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viktig at «the concept of value must once again find its rightful place
at the centre of economic thinking» (s. 279).

« Kotler (2016) diskuterer i boka «Oppgjer med kapitalismen» fjor-
ten svakheter ved dagens ekonomiske regime, og hvorfor det né er
nedvendig med en grunnleggende verdidebatt. I en slik debatt ma
verdigrunnlaget i det sosio-kulturelle (og det okologiske) systemet
vektlegges ilangt storre grad enn tidligere. Ikke minst er omfordeling
av inntekter og formuer for Kotler en forutsetning for et velfungerende
demokrati, og derfor ma politisk styring gjenvinnes'.

o Den amerikanske filosofen Nancy Fraser (i boka «Cannibal capita-
lism», 2022) og den engelske sosiologen Mike Savage (i boka «The
return of inequality», 2021) gir begge grundige analyser av hvordan
ulikhet skapt gjennom global frihandelskapitalisme er pa kollisjons-
kurs med béde velferds- og miljepolitiske mal.

Utfordringene alle disse forskerne og organisasjonene peker pa, handler ikke
primert om den typen styringstiltak overfor det sosio-kulturelle systemet
som man har anvendt til nd - flere og bedre aksjonsplaner, «sterkere lut».
Det handler heller ikke forst og fremst om darlig samordning mellom ulike
sektoromrader (for eksempel Finans- mot Sosialdepartementet), eller om
«mer forskning». Snarere dreier det seg om a forsta at omfanget av «wicked
problems» forst og fremst handler om en verdikonflikt'®: Jo raskere omstil-
lingstempo og krav til effektivitet pa alle livets omrader («bli den beste utgaven
av deg selv»), desto mer krevende blir det for enkeltmennesket & henge med.
Politisk styring méd gjenvinnes gjennom bedre styring av vart pkonomiske
system; markedet er en dérlig herre (jf. foran).

Endring av verdier i et samfunn — det vil si kulturendringer - handler
utvilsomt om «trege felt», og kan folgelig virke som et illusorisk prosjekt. Men

15 I Norge har inntektsulikhetene (maélt ved den korrigerte Gini-koeffisienten - se SSB,
2021) okt fra 0,27 1 2001 til 0,35 i 2018. «Den hoye ulikheten i Norge etter tusenarsskiftet
skyldes bade den store andelen av bruttoinntektene som tilfaller topp 1-prosenten og den
lave andelen av bruttoinntekten som disse personene betaler i skatter og avgifter» (s. 89).
Ogsa formuesulikheten okte i samme periode, og rapporten pekte pa at skatte- og avgifts-
systemet i Norge har veert sterkt regressivt i toppen av inntektsfordelingen («skatte- og
avgiftsprosenten blant topp 1-prosenten er sterkt fallende med okt inntekt», s. 89).

16 For en utdyping av denne verdikonflikten, se Leonardsen (2015, s. 23).
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som flere har papekt (Barry et al., 2022; Mazzucato, 2019; Vetlesen, 2011;
Wacquant, 2009; Aakre, 2016), handlet det nyliberale paradigmet nettopp om
en grunnleggende endring av samfunnets verdigrunnlag. Nyliberalismen har
ifelge Harvey (2005, s. 23) fatt «pervasive effects on ways of thought to the
point where it has become incorporated into the common-sense way many
of us interpret, live in, and understand the world». Dufour (2008) bruker
formuleringen om «en antropologisk mutasjon» nar han snakker om hvor-
dan markedslogikkens rasjonale har ekspandert utover sitt legitime virkefelt
og endret oss som mennesker. Nyliberalismen representerer mer enn en ren
gkonomisk doktrine med en tilbaketrukket stat; den gjennomsyrer mye av
var mate a tenke pa i hverdagen, og lar seg darlig forene med grunnleggende
verdier innen omsorgssektoren (Aakre, 2016; Vetlesen & Henriksen, 2003)".

Men hvis verdier kan endres i én retning, ma de ogsa kunne endres
i motsatt retning. Nar miljobevegelsen, bade nasjonalt og internasjonalt,
etter hvert har klart a sette en ny agenda for hva denne debatten ber handle
om, skulle det veere hdp om at en sterkere sosial agenda ogsa kan vokse fram.

Det er en krevende utfordring a transformere overordnede verdikon-
flikter til «hdndterbar» kunnskap for et offentlig beslutningssystem. Det er
vesentlig enklere & iverksette pengestotte, aksjonsplaner, opplysningskam-
panjer, osv., enn a gripe tak i motstridende malsettinger.

Men hvis vi som et forste skritt aksepterer at globale frihandelsregimer
representerer en gitt rammebetingelse, ma det kunne argumenteres for at den
delen av politikken som skal ivareta de sosio-kulturelle verdiene, ma styrkes
betydelig. I praksis vil det bety at det offentliges (ikke private aktorers) ansvar
for var felles velferd - fra vugge til grav — ma styrkes.

Nar krav om konkurranse, effektivitet, fleksibilitet, ytelse, formélsrasjo-
nalitet, samt vektlegging av individualisme og uavhengighet far dominere i det
gkonomiske systemet, ma det sosio-kulturelle systemet ivaretas gjennom kul-
tivering av det motsatte verdisettet.

17 Jf. folgende uttalelse fra Fellesorganisasjonen for sosialarbeidere: «I etterkrigstiden hadde
Norge politikere, fagforeninger og profesjoner som sammen bygde velferdsstaten. Selv
om landet vart var fattig, vek de ikke fra grunnleggende verdier som solidaritet og felles-
skap... N4 er vi over i en annen tid. Forskjellene gker, og det er mer legitimt med ordnin-
ger som kommer fa til gode fremfor & sikre fellesskapet».
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Makt i velferdstekster

Sammendrag: Kapitlet beskriver og drofter hvordan det mest sentrale temaet
i norsk velferdspolitikk, forholdet mellom arbeid og trygd, kommer til uttrykk
iNOU 2019: 7 Arbeids og inntektssikring, tiltak for okt sysselsetting. Her benyt-
tes en analytisk tilneerming avledet fra Ernesto Laclau og Chantal Mouffe for
a vise hvordan konflikt og kamp om hegemoni foregar bade i tekst og samfunn.
Kapitlet paviser hvordan funksjonen til den tradisjonelle norske velferdsmo-
dellen som sosialt sikkerhetsnett, og mer spesifikt trygdeytelser, fremstilles
som problematisk fordi den angivelig hindrer iverksettingen av arbeidslinja.
Budskapet fortolkes som et forspk pa a etablere et hegemonisk perspektiv
pé velferd i konflikt med alternativer som holdes utenfor tekstens etablerte
forstaelsesramme. Dette gjelder forst og fremst den dokumenterte sammen-
hengen mellom sjenergse ytelser og hoy grad av sysselsetting, samt effekten
sosial ulikhet har pa mulighetene for & realisere arbeidslinja. Konsekvensen
blir en reversering av velferdsstaten slik vi kjenner den, samt en nedlatende
moralisering og mistenkeliggjoring av utsatte grupper.

Nokkelord: arbeidslinja, velferdsstat, trygdeytelser

Abstract: This chapter highlights the most important and controversial topic
in Norwegian welfare politics: the relationship between work and benefits.
The text selected for analysis is an Official Norwegian Report, NOU 2019: 7
Work and benefits — Measures to increase employment. The analysis unmasks
how power is at play in the report. To eleaborate on the power aspect, I apply a
model for analysis created by Ernesto Laclau and Chantal Mouffe. The analysis
shows how the traditional Norwegian welfare model, which was designed
to provide security for vulnerable citizens, today is considered more of an
obstacle for obtaining the overall goal of workfare. Furthermore, I make the
assumption that knowledge in conflict with the ideology put forward in the
NOU is displaced or marginalized in a struggle for hegemony taking place in
the text. The NOU concludes that generosity in the distribution of sickness
benefit is the main obstacle for employment in Norway, and it obviousely
excludes available evidence showing the opposite. Representing the main-
stream attitude, the NOU puts vulnerable and needy people in the position of
parasites relying on sickness benefits to escape the conventional duty of work.

Keywords: workfare, welfare state, benefits
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Innledning

Kapitlets ambisjon er & vise hvordan NOU 2019: 7 Arbeid og inntektssikring,
tiltak for okt sysselsetting skaper og befester forestillinger om det mest sentrale
temaet i norsk velferdspolitikk: forholdet mellom lennsarbeid og trygdeytel-
ser. Kapitlet beskriver og drofter tre temaer som konkretiserer dette forholdet:

1. NOU-ens forsek pa a skape tilslutning til endring av velferdsstatens
ytelsessystemer for & fremme arbeidslinja.

2. Synliggjering av konfliktlinjer i teksten for & vise hvilke perspektiver
som fremmes og hvilke som fortrenges i NOU-ens fremstilling.

3. Konsekvenser av NOU-ens perspektiv: Hvor funksjonelt er det, og
er det bra eller darlig i forhold til norske velferdspolitiske verdier?

NOU-en er valgt fordi den viser viktige trekk ved norsk velferdspolitikk slik
den fremstar etter iverksettingen av NAV-reformen. Flere i arbeid og ferre
pé trygd er et overordnet mal. Utgangspunktet for reformen har fra starten
til dags dato veert at arbeid og trygd er i konflikt: Jo mer trygd, jo mindre
arbeid, og omvendt. Virkemidlene har hele veien veert mer malrettet bruk
av ytelsessystemene, i tillegg til sammenslaing av etatene for arbeidsmarked,
trygd og sosiale ytelser for & fremme arbeidslinja mer effektivt (Meld. St. 33
(2015-2016)).

Som offentlig utredning konnoterer en NOU i utgangspunktet saklighet,
objektivitet og en naturlig forstaelse av temaet i kraft av sjangeren alene. Den
er per definisjon skrevet for a fa politisk gjennomslag. Med noen fargenyan-
ser i den politiske partimixen er det da ogsé sterk tverrpolitisk enighet om
hovedpoengene i NAV's prosjekt (NAV, 2023).

Det mest sentrale budskapet i NOU-en er den tydelige sammenhengen
mellom ytelsessystemene og mulighetene for a realisere arbeidslinja. Lang
historie kort: Dersom ytelser knyttet til helse og sykdom blir for sjenerese,
svekkes motivasjonen for lennsarbeid.

Dette kapitlet drives av skepsis og undring: Er NOU-ens perspektiv en
riktig og/eller rimelig fremstilling av forholdet mellom lgnnsarbeid og ytel-
ser? Jeg spor fordi det finnes etablert og anerkjent kunnskap som utfordrer
NOU-ens budskap. Det finnes for eksempel relevant forskning som viser
at vére sjenerose ytelsessystemer ikke hindrer hoy sysselsettingsandel, men
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tvert imot legger til rette for og sameksisterer med svaert hoy andel sysselsatte
(Moene & Barth, 2004).

Det finnes mye tilgjengelig forskning pa arbeidsmarkedet som sorte-
rings- og utstotingsmekanisme for utsatte grupper (Dahl et al., 2014), noe
som skulle tilsi at arbeidsmarkedet er minst like mye arsak til sykdom og bruk
av helserelaterte ytelser som lgsningen pa inntektssikringsproblemet. Det
finnes dessuten moralske grunner til a problematisere NOU-ens perspektiv
pa menneskelig motivasjon for lonnsarbeid. Hvorfor skulle sjenerose ytelser
gjore vanlige lonnsmottakere late, mens grandiose topplenner gjor ledere
motiverte for ekstraordinzer innsats?

Verktoykasse

Politikk som konflikt

Kapitlet benytter fortolkningsstrategier heller enn «metodiske teknikker». Det
vil vise hvordan NOU-en setter sammen det offisielle synet pa lonnsarbeid og
ytelsessystemer og fortrenger alternative perspektiver. Pa et overordnet niva er
inngangen til NOU-en sterkt influert av Paul Ricoeurs konsept «mistankens
hermeneutikk»: Fenomener ma sta i en sammenheng for & gi mening, men
viktigst er spersmalet: Kan fenomener forstds og fremstilles annerledes enn
de vanligvis gjor (Ricoeur, 1981)?

Og mens jeg er i gang: All overskridende kunnskapsproduksjon har stilt
dette sporsmalet til bestaende kunnskapsformer. De som mener jeg tar hardt
i, kan lese om Galilei, Newton, Marx, Darwin, Semmelweiss, Freud og sa
videre. Spersmilet er selvsagt om dagens samfunnsstyring egentlig etterspor
overskridende kunnskapsformer, eller snarere bedre styringsteknikker basert
pa samme problemforstaelse som for.

Kapitlet bruker hovedsakelig to fortolkningsstrategier. Forst leses NOU-
ens budskap som fortelling med en narrativ dramaturgi (Polkinghorne,
1988). I tilpasset og forenklet form betyr dette et forsek pé a finne en form
for plotstruktur i teksten og en overordnet kulturell referanse som etable-
rer en meningssammenheng mellom elementene i fortellingen. Drivkraften
i plotstrukturen er konflikt mellom ulike temaer og kunnskapsregimer, og et
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forlesende punkt hvor endring skjer og tingene settes pa plass (Polkinghorne,
1988, s. 18).

Etableringen av en overordnet kulturell referanseramme blir en forutset-
ning for tekstens mening. Kollektive forestillinger om norsk velferdspolitikk
og betydningen av «lgnnsarbeid og ytelsessystemer» vil veere avgjorende for
a forsta hva som star pa spill.

Den andre strategien trekker pa sentrale innsikter fra Ernesto Laclau og
Chantal Mouffes diskursanalytiske posisjon (1985). De har utviklet oppfat-
ninger av politikk som har dannet utgangspunkt for en fornyelse av forholdet
mellom demokratiteori og sprak. I deres univers er politikk alltid en konflikt
mellom perspektiver og posisjoner, alltid i endring, og en allestedsnaervarende
kamp om hegemoni. Dette utgjor kjernen i deres demokratiforstielse. Uten
konflikt er samfunnet politisk dedt, enten som rent teknokrati eller som rent
diktatur (Laclau & Moulffe, 1985; 2002).

Det politiske feltet befinner seg i en tilstand av kontinuerlig endring som
folge av konflikter. Disse konfliktene har alltid et symbolsk uttrykk og artikule-
res til enhver tid i ulike grader og varianter av alvor. Duoen opererer her med
et skille mellom antagonisme og agonisme, det vil si henholdsvis uforsonlig
interessekonflikt (basert pa en sterk vi-dem-opposisjon) og en mer forson-
lig argumentativ pluralisme organisert gjennom demokratiske institusjoner.

Den vedvarende konflikten handler om at kampen om hegemoni i prin-
sippet aldri kan vinnes. Nér en bestemt politisk orden har hegemoni, skyldes
det at den har undertrykt og/eller utelukket alternativer. Alternativene eksis-
terer alltid som motstemmer eller potensialer for opprer (Moufte, 2015, s. 25).

Laclau og Mouffes politiske teori klassifiseres som post-marxistisk. Dette
innebeerer en videreforing av marxismens perspektiv pa interessekonflikt som
drivkraft i ssmfunnsutviklingen, men et brudd med marxismens klasseanalyse
og fokus pa gkonomi og produksjonsmate som ensidig bestemmende faktorer
(Laclau & Moulfte, 1985; 2002; Dybedahl, 2020).

I stedet finner de manifestasjoner av konflikt og opprer i nye sosiale beve-
gelser knyttet til kjonn, etnisitet og store depriverte grupper etter finanskrisen.
Deres politiske samtidsdiagnose har de siste arene i stor grad dreid seg om
konflikten mellom «folket» og «eliten» (Laclau, 2005). Duoen har derfor blitt
en inspirasjonskilde bade for populistiske samfunnsbevegelser som Podemos
i Spania og Syriza i Hellas (Jensen, 2015), samt forskningsmiljeer med popu-
lisme som hovedinteresse (for oversikt se Agora nr. 1-2, 2020). Laclau og
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Mouftes politiske analyse ser dagens politiske konflikter som et resultat av
en elites manglende evne til 4 tilfredsstille rettmessige krav fra store deler av
befolkningen om materiell omfordeling (Jakobsen, 2024, s. 68).

Politikk og lingvistikk

Laclau og Mouffe, eller andre forfattere i samme fagtradisjon, driver sjelden
med tekstanalyse i betydningen naerlesing. Begrepsfokuset i analysene handler
mer om at ord fir betydningsinnhold nar de kobles til relevante kjernebegre-
per med ideologisk tyngde. Videre er det alltid et element av praktisk politisk
handling innbakt i begrepenes status. Ord har makt ogsa fordi de far praktiske
konsekvenser. Begrepet «arbeidslinja» har veert motoren i etterkrigshistoriens
storste velferdsreform, NAV-reformen, som bruker en tredel av statsbudsjettet
og som, i arbeidet med 4 sette arbeid foran trygd, sysselsetter saksbehandlere
og forskningsmiljger i stort omfang.

Duoen har utviklet et begrepsapparat som er svaert anvendelig i analyse
av politiske tekster. Her gis en kort introduksjon: Den politiske kampen er en
konflikt om hegemoni som delvis viser seg i en kontinuerlig kamp om ordenes
betydning. Ordene far ogsa betydning gjennom konkrete politiske praksiser
(eksempel: Er demokrati & stemme ved valg eller & delta i sivil ulydighet?).
I dette analytiske systemet er begreper sakalte «flytende signifikanter» eller
«elementer», symboler som ikke har en fast og ferdig betydning. Det som
bidrar til 4 gi dem mening, er det de kaller «artikulasjonspraksisen», altsa
maten begrepene kjedes sammen pa. Her tilfores ordene mening gjennom
kobling til visse festepunkter eller «<nodalpunkter». Disse er tungt ideologisk
forankret og former den meningsbarende sammenhengen for begrepene
(Laclau & Moulffe, 1985; Zizek, 2001, s. 99).

Det betyr at spraklige fremstillinger av et fenomen kan tillegges svaert
mange ulike betydninger gjennom mulige tekstlige sammenstillinger.
Begrepene, og til dels praksisene, knyttet til nodalpunktet kalles ekvivalen-
skjeder. Disse understotter meningsinnholdet. Nar «arbeidslinja» har status
som nodalpunkt, vil «arbeidslinja» forme betydningen til begreper og praksiser
som benyttes bade i politiske dokumenter og i NAVs arbeidsformer. Begreper
som «trygd», «aktiv», «passiv», «medisinsk forstaelse», «trygghet», «solidari-
tet» og lignende tilfores mening og verdier fra begrepet «arbeidslinja», fordi
dette har en seerskilt ideologisk kraft.
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Dessuten vil det hos Laclau og Mouffe alltid veere kontrasterende nodal-
punkter og ekvivalenskjeder som gir begreper og praksiser et annet innhold
enn de som til enhver tid har hegemoni. Om vi for eksempel gjorde «solidaritet
med utsatte grupper» til nodalpunkt, ville «trygd», «aktiv», «passiv», «trygg-
het» og lignende fa et helt annet meningsinnhold.

Det vil alltid finnes reelle alternative forstaelser som er bade mulige og
tilgjengelige, men som holdes utenfor den etablerte rammen. Dermed blir
makt i en fremstilling ikke bare forankret i meningsproduksjon gjennom
begreper som organiseres i fremstillingen, men ogsa i heoy grad i de begrepene
og det meningsinnholdet som ekskluderes.

En analytisk praksis i dette sporet vil vaere avhengig av alternative inn-
sikter, begreper og meningsinnhold til dem det opereres med i teksten som
analyseres, som her NOU 2019: 7. Igjen blir prosjektets sosialkonstruktivistiske
dimensjon tydelig. Det letes ikke etter virkeligheten slik den er, men etter mater
den artikuleres pa for a vinne hegemoni, noe som innebzerer ekskludering av
andre mulige forstaelser av virkeligheten.

NOU 2019: 7 som fortelling
Dette er fortellingen om hvor uheldig det er at sysselsettingsgraden i Norge
ikke er hoy nok, og ikke minst om de viktigste grunnene til at ikke flere
kommer i jobb. Den viktigste grunnen er at velferdsstaten har for sjenergse
helserelaterte ytelser og er for lite effektiv i bruken av arbeidsrelaterte ytelser.
Aktorene er egentlig ytelsessystemene selv, og de har ulik status ut fra den
forventede effekten de har. Helserelaterte ytelser er problematiske fordi de far
folk til a strekke seg mot dem, i stedet for a bruke energien pa 4 komme seg
tilbake i jobb. Helse er giennomgéaende en underliggende trussel i denne for-
tellingen. Ikke egentlig pd den maten at mennesker kan bli utsatt for sykdom
eller lidelse, men pé den méten at mennesker kan bli péfert en forestilling
om at de er for syke til & jobbe, eller gis utvidede muligheter til & definere
seg selv som syke. Helserelaterte ytelser er med andre ord ikke til hjelp for
a fa folk friske, men gjor dem mer tilboyelige til & definere seg selv som syke.
Problemet forstas som selvforsterkende. Mennesker pa helserelaterte
ytelser lar seg definere som syke og risikerer derfor & bli veerende syke.
Fortellingens troverdighet er vitenskapelig fundert. Den viser seg blant annet
i dokumentasjonen av hvordan mennesker blir vaerende pa de mest alvorlige
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helserelaterte ytelsene nar de forst har kommet dit - det gjelder forst og fremst
uferetrygden. Utgiftene til uforetrygd oker, og den gker serlig for grupper av
ungdom. Plottet spisser seg til rundt dette faktumet. Fortellingen organiserer
en form for konflikt mellom trygghet og jobbseking:

Sjenerose ordninger gir okonomisk trygghet, men kan svekke insen-
tivene til arbeid. (NOU 2019: 17, s. 74)

Fortellingen gjor tryggheten til fiende fordi den svekker arbeidsmotivasjonen.
Selv trygge jobber opptrer noen steder i fortellingen som en ugnsket tilstand.
Det er lettere & sykmelde seg fra en trygg jobb enn fra en utrygg. Skal en fa
opp motivasjonen for arbeid i denne fortellingen, ma tryggheten ned. Og
er det noe denne fortellingen er skeptisk til, er det nettopp det som svek-
ker arbeidsmotivasjonen. Helserelaterte ytelser og verdien trygghet fremtrer
i denne rammen som ugnskede hindringer pa veien mot arbeidsmarkedet.

Fortellingen har en plotstruktur som aktiverer hovedmotsetningen i vel-
ferdssystemet: forholdet mellom arbeid og trygd. NAV-reformen har dette
motsetningsforholdet som sitt utgangspunkt. Slik sett er plotstrukturen i for-
tellingen gjenkjennelig. Det samme gjelder fokus pé lgsninger: en dreining av
insentivsystemet mot jobb og ikke mot helserelaterte ytelser.

Det kan argumenteres for at dette er en meningsbarende fortelling, at
arbeidslinja star sterkt i Norge, bade hos befolkningen generelt, hos politikere
og i forvaltningen med videre.

Samtidig er det slik at den norske velferdsmodellen som kollektiv referanse
ikke entydig er innrettet mot arbeidslinja som prosjekt (Wergeland, 2020; Seip,
1994). Siden starten har den hatt en viktig funksjon som sikkerhetsnett for men-
nesker som av ulike grunner ikke kan bruke lgnnsarbeid som inntektsgrunnlag.
Sikkerhetsnettet endrer status i NOU-ens fortelling og blir fremstilt som noe
dysfunksjonelt. NOU-en antyder dette tydelig og gir dermed neering til misten-
keliggjoring bade av helserelaterte ytelser og av mennesker som benytter seg av
dem. Det som tidligere, pa velferdsmodellens premisser, med rimelighet kunne
oppfattes som en rettighet og et velferdspolitisk fremskritt for utsatte grupper,
blir na fremstilt som en dysfunksjonell effekt av en ytelse som er for sjeneres.

Det er derfor et rimelig sporsmél hvem NOU-ens fortelling er skrevet
for. Rent teknisk er en NOU alltid en form for fortelling fra et overordnet
samfunnsperspektiv. I praksis innebaerer dette ogsa et eliteperspektiv, der tri-
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umviratet av toppolitikere, hoyt rangerte forvaltningseksperter og tilsvarende
forskere legger sveert viktige premisser. Like fullt er det et sentralt spersmal til
kontinuerlig diskusjon om styringselitens problem- og tiltaksforstaelse alltid
er like funksjonell og representativ. Dette tas opp i den videre fremstillingen.

Hovedlinje 1: Arbeid

Med min metodiske posisjon blir poenget a sirkle inn kjernepunkter, nodal-
punkter som andre relevante begreper i teksten grupperes rundt og far tilfort
innhold og mening fra. Nodalpunkter manifesterer seg ikke som resultat av
en metodeteknisk operasjon, men heller gjennom kontekstuelle innsikter og
skjonnsutevelse.

Siden NAV-reformen har forholdet mellom arbeid og trygd, eller for-
holdet mellom lgnnsarbeid og helserelaterte ytelser, fremstatt tydeligere enn
for som et spenningsfelt og et konfliktomrade. Forst og fremst i form av et
politisk enske om & dreie velferdsmodellen var fra helserelaterte ytelser og
over mot insentiver for lonnsarbeid. Dette har fatt synlige konsekvenser bade
for organisering og praksis i velferdsapparatet, og for normative vurderinger
av lonnsarbeid pa den ene siden og sykdom og helserelaterte ytelser pa den
andre (Stjerno og @verby, 2013; Wergeland, 2020).

Denne velferdspolitiske fortolkningsrammen tilsier at arbeid eller tilgren-
sende begreper (sysselsetting, sysselsettingsniva med videre) pa den ene siden,
og helserelaterte ytelser eller tilgrensende begreper (uferetrygd, sykelenn) pa
den andre, fortjener status som nodalpunkter i politiske velferdsdokumenter.
Det vil fremga av analysen at dette poenget er et kjernepunkt. Mange sentrale
begreper i NOU-teksten vil fa innhold og mening gjennom kobling til nodal-
punktene. Som apne eller flytende signifikanter er de avhengige av a bli plassert
i sveert meningsbaerende sammenhenger for a bli forstatt innenfor tekstens
ramme. Det som kommer i spill gjennom analysen er dermed ikke tekstens
objektive sannhet som virkelighetens speil, men virkemidlene som benyttes for
a skape sannhet. Altsa: Hvordan settes dagsorden gjennom meningsbzerende
kjernebegreper eller nodalpunkter, og hvordan kobles ekvivalenskjeden av ord
til disse ideologitunge og meningsbeerende begrepene?
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Begrepet arbeid eller lonnsarbeid legger det ene sporet i teksten. NOU-
ens del I markerer dette sveert tydelig og blir det sentrale referansepunktet for
hele NOU-en. La meg derfor vise frem virkemidlene og diskutere dem som et
startpunkt i analysen. Folgende sitat fungerer som et illustrerende eksempel:

Hoyere sysselsetting gir okt verdiskaping og gjor velferdssystemet
mer robust overfor framtidige utfordringer knyttet til omstilling
iarbeidslivet og okende levealder. Deltakelse i arbeidslivet er viktig
for den enkeltes mulighet for selvforsergelse og selvrealisering og
et sentralt virkemiddel mot fattigdom (NOU 2019: 7, s. 11).

Som nodalpunkt gir sysselsetting et utgangspunkt for innhold til en rekke
begreper. Rundt sysselsetting finner vi verdiskaping, velferdssystem, okende
levealder den enkeltes muligheter, selvforsorgelse, selvrealisering og tiltak mot
fattigdom. Alle disse begrepene kan i utgangspunktet gis ulikt innhold. De er
egentlig bare tegn som ma settes i en kulturell kontekst for & gi mening over-
hodet. Det er det ene. Det andre er at meningsinnholdet vil variere avhengig
av plassering i kontekst. Det er ikke naturbestemt og selvinnlysende at velferd
er avledet av sysselsetting. I noen sammenhenger fremstilles velferd som det
motsatte av sysselsetting. Marxistisk tradisjon opererer med undertrykking og
fremmedgjoring i sin forstaelse av lonnsarbeid (Marx, 1976). I gkofilosofisk
og modernitetskritisk tradisjon er dette poenget enda tydeligere artikulert.
Qkende levealder, selvforsergelse og selvrealisering kobles til eksplisitt kritikk
av var produksjons- og livsforms vekst- og konsumpremisser (Gorz, 1979;
1989). Selvrealisering har i historisk perspektiv periodevis veert oppfattet som
det motsatte av nedvendighetsarbeid (Arendt, 1996). Okt forskningsfokus pa
meningstap i arbeidslivet gir ogsé godt grunnlag for mistanke (Graeber, 2018;
Norremark & Fogh Jensens, 2018). Ulikhetsforskning viser hvordan deler
av arbeidslivet til de mest utsatte samfunnsgruppene produserer sykdom og
utstoting (Dahl et al., 2014; Wilkinson & Pickett, 2016). Selv fattigdomstiltak
har det samme problemet. Ufagleert arbeidskraft i lavtlonnsyrker opplever ikke
lennsarbeid som garanti mot fattigdom. Omfordeling og sosial utjevning vil
ialle fall veere en forutsetning som noksé konsekvent holdes utenfor rammen
i debatten om arbeid og trygd (Jordfall et al., 2021).

Men i eksemplene ovenfor knyttes begrepene verdiskaping, velferdssystem,
okende levealder, den enkeltes muligheter, selvforsorgelse og selvrealisering med
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storste selvfolgelighet til nodalpunktet lonnsarbeid og arbeidslinja. Begrepene
koloniseres neermest av styrken i dette nodalpunktet. Slik oppherer mang-
foldet av muligheter for disse flytende signifikantene. Positivt og relevant
meningsinnhold blir fiksert innenfor sysselsettingsrammen. Fremstillingen
blir tilsynelatende totaliserende og uangripelig.

Hovedlinje 2: Helserelaterte ytelser

Trygdesporet utgjor en tydelig kontrast. Begrepene som kobles til trygd far et
sa markant negativt innhold at leseren aldri skal veere i tvil. Trygdeordningene
fremstilles som problematiske fordi de aktualiserer helseproblemer som feno-
men. Dette gjentas som et ledemotiv i NOU-en. Her folger noen eksempler.

For unge som sliter i arbeidsmarkedet, gir helserelaterte ordninger
hoyere ytelser enn andre alternativer. Det kan svekke mulighetene
for andre alternativer.

Langvarig sykefraver kan fore til at arbeidstakere kommer inn
i andre helserelaterte ytelser og etter hvert faller ut av arbeidslivet.
(NOU 2019: 7, 5. 11)

Rause ordninger gir svakere insentiver til arbeid, og et lavere
arbeidstilbud. Gode insentiver til arbeid er dermed ogsa en forut-
setning for et finansielt beerekraftig velferdssystem. (NOU 2019: 7,
s.75)

Altsd: NOU-en lager to ulike hovedspor ut fra nodalpunktene arbeid og
helserelaterte ytelser. De fremstir som utviklingsforlop som i teksten far
enten positivt eller negativt utfall, avhengig av om resultatet blir arbeid eller
trygd. At dette er spraklige konstruksjoner, fremgar konkret og tydelig av
maten helse og helseproblemer fremstilles pa i teksten. Helse er et begrep som
i denne sammenhengen gir negative assosiasjoner, fordi det kun gir mening
som et fenomen som hindrer arbeidslinja. I utgangspunktet er det som kjent
ingen grunn til at helse skal oppfattes slik. Helse er relevant som medisinsk
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fenomen i sin egen rett, der en primeert er opptatt av pasientenes ve og vel,
ikke av spersmélet om arbeidslinja oppnas eller ikke.

Det finnes fragmenter av unntak, men disse posisjoneres ikke som kor-
rektiver til hoved fortellingen. Tvert imot er bekymringen konsekvent rettet
mot sykdommens uheldige effekter for sysselsettingen og ytelsessystemenes
pastatte negative effekt. For eksempel:

Mange av de som faller ut av arbeidslivet gjor det gjennom hel-
serelaterte ytelser. Samtidig vil det ofte veere bra for mange med
helseproblemer & vere i arbeid. (NOU 2019: 7, s. 20)

I denne fremstillingen er ytelsene arsak til problemet, ikke tiltaket som skal
avhjelpe det. Og ikke nok med det - ytelsene blir et hinder for a realisere et
pastatt gode. Dette sporet fastholdes konsekvent.

Selv i sammenhenger hvor det burde vaere dpenbart at arbeidsmarkedet
er arsaken til problemet, dreies fokuset mot ytelsene. Se pa dette:

Bratsberg et al. (2013) fant at tap av arbeid oker risikoen for uferhet
markant og det forklarer en betydelig andel av omfanget av ufore
i Norge. Slik kan en midlertidig svikt i ettersporselen etter arbeids-
kraft fa langsiktige konsekvenser for arbeidstilbudet og bruken av
ytelser. (NOU 2019: 7, s. 79)

Hva sies egentlig her? Fremstillingen kunne i prinsippet gitt trygden en positiv
valer og arbeidsmarkedet en tilsvarende problematisk status. Det er apenbart
grunner til at folk mister jobbene sine som ikke har noe med attraksjonen
i trygdeytelser a gjore. Men her blir fremstillingen nok et eksempel pa det
«egentlige problemet» i Norge, nemlig gkningen i bruk av trygd. Med ufe-
retrygd som nodalpunkt blir arbeidsmarkedet faktisk ikke stdende som en
egentlig forklaring, selv om det nevnes. Her gar teksten ganske langt i a rive
bort trygd som et legitimt sikkerhetsnett for utsatte arbeidstakere.

Med andre ord: Det eneste relevante ved ytelsessystemene er om de frem-
mer eller hemmer sysselsetting. Derfor blir det sveert tydelig hvordan sykdom
fungerer som en flytende signifikant som ma underordnes et meningstungt
omdreiningspunkt - enten i form av et negativt ladet trygdebegrep eller et
positivt ladet arbeidsbegrep. Konkret betyr dette at folk aldri egentlig er «syke»,
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men kun har «redusert arbeidskapasitet» i perioder. Lgsningen blir derfor
logisk nok tiltak som avkorting av ytelser, helsejustert lonn, gradert uferetrygd,
mer tilrettelegging og tettere oppfelging (NOU 2019: 7, s. 13).

Rent sprakanalytisk er det med andre ord plasseringen i ekvivalenskje-
dene som definerer folks muligheter og helsestatus. Dette apner for & forsta
folks helsestatus forst og fremst som en effekt av ytelsessystemene. Samtidig
er denne spraklige konstruksjonen uttrykk for en velferdspolitisk virkelighet,
der en stadig tydeligere forsoker a realisere og berettige arbeidslinja gjennom
ny bruk av velferdsstatens ytelser.

Denne dreiningen i forstaelsen av styring gjennom ytelsessystemer har for
lengst fatt sitt eget navn i forskningslitteraturen: attraksjonsmodellen (Claussen,
2014, 5. 19). Dette innebeerer at sjenergse ytelser styrer for mange mennesker
i utsatte posisjoner bort fra arbeidsmarkedet og over pa trygd. NOU-en blir
et tydelig uttrykk for dette ogsa ved at den konstruerer en tilsynelatende
logisk sammenheng mellom mindre sjenerese ytelser og flere i arbeid. Selv
om NOU-en paberoper seg forskning, er det sveert lite, for ikke a si ingenting,
som tilsier at flere faktisk kommer i arbeid av dette. Gradert sykemelding har
eksistert i 30 ar allerede (Hernes, 2020). «Tettere oppfelging av den enkelte»
har vert en hyppig brukt sprakfigur av NAV selv og i politiske dokumenter
siden NAV-reformens oppstart i 2006.

Helsejustert lonn forutsetter som premiss at arbeidsrelatert sykdom
egentlig ikke finnes, eller at alvoret i dette konseptet ikke egentlig er sa tungt
i seg selv, men forst og fremst blir alvorlig og negativt definert av ytelsessyste-
menes blotte eksistens. Jeg pdpeker at dette er et sveert problematisk premiss,
béde vitenskapelig og moralsk. Analysen her undergraver forestillingen om
at ytelsene er arsak til at folk ikke er i arbeid. Slik sett fremstar analysen som
et eksempel pa det Max Weber kalte «inconvenient facts» i sitt beromte essay
«Science as a vocation» (1958). Ifelge ham var det akademikerens viktigste
oppgave a papeke slike. Kapitlets prosjekt pdberoper seg en stolt tradisjon.
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Individuelle insentiver som lasninger i konfliktfeltet
arbeid og trygd

Konflikten mellom arbeid og trygd er en drivkraft i NOU-ens fremstilling.
Samtidig er det relevant & lese fremstillingen som en konflikt det er mulig
a lose. Det finnes apenbart en ambisjon om politisk styring i dette feltet.
NOU-en understreker gjentatte ganger behovet for en bestemt gkonomisk
politikk. Spersmalet er her hva dette innebzerer, slik vi analyserer teksten.

NOU-en viser sporadisk til strukturelle forklaringer pa sysselsetting,
som utviklingen i arbeidsmarkedet, konjunkturer, lonnsdannelse, demo-
grafisk utvikling og lignende (NOU 2019: 7, s. 16, 31). Men dette er nettopp
sporadiske innslag. Teksten fokuserer pa arbeidskraften og betoner onsket
om a sette arbeidskraften, den enkelte arbeidstaker, eller som teksten ogsa
sier, tilbudssiden, i sentrum. Ut fra fremstillingen hittil er det rimelig a vise til
at styring forst og fremst skal skje gjennom gkonomiske insentiver som skal
pavirke individer til @ oppfatte seg selv mer som arbeidsdyktige enn som syke.
Trygd og helse avvises ikke kategorisk som selvstendige fenomener, men de
kan pavirkes, skrus fra hverandre og settes sammen pa nye méter som passer
bedre inn under arbeidslinjas formal og tiltak.

Denne fremstillingen fér konsekvenser for problemforstéelse og lgsnin-
ger. Strukturelle forklaringer pa sysselsetting beskrives i et eget kapittel (NOU
2019:7,s.31-53). Men fremstillingen av dette far ingen konsekvenser for hoved-
fokuset. Konjunkturer, demografi, innvandring og lignende er ikke en reell del
av problem- og tiltaksforstaelsen, men snarere et uforpliktende bakteppe.

En forutsetning for at dette kan passere, er at fokus flyttes fra strukturelle
forhold til individuell tilpasning. Konkret fungerer dette slik at NOU-ens
fremstilling former mottakere av tjenester som mer eller mindre motiverte
arbeidstakere gjennom vektleggingen av ytelsessystemene. NOU-en trekker
resonnementet ganske langt som premiss for tiltaksforslagene. Se pa dette:

Bade erfaringer og gkonomisk teori viser til at antall jobber over tid
vil folge personer som ensker a jobbe (NOU 2019: 7, s. 15).

Her blir den avgjorende faktoren i analysen den individuelle motivasjonen,

snarere enn arbeidsmarkedets tilbud og organisering. Denne fremstillingen
er oppsiktsvekkende pa enkelte premisser, men logisk pa sine egne.
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Motivasjonen knyttes ikke til aktorenes erfaringer med arbeidslivets
strukturelle mekanismer, men til erfaringer med, eller innholdet i, insentiv-
systemene. Man er ikke syk som folge av et slitsomt eller brutalt arbeidsliv,
men pa grunn av demotiverende insentiver, som sjenerose trygdeordninger
eller tilsvarende sykelennsordninger. I hvilken grad en storst mulig andel av
befolkningen kan eller vil jobbe, blir dermed et spersmél om insentivenes
utforming, heller enn arbeidsmarkedets.

Det finnes to dpenbare konflikter i fremstillingen som kan spores gjen-
nom hele NOU-en: konflikten mellom arbeid og trygd, og konflikten mellom
individuelt motiveringsfokus gjennom insentivsystemene og mer strukturelle
seerlig arbeidsmarkedsrelaterte, problemstillinger. Sporadisk innremmes disse
konfliktene. Det vises til den velkjente ssmmenhengen mellom utdanning og
sysselsetting:

Den positive samvariasjonen mellom utdanningsniva og sysselset-
ting skyldes ogsa at det er en positiv seleksjon inn i utdanningen,
noe som bidrar til at personer med mer utdanning lettere kommer
i jobb framfor jobbseker med lav utdanning (NOU 2019: 7, s. 41).

Eller arbeidsmarkedets strukturelle sider:

Strukturelle endringer kan gi okt mistilpasning i arbeidsmarkedet,
for eksempel ved at bedriftene etterspor andre typer arbeidskraft
enn de som er ledige. Da vil bade arbeidsledigheten og andelen
ledige stillinger kunne oke ... (NOU 2019: 7, s. 51).

Men innsiktene som avdekkes her, far ingen konsekvenser for NOU-ens
overordnede fortelling. Det er tilsynelatende ingen konflikt mellom slike
innsikter og ytelsessystemene som problem og lesning. Det artikuleres i alle
fall aldri noen slik konflikt. Insisteringen pa ytelseslogikken og tiltakene
knyttet til denne vender alltid tilbake som tekstens omdreiningspunkt, som
om ingenting har hendt.

Det finnes grunner til at harmoniseringen av disse konfliktene foregar
uten friksjoner og apenbare vanskeligheter. Den mest sentrale arsaken lar seg
spore ved bruk av Laclau og Mouftes analytiske strategi: Hegemoniske fremstil-
lingsformer vinner ikke frem fordi de er mest overbevisende pa vitenskapelige
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premisser eller har de beste argumentene i seg selv. Det er like viktig at disse
fremstillingsformene fortrenger alternativer, holder dem utenfor forstéelses-
rammen, gjor dem irrelevante eller ikke-eksisterende.

Dette er en innsikt som i utgangspunktet er en forutsetning for denne
typen diskursanalyse: bevisstheten om at det finnes alternative diskurser
om det samme fenomenet. Nyliberalismens epoke fornektet alternativer.
I England pa 1980-tallet fikk fornektelsen sitt eget akronym: TINA (There Is
No Alternative). Dynamikken mellom arbeid og trygd har gatt i 1as pa samme
mate. Men la oss forsgke a finne analytiske apninger her.

Det som holdes utenfor

Som vi allerede har veert inne pé, nevnes betydningen av strukturelle for-
hold i arbeidsmarkedet, men tillegges egentlig ingen betydning for tiltakene.
Samtidig er det hevet over tvil at arbeidsmarkedet representerer en systematisk
sorteringsarena, avhengig av sosial klasse. Det er systematiske skjevheter i til-
gang til type arbeid, lonnsniva og sannsynlighet for utenforskap (Dahl et al.
2014; Nordli Hansen og Ljunggren, 2021; Wergeland, 2020). De med lavest
utdanning har de mest helsefarlige og de darligst betalte jobbene, og er mest
disponert for arbeidsledighet. Det er dette faglitteraturen med et overordnet
begrep kaller utstotingshypotesen.

Sosiale forskjeller, sosial ulikhet, det sosiologien i noen sammenhenger
har kalt klasseforskjeller, finnes ikke i denne teksten. Fraveret av dette per-
spektivet er et fenomen som ofte kobles til nyliberalisme (Dybedahl et al. 2020;
Hippe, 2021). Her etableres et grunnpremiss om at den beste regulerende
mekanismen i samfunnet er markedet, og at markedet befolkes av frie indivi-
der. Disse er individuelle markedsakterer, ikke representanter for klasser eller
andre samfunnskategorier. De kan besitte mer eller mindre grad av relevant
kapital for & lykkes i markedet, men de er klasselgse individer.

Denne tilnaermingen lar seg spore i NOU-en gjennom det konsekvent
individualiserende tilpasningsfokuset. Et ulikhets- eller klasseperspektiv ville
bli problematisk i denne sammenhengen. En slik posisjon vil kreve ulikhet og
klasse som forklaring pa ledighet og helseplager. Dersom dette ble et etablert
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premiss, ville det heller ikke veere mulig a se bort fra det nar en skulle foresla
tiltak. Man loser ikke et strukturelt forklart problem med individuelt moti-
verende insentiver. Enten man ser pa det individuelle tilpasningsparadigmet
som et politisk bevisst valg eller som noe ikke-intensjonalt, innebygd i dagens
diskursorden, er det uansett etablert som en tydelig tenkemate og praksisform
som kommer til uttrykk i NOU-ens tekst.

Et annet sentralt moment som holdes utenfor rammen, er den sosiale-
konomiske forskningsposisjonen som paviser at det ikke er konflikt mellom
arbeid og trygd. Sjenerose ytelser er snarere en forutsetning for hey sysselset-
ting. Et omfattende, inkluderende arbeidsmarked innebeerer inkludering av
grupper som til enhver tid vil kunne veere mer og mindre sérbare, og derfor
mer og mindre ute av drift (Moene & Barth, 2004; Moene, Barth & West-
Pedersen, 2022). 20-25 prosent av mennesker i yrkesaktiv alder - et sted
mellom 600 000 og 670 000 mennesker - er til enhver tid mer og mindre ute
av arbeidsmarkedet (Dahl et al. 2014; NAV 2023). Men mange er delvis inne,
og mange kommer tilbake.

I denne sammenhengen er poenget at sjenerose ytelser legger til rette for
fleksibel veksling og mulighet for periodevis sysselsetting. En argumentasjon
for «mindre sjenergse ordninger» velger a se helt bort fra dette premisset.
Konsekvensen kan vare at mulighetene for hoy sysselsetting synker, eller at
folk tvinges tilbake i de dérlig betalte, helsenedbrytende jobbene de kom fra
i utgangspunktet.

Dette innebzerer uansett en dreining av det som i utgangspunktet var
hovedpoenget med den norske og skandinaviske velferdsmodellen: et sosialt
sikkerhetsnett for folk som ble utstott av arbeidsmarkedets edeleggende sider.
Det skulle vaere mulig & tenke pa arbeidstakere som noe annet enn en vare
i et arbeidsmarked (Esping-Andersen, 1990). Dette er ikke artikulert noe
sted i NOU-en. Det tas for gitt at velferdsstatens funksjon dreies i retning av
arbeidsmarkedstilpasning fra det utgangspunktet som er nevnt ovenfor. Det
tas ogsé for gitt at dette er nodvendig og enskelig, bade fra arbeidstakernes
synspunkt og fra et overordnet styringsperspektiv representert ved ekspert-
utvalget som produserer NOU-en.
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Effekter: 1. Velferd i revers: utrygghet som insentiv for
arbeidslinja

Visirkler inn tiltak som i utgangspunktet har veert velferdsstatens drivkraft
og eksistensberettigelse: uforetrygd og sykelenn. De er begge ledemotiver
gjennom NOU-en og samtidige illustrerende eksempler pa flytende signifi-
kanter som endrer innhold radikalt ved a bli frakoblet trygdesporet og lenket
til arbeidslinja. Folgende setning er representativ for helheten i NOU-ens
tiltaksforstaelse:

Mindre sjeneres inntektssikring med lavere ytelser gir mindre oko-
nomisk trygghet, men innebaerer samtidig sterkere insentiver, noe
som reduserer bruken av trygdeytelser og har bedre virkning pa
sysselsettingen. (NOU 2019: 7, s. 18)

Det samme gjelder setningen om sykelgnn:

Sykelennsordningen ber endres for & bidra til redusert fravaer og okt
sysselsetting, blant annet gjennom ekt bruk av gradert sykemelding.
(NOU 2019: 7, 5. 11)

Setningene kan se tilforlatelige ut dersom en legger premissene for sakalt
dagsaktuell og konvensjonell politisk debatt til grunn. I mitt analytiske prosjekt
er setningene en alarmerende oppfordring til ettertanke. Her er alt egentlig
snudd pa hodet i forhold til velferdsstatens opprinnelige idé. «Trygghet» var
et gode bade pa samfunns- og individniva, et kriterium pa livskvalitet som
velferdsstatens sikkerhetsnett ga utsatte samfunnsgrupper som opplevde utsto-
tingsmekanismer i arbeidslivet (Seip, 1994; Wergeland, 2020). Dette innslaget
er fortsatt til stede, men setningene signaliserer en tydelig dreining.
NAV-reformen og tilhgrende prosedyrer og praksisformer i velferds-
forvaltningen legger ogsa sterke foringer pa endringer i sosialfaglig praksis
(Reysum, 2012). Det lingvistiske poenget er at ordene har endret karakter ved
a losne fra trygd som nodalpunkt og i stedet knytte seg til arbeidslinja. I en
politisk og forvaltningsmessig kontekst betyr dette konkret at ytelsessystemer,
som tidligere skulle gi trygghet for utsatte grupper, na blir til malstyringstek-
nikk med lennsarbeid som imperativ. Denne dreiningen kan spores tilbake
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til 1990-tallet, men har blitt forsterket etter NAV-reformen (Wergeland, 2020;
Hatland, 2011).

Trygd trekker med seg en rekke begreper i ekvivalenskjeden, som
tylles med negativt ladet innhold av overordnede forestillinger
om trygd. Helserelaterte ytelser fremstilles som passiviserende og
narmest per definisjon som utgangspunkt for overdreven fokus pa
helsemessige utfordringer (som vil) svekke mulighetene til 8 komme
iarbeid. (NOU 2019: 7, s. 18)

Men hvorfor stoppe der?

Forskning og erfaring viser at arbeid i mange tilfeller kan veere
helsebringende. Dette gjelder for eksempel personer med rygg- og
skjelettplager og psykiske lidelser. (NOU 2019: 7 s. 19)

I dette systemet er det ytelsessystemene i seg selv som blir sykdomsfremkal-
lende. De fungerer ikke som botemidler. Samtidig etableres det noksé generelle
og til dels kategoriske ekvivalenskjeder som former forstaelsen av arbeid som
helsebot. Arbeid blir helsefremmende dersom en skifter forstaelsesramme
fra trygd til arbeid. Dette understottes av en temmelig konsekvent misten-
keliggjoring av medisinsk og helsebasert forstaelse av ytelsessystemer. Vi er
i bakvendtland der alt gar an. Trygghet blir veien til sykdom og utrygghet et
legitimt argument for arbeidslinja. Assosiasjoner til Orwells newspeak-verden
der «krig er fred» og «frihet er trelldom» (Orwell, 1979, s. 25) blir dpenbare,
utrivelig og provoserende.

Effekter 2: Mistillit og syndebukk

Mistenkeliggjoring av det tradisjonelle helseperspektivet innebarer ogsa
mistenkeliggjoring av akterer som paberoper seg darlig helse som argument
for trygdeytelser. Her finner vi kjernen i NAV-reformens mistenkeliggjorende
virkning pa utsatte samfunnsgrupper. En sentral akter i velferdsdebatten,
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arbeidsmedisiner og tidligere overlege i Arbeidstilsynet, Ebba Wergeland,
kaller derfor arbeidslinja for «mistillitslinja» (Wergeland, 2020, s. 17).

Dette er sd pafallende at det er fristende & gi fenomenet ekstra opp-
merksomhet. Mistenkeliggjoringen fungerer som en underliggende drivkraft
i NOU-en. Fra mistenkeliggjoring er veien kort til utpeking av syndebukker
som problemforstaelse.

Den franske filosofen og litteraturteoretikeren René Girard gir en rele-
vant inngang til temaet. I Girards analyser er syndebukkens funksjon & avlede
oppmerksomheten fra alvorlige konflikter i samfunnet samt & bidra til en
slags rensing og etablering av en ny og bedre samfunnsorden som folge av at
syndebukken ofres (Girard, 1982). Disse konfliktene er hos Girard uttrykk for
det han kaller mimetisk begjeer, en sterk likhet i preferanser hos samfunnets
aktorer (som kan handle om et vidt spekter av begjaer). Men denne formen
for begjeer er ikke rettet mot objektet i seg selv, det veere seg kjonn, verdier,
maélsettinger og lignende. Vi vil ha det andre har. Det egentlige begjeeret er
etterligningen av de andre med samme begjeer, fokuset pa personer som vi
knytter til begjaerets egentlige objekt (rivalen er det mest dpenbare eksempelet).
Dette betyr at denne formen for begjaer inneholder en blanding av ekstrem
konformitet og samtidig en kilde til konflikt. Vi vil ha det de andre har, men
de kan dermed ogsa bli rivaler, konkurrenter og hindringer for maloppnaéelse.

Det har «alltid» veert behov for syndebukker, og Girard analyserer feno-
menet i religiose fortellinger (Job, Jonas, «jodene» med flere, se Girard, 1992)
eller gjennom litteraere eksempler (Grande, 2021).

Om en griper Girards overordnede poeng, er arbeidslinja et svert rele-
vant eksempel. Lonnsarbeidet har manifestert seg som mimetisk begjeer pa
flere mater. Det fremstar som et sveert ettertraktet gode for de fleste voksne
mennesker, der folk i arbeidsdyktig alder, sosiologisk sett og rimeligvis ogsé
ut fra selvoppfatning, befinner seg i en situasjon preget av konkurranse (om
jobber) og sammenligning (mellom de med og uten jobb, mellom folk med
ulik jobbstatus og lignende).

Rasistiske tendenser i befolkningsgrupper som oppfatter innvandrere
som en trussel mot egne arbeidsplasser eller bomiljoer, er velkjente eksempler
som kan forstds innenfor dette fortolkningsskjemaet. Samtidig befinner ogsa
styringseliten, toppolitikere, sentrale personer i forvaltningen og relevante
forskningsmiljoer seg i en situasjon preget avlikhet og konkurranse. Det jaktes
pa optimale tiltak for lonnsarbeid, samtidig som de aktuelle aktorene hele tiden

132



Trygghet som problem i velferdsstaten

sammenlignes og konkurrerer: Hvem har de beste tiltakene? I hvilke sam-
menhenger lykkes og mislykkes NAV? I tillegg star det mye pa spill. Dersom
en ikke lykkes, trues samfunnsmodellen var. De fleste vil derfor strekke seg
langt for & unnga den potensielle konflikten.

En serdeles relevant lesning er syndebukken. Den som star utenfor
arbeidslivet, blir lett et mal. Alle aktgrer med interesser i dette feltet kan raskt
samles om a peke ut denne gruppen som det egentlige problemet. «Alle» er
enige om at de bor komme seg raskt i jobb. Utenforskap defineres dessuten
i okende grad, bade i politikk og forvaltning, som et individuelt motivasjons-
problem. Den enkelte er selv ansvarlig, og til dels skyld i sin egen skjebne.

Michal Sandel peker pa dette fenomenet i The Tyranny of Merit. Her
fremstilles en usympatisk cocktail av den dagsaktuelle elitens ubeskjedne selv-
hevdelsestrang, voksende ulikhet mellom samfunnsgrupper og en tydeligere
tendens til & gjore utsatte grupper ansvarlige for sin egen misare (Sandel,
2020).

Det ligger en kime til mistenkeliggjoring og syndebukk mentalitet i selve
dynamikken mellom arbeid og trygd slik den er presentert i NOU-en. Status
som fullverdig samfunnsdeltaker gjennom lgnnsarbeid blir, bade direkte
og indirekte, i NOU-en péviselig fremstilt som et motivasjonsproblem pa
individniva. Veien er kort derfra til forestillingen om «giddeles ungdom som
foretrekker & nave». Dette er en gruppe som kan og ber «straffes» gjennom
reduksjon i ytelser. Ellers vil de snylte pa fellesskapet og lure seg til ytelser de
egentlig ikke trenger. De vil tappe fellesskapet for ressurser, og ikke minst:
dette har vi ikke rad til. (Vi har dpenbart rad til mye annet, men ikke dette.)
Resonnementet artikuleres daglig i den politiske debatten. Mer forskning er
neppe nedvendig pa dette punktet.

Straffen for a svikte arbeidslinja viser seg forst og fremst som en type
direkte eller indirekte stigmatisering. Dette blir tydelig i NOU-en nar det
legitime i «trygghet» fra velferdsstatens tidligere fase parkeres som et hinder
for arbeidslinja. Samtidig sukres syndebukk mytens sure svie med velferds-
statens utrettelige innsats for «a fa folk i jobb». Innsatsen er sé ressurskrevende
og altoverskyggende at det knapt fremstar som mulig & holde seg utenfor
arbeidsmarkedet, med mindre en lider av individuelle defekter som for eksem-
pel utilberlig eller i alle fall pafallende mangel pa motivasjon. Det finnes en
rekke casestudier innenfor forskningsfeltet «Supported Employment» som
viser hvordan tung profesjonell intervensjon bidrar til & omdefinere utsatte
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brukeres selvforstaelse og dermed far dem i arbeid under omfattende oppfol-
ging (Sannes & Spjelkavik, 2014).

Syndebukk myten og mistenkeliggjoringen risikerer altsa a bli en dys-
funksjonell effekt av dette altoverskyggende sysselsettingsregimet. Dette skjer
torst og fremst fordi sykdom som effekt av arbeidsmarkedets virkemate ikke
anerkjennes og holdes utenfor diskursens orden. Det star langt mer pa spill
enn et akademisk resonnement her. Det er de mest utsatte samfunnsgruppene
som betaler prisen.

Syndebukk myten representerer en fortolkning av NOU-ens perspektiver,
ikke en pastand om intensjonene til de individuelle skribentene av NOU-en.
Denne analysen berettiger seg nettopp ved a vise hvilke sosiale virkelighets-
konstruksjoner en sentral politisk tekst bidrar til uavhengig av skribentenes
bevisste hensikter. Syndebukken som fenomen er gjerne karakterisert av
mangel pa bevissthet om egen rolle i produksjonen av syndebukker og i den
brutale behandlingen av dem (Girard, 1992, s. 65). Dette anfores som et kjer-
neargument for tekstanalysen her.

NOU tekstens troverdighet: Styringselitens kunnskap
som myte?

Tekstens troverdighet er selvsagt knyttet til kunnskapsstatusen som presente-
res, samt deltakernes status i NOU-ens «ekspertutvalg». Det er tunge aktorer
fra norsk forskning og forvaltning som driver fortellingen i denne utrednin-
gen. De har ogsa med seg supplerende hjelpere fra annen europeisk forskning
for & underbygge poengene. Det er viktig & merke seg at det analytiske grepet
i dette kapitlet ikke handler om a fastsla forskningens sannhetsgehalt eller
kvalitet, men snarere om hvordan den bidrar til 4 sette sammen én virke-
lighetsoppfatning pa bekostning av andre mulige, og hvilke konsekvenser
tekstens perspektiv far i forlengelsen av sitt eget stasted.

Det vises i lopet av NOU-en, seerlig i kapittel 5, til forskning som «bevi-
ser» betydningen av gkonomiske insentiver. I lys av kapitlets analytiske grep
vil alle forskningsresultatene strengt tatt veere ledd i en ekvivalenskjede som
underbygger arbeidslinjas poeng. Samtidig, og like relevant i forhold til det
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analytiske grepet: Hva holdes utenfor, og hva underkommuniseres? Dersom
en gransker deler av forskningsgrunnlaget naermere, blir evidensen vagere og
resonnementene ikke apenbart direkte relevante. Det vises for eksempel til at

... lav medfinansiering fra arbeidsgiver og sjenerose ytelser (gir)
svake insentiver til 4 unnga sykefraveer, og medvirker til at helse-
relaterte trygdeordninger brukes i stedet for dagpenger..

eller

.. at pkonomiske innstramminger og strengere kontroll virker.
Samtidig kan dette ogsa fore til at marginale arbeidstakere og man-
gelfull kompetanse og mindre helseplager fores over pa andre, mid-
lertidige trygdeordninger eller ut av arbeidsstyrken. (NOU 2019: 7,
s. 80)

Eksempelet viser hvordan faktagrunnlag og resonnementer raskt kan gli over
i fragmentariske pastander og marginale effekter. Dessuten underkommuni-
seres det at trygdeytelsene fortsetter a oke radikalt, til tross for at mange av
de foreslatte tiltakene allerede har veert utprevd. Budskapet er i realiteten mer
av det samme. Forskjellen er bare at fokuset pé ytelsessystemene som érsak
og lesning er tydeligere.

Som strengere sykepengeordning. Mer bruk av gradert sykemelding.
Okning av arbeidsgivers finansieringsansvar for langtidsfraveer. Et mer radi-
kalt forslag er innfering av sakalt helsejustert lonn: En ufor arbeidstaker som
er i jobb far redusert lonn av arbeidsgiver dersom vedkommende har lavere
produktivitet enn forventet, men arbeidstaker far kompensasjon i form av
uforetrygd. Vedkommende tjener mindre enn i fulltidsjobb, men mer enn
tull uferetrygd (NOU 2019: 7, s. 19, 5. 147).

Et relevant oppfoelgingsspersmal blir om tiltakene er mer drevet av logik-
ken i en sosialt konstruert virkelighet enn av entydig, vitenskapelig faktabasert
kunnskap. Selvsagt har NOU-en sine ord i behold dersom den rendyrker sin
egen logikk: Sjenerose ytelser gjor det mulig for folk & vaere utenfor arbeidslivet.
Det som holdes utenfor rammen, er om kutt i ytelser nodvendigvis far utsatte
grupper i jobb, gjor deres okonomiske livsgrunnlag bedre, eller for den saks
skyld gjor livene deres bedre.
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En utprevende oppsummering kan veere at NOU-en er et eksempel
pa styringselitens kunnskaps- og tiltaksperspektiv som myte. Da avdekkes
en styringsoptimisme som er mer ideologitung enn egentlig vitenskapelig
kunnskapsbasert. Logikken i forholdet mellom kunnskap og tiltak tenderer
mot det selvrefererende. Perspektivet lar seg derfor ikke nedvendigvis rokke
av manglende effekt (Bekkers & Homburg, 2007).

Det er derfor de kalles myter: De mobiliserer akterene til innsats for
idealene uavhengig av kostnader og paviselige effekter, og de fremmer egne
perspektiver effektivt pa bekostning av alternativer. Analysen av NOU-teksten
har gitt oss anledning til & reise dette sparsmalet. Det er kanskje ubekvemt og
brysomt, men det sparker oppover.

Oppsummering

Analysen dokumenterer en spraklig strategi i NOU-en hvor ytelsessyste-
menes betydning for arbeidslinja fremstar med konsekvens og logikk pa
egne premisser. Tiltakene knyttet til effektivisering av arbeidslinja gjennom
ytelsessystemene blir rimelige og funksjonelle pa slike premisser. Makten
i denne konstruksjonen og det hoyst diskutable i budskapet blir forst synlig
nar eller dersom en opererer med alternative virkelighetsforstaelser som er
i konflikt med NOU-ens fremstilling.

Det er forst da det konstruktivistiske i analysen blir interessant, og forhol-
det mellom de ideologisterke kjernebegrepene eller nodalpunktene arbeid og
trygd, samt de andre ordene som grupperer seg rundt dem, avtegner seg som
en mulig méte & se NOU-ens tekst pa. Forst da oppstdr det ogsa grunner til
a tenke kritisk over hva som skjer med velferdspolitikkens grunnfjell: trygghet
og sikkerhet i forhold til markedskreftenes dysfunksjonelle sider i arbeidslivet.
Det er disse som plutselig star pa spill nar trygghet blir et negativt ladet begrep.

I sin politiske konsekvens er trygghet i ferd med a ofres som velferds-
statens grunnprinsipp pa arbeidslinjas alter. Et annet hovedpunkt i oppsum-
meringen er det pafallende i NOU-ens ekskludering av dpenbart relevant
kunnskap for forstaelsen av forholdet mellom arbeid og trygd. Seerlig tenker
jeg pa pavisningen av de sjenergse trygdeytelsenes betydning for hay sysselset-
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ting. Denne fortrenges konsekvent av mer uklar evidens om nedvendigheten
av kutt i ytelser.

Forst i dette analytiske perspektivet kommer arbeidslinjas autoritaere
og noe endimensjonale karakter til syne i ordflommen, som en ellers kunne
komme i skade for & oppfatte som en saklig fundert og ugjendrivelig sannhet.
Analysen gir muligheter for en slik type avkledning og dekonstruksjon. Den
gir ogsa muligheter for & holde en demokratisk offentlighet levende, nettopp
gjennom konfliktfylt dialog. Mouffe og Laclaus perspektiv pd demokrati rister
hardt i den noe konsensuspregede og teknokratiske formen for styring som
Norge har befestet gjennom dagens velferdspolitikk.

137



Makt i velferdstekster

Referanser

Arendt, H. (1996). Vita activa. Pax forlag.

Bekkers, V. & Homburg, V. (2007). The myths of e-government: Looking beyond the as-
sumptions of a new and better government. The Information Society, 23(4), 373-382.
https://doi.org/10.1080/01972240701572913

Claussen, B. (2014). Fattigdom i Norge. Cappelen Damm Akademisk.

Dahl, E., Bergsli, H. & Wel, K. van der. (2014). Sosial ulikhet og helse. En norsk kunnskapso-
versikt. Hogskolen i Oslo og Akershus.

Dybedahl, O. (2020). Ontologisering av det politiske. En kritikk av Laclau og Moulffes forsta-
else av politikk og gkonomi. Agora, 1-2.

Dybedahl, O., Hverven, S., Innset, O. & Kristjansson, M. (2020). Markedet og det nye men-
nesket. I O. Dybedahl, S. Hverven, O. Innset & M. Kristjansson (Red.) Markedsmennes-
ker. Kritikk av tidsanden (s. -). Dreyer Forlag.

Esping-Andersen, G. (1990). The three worlds of welfare capitalism. Princeton University
Press.

Girard, R. (1992). Job - idol & syndebukk. Forlaget ANIS.

Gorz, A. (1979). @kologi og frihet. Pax forlag.

Gorz, A. (1989). Critique of economic reason. Verso.

Graeber, D. (2018). Bullshit jobs. Simon & Schuster.

Grande, P. B. (2021). Syndebukken og den historiske utviklingen. Agora, 1-2, 373-387.

Hatland, A. (2011). Trygd og arbeid. I A. Hatland, S. Kuhnle & T. I. Romeren (Red.), Den
norske velferdsstaten (s. 102-146). Gyldendal Akademisk.

Hernes, @. M. (2021). Liten virkning av vilkdr om, aktivitet til unge sosialhjelpsmottakere.
Stat og Styring, 2. https://doi.org/10.18261/issn.0809-750X-2021-02-08

Hippe, I. (2021). Korstoget mot velferdsstaten. Svein Sandnes Bokforlag.

Jacobsen, J. (2020). Populismens retorikk: trussel eller ressurs for deliberativt demokrati.
Agora, 1-2, 61-87.

Jensen, M. H. (2015). Venstrepopulisme - teori og praksis. Gnist, 04. https://marxisme.
novenstrepopulisme-teori-og-praksis.

Jordfall, B., Svarstad, E. & Nymoen, R. (2021). Hvem er de lavtlonte? Fafo-rapport 29.

Laclau, E. & Moulfte, C. (1985). Hegemony and socialist strategy. Towards a radical democratic
politics. Verso.

Laclau, E. & Moulfte, C. (2002). Det radikale demokrati - diskursteoriens politiske perspektiv.
Roskilde Universitetsforlag.

Laclau, E. (2005). On populist reason. Verso.

Ljunggren, J. & Nordli-Hansen, M. (Red.) (2021). Arbeiderklassen. Cappelen Damm Akade-
misk.

Marx, K. (1976). Verker i utvalg 5. Kapitalen 1. Pax Forlag.

Meld. St. 33 (2015-2016). NAV i en ny tid - for arbeid og aktivitet. Arbeids- og sosialdepar-
tementet.

Moene, K. & Barth, E. (2004). Den skandinaviske likhetsmodellen. Plan, 36(3) Utg. 3.
https://www.idunn.no/doi/10.18261/ISSN%201504-3045-2004-03-06

138


https://doi.org/10.1080/01972240701572913
https://doi.org/10.18261/issn.0809-750X-2021-02-08
https://marxisme.novenstrepopulisme-teori-og-praksis
https://marxisme.novenstrepopulisme-teori-og-praksis
https://www.idunn.no/doi/10.18261/ISSN%201504-3045-2004-03-06

Trygghet som problem i velferdsstaten

Moene, K., Barth, E. & West-Pedersen, A. (2023). Myten om det norske utenforskapet. Soke-
lys pa arbeidslivet, 3, 1-9. https://doi.org/10.18261/spa.40.3.3

Moufe, C. (2015). Om det politiske. Cappelen Damm Akademisk.

NAV. (publisert 11/05/23). https://data.nav.no/fortelling/omverdensanalyse/kapitler/Poli-
tiske%20trender.html

NAV. (publisert 3. april 2024). https://www.nav.no/no/nav-og-samfunn/statistikk/aap-
nedsatt-arbeidsevne-og-uforetrygd-statistikk/nyheter/talet-pa-uforetrygda-auka-i-1.
kvartal-2024

NOU 2019: 17. (2019). Arbeid og inntektssikring, tiltak for okt sysselsetting. Arbeids- og
inkluderingsdepartementet.

Normark, D. & Jensen, A. F. (2018). Hvordan vi fik travit med at lave ingenting. Gyldendal.

Orwell, G. (1979). 1984. Gyldendal.

Polkinghorne, D. E. (1988). Narrative knowing and the human sciences. State University of
New York Press.

Ricour, P. (1988). Hermeneutics and the human sciences. Cambridge University Press.

Reysum, A. (2012). Sosialt arbeid i nye kontekster. En studie om sosialarbeiders erfaringer
med NAV-reformen [Doktorgradsavhandling, Hegskolen i Oslo og Akershus]. Senter for
profesjonsstudier.

Sandel, M. (2020). The tyranny of merit. What's become of the common good? Penguin Books.

Sannes, T. A. S. & Spjelkavik, @. (2014). Jobbspesialisten som balansekunstner mellom makt
og hjelp. I K. Froyland & ©@. Spjelkavik (Red.), Inkluderingskompetanse — ordincert arbeid
som mdl og middel (s. 124-139). Gyldendal Akademisk.

Seip, A. L. (1994). Veien til velferdsstaten. Gyldendal.

Stjerng, S. & Dverby, E. (2012). Arbeidsmotivasjon, arbeidslinje og velferdsstat. Arbeidslinja.
Universitetsforlaget.

Weber, M. (1958). Science as a vocation. I H. H. Gerth & C. W. Mills: From Max Weber: Es-
says in sociology (s. 129-156). Oxford University Press.

Wergeland, E. (2020). NAV og den nye arbeidslinja: Na star kampen om folketrygden. Gnist
nr 4.

Wilkinson, R. & Pickett, K. (2016). Ulikhetens pris. Res Publica.

Zizek, S. (2001). Ideologiens sublime objekt. Spartacus.

139


https://doi.org/10.18261/spa.40.3.3
https://data.nav.no/fortelling/omverdensanalyse/kapitler/Politiske%20trender.html
https://data.nav.no/fortelling/omverdensanalyse/kapitler/Politiske%20trender.html
https://www.nav.no/no/nav-og-samfunn/statistikk/aap-nedsatt-arbeidsevne-og-uforetrygd-statistikk/nyheter/talet-pa-uforetrygda-auka-i-1.kvartal-2024
https://www.nav.no/no/nav-og-samfunn/statistikk/aap-nedsatt-arbeidsevne-og-uforetrygd-statistikk/nyheter/talet-pa-uforetrygda-auka-i-1.kvartal-2024
https://www.nav.no/no/nav-og-samfunn/statistikk/aap-nedsatt-arbeidsevne-og-uforetrygd-statistikk/nyheter/talet-pa-uforetrygda-auka-i-1.kvartal-2024




Bregnballe, A. (2025). Norges globale uansvarlighet. | H. Nordby & B. @vrelid (Red.), Makt
i velferdstekster (s. 141-168). Fagbokforlaget. DOI: https://doi.org/10.55669/0a670905

Norges globale uansvarlighet

Anne Bregnballe

This work is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International License. To
view a copy of this license, visit https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://doi.org/10.55669/oa670905

Makt i velferdstekster

Sammendrag: I kapitlet analyseres to norske regjeringers planer for arbeidet
med FNs baerekraftsmal fra 2021 og 2023. Problemstillingen er hvordan planene
behandler Norges globale ansvar med hensyn til de omrader som Norge kritiseres
for: det hoye forbruket som i stor grad er basert pa import, spill-over-eftekter som
viser til hvordan Norge pavirker andre lands muligheter for a oppné baerekraft,
samt den fortsatte oljeproduksjonen. Analysene er inspirert av konstruktivistisk
tenkning og nyinstitusjonalisme, og viser hvordan makten arbeider i tekstene for
4 unnga problematisering av disse temaene. Verktoy som benyttes, er dobbelttale,
redigering av ideene og utdefinering av dilemmaer, problemer og alternativer, ikke
minst stemmene fra og interessene til det globale Ser. Dermed beskyttes sentrale
verdier og interesser som gkonomisk vekst, okt forbruk og global konkurransego-
konomi, som velferdsstatens institusjoner og legitimitet er bygget opp omkring.
Jeg argumenterer for at dette bade er et moralsk problem og en trussel mot norske
borgeres velferd og overlevelse. Kapitlet avsluttes med dreftinger av om planene er
uttrykk for avpolitisering, et organisert hykleri, SDG-vasking og nykolonialisme.

Nokkelord: FNs berekraftsmal, organisert hykleri, spillover-effekter, SDG-
vasking, nykolonialisme

Abstract: The chapter analyzes two Norwegian governments’ plans for work with
the UN’s sustainability goals from 2021 and 2023. The issue is how they treat
Norway’s global responsibility regarding the areas for which Norway is criticized:
the high consumption, which is largely based on imports; spillover effects that
show how Norway affects other countries’ opportunities to achieve sustainability;
and the continued oil production. The analyses are inspired by constructivist thin-
king and neo-institutionalism and show how power works in the texts to avoid
problematizing these themes. Tools used are doublespeak, editing the ideas and
marginalization of dilemmas, problems and alternatives, not least the voices from
and the interests of the global South. This protects central values and interests such
as economic growth, increased consumption and a global competitive economy,
around which the welfare state’s institutions and legitimacy are built. I argue that
this is both a moral problem and a threat to the welfare and survival of Norwegian
citizens. The chapter ends with discussions of whether the plans are an expression
of depoliticization, organized hypocrisy, SDG-washing and neo-colonialism.

Keywords: UN sustainability goals, organized hypocrisy, spillover effects,
SDG-washing, neo-colonialism
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Innledning

Naturens talegrenser er truet pa ni sentrale omrader, og seks av disse er
allerede overskredet (Richardson et al., 2023). Alt liv pa jorden er truet, og
mange mennesker, spesielt i det globale Ser, opplever i dag edeleggende kon-
sekvenser. FNs baerekraftsmal, som ble vedtatt i 2015 som en del av Agenda
2030, skal fungere som en felles arbeidsplan for alle FNs medlemsland for
a sikre baerekraft langs tre dimensjoner: klima og milje, ekonomi og sosiale
forhold. Agenda 2030 poengterer den gjensidige avhengigheten mellom land
og det felles ansvaret for at alle oppnar barekraftsmalene.

SDG-indeksen (Sustainable Development Goal Index) maler utviklingen
for arbeidet med baerekraftsmalene. Norge er nummer 7 av 166 land i 2024
(Sustainable Development Report, 2024). Dette skyldes hoy maloppnaelse
nasjonalt pa omrader som okonomisk vekst, helse, fattigdom og likestilling.
Derimot har Norge store problemer med sin pavirkning globalt og pa andre
land. Norge er nummer 156 pa spillover-indeksen, noe som betyr at vi er
blant de landene i verden som har sterst negativ pavirkning pa andre lands
muligheter til & na baerekraftsmalene. Dette skyldes primert den fortsatte
oljeutvinningen og vart heye forbruk. Problemet med forbruket er dels stor-
relsen, og dels at det i stor grad er basert pa import av varer som har negative
virkninger i andre land, blant annet avskoging, vannmangel, forurensning,
klimagassutslipp og moderne slaveri.

Hvis alle mennesker pa jorden levde som nordmenn, ville vi trenge
3,6 jordkloder (WWE, 2024). Dette er ikke beerekraftig, og i mange ar har
COP-motene (UN Climate Change Conferences) vaert preget av konflikten
mellom det globale Sor og det globale Nord om hvem som har ansvaret for
klimaproblemene, béde historisk og nd, og om de rike landene kan fortsette
a oke sitt forbruk. Mange NGO-er, ledere i det globale Ser og internasjonale
forskere beskriver de rike landenes arbeid med klima og beerekraftsmalene
som nykolonialisme (Sultana, 2022a; Hickel et al., 2022).

Norge var blant padriverne i arbeidet med utformingen av FNs beere-
kraftsmal, og norske politikere kaller gjerne Norge et foregangsland (Pedersen,
2021). Likevel fikk Norge, pa grunn av manglende nye forpliktende klima-
tiltak og resultater, ikke taletid pa FNs heynivauke i september 2023, og ble
ogsa holdt utenfor FNs klimamete i april 2024 av samme grunn. Greenpeace,
Naturvernforbundet og Kirkens Nodhjelp betegner det norske arbeidet som
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«flaut og pinlig» og bruker ord som «internasjonal hykler» og «dobbeltmoral
av verste slag» (ForUM, 2023; NRK, 2024).

Det kan argumenteres for at det er et moralsk og etisk problem at vi
i Norge lever slik at det edelegger andre lands muligheter til & oppfylle sine
mal. Dessuten er det i var egen interesse a arbeide for beerekraftsmalene
globalt, fordi norske borgeres velferd bade na og i fremtiden avhenger av hva
som skjer i andre land og globalt. Kjennskap til trusler og til at var politikk
pavirker andre mennesker og naturen negativt, kan ogsa ha konsekvenser for
nordmenns livskvalitet og psykiske helse.'

Temaet i kapitlet er hvordan to norske regjeringer forholder seg til dette
i de to forste planene for arbeidet med berekraftsmalene. Den forste planen
kom i 2021 fra Solberg-regjeringen (Meld. St. 40 (2020-2021)), og den andre
to ar etter fra Store-regjeringen (Prop. 1 S (2023-2024)). Folgende sporsmal
stilles til tekstene: Hvordan tar de opp det globale ansvaret med hensyn til
det norske samlede forbruket, spillover-effekter og norsk oljeproduksjon?
Hvordan arbeider makten i tekstene?

Kapitlet innledes med a vise til noen hovedlinjer i forskningen om beere-
kraftig utvikling. Dernest presenterer jeg mine analysemetoder, som er inspi-
rert av konstruktivistisk tenkning og nyinstitusjonalistisk teori. Deretter folger
analyser av de to tekstene. Med bakgrunn i analysene droefter jeg hvordan
makten arbeider i tekstene med bruk av nyinstitusjonalistisk teori. Kapitlet
avsluttes med dreftinger av om tekstene er uttrykk for avpolitisering, et orga-
nisert hykleri, SDG-vasking og nykolonialisme.

Forskning om baerekraftig utvikling

FNs beerekraftsmal bygger videre pa arbeidet med Tusendrsmdlene fra 2000
og Agenda 21 fra 1992. Forskning pa baerekraftsmalene i norsk politikk, med
vekt pa det globale ansvaret, er forelopig begrenset, men det er rimelig @ anta

1 Tintervjuer med mennesker som hadde meldt seg pé et prosjekt innen Beerekraftige lokal-
samfunn, ga mange uttrykk for dette (Bregnballe, 2005, s. 116-139).
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en viss kontinuitet i baerekraftsarbeidet fra Agenda 21 til Agenda 2030. Jeg
vil kort vise til noen forskningsbidrag som er relevante for kapitlets tema.

Var felles framtid definerte baerekraftig utvikling som «En utvikling
som imgtekommer dagens behov uten & odelegge mulighetene for at kom-
mende generasjoner skal fa dekket sine behov.» (Brundtland et al., 1987, s. 42).
Beerekraftig utvikling deles inn i tre dimensjoner: gkonomisk, sosial og natur/
milje. Kritikken av begrepet har vert omfattende, bade internasjonalt og
i Norge. Mange peker pa at det er uklart, diffust og kan brukes som merkelapp
pa neer sagt hva som helst (Farley & Smith, 2020).

Et sentralt problem er at de tre dimensjonene ofte behandles som adskilte,
og at pkonomien far forrang. Det understrekes at bdde det skonomiske og
det sosiale er avhengig av natur og milje, og ma holde seg innenfor naturens
grenser (Farley & Smith, 2020; Vatn, 2021). Raworths (2017) begrep om
doughnut-gkonomien bygger pa denne tenkningen.

Brundtland-rapporten og det pafelgende FN-arbeidet har lagt til grunn at
gkonomisk vekst er nodvendig og enskelig ogsa i rike land for & oppna bzere-
kraftig utvikling. Den uttrykte antakelsen er at rike land dermed kan investere
i og hjelpe fattige land, og at okt globalisering, frihandel og ny teknologi vil
bidra til 4 beskytte bade natur og milje, samt lofte mennesker ut av fattigdom
(Farley & Smith, 2020; Vatn, 2021). Noen forskere deler denne troen og argu-
menterer for at gronn vekst, der materielt forbruk, forurensning og utslipp av
klimagasser er frakoplet den gkonomiske veksten, er mulig (Stoknes, 2020).

Andre argumenterer for at dette er umulig (Hickel & Kallis, 2020; Sultana,
2023; Vatn, 2021). European Environmental Agency (EEA, 2023) konklude-
rer i en rapport med at frakopling mellom gkonomisk vekst og odeleggelse
av naturressurser er usannsynlig globalt sett, og at europeiske land mé finne
andre mater a forsta utvikling pa enn gkning av vekst og forbruk. Det globale
Nord ma redusere materialforbruk og energibruk for at det globale Ser skal
kunne dekke grunnleggende behov innenfor jordens talegrenser (EEA, 2023;
Hickel og Kallis, 2020; Vatn, 2021).

At det norske forbruket ikke er baerekraftig, har lenge vert papekt. For
nesten tretti ar siden konkluderte et panel ved en forskningskonferanse med at
det norske forbruket ikke er oppnaelig globalt, og at det ikke foregér politiske
prosesser tilpasset problemenes omfang (Norges forskningsrad, 1996, s. 27).
I 1996 ble prosjektet Beerekraftige lokalsamfunn, med fokus pa baerekraftig
produksjon og forbruk, igangsatt. Ifelge prosjektplanen skulle prosjektet ha et
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globalt perspektiv, og beerekraftig utvikling ble sagt 4 innebeere at bade sam-
mensetning og niva pé forbruket, saerlig i rike land, skulle vurderes (Statens
forurensingstilsyn, 1996, s. 5). I praksis ble bade det globale perspektivet og
nivaet pa norsk forbruk utdefinert, uten at dette kom frem i evalueringene,
og de deltakende borgernes ensker om dette ble ikke hort (Bregnballe, 2005;
2014).

Teori og analyser

Tekstene analyseres med et konstruktivistisk perspektiv. Det innebeerer at
de ikke behandles som avspeilinger av virkeligheten, men som tolkninger
som dermed konstruerer den. Tekster skaper virkeligheter og pavirker hva
som anses som problemer, mulige losninger og handlinger, hvem som kan
gjore noe, og sa videre. De pavirker dermed ikke kun hvordan vi snakker
om problemer og lpsninger, men ogsa hvordan vi handler i den sosiale og
tysiske virkeligheten.

Mine analyser er inspirert av nyinstitusjonalismen, seerlig Brunsson
(1989).> Nyinstitusjonalismen viser hvordan og hvorfor institusjoner gjor
noen typer forandringer lette, mens de fungerer som hindringer for andre.
Institusjoner skaper orden gjennom «regler» som blant annet omfatter ruti-
ner, prosedyrer, holdninger, kulturer og kunnskap (March & Olsen, 1989,
s. 22). Nar nye ideer moter etablerte institusjoner, vil institusjonenes respons
avhenge av om ideene star i motsetning til eller samsvarer med institusjonens
allerede etablerte regler.

Mulige svar kan plasseres pa en skala med avvisning av ideene som det
ene ytterpunktet og iverksetting som det andre. Mellom ytterpunktene finnes
flere muligheter. Hvis ideene star i motsetning til eksisterende praksiser, kan
de likevel adopteres, men fa begrenset innflytelse pa sentrale deler av institu-
sjonen gjennom lgse koblinger, for eksempel ved a isolere dem i en mindre
viktig del av institusjonens arbeid eller ved 4 lage et skille mellom idealer og

2 Presentasjonen av nyinstitusjonalisme og Brunsson bygger pa Bregnballe (2005, kap. 5).
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praksiser. En annen mulighet er a endre eller redigere innholdet i ideene, slik
at de ikke truer institusjonens regler (Christensen & Laegreid, 2001).

Brunsson (1989) utviklet pa grunnlag av casestudier av kommunepolitikk
en teori om det organiserte hykleriet. Teorien dreier seg om hvordan politi-
kere og forvaltning forholder seg til et mangfoldig samfunn med sprikende
interesser og krav. Legitimiteten til politiske organisasjoner avhenger av at de
evner a reflektere inkonsistente normer, skriver Brunsson. Han viser til mange
av de samme grepene som de ovrige nyinstitusjonalistene, blant annet lase
koblinger og dobbelttale, men hans seregne bidrag er poengteringen av en
arbeidsdeling mellom tale, beslutninger og handlinger.?

Politiske organisasjoner kan sikre seg legitimitet ved at talen tilfredsstiller
ett krav eller én gruppe, beslutninger andre og fysiske handlinger noen tredje.
Det er denne arbeidsdelingen som Brunsson kaller et organisert hykleri, og
som han mener er ngdvendig og funksjonell for & opprettholde legitimiteten.
Hykleriet er ikke nedvendigvis intendert eller bevisst, for det er organisa-
sjonens regler som organiserer det. Aktgrer vurderer hva som er passende
handlinger innenfor disse reglene (Brunsson, 1989, s. 29, 196-200; Bregnballe,
2005, s. 377).

Beerekraftsmalene er pa mange mater utfordrende for norsk politikk og
forvaltning. Jeg anser derfor disse teoriene som egnet til a belyse hva som skjer
i de to tekstene, og vil undersoke om det er tegn pa dobbelttale og redigering
av ideene om Norges globale ansvar, og om det er tegn pé en arbeidsdeling
mellom tale, beslutninger og handlinger. Hvis jeg finner det, kan det veere
tegn pa at makten arbeider i tekstene for & beskytte eksisterende institusjoner.

Folgende speorsmal stilles til tekstene: Hvordan konstrueres de utfor-
dringer FNs verdensmal og det globale ansvaret utgjor for norsk politikk og
samfunn? Hvordan behandles det hoye norske forbruket, spillover-eftekter
og norsk oljeproduksjon? Hva defineres ut og hva defineres inn? Hva tas for
gitt? Vises det til utfordringer, problemer og dilemmaer?

En presisering er pa sin plass: Nar jeg bruker betegnelsen «Norges glo-
bale ansvar» omhandler det utelukkende norsk forbruk, spillover-effekter og

3 Spréket er vanskelig, for bade tale og beslutninger er ogsa handlinger. Handlinger hos
Brunsson betyr de handlinger som ikke er tale eller beslutninger.
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oljeproduksjon. Norsk utviklingshjelp og deltakelse i diverse internasjonale
organisasjoners arbeid kommer jeg tilbake til pa slutten av kapitlet.

Om planenes innhold og malsettinger

Den ene teksten som skal analyseres, er Mdl med mening. Norges handlingsplan
for a na beerekraftsmdlene innen 2030 (Meld. St. 40 (2020-2021)). Rapporten
Mal med mening (Mmm), som jeg vil kalle den videre i kapitlet, er pa 206 sider.
De forste 11 sidene inneholder tre overordnede innledningskapitler, mens
resten av rapporten bestar av et kapittel om hvert av de 17 beerekraftsmalene
samt et avsluttende kapittel. Alle kapitler om beerekraftsmalene er oppbyg-
get pa samme mate med folgende innhold: a. globale utviklingstrekk, b. et
nasjonalt perspektiv med gjennomgang av delmal, c. globale indikatorer og
mulige norske mélepunkter, d. overordnede tiltak og strategier for Norges
bidrag globalt og deretter nasjonalt, og e. oppsummering av hva regjeringen
vil gjore, dels globalt og dels nasjonalt.
Det uttalte mélet med meldingen er:

... a sette de globale malene inn i en norsk kontekst og presentere
mulige nasjonale malepunkter for méloppnaelse som norske virk-
sombheter, organisasjoner og offentlige myndigheter kan bruke som
verktoy i arbeidet med baerekraftsmélene. (Mmm, 1.7)

Den andre teksten som vil bli analysert, er Oppfolging av berekraftsmdala i Noreg.
Dette er en rapport fra Regjeringen til Stortinget i forslag til statsbudsjett for
2024 (Prop. 1 S (2023-2024)). Oppfolgingsrapporten, som jeg vil kalle den
her, er pa 40 sider. Etter en innledning pa én side folger en gjennomgang
av det norske arbeidet med hvert av de 17 malene, oppdelt i en nasjonal og
en internasjonal del. Til slutt i rapporten henvises det til SSB for indikatorer
og mélepunkter. Formalet med Oppfolgingsrapporten er uttrykt som a veere
«... a gi Stortinget grunnlag for a vurdere utviklingen av baerekraftsarbeidet
i Norge.» (Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet, 2023).
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I begge tekster vektlegges at det gar bra i Norge. Som Oppfolgingsrapporten
uttrykker det i innledningen: «I sum skildrar berekraftsmala ein enskt tilstand
som ligg naer den vi allereie har i Noreg.» Men det nevnes noen utfordringer
i innledningene, og det er de samme i begge tekstene:

Flere av de storste utfordringene er knyttet til baerekraftsmalene om
klimagassutslipp, natur, ressursbruk og forbruk ... Hoyt materielt
forbruk og betydelige CO2-utslipp betyr imidlertid at Norge skarer
lavere pa beerekraftsmal 12 om ansvarlig forbruk og produksjon
og baerekraftsmal 13 om & stoppe klimaendringene. (Mmm, 3.0)

Pa nokre omréade har vi vesentlege utfordringar. Dette gjeld saerleg
dei faktorane som viser baksida av velstanden. Vi har eit hogt mate-
rielt forbruk og store klimagassutslepp, og skarar derfor darlegare pa
berekraftsmal 12 og 13 enn pd andre mal. Vi har 0g utfordringar med
naturmangfaldet og berekraftsmal 14 og 15. (Oppfelgingsrapporten,
Innledning)

Den store utfordringa er - for Noreg som for andre vestlege land -
a gjennomfore eit gront skifte der vi vidareutviklar velferdssamfun-
net, meistrar konsekvensane av dei demografiske og teknologiske
endringane, og samstundes far utsleppa og det materielle forbruket
ned pa eit akseptabelt niva. (Oppfolgingsrapporten, Innledning)

I alle tre sitater omtales utfordringene som store eller vesentlige, seerlig med
hensyn til hoyt materielt forbruk og betydelige klimautslipp. De to forste sita-
tene beskriver kun dette, mens det siste ogsa peker pa behovet for a redusere
utslipp og forbruk. Utfordringene som nevnes, er de samme som behandles
i dette kapitlet, og som det norske arbeidet med beerekraftsmalene har blitt
kritisert for.

Begge rapporter deler beskrivelser, delmél og malepunkter inn i «nasjo-
nale» og «globale/internasjonale». Dette er interessant i lys av temaet her,
som omhandler forholdet mellom det nasjonale og det globale, og det er et
opplagt spersmal om skillet faktisk klarer & fange opp dette. I begge rapporter
understrekes det i innledningene at dette er intensjonen. Konsekvenser for
utviklingsland skal inkluderes i alle norske politiske beslutninger:
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Et grunnprinsipp bak 2030-agendaen er at ingen skal utelates - leave
no one behind. Det betyr at den utviklingen vi oppnar i arene som
kommer, ikke skal ga pé bekostning av enkeltpersoner, grupper
eller land - og spesielt komme de mest sarbare og marginaliserte
til gode. (Mmm, 1.6)

For regjeringa er det viktig & sikre at moglege positive og negative
verknader for utviklingsland blir inkluderte i avgjerdsgrunnlaget
og tatt omsyn til nar det blir gjort politiske vedtak. Det er eit mal
at nasjonal politikk skal henge saman med andre politikkomréde,
inkludert utviklingspolitikken. Politikken skal vere samstemt ...
(Oppfolgingsrapporten, mal 17)

FNs beerekraftsmal presenteres i begge tekster som en ny og helhetlig til-
narming til utvikling, som innebarer gjensidig avhengighet og felles ansvar.
De beskrives som et brudd med den tradisjonelle tankegangen om at global
utvikling primeert handler om bistand. I Mdl med mening poengteres det at
det er i Norges interesse a arbeide for utvikling i andre land:

Konflikt og fattigdom i ett omrade kan for eksempel ha konsekven-
ser for resten av verden gjennom pévirkning pa handel, migrasjon
og helse. Det er i Norges interesse & bidra til & stabilisere og fore-
bygge konflikter i regioner som er truet av konflikt, og bidra til
at mennesker andre steder far bedre levekar og fremtidsutsikter.
(Mmm, 1.3)

Senere antydes det ogsa at dette er et moralsk ansvar:
Et utviklet land som Norge har dessuten et stort ansvar for & bidra
til utvikling i resten av verden, slik at forskjellene mellom land
blir mindre og de fattige delene av verden far reelle muligheter til

berekraftig utvikling. (Mmm, 1.6)

Begge tekster understreker altsa det globale ansvaret, og at konsekvenser for
utviklingsland skal inngd i vurderinger av alle politiske beslutninger. Det er
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imidlertid verdt & merke seg at alle formuleringer, med unntak av én, uteluk-
kende finnes i innledningene til tekstene.

Vi skal i det folgende undersoke om og hvordan dette globale ansvaret far
konsekvenser for den videre behandlingen av det norske forbruket, spillover-
effekter og oljeproduksjon.

Norsk forbruk og gkologisk fotavtrykk

Ingen av tekstene inneholder vurderinger av hva som kan eller ber gjores med
det hoye norske forbruket. Dette gjelder bade overskrifter, innledninger, mal,
delmal, mélepunkter og strategier. Det hoye forbruket beskrives imidlertid,
seerlig i Mal med mening, og her vil jeg vise hvordan.

I innledningen stir det at Norge ligger som nummer 1 pa Human
Development-indeksen (HDI)*, men at:

12020 ble det, i tillegg til HDI-indeksen, ogsa utarbeidet en indeks
der landenes klimagassutslipp og materielle fotavtrykk er tatt med,
kalt PHDI (Planetary Pressures-adjusted HDI). Ogsé i denne indek-
sen ligger de vestlige landene pa topp, men Norge far her 16. plass.
Arsaken til at vi ikke er helt i toppen er vart hoye materielle forbruk
og hoyt klimagassutslipp per innbygger. Norge har den sjette hoy-
este verdien av materielt fotavtrykk blant 169 land. (Mmm, 3.0)

Det hoye forbruket og materielle fotavtrykket konstateres altsa innledningsvis,
men det gis ingen vurdering av om dette er positivt eller negativt, eller om
det bor endres.

Senere, under Baerekraftmal 12, Ansvarlig forbruk og produksjon, tas
problematikken opp igjen i forbindelse med en beskrivelse av de globale
utviklingstrekk:

4 Indeksen maler et lands gjennomsnittlige resultater pa tre omréader: Forventet levealder,
utdanning og BNP per innbygger (Human Development Report).
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Siden 1970 er verdens befolkning blitt fordoblet og brutto nasjo-
nalprodukt er firedoblet. Denne utviklingen har fort til okonomisk
vekst og okt velstand, men gevinsten har i mange land veert ulikt
fordelt. Utviklingen har ogsa satt press pa naturresurser og bidratt
til forurensning, tap av naturmangfold, okt belastning pa vannres-
surser og okte klimagassutslipp, med store og negative konsekvenser
for menneskers fremtidige velferd.

I dag bruker vi mer naturressurser enn det som er beerekraftig
for kloden. Det globale materielle fotavtrykket har okt med 66 pro-
sent siden ar 2000, mens jordens befolkning har okt med om lag 20
prosent. Fotavtrykket oker raskere enn den gkonomiske veksten.
Pa globalt nivé genererer vi stadig mer avfall, og FN beregner at
vi kaster omtrent en tredjedel av all mat produsert for mennesker.

Hoy levestandard i rike land avhenger av ressurser fra fattige
land, og etter hvert som fattige land utvikles gker ogsa deres gko-
logiske fotavtrykk. Det er nodvendig a sikre menneskelig velferd
péa en mate som bruker mindre naturressurser, og som produserer
varer og tjenester mer ansvarlig enn i dag. (Mmm, 4.12.1)

Denne beskrivelsen av de globale utviklingstrekkene universaliserer proble-
mene. Det skrives at «vi» bruker mer naturressurser enn det som er beere-
kraftig, at «vi» genererer stadig mer avfall, og at «vi» kaster store mengder
mat. Videre vises det til alle problemene som «utviklingen» har fort med seg.
Det foretas ingen differensiering mellom rike og fattige mennesker og land,
og alle setningene er formulert slik at det ikke kommer frem at det er de rike
landene som er ansvarlige for hoveddelen av problemene.

Det papekes at hoy levestandard i rike land avhenger av ressurser fra fat-
tige land, men det sies ikke at dette er et problem. I stedet folges det opp med
at etter hvert som fattige land utvikles, gker ogsa deres okologiske fotavtrykk.
Deretter heter det at det er «... nodvendig a sikre menneskelig velferd pa en
mate som bruker mindre ressurser, og som produserer varer og tjenester mer
ansvarlig enn i dag». Ogsa her bidrar universaliserende formuleringer til at
sporsmél om hvem som ber endre produksjon og forbruk, ikke stilles. Slik det
er beskrevet, gjelder det oss alle, ogsa fattige mennesker i fattige land. Sitatene
viser at det skapes et «Vi» som omfatter alle mennesker pa jorden.
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Legg ogsa merke til setningen: «... gevinsten har i mange land veert
ulikt fordelt.» Her utelates det at det ikke minst er «gevinsten» mellom land
som er og har vert ulikt fordelt, og med uttrykket «i mange land» unngar
teksten a si noe om den eokende ulikheten i Norge. Setningen felges opp med
en oppramsing av mange problemer som utviklingen har medfert, og at disse
har «... store og negative konsekvenser for menneskers fremtidige velferd.»
Ved a bruke ordet «fremtidige» foran velferd, utdefineres velferden til alle de
menneskene pa jorden som allerede na opplever store negative konsekvenser
i form av tap av naturressurser og naturmangfold, forurensning, belastning
pa vannressurser og klimagassutslipp.

Etter avsnittet om de globale utviklingstrekkene folger et avsnitt kalt
Norsk Perspektiv. Her star det ikke at det norske forbruket ber reduseres,
men det gis en generell vurdering: «Norske innbyggere har samlet sett et for
hoyt klima- og miljefotavtrykk fra forbruket.» (4.12.2). Videre heter det at
«Norge har som et nasjonalt mal at veksten i mengden avfall skal vaere vesentlig
lavere enn den ekonomiske veksten». Resten av teksten om mal 12 handler
hovedsakelig om avfallshandtering. De globale indikatorene for delmal 12.2
omfatter «materielt fotavtrykk», som viser til det totale forbruket, inkludert
import. De norske malepunktene har imidlertid utelatt bade fotavtrykket og
importen, og foreslar kun «innenlandsk materielt forbruk».

Oppfolgingsrapporten nevner ikke det hoye norske forbruket i det hele
tatt, til tross for at det i rapportens innledning fremheves at den store utfor-
dringen for Norge er a fa det materielle forbruket ned pa et akseptabelt niva.
I stedet omtales forbrukets innhold i forhold til miljoet under mal 12: «Malet
inneber at produsentar og forbrukarar skal ta omsyn til eksterne kostnader,
seerleg kostnader for miljoet, ved produksjon og forbruk.» Det sies ikke om
eksterne kostnader ogsa gjelder i andre land. Videre dreier innholdet seg om
regjeringens og EUs planer for en sirkulaer okonomi. At en sirkuleer gkonomi
ikke nedvendigvis forer til lavere forbruk eller mindre miljobelastning, tas
ikke opp i teksten, for eksempel alle kleer som kastes i gjenvinningsbokser
samtidig som salget av nye kleer oker kraftig.
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Spillover-effekter

Spillover-indeksen oppsummerer et lands samlede effekter pa andre lands
muligheter for a oppna beerekraft (Sustainable Development Report, 2024).
I indeksen vurderes miljomessige og sosiale effekter forbundet med handel,
gkonomi og finans, samt sikkerhet. De negative effektene trekkes fra de posi-
tive, som for eksempel utviklingshjelp. Spillover-indeksen beskrives i innled-
ningen i Mdl med mening og kommenteres med: «Norge har en spillover-skar,
dvs. negativ pavirkning pa andre lands beerekraft, pa 54,1 i 2020. Det negative
bidraget skyldes hovedsakelig klima- og miljoeffekter av & produsere varene
vi importerer» (Mmm, 3.0).

En figur viser de ulike lands rangering, men Norges plassering kom-
menteres ikke, i motsetning til HDI-indeksen der det fremheves at Norge
inntar forsteplassen. Dermed unngar teksten @ nevne at Norge i 2020 var helt
i bunnen, som nummer 155 av 165 land (ForUM 2021). Den negative pavirk-
ningen vurderes ikke videre i teksten. Det sies ikke at dette er et problem, men
konstateres bare. Dette folges opp med:

... land som skarer hoyt pd SDG-indeksen — som Norge og andre
OECD-land - skarer lavt pé spillover-indeksen og pa visse omrader
bidrar negativt til andre lands evne til 4 oppna barekraftsmélene.
Arsaken er at vestlige land har gode levevilkar, men et hoyt materielt
forbruk. (Mmm, 3.0)

Dette kan karakteriseres som en normalisering av Norges negative pavirkning
pa andre lands muligheter for a oppna berekraftig utvikling: Norge er ikke
annerledes enn andre vestlige land, og med heyt forbruk og gode levevilkar
pavirker man andre land negativt.

Ingen steder i teksten fremgar det at Norge vil gjore noe med sin nega-
tive pavirkning pa andre lands muligheter for a oppna beerekraft. Under mal
15, Livet pa land, nevnes det imidlertid to ganger at regjeringen vil bidra til
kunnskap om hvordan aktivitet i Norge henger sammen med arealbruk og
miljoeftekter i andre land (Mmm, 4.15.4, 4.15.6). Det er interessant at dette
ikke nevnes under mal 12.

I Oppfolgingsrapporten omtales ikke spillover-eftekter, og heller ikke
behovet for mer kunnskap om Norges miljofotavtrykk i andre land. Det gis
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imidlertid noen oppfordringer til bedrifter under mal 12 om & synliggjore
konsekvensene av sin produksjon for miljg, klima og menneskerettigheter. Det
vises til Apenhetsloven, OECDs retningslinjer for flernasjonale virksomheter,
samt til pagdende initiativ fra EU-kommisjonen.

De to tekstene forholder seg altsd ikke eksplisitt til om de negative spil-
lover-effektene ber ha betydning for norsk politikk. Det som ble sagt inn-
ledningsvis i tekstene om at konsekvenser for utviklingsland skal inkluderes
i norske politiske beslutninger, folges i begrenset grad opp.

Norsk oljeproduksjon

Norsk petroleumssektor og oljeproduksjon nevnes bare noen fa steder i de
to tekstene. I Mdl med mening omtales verken olje eller petroleum i de inn-
ledende kapitlene. Senere i teksten padpekes det fire ganger at petroleums- og
oljeproduksjonen vil avta pa lengre sikt eller i arene som kommer (4.7.5, 4.8.2,
4.8.5). Deretter star det motsatte: «Det er gode muligheter for fremtidig vekst
og nye arbeidsplasser, bade i etablerte neringer som olje og gass, fiske ...»
(4.14.5). Alle formuleringene er passive og uten subjekt — det fremstilles som
noe som skjer uten politisk inngripen eller kontroll. Sjafjell og Holter (2021)
viser til hvordan teksten spraklig skaper et skille mellom «Norge», som skal
veere storprodusent av fornybar energi, og «petroleumsneeringen», som fort-
setter med utvinning av olje og gass. Sistnevnte fremstilles som noe «Norge»
ikke kan gjore noe med.

I Oppfolgingsrapporten har det skjedd en endring. Na vil regjeringen
aktivt utvikle petroleumsneeringen: «Regjeringa vil fore ein politikk som gjer
at norsk petroleumsindustri blir utvikla, ikkje avvikla» og «Det skal leggjast til
rette for at norsk kontinentalsokkel framleis skal vere ein stabil og langsiktig
leverander av olje og gass til Europa i ei svaert krevjande tid» (mal 8).

Oppfolgingsrapporten har ellers de samme kjennetegnene som Mal med
mening: Det vises ikke til dilemmaer eller problemer knyttet til petroleums-
nringen. Tvert imot: Den skaper okonomisk vekst og arbeidsplasser, og er
positiv for distriktspolitikk, hydrogenproduksjon, teknologisk utvikling med
videre (mal 8). Under mél 13 slas det videre fast at Norge forer en ambisios
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klimapolitikk, der hovedvirkemidlene er sektorovergripende i form av «sveert
hoye» klimaavgifter og deltakelse i det europeiske kvotesystemet. Dette pre-
senteres, i likhet med alt som skrives om oljeproduksjonen, som om det ikke
er noe a diskutere.

@konomisk vekst og global konkurransegkonomi
tas for gitt

Ingen steder i tekstene dreftes mulige konflikter mellom mélet om gkono-
misk vekst og andre mal i Norge, eller om gkonomisk vekst i Norge kan ha
negative konsekvenser for andre lands muligheter til 4 na sine mal. I stedet
slar tekstene fast at pkonomisk vekst i Norge er nedvendig, og i Mdl med
mening begrunnes dette med behovet for investeringer i utviklingsland.
Folgende avsnitt har overskriften «Store muligheter», noe som kanskje viser
til mulighetene for norske investeringer:

Ifolge rapporten Better Business, Better World kan beerekraftsma-
lene utlose et marked pa 12 tusen milliarder dollar og skape 380
millioner nye jobber frem mot 2030. OECD har nylig beregnet
at det vil kreves opp mot 4 200 milliarder dollar i investeringer
i utviklingsland for & na baerekraftsmalene innen 2030, blant annet
fordi finansieringsgapet har okt som folge av koronapandemien.
Det betyr at et baerekraftig samfunn forutsetter ekonomisk vekst
og verdiskaping. Regjeringen mener derfor at en av hovedstrategi-
ene for a na beerekraftsmalene innen 2030 ma vere a skape flere
arbeidsplasser, inkludere flere i arbeidslivet og gjore det vi kan for
a sikre gkonomisk vekst i &rene som kommer. (Mmm, 1.5)°

Oppfolgingsrapporten forsoker ikke a begrunne hvorfor Norge skal ha gko-
nomisk vekst. Det tas for gitt. I stedet slas det fast at frihandel og sterk kon-

5 To henvisninger til kilder i sitatet er utelatt.
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kurranse, bdde nasjonalt og globalt, er viktige for vekst, ressursutnyttelse og
levestandard:

Berekraftig skonomisk vekst og full sysselsetjing blir best oppnadd
med openheit mot andre gkonomiar, sterk konkurranse, gode og
stabile rammevilkar for naeringslivet og insentiv til a arbeide, inves-
tere og til 4 ta utdanning. Fri handel med varer og tenester gir
land heve til & utnytte relative fortrinn og er ei viktig drivkraft for
vekst i inntekter og levestandard. Sterk konkurranse, bade mellom
nasjonale og internasjonale aktorar, fremjar hog produktivitet og
god utnytting av ressursar. (Oppfelgingsrapporten, mal 8)

Sitatet illustrerer igjen den universaliseringen vi sa ovenfor med hensyn til for-
bruk. Her skilles det ikke mellom ulike lands og akterers muligheter til 8 klare
seg i den globale konkurransen. «Sterk konkurranse» gir «alle» muligheter
for vekst i inntekter og levestandard, i trad med nyklassisk ekonomisk teori.

I Oppfolgingsrapporten beskrives baerekraftsmal 8.4 blant annet som
d handle om a bryte koblingen mellom gkonomisk vekst og miljoskader. Dette
innebeerer en implisitt anerkjennelse av at det kan vaere motsetninger mel-
lom beerekraftsmalene, og det er det eneste stedet i de to planene hvor mulige
konflikter mellom mal antydes. Teksten fortsetter imidlertid med at Norge
har: «... gijennomgaande effektive verkemiddel for a redusere miljgproblem
som er knytt til gkonomisk aktivitet.» og at «For dei fleste miljoproblema er
utfordringane mindre i Noreg enn i dei fleste andre industriland, men vi har
utfordringar med tap av naturmangfald, klimagassutslepp og eit hogt materielt
forbruk.» Utfordringene omtales kun for Norge og tas ikke opp videre i teksten.

Maktens arbeid i tekstene

Jeg vil i det folgende vise hvordan nyinstitusjonalistisk teori og Brunssons
analyser er anvendelige for a belyse maktens arbeid i de to tekstene. Det
globale ansvaret i beerekraftsmalene kan potensielt true sentrale verdier og
interesser i den norske velferdsstaten. Dette gjelder serlig ekonomisk vekst
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og okt forbruk, som velferdsstatens institusjoner og legitimitet er bygget opp
rundt (Bregnballe, 2005; Vatn, 2021, s. 301). Norge har i tillegg forpliktet
seg til & delta i og gjennomfore en global og nasjonal konkurransegkonomi
gjennom blant annet WTO, EQS og OECD. Reglene i institusjonene, her
primeert departementer, direktorater og regjering, er utviklet for a beskytte
disse verdiene, interessene og forpliktelsene.

Derfor tar institusjonene i bruk ulike verktoy for & forsvare seg. Det er
denne makten til det bestaende som arbeider i tekstene. FNs baerekraftsmal og
det globale ansvaret kan ikke avvises, og det er heller ikke onskelig. Derfor ma
de behandles og tolkes slik at de ikke for alvor utfordrer etablerte institusjo-
ners praksis. Viktige verktoy som vi har sett benyttet i tekstene, er dobbelttale,
redigering av ideene og utdefinering av dilemmaer, problemer og alternativer.

I tekstenes innledninger vektlegges det globale ansvaret og at norsk poli-
tikk pa alle omrader skal ta hensyn til konsekvenser i andre land. Det hoye
norske forbruket nevnes som et problem. Men sa snart disse temaene utdypes,
formes fremstillingen slik at vart hoye forbruk, negative spillover-effekter og
oljeproduksjonen ikke fremstar som et problem. Nar tekstene beskriver delmal
og malepunkter, er temaene fraveerende. Ett unntak er, som nevnt, i Mdl med
Mening der det sies at regjeringen vil bidra til kunnskap om konsekvenser
av norsk politikk i andre land. Det er altsa stort sett bare i innledningene og
i de uforpliktende delene av tekstene at det globale ansvaret behandles. Dette
kan karakteriseres som en redigering av utfordringene og som dobbelttale.

En annen form for redigering av ideene som vi har sett benyttet flere
ganger, er universaliseringen av arsaker til problemene og av konsekvenser.
Det globale Sor utdefineres eller inngar uproblematisert som en integrert del
av en pastatt global helhet og menneskehet. Tekstene skaper et «vi» av alle
mennesker pé jorden og skiller ikke mellom ulike grupper og land. Dermed
hindres sokelyset pa Norges og det globale Nords ansvar for problemene, og
pé temaer som: Hvem og hva er primeert arsaker til problemene? Hvem er
mest sarbare og rammes i storst grad, og allerede na, av klimaendringer og
odeleggelser av natur? Tjener alle pa fri handel og den globale gkonomiske
konkurransen?

Tekstene viser flere ganger til den globale ulikheten mellom utviklings-
land og utviklede land, men behandler den ikke som et problem som krever at
Norge gjor noe med sitt hoye forbruk og de negative konsekvensene for andre
land. Tenkningen som formidles, er at rike land ber fortsette sin ekonomiske
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vekst slik at de kan investere i utviklingsland, samtidig som den globale oko-
nomiske konkurransen ogsa vil hjelpe fattige land til velstand og utvikling.

Mulige konflikter mellom gkonomisk vekst i alle land og jordens téle-
grenser nevnes noen ganger, men hver gang som et generelt problem for men-
neskeheten. Nar verken Norges eller andre rike lands forbruk problematiseres,
er det heller ikke nedvendig a nevne gkonomiske teorier og forskning som
omhandler dette, for eksempel gkologisk skonomi, degrowth og doughnut-
gkonomi, eller kritiske stemmer fra det globale Sor. Generelt baerer tekstene
preg av at mulige konflikter mellom berekraftsmalene, dilemmaer og alter-
nativer til en nyliberalistisk gkonomisk tenkning er utdefinert.

Tekstene vanskeliggjor kritikk, for man kan ikke pasta at de ikke tar
opp det globale ansvaret. Det gjor de, men dette fortolkes slik at det ikke far
konsekvenser for norsk politikk. Dobbelttalen i tekstene kan vaere funksjo-
nell, ettersom man kan forvente at mange ikke leser mer enn overskrifter
og innledninger. For stortingsrepresentanter, ikke-statlige organisasjoner
og borgere krever det et grundig arbeid & avslore denne dobbelttalen, og
det har de ofte ikke tid til. Dermed er det mulig at flere av de grupper og
interesser som ensker en reell ansvarlig global politikk, er tilfredse og for-
noyde med planene.

Inndelingen av beskrivelser, delmal og malepunkter i nasjonale og
globale/internasjonale kategorier bidrar ogsa til a beskytte sentrale verdier
og interesser mot utfordringene fra beerekraftsmalene. Denne inndelingen
samsvarer med fordelingen av koordineringen av arbeidet med baerekrafts-
malene. I Norge har Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet ansvaret
for koordineringen nasjonalt (for 2022 var det Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet), mens Utenriksdepartementet koordinerer det interna-
sjonale arbeidet. Skillet mellom nasjonal og internasjonal politikk har lange
tradisjoner i norsk forvaltning og vanskeliggjor en samstemt politikk som tar
hensyn til det globale ansvaret.

Ogsa tradisjonelle maktrelasjoner mellom departementene har sannsyn-
ligvis hatt innflytelse pa planene. Miljopolitikken har i artier veert underordnet
Finansdepartementet og skonomiske interesser (Jansen, 1989; Asdal, 1998).
I Gulbrandsen og Handberg (2023) viser flere forskningsbidrag at petroleums-
naeringen har stor makt over norsk klimapolitikk, og at nar sterke sektorinte-
resser star mot klima- og naturhensyn, vil sektordepartementene ofte fa poli-
tisk gjennomslag pa bekostning av blant annet Klima- og miljedepartementet.
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Likhetene mellom analysene her og forskning fra og med 1990-tallet om
en beaerekraftig utvikling er ikke overraskende sett fra et nyinstitusjonalistisk
perspektiv. Institusjonene beskytter det bestdende og er motstandsdyktige
overfor utfordrende ideer. Organiseringen og maktrelasjonene mellom depar-
tementene er en del av dette. Vi skal i det folgende se flere likheter.

Avpolitisert og teknokratisk styring

Tekstene er skrevet som om det ikke er noe a diskutere. Dilemmaer og kon-
flikter mellom malene, eller mellom ulike verdier og interesser, nevnes knapt,
og alternativer til tekstenes dominerende forstaelser er utdefinert. Makten
i tekstene uteves relativt lett — her er det sjelden begrunnelser eller argu-
mentasjon for hvorfor tolkninger av malene og planene for arbeidet er som
de er. Tekstene synes ikke & vaere en invitasjon til Stortinget fra den sit-
tende regjeringen til dialog, men er preget av at det politiske arbeidet med
baerekraftsmalene anses som ferdig, og at det na kun er den administrative
iverksettingen som gjenstar.

Noe som ogsa tyder pa dette, er at de to tekstene er svert like. Det er
ikke lett & se at tekstene kommer fra to ulike regjeringer som ofte forseker
a vise hvor forskjellige de er. I stortingsdebatten om Mdl med mening ble det
fremmet flere forslag fra MDG, Redt og SV om egne malepunkter og tiltak
for & redusere Norges negative pavirkning pa andre land. Disse forslagene
bygget pa heringsuttalelser fra flere ikke-statlige organisasjoner, men de fikk
ikke flertall og ble, som vi har sett, heller ikke fulgt opp i Oppfolgingsrapporten.

At makten uteves lett i tekstene, kan nok delvis forklares med at det
er bred politisk enighet om fortsatt skonomisk vekst og okt forbruk, og at
opposisjonen og den kritiske offentligheten i forhold til dette er svake. Det
norske arbeidet med baerekraftsmalene kan i stor grad karakteriseres som en
videreforing av den avpolitiseringen som arbeidet med miljovern og senere
berekraftig utvikling er blitt kritisert for siden slutten av 1980-tallet (Gjesdal,
2021; Reitan, 2001; Straume, 2005). Flere analyser viser til at gkonomisk vekst
og markedspkonomi utgjer rammer som ikke kan problematiseres i miljo- og
beerekraftsarbeidet, og at dette har bidratt til avpolitisering og administrativ
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iverksetting (Bregnballe, 2005, s. 363-64). Seterdal og Otterlei (2023) har
analysert norske partiprogrammer fra 2021 og konkluderer med at «baerekraft»
er en tom signifikans og et avpolitisert moteord.

FNs berekraftsmal kan i seg selv tolkes som a gjore en avpolitisering
relativt lett. De er resultater av forhandlinger og kompromisser mellom ulike
land og interesser, og kan tolkes pa mange ulike mater. Det vises sjelden til
motsetninger og konflikter mellom ulike land og interesser, eller mellom mal,
som for eksempel ekonomisk vekst og miljo (Hickel, 2019). Baerekraftsmélene
fremstar som uklare hensiktserklaeringer, og klimamalene er de eneste der det
eksisterer bindende avtaler.

Organisert hykleri og SDG-vasking

Er det rimelig a karakterisere maktutovelsen i tekstene som et organisert
hykleri, forstatt som at tale tilfredsstiller noen grupper og interesser, mens
beslutninger og konkrete handlinger tilfredsstiller andre grupper og inter-
esser? Umiddelbart er svaret nei, fordi tekstene ikke lover noen konkrete
beslutninger eller handlinger med hensyn til det globale ansvaret. Slik sett
er det ikke forskjell mellom tale, beslutninger og handling.

Likevel vil jeg argumentere for at det er rimelig & betegne planene som
uttrykk for et organisert hykleri. Arbeidsdelingen mellom tale, beslutninger
og handlinger kommer ogsa til uttrykk i tekstene. De generelle innledningene
gir inntrykk av at norske regjeringer tar det globale ansvaret alvorlig, og som
droftet ovenfor, kan dobbelttalen fore til at de som ensker dette, oppfatter
tekstene slik. Innledningene likner pa politikernes fremstilling av Norges
globale ansvarlighet, ikke minst i internasjonale fora, og det er langt fra denne
selvpresentasjonen til det konkrete arbeidet.

Det organiserte hykleriet kan ogsa karakteriseres som grennvasking
og som det beslektede begrepet SDG-vasking. Dette innebzerer at aktorer
beskriver sine aktiviteter som et arbeid for baerekraftsmélene, uten at dette har
konsekvenser for etablerte praksiser. Mange bedrifter verden over bruker i dag
baerekraftsmalene pa en slik symbolsk mate, og «cherry-picking» er utbredt
(Heras-Saizarbitoria et al., 2022). Sistnevnte viser til at bedrifter utvelger ett
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eller et par av mélene, ofte mél 8 om ekonomisk vekst, og oppfyllelsen av dette
brukes til a presentere bedriften som en som arbeider for alle FNs baerekrafts-
mal. De analyserte tekstenes tolkninger av mal og malepunkter som & dreie
seg om interne norske forhold, gjor denne selvrepresentasjonen relativt lett.

Pedersen (2021) kaller regjeringens arbeid for SDG-vasking. Mine kon-
klusjoner stotter dette. Nér det gjelder det globale ansvaret, gjores det knapt
noe, og bade Solberg- og Stere-regjeringen driver med SDG-vasking. SDG-
vaskingen og det organiserte hykleriet kan, som Brunsson argumenterer for,
sies a vaere funksjonelt for eksisterende institusjoner. De beskytter status quo
og institusjoner som regjering og statsforvaltning. Men det er pa kort sikt.
Pa lengre sikt er det neppe funksjonelt, for manglende handlinger tilpasset
problemenes alvor truer ikke bare institusjonene selv, men ogsa norske bor-
geres velferd og overlevelse.

Nykolonialisme

Det internasjonale arbeidet med en beerekraftig utvikling er av NGO-er, ledere
i det globale Sor og forskere blitt karakterisert som nykolonialisme (Hickel
etal,, 2022; Sultana, 2022a). Det vises til at arsakene til problemene primeert
er 4 finne i globale strukturer og maktforhold som historisk kan folges tilbake
til kolonialismen. Det globale Nord fortsetter & utnytte natur, ressurser og
mennesker i det globale Ser til sin gkonomiske vekst og overforbruk. Ogsa
atmosfeeren er kolonialisert gjennom heye klimagassutslipp (Hickel, 2020).

Jeg vurderer at de analyserte planene kan karakteriseres som uttrykk for
nykolonialisme, og vil trekke fram tre forhold. For det forste problematiserer
de ikke at norsk velstand i stor grad bygger péa utnyttelse av natur, ressurser
og mennesker i fattige land. Vi har sett at det nevnes at «Hoy levestandard
i rike land avhenger av ressurser fra fattige land.», men at dette ikke behand-
les som et problem. Vi har ogsa sett at Norges negative pavirkning pa andre
land (spillover-effektene) nevnes, men beskrives som normalt for et rikt land.
I stedet for a sette sokelys pd hva som kan gjores med dette, viser tekstene
til utviklingshjelp og deltakelse i ulike internasjonale organisasjoner nar det
gjelder Norges bidrag globalt og internasjonalt.
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Planene lever dermed ikke opp til egne malsettinger om at FNs baere-
kraftsmal krever et brudd med den tradisjonelle tankegangen om at global
utvikling primeert er et spersmal om bistand. For evrig er bistandens storrelse
sannsynligvis sveert liten sammenlignet med hva Norge tjener pa de struktu-
relle maktubalansene i verdensekonomien, som serger for at arbeidskraft og
ressurser i det globale Ser forblir billige. Hickel et al. (2022) har laget et anslag
over nettooverforing fra det globale Ser gjennom handel fra 1990 til 2015, og
finner at denne er 30 ganger storre enn den totale mottatte utviklingshjelpen.
Norges lave plassering pa spillover-indeksen antyder ogsa dette, fordi positive
effekter som utviklingshjelp bidrar til & trekke plasseringen opp.

For det andre har vi sett at planene ikke bare utdefinerer situasjonen,
interessene og kravene til fattige mennesker og land, men at det globale Sor
inngar uproblematisk som en integrert del av et globalt fellesskap, et felles
«vi». Sultana (2022a) viser til at dette er vanlig maktutevelse i dominerende
narrativer om Antropocen og klima, og at konstruksjoner av en udifferensiert
menneskehet og et «vi» har blitt kritisert pa tvers av fagdisipliner. Dermed
unngar tekstene a drefte global ulikhet, klimagjeld og klimarettferdighet,
temaer som ikke-statlige organisasjoner og fattige land har ensket a fa pa
dagsorden i flere tiar, blant annet ved COP-metene fra 2002 (McEachrane,
2019; Sultana, 2022b). Tekstene unngér ogsa & drofte om global frihandel og
okonomisk konkurranse er et gode for alle, ved & pasta at det er det.

For det tredje problematiserer planene ikke at ravarer til den grenne
omstillingen, samt framstilling av solceller, vindmeller og lignende, i stor
grad bygger pa billig arbeidskraft og naturressurser fra det globale Ser. Eller
at norske klimatiltak ofte dreier seg om handlinger i andre land. For eksempel
beskrives Klima- og skoginitiativet som «den sterste internasjonale enkelt-
satsing pa klimafeltet i Noreg» i Oppfolgingsrapporten, mél 13. Benjaminsen
og Svarstad (2018) betegner initiativet som klimakolonialisme, der Norge
bruker arealer og naturressurser i andre stater til & oppna sine egne formal.

FNs beerekraftsmal og Agenda 2030 vektlegger at global baerekraft
krever en global etikk og et felles ansvar. Mange peker pa at for a lykkes, ma
den globale ulikheten reduseres, og at dette blant annet vil kreve endring av
internasjonale handelssystemer, gjeldsslette for fattige land og demokrati-
sering av institusjoner som Verdensbanken og IME noe bade ikke-statlige
organisasjoner og G77 har krevd (Hickel, 2019, s. 881; Hickel et al. 2022;
Sultana, 2022b).
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Som i FNs beerekraftsmal (Hickel, 2019, s. 882) nevnes noe av dette i de
analyserte tekstene, men i uforpliktende og generelle vendinger, og uten klare
indikatorer og malepunkter. Det har veert flere forslag i FN om a etablere en
ny okonomisk verdensordning som tar hensyn til det globale Seor. Rike land,
deriblant Norge, har konsekvent stemt mot eller avholdt seg fra a stemme,
mens mer enn 130 av verdens land har stemt for (McEachrane, 2019).

De analyserte planene i dette kapitlet viser at norske regjeringer og stats-
forvaltning hindrer at det globale ansvaret, samt den globale ulikheten og
urettferdigheten, tas pa alvor og dreftes i Stortinget og offentligheten. Hvis
jeg var blitt spurt, ville jeg svart at det er korttenkt — og uansvarlig.
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Sammendrag: Kapitlet analyserer barns medvirkning i NOU 2023: 24 Med bar-
net hele vegen. Barnevernsinstitusjoner som har barnas tillit, inspirert av en kritisk
diskursanalytisk tilneerming. Vi utforsker saerlig hvordan de unges erfaringer
kommer til uttrykk i teksten, og hvordan vektleggingen av unges medvirkning
far innflytelse pa utredningens fremstilling av problemforstaelser og argumen-
tasjon for forslag til tiltak. Vi undersoker ogsa om noen ideologiske interesser
og faglige spenninger blir serlig fremtredende. Rapporten synliggjor spesielt
spenninger mellom forstaelser av barnet som sérbart og samtidig ressurssterkt.
Det argumenteres ogsa for at ansatte i sektorene som har ansvar for barna, mé
strekke seg lengre enn sitt mandat for & kunne imgtekomme barns sammensatte
og sektorovergripende behov. Argumentasjonen for forslag til tiltak er flettet inn
i emosjonelt ladete beskrivelser, der ogsa den offentlige sektoren tillegges folelser
og behov som sammenfaller med barnas felelser og behov. Inkluderingen av
et ungdomsutvalg, samt bruk av illustrasjoner i kombinasjon med beskrivelser
av de unges erfaringer, bryter med den mer stringente og saklige formen som
gjerne forbindes med offentlige utredninger. Dette tilforer en emosjonell dybde
irapporten. Samtidig sper vi om tilgangen til 8 lese NOU-en med et maktkritisk
blikk potensielt svekkes, fordi det fort fremstar som om man er kritisk til de
forstaelsene og erfaringene som unge selv har gitt uttrykk for.

Nokkelord: barnevern, kritisk diskursanalyse, barns medvirkning, barnesyn

Abstract: This paper analyzes NOU 2023: 24 (reforms in residential care)
through a discourse analytical lens, focusing on representations of children in
institutional child welfare. The report primarily frames children as vulnerable
and in need of protection, yet also emphasizes their agency and strengths. The
inclusion of a Youth Committee, and use of pictures and short narratives from
young people in residential care adds emotional depth and highlights tensions
regarding children’s participation and influence. While the report promotes
authenticity and relational quality in services, it risks depoliticizing structural
challenges. The study raises critical questions about power, knowledge pro-
duction, and the potential consequences of emotionally charged narratives
in shaping welfare policy.

Keywords: child welfare, critical discourse analysis, participation, concepts
of children
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En NOU om barnevernsinstitusjoner i «det godes tjeneste»?
Innledning

NOU 2023: 24 Med barnet hele vegen — Barnevernsinstitusjoner som har barnas
tillit har som mandat & gi en samlet utredning om institusjonsbarnevernet,
med tydelige forslag til endringer som skal sikre at barn som blir flyttet til
institusjoner far bedre hjelp. Utredningens bakteppe er alvorlig; de siste arene
har det blitt avdekket svaert bekymringsfulle hendelser knyttet til barn som
bor pa barnevernsinstitusjoner (Barneombudet, 2020a, 2020b; NOU 2023: 24;
Helsetilsynet, 2019a, 2019b, 2023; Kayed, 2015; Moland et al., 2022). Det er
dokumentert at mange har store psykiske helseplager, opplever flere bra og
ikke-planlagte flyttinger, og at hjelpen, inkludert den psykiske helsehjelpen, de
tar, ikke er god nok og i for liten grad fundert i et tydelig kunnskapsgrunnlag.
For noen har opphold i barnevernsinstitusjoner endt med dedsfall, for andre
med en betydelig forverring av situasjonen (Helsetilsynet, 2023).

NOU 2023: 24 har ogsa fatt oppmerksombhet for a veere den forste i sitt
slag som er skrevet med utgangspunkt i to utvalg: ett utvalg som bestar av
profesjonelle aktorer og ett utvalg som bestdr av ungdom med erfaring fra
institusjonsbarnevernet eller «andre relevante tjenester» (NOU 2023: 24, s. 31).
Malsettingen med et eget ungdomsutvalg var a sikre representativitet og gjen-
nomgaende medvirkning, og reflekterer slik de siste tidrenes politikkutforming
innen blant annet helse- og sosialpolitikken, der det har vert en uttalt ambi-
sjon a sikre brukeres rettigheter til innflytelse (Juritzen et al., 2012, s. 122).

Kapitlet til Grimsgaard beskriver detaljert endringer i barnevernsloven
om barns rett til medvirkning (Grimsgaard kap. 8). Barns rett til medvirkning
er ogsa styrket gijennom bade nasjonalt og internasjonalt lovverk (Larsgaard
et al., 2020, Nordby kap. 7). Samtidig som barn og unges mulighet til 4 med-
virke har veert loftet frem som en sentral rettighet, har ogsa nedvendigheten
av a anerkjenne og forsta barns livsverden og perspektiver blitt vektlagt, ser-
lig innenfor det som omtales som barndomsstudier (jf. Abebe et al., 2021).

Barns rett til medvirkning kan imidlertid bade forstas og gjennomfo-
res pa ulike mater og nivaer. Det kan handle om retten til & medvirke i sin
egen barnevernssak og i beslutninger som angar eget liv, men det kan ogsa
handle om mer kollektive former for medvirkning der barn og unge involveres
i utforming av tjenester (Larsgaard et al., 2020, s. 5-6). Dette kapitlet handler
seerlig om det siste. Vi utforsker hvordan barn og unge har fatt medvirke
i utformingen av NOU 2023: 24.
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I kapitlet underseker vi hvordan de unges erfaringer kommer til uttrykk
i teksten, og hvordan vektleggingen av unges medvirkning eventuelt far inn-
flytelse pa utredningens fremstilling av problemforstéelser og argumentasjon
for forslag til tiltak. Vi ser ogsd pa om noen ideologiske interesser og faglige
spenninger blir seerlig fremtredende i teksten nér vi retter blikket mot beskri-
velser av barn og deres utfordringer (Engebretsen & Heggen, 2012). Slik er
vi ogsd opptatt av a utforske dimensjoner knyttet til makt og maktutevelse.

Makt og maktutevelse preger utredningen og dens tematiske anliggende
pa flere mater. Det handler om ulike profesjonelle aktorers makt over dem som
trenger deres hjelp. I dette tilfellet vil det saerlig si barnevernets makt, men ogsa
helsevesenets og kriminalsektorens makt. Det handler ogsa om potensielle
maktkamper mellom ulike profesjoner og sektorer med til dels overlappende
ansvar og mandat overfor disse barna og deres familier. Sist, men ikke minst,
handler det om barn og unges makt og mulighet til & pavirke sin egen situa-
sjon nar de trenger hjelp fra barnevernet og ma bo i barnevernsinstitusjon.

Kritisk analyse av en velferdstekst

Velferdsstaten styres, reguleres og opprettholdes pa mange mater av det som
kan betegnes som velferdstekster. Slike tekster kan for eksempel regulere for-
deling av goder, men ogsa hvem som skal bidra til & pata seg byrdene for at
goder skal oppnas. Velferdstekster kan ogsa forstas som konstituerende, ved
at de «skaper det de uttaler seg om» (Haldar et al., 2019, s. 145; 149).

Norges offentlige utredninger (NOU) er eksempler pa velferdstekster.
Noen av disse utredningene far stor betydning for politikkutformingen pé det
feltet de skrives innenfor. De kan dessuten speile radende forstaelser i samfun-
net, samtidig som de kan ha innflytelse pa hvilke forstaelser av fenomener som
blir radende. Dermed ligger det ogsa potensiell makt i & utrede (Christensen
et al., 2020; Holst, 2019).

NOU 2023: 24 kan derfor fa betydning for forstaelser av institusjonsbarne-
vernet som fagfelt og fenomen, men ogsa bidra til & forsterke og forme bestemte
forstaelser av de barna som trenger barnevernsinstitusjoner som tiltak.
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Var analytiske tilnaerming til a utforske NOU 2023: 24 er inspirert av kritisk
diskursanalyse, som har som mél & forene analyse av tekster med samfunnsviten-
skapelige forstaelser og analyser av strukturelle forhold som har uheldige konse-
kvenser for enkelte samfunnsgrupper (Skrede, 2017, s. 27-28). Malsettingen er
dermed ikke primaert & analysere tekstens sprak, men a identifisere og utforske
mulige ssmmenhenger mellom ulike diskurser og sosiale strukturer (Fairclough,
2015, s. 177, 178). Norman Fairclough, en sentral bidragsyter til denne tradi-
sjonen, legger i likhet med Foucault til grunn at makt ofte ligger i det usagte og
implisitte, og tolereres nettopp fordi den er skjult (Skrede, 2017, s. 28; se ogsa
kap. 7). Det blir derfor en ambisjon & forsta hvordan diskurser ogsé kan tjene
spesielle interesser og reflektere spesifikke posisjoner eller stasteder (Skrede,
2017, s. 31). Diskurser forstar vi her som felles sett med ideer og mening som
bade reflekterer kognitive og normative fellesskap, og som uttrykkes gjennom
spraket — og dermed ogsé ligger til grunn for handlinger (Bratberg, 2021, s. 40).

Siden NOU 2023: 24 bruker illustrasjoner gjennomgdende, har vi inklu-
dert noen av disse i analysen. Bilder og illustrasjoner kan fa frem aspekter som
ikke uttrykkes direkte gjennom ord, og kan utgjere en vesentlig dimensjon
i meningsdannelsen (Skrede, 2017, s. 93, s. 118). Ved & inkludere bruken av
illustrasjoner i analysen far vi flere innganger til & oppdage ideologier, forsté-
elser og holdninger, og ogsd maktdimensjoner, som er mindre synlige i selve
teksten (Machin, 2013, s. 348; Skrede, 2017, s. 93).

Vi har valgt & avgrense analysen til seerlig & utforske det som omhandler
barns stemme, men har ikke gatt like grundig inn pa alle temaer. Vi har for
eksempel ikke inkludert tematikk knyttet til grensegangen mellom krimi-
nalomsorgen og institusjonsbarnevernet, som vies mye plass i utredningen.

Et partssammensatt utvalg med felles normativt
utgangspunkt

Det som i utredningen omtales som «utvalget» er satt sammen av akterer
som besitter fagekspertise og forvaltningserfaring fra de viktigste sektorene
og omradene det foreslas endringer innenfor. Lederen for utvalget er utdan-
net sosionom og jobber i dag som fagdirektor i Helsetilsynet. Videre bestar
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utvalget av en tidligere fylkeslege, en tidligere raidmann som er jurist, en regi-
onsdirektor fra Bufetat, en barnevernsleder, en samfunnsgkonom, en forsker
med serlig kompetanse innen ungdomskriminalitet og marginalisering, en
tidligere forstestatsadvokat, en visepolitimester og en psykologspesialist. Det
er imidlertid ingen representanter for utdanningssektoren, og det er heller
ingen barnevernsforskere i utvalget.

Det som i NOU-en omtales som «ungdomsutvalget» bestér av syv ung-
dommer som ble personlig oppnevnt av Barne- og familiedepartementet.
Ungdomsutvalget har veert radgivende for utvalget gjennom hele perioden,
og de har ogsa spilt inn egne forslag til utvalget. De har hatt egne meter, men
ogsa noen sammen med det andre utvalget, og lederen for ungdomsutvalget
har deltatt pa motene i begge utvalgene. Ungdomsutvalget har ogsa gjennom-
fort intervjuer med ansatte og ungdom nér utvalgene har besgkt til sammen
20 barnevernsinstitusjoner. Det ble ogsa nedsatt et sekretariat og etablert et
profesjonsrad som bestod av representanter fra ulike fagforeninger som FO,
Fagforbundet, Akademikerforbundet og Norsk psykologforening. I arbeidet
med NOU-en har det blitt lagt vekt pa bred involvering, og det ble arrangert
flere innspillsmeter med virksomheter og kommuner, samt med brukeror-
ganisasjoner, profesjonsradet og berorte tjenester.

Utredningen er pa 377 sider, inkludert referanseliste. Den er delt inn
i fire deler, med flere underkapitler i hver del, i tillegg til et sammendrag.
Det foreslas til ssmmen 50 tiltak, og det understrekes bade i sammendraget
og i avslutningen at disse ma ses i sammenheng og folges opp av systematisk
innsats (NOU 2023: 24, s. 15). I utvalgets tolkning og avgrensning av mandatet
vektlegges det at barnets stasted skal veere utgangspunktet, bade for problem-
beskrivelser og lesninger (NOU 2023: 24, s. 30). I kapittel 2 presenteres et
felles verdigrunnlag over ti sider, utformet av de to utvalgene sammen. Slik
skal utvalgene veere «transparente om hva som er utredningens normative
retning» (NOU 2023: 24, s. 30).

De fleste kapitlene i utredningen bestar av tekst som folger det som
normalt kjennetegner utredninger, med stringent og saklig sprak, og med
beskrivelser av utfordringsbilder, redegjorelse for utvalgets problemforstaelser,
samt utvalgets vurderinger og forslag. Det er gjennomgéende referanser til
forskning, men ogsa til annen erfaringskunnskap. Flere av kapitlene, men ikke
alle, inneholder illustrasjoner som etterfolges av tekstbokser med sitater eller
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fortellinger fra ungdom og foreldre med erfaring fra barnevernsinstitusjoner.
Dette bryter med det vi gjerne forbinder med sjangeren offentlige utredninger.

I sammendraget fremheves det som et sentralt budskap at barn i barne-
vernsinstitusjoner ma sikres bedre helsehjelp, og at dette ansvaret ma forankres
tydeligere i helsetjenesten. Et annet viktig budskap er at hjelpen ma bygge pa
og tilrettelegges ut fra barnas behov og ressurser. Utvalget foreslar at det skal
utvikles en egen formalsparagraf for barnevernsinstitusjoner, som tydelig-
gjor at formalet er a gi barnet «omsorg, utviklingsstette og beskyttelse, med
utgangspunkt i det enkelte barns behov og ressurser» (NOU 2023: 24, 5. 17).

Utvalget foreslar ogsa at ansvaret for rusbehandling flyttes fra barnevern
til helsetjenesten, selv om det understrekes at institusjoner ma kunne gi barn
som bruker rusmidler god hjelp, og at ruskompetansen bade ma beholdes
og styrkes i barnevernsinstitusjoner. I sammendraget fremheves ogsd ned-
vendigheten av gode relasjoner, at institusjonen skal vere et hjem for barna
mens de bor der, og at de skal fa god omsorg og utviklingsstette. Behovet for
samhandling trekkes frem som sentralt, fordi «barna har det til felles at ingen
tjeneste alene klarer a gi dem all den hjelpen de trenger» (NOU 2023: 24,
s. 17). Samtidig understrekes det at «<samarbeid er viktig, men ikke tilstrek-
keligr (NOU 2023: 24, 5. 17).

Utredningen argumenterer for tydelig plassering av ansvar for a gjore
tjenestene bedre i stand til & ivareta sine ansvarsomrader. Men heller ikke det
er nok; alle akterer ma ogsa gjore noe mer: «Tidligere gjennomganger har
vist at det ikke er nok at alle tjenestene gjor det de skal. Vi ma alle gjore litt
mer, strekke oss litt lengre og bygge lag rundt barna som gjor at de ikke faller
mellom sektorsiloer» (NOU 2023: 24, s. 18).

Dette sitatet fungerer som en slags punchline i ssmmendraget og syn-
liggjor mye av det som stér pa spill, og som blir et hovedbudskap i NOU-en:
Ansvar ma tydeliggjores, og tjenestene skal gjore det de skal og har ansvar
for, men de skal dessuten gjore mer enn det. De som jobber i tjenestene er
nedt til a strekke seg litt ekstra langt og ta gode valg dersom de skal lykkes
med denne oppgaven.

Vi leser dette som en underliggende forstaelse av at de emosjonelle
dimensjonene forplikter et engasjement utover det som normalt forventes
i arbeidslivet, fordi de som jobber med disse barna arbeider i det som kan for-
stds som a jobbe «den godes tjeneste» (Haldar et al., 2019, s. 152). Utredningen
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kan dermed kanskje ogsa sies a vaere en tekst som «legitimerer eller autoriserer
seg selv som tekster i det godes tjeneste» (Haldar et al., 2019, s. 152).

Argumentasjonen reflekterer ogsa idealer som serlig har blitt synlige
i forbindelse med at kravet om kjeerlighet ble rettighetsfestet i barnevernlovens
formalsparagraf 1.112018 (Neumann, 2012; Neumann, 2021). Cecilie Basberg
Neumann argumenterer for at rettighetsfestingen av kjerlighetsbegrepet inne-
baerer et krav fra staten om at profesjonsutevere skal fole pa bestemte mater
i utgvelsen av sitt arbeid, og setter dette i sammenheng med kvinnedominan-
sen i yrket og den historiske mobiliseringen av kvinner til omsorgsarbeid, som
har gatt fra & veere privat og ulennet til a bli lonnsarbeid (Neumann, 2021,
s. 291-292). Hun hevder at en konsekvens av kjerlighetskravet kan vaere en
svekkelse av malet om at barnevernsarbeid er kunnskapsbasert og krever
selvrefleksive og maktbevisste profesjonsutevere (Neumann, 2021).

Teksten kan leses som et bidrag til den «offentlige samtalen» om bar-
nevernet, preget av troen pa at personliggjoring og ekte relasjoner - det vi
forstar som emosjonelle dimensjoner — kan bidra til 4 endre og forbedre
politisk-administrative systemer (Rosvik et al., 2021, s. 175). La oss derfor
begynne med a se naermere pa hvordan nettopp de emosjonelle dimensjonene
ved institusjonsbarnevernet vektlegges og gis tyngde, samtidig som ulike
barneperspektiver, og ikke minst stemmer fra de unge selv, trer frem i teksten.

Apningsscenen: etablering av kontakt mellom avsen-
dere og mottakere

De to forste kapitlenes sprakdrakt og oppbygging gir pé flere mater assosia-
sjoner til en appell eller tale, og bryter dermed med det vi gjerne forbinder
med offentlige utredningers mer stringente og saklige form. Bruken av patos
som retorisk virkemiddel, samt andre littersere virkemidler som gjentakelser
og kontraster (Bratberg, 2021), er sldende, og tonen er emosjonell, som i dette
sitatet fra forste avsnitt i ssmmendraget: «Gi meg ikke opp», sier en av jentene
du meter i denne utredningen. Hennes historie viser hvor store kontraster
livet kan by pa. Fra a gjentatte ganger vaere neer deden, til 4 ha hap, se en
fremtid og ha gode opplevelser med sine nermeste» (NOU 2023: 24, s. 15).
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Sitatet folges opp med en beskrivelse av at det har gjort sterkt inntrykk
pa utvalget & hore om denne jentas liv, og at vissheten om at jenta ikke er
alene om sine erfaringer er en «paminnelse til alle oss som har et ansvar for
a hjelpe disse barna» (NOU 2023: 24, s. 15). Gjennom betegnelsen «alle oss»
formidles og understrekes et felles ansvar mellom avsender og mottaker for
«disse barna», og det fremstir som en forutsetning og et premiss at leseren
deler de forstaelser og det verdigrunnlaget som beskrives i teksten (Skrede,
2017, s. 116). Nar teksten henvender seg sa direkte til medansvarlige voksne,
blir det samtidig tydelig at barn og unge ikke er malgruppen for akkurat dette
avsnittet, selv om teksten omhandler dem og deres situasjon.

Det neste kapitlet, med overskriften «Til barn og unge - fra ungdoms-
utvalget», er imidlertid adressert direkte til barn og unge som bor pé barne-
vernsinstitusjoner. I forste avsnitt i dette kapitlet star det: «Vi vet at systemet
ikke funker godt nok i dag. Vi vet samtidig at mange som bor pa institusjon
foler seg trygge og har det bra. Vi tror det er litt tilfeldig i dag, om dere moter
trygghet der dere bor eller ikke. Sann skal det ikke vaere» (NOU 2023: 24,
s. 19). Spréket er muntlig, og for eksempel brukes ordet «funker» i stedet
for «fungerer». Dette understreker en tydelig grensedragning mot voksne,
profesjonelle aktorer.

Kapitlet avsluttes med et avsnitt med overskriften «Vi heier pa dere!»,
og folgende tekst: «Vihaper dere far vaere med a bestemme mer selv hva som
er bra for dere, hva dere trenger fremover og at dere har noen voksne som vil
finne det ut sammen med dere. Dere trengs og dere kan fa til hva som helst»
(NOU 2023: 24, s. 21). Dette kan leses som et budskap om at ungdommene
skal vite at de ikke er alene og ikke ma gi opp. De skal forstas, men ogsa forsta
seg selv, som kompetente aktorer med rett til @ ha innflytelse over eget liv.

De to innledende kapitlene har til felles at de henvender seg direkte til
leseren, men de er ogsa maélgruppeorienterte og har noe ulikt fokus. Mens
teksten til ungdommene baerer bud om empati, innlevelse og forstaelse, signali-
seres en felles forpliktelse og ansvarliggjering av den voksne leseren i den andre
teksten. Slik far vi allerede innledningsvis mete ulike forstaelser av ungdom
pa barnevernsinstitusjoner, som pa mange méter star i et spenningsforhold til
hverandre i resten av utredningen. Ungdommene beskrives pa den ene siden
som sarbare unge uten tilgang til den tryggheten eller hjelpen de har behov
for, samtidig som de fremstilles som ressurssterke og som noen som «kan fa
til hva som helst».
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De innledende kapitlene kan ogsa leses som en form for arbeidsfordeling
mellom de to utvalgene, der de unge henvender seg til de unge, og de voksne
profesjonelle til andre voksne profesjonelle. Teksten som retter seg til de
profesjonelle, domineres av det Warming kaller et «utenfra»-barneperspektiv
(Warming, 2019). Her vektlegges seerlig barns utviklings- og livsbetingelser
med utgangspunkt i psykologiske forstaelser av hva som er en god barndom,
hvordan barns uttrykksformer skal forstas, og hva som defineres som a vaere
til ‘barnets beste’ fra et utviklingspsykologisk stasted.

Samtidig preges teksten ogsé av et gnske om a synliggjore barnas vanske-
lige livsbetingelser og understreke at barn mé gis mulighet til a veere aktivt
medvirkende, bade i offentlige og politiske sammenhenger, men ogsa i sitt
eget privatliv og i egen barnevernssak. Teksten fra unge til unge kan i storre
grad leses som et uttrykk for et «innenfra»-barneperspektiv, basert pa en
forstaelse av hvor viktig det er at barnets stemme blir synlig i bade forskning
og politikkutforming (Warming, 2019, s. 65-66).

Det sarbare og samtidig ressurssterke barnet

Et sentralt budskap i utredningen er at de som har behov for a bo i barne-
vernsinstitusjoner utgjor en liten gruppe barn og unge, om lag 1000 barn
i aret, men som til gjengjeld har omfattende behov for hjelp og stotte. Flere
steder understrekes det at det er viktig at barna far veere i ro, at de trenger
a oppleve institusjoner som et hjem mens de bor der, og at det ma tilretteleg-
ges for helhetlige forlop og trygge overganger. I disse beskrivelsene fremgar
det at ogsa sektoren har behov for mye av det samme som barna; «i likhet
med barna, trenger sektoren ro, forutsigbarhet og trygghet» (NOU 2023: 24,
s. 15). Denne beskrivelsen av at sektoren har fglelser, bidrar til & understreke
tendensen til a personliggjore det offentlige (jf. Rosvik et al., 2021).

Barna beskrives gjennomgaende som sarbare og sveket, og at disse erfa-
ringene for mange har bidratt til skjevutvikling. De har derfor stort behov for
stabilitet, forutsigbarhet, omsorg og utviklingsstotte, men ogsa behandling for
sine psykiske problemer. Her vises det til forskning og statistikk, for eksempel
at 76 prosent av barna har en eller flere psykiske lidelser, at de har opplevd
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mangelfull omsorg og oppfelging fra familie, og at mange har opplevd grov
omsorgssvikt. Det papekes at mange av barna har erfart manglende kontinuitet
iutdanning, og at de trenger ekstra motivasjon og stette i skolegangen. Barna
kan pa grunn av sine erfaringer fremsta som skeptiske, usikre, utagerende,
redde eller tilsynelatende uten reaksjoner (NOU 2023: 24, s. 73,76-77). I disse
beskrivelsene fremstilles barnet som skadet, sarbart og med stort behov for
beskyttelse. Slik trer «sarbarhetsdiskursen» tydelig frem i teksten. Denne
diskursen er ofte svert tydelig i dokumenter som omhandler barn under
omsorg av barnevernet (Bredal et al. 2023, NOU 2016; Sommerfeldt, 2019).

En konsekvens av sarbarhetsdiskurser er imidlertid at det er de voksnes
beskrivelser og forstaelser av barnet som blir serlig synlige. I utredningen
understrekes dette ved at teksten samtidig domineres og preges av beskyttel-
sesargumenter, der barnets aktorskap og subjektivitet trer mer i bakgrunnen
(Ursin & Ellingsen, 2021, s. 175). Marianne Buen Sommerfeldt (2019, s. 183)
papeker at det under denne sarbarhetsdiskursen ligger et krav om at institusjo-
nene tilbyr en faglig forankret virksomhet preget av faglig oppdaterte praksiser
knyttet til behandling av det skadde barnet. Sarbarhetsdiskursen reflekteres og
posisjoneres pa flere mater i et traumesensitivt perspektiv i utredningen, og
det argumenteres for at dette perspektivet bor prege hele tjenestetilbudet og
ikke bare enkelte tiltak (NOU 2023: 24, s. 16). Forankringen i det traumesen-
sitive perspektivet formidles ogsa mer indirekte, for eksempel i beskrivelser
av hva som er gnskelige méter a forstd barnet og barnets reaksjonsmenstre
eller handlingsmenstre pa; «Det er stor forskjell pa om man tenker at et barn
er vanskelig eller om barnet har det vanskelig» (NOU 2023: 24, 2023, s. 17).

Selv om sarbarhetsdiskursen er en sentral diskurs i NOU-en, gis ogsa
ressursdiskursen om barn stor plass. Ressursdiskursen viser her til det res-
surssterke, talentfulle og normale barnet. I denne diskursen reflekteres og
vektlegges barnets perspektiver, aktorskap og barnet som subjekt. Vi ser res-
sursdiskusjonen i folgende sitat: «utvalget mener det vektlegges for lite at barna
er hele mennesker med dremmer, ressurser og talenter» (NOU 2023: 24, 5. 79).
Det understrekes at for & kunne gi god utviklingsstette ma barnets ressurser
kartlegges like mye som utfordringene (NOU 2023: 24, s. 80). «At tjenestene
ser barnas ressurser og talenter, selv nar de har det som vanskeligst, er viktig
for a gi hjelp som virker» (NOU 2023: 24, s. 16).

Det beskrives at mange barn opplever at de voksne har gitt dem opp
og ikke ser barnas iboende ressurser, og at dette er det stikk motsatte av det
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barna trenger. Det argumenteres for at dersom barna derimot oppleves som
en ressurs, vil det kunne legge grunnlaget for nysgjerrighet, tillit og gjensidig
respekt (NOU 2023: 24, s. 15).

Til sist trer ogsa rettighetsdiskursen frem i teksten. Rettighetsdiskursen
viser til at barn som samfunnsborgere har visse rettigheter, og denne diskur-
sen springer blant annet ut av FNs barnekonvensjon (Wyness, 2019, s. 201;
se ogsa kap. 8).

Man kan forstd diskursene som presenteres her som til dels konkur-
rerende, men det er kanskje riktigere a si at de ma forstds som supplerende
diskurser (Ursin & Ellingsen, 2021, s. 182). Sarbarhetsdiskursen, men ogsa
rettighetsdiskursen, pakaller og betoner ansvaret som tjenestene og voksne
har til 4 beskytte og gi barn omsorg og beskyttelse. Samtidig papeker utvalget
at barna har rett til & ha innflytelse over eget liv, selv om de trenger omsorg
og beskyttelse. Nettopp dette siste er noe som pé flere mater bringes til torgs
nar ungdomsutvalgets synspunkter trer frem.

Fremstillinger av «barnets stemme»

Noen steder kommer ungdomsutvalgets synspunkter fram i hele delkapitler,
mens andre steder presenteres ungdomsutvalgets meninger ved a utdype
utvalgets konklusjoner, eller ved at det skrives eksplisitt at utvalget stotter
seg til ungdomsutvalgets synspunkter. Dette kan vi se eksempel pa her:
«Ungdomsutvalget mener at det viktigste er at ansatte har et godt mennes-
kesyn og at de faktisk liker & veere sammen med barna. Utvalget stotter dette
og vil understreke betydningen av personlig egnethet hos de som skal jobbe
med sarbare barn i det som for tiden er deres hjem» (NOU 2023: 24, s. 259).

I noen fa tilfeller vises det til at det er uenighet mellom utvalgene. En uenig-
het omhandler forstaelsen av selve begrepet «medvirkning». Ungdomsutvalget
mener at medvirkning ma forstas som medbestemmelse. Selv om utvalget pa et
overordnet og verdimessig grunnlag stetter barns rett til medvirkning, er de ikke
enig i at det er det samme som medbestemmelse: «Utvalget mener at begrepet
«medbestemmelse» flytter ansvar fra de voksne til barna, og deler derfor ikke ung-
domsutvalgets syn pa hvordan medvirkning kan forstas» (NOU 2023: 24, s. 82).
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Uenighetene som her kommer til syne, speiler diskusjoner om bruker-
medvirkning i barnevernet, der nettopp spenningen og balansegangen mel-
lom a forsta barnet som ressurssterk aktor og samtidig sarbar, loftes frem og
problematiseres (Larsgaard et al., 2020). Nordby gar litt dypere inn i denne
diskusjonen i avslutningen av sitt kapittel (Nordby kap. 7). Marit Ursin (2019)
viser for eksempel til at et resultat av at barn har blitt forstatt som kompe-
tente og rasjonelle aktorer, ogsa har fort til en fare for overvurdering av barns
aktorskap, og at det i verste fall tilslorer vanskelige livsomstendigheter (Ursin,
2019, s. 19). Dette er en diskusjon Grimsgaard ogsa forfelger i sitt kapittel
(Grimsgaard kap. 8).

En annen mate ungdomsutvalgets synspunkter kommer til uttrykk pa,
er i form av ensker for fremtiden. Under overskriften «Fem fremtidsglimt fra
ungdomsutvalget» blir vi presentert for ungdomsutvalgets ensker for hvordan
et fremtidig institusjonstilbud skal vaere. Glimtenes titler er:

Jeg opplever at institusjonen er mitt hjem (boks 7.2).
Jeg far brukt det jeg er god pa (boks 9.1).
Jeg har frihet og opplever normalitet (boks 14.1).

+ Jeg moter voksne som bryr seg og stotter meg (boks 20.1).
+ Jegblir hort og far vaere med a bestemme (boks 24.1).

Malsettingen med disse fremtidsglimtene er & «regelmessig minne leseren om
institusjonstilbudet som ungdomsutvalget onsker seg» (NOU 2023: 24, s. 80).
Glimtene presenteres utover i utredningen og suppleres med illustrasjoner
som er rammet inn i bokser med gronnfarget bakgrunn, en farge som gjerne
assosieres med hap. Utvalget folger godt opp disse framtidsglimtene i sine
forslag og begrunnelser av hva som ber endres.

Samtidig bestar disse framtidsglimtene av store ord og begreper som kan
forstas og gis innhold pa mange nivaer, og det reiser noen problemstillinger
som ikke diskuteres eller besvares. For eksempel: Hvordan skal barn som bor
i barnevernsinstitusjoner mot sin vilje oppleve frihet? Og hva slags frihet er
det mulig a apne opp for dersom ungdommene ruser seg eller utsetter seg
selv eller andre for farer?

Det tredje punktet i framtidsglimtene handler, som vi ser, om gnsker om
normalitet. Dette utdypes ogsa flere andre steder i NOU-en: «Ungdomsutvalget
mener at normalitet handler om at barn pa institusjon ikke skal matte fole
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seg annerledes enn andre barn de sammenligner seg med» (s. 81). I sam-
mendraget er dette formulert som at «barn pa institusjon trenger normale
liv med normale rammer og aktiviteter» (NOU 2023: 24, s. 21). Dette onsket
om normalitet kan leses som et enske om a hindre opplevelser av stigma og
annerledeshet for de unge, og knytter seg serlig til bruk av ord og begreper,
bade i fagsprak og lovverk, slik det her beskrives:

Barnevernsloven inneholder ord og uttrykk som kan oppleves
stigmatiserende. Atferdsbegrepet er det mest problematiske. [...]
Utvalget har i storst mulig grad forsekt & unnga atferdsbegrepet,
og bruker derfor eksempelvis begrepet «behandlingsinstitusjoner»
i stedet for «atferdsinstitusjoner». Begge begrepene brukes av stat-
lige barnevernsmyndigheter i dag. Utvalget har ogsa forsekt & unnga
begreper som forer til objektivisering av barna, som at de «plasseres»
og «flyttes». (NOU 2023: 24, 5. 30-31)

I forslagene om & endre begrepsbruk ser vi det som fremstar som et forsek
pa a utvikle et «maktfritt sprak», og at forsek pa a unnga spraklig undertryk-
kelse forer til at begreper skiftes ut eller videreutvikles (Haldar et al., 2019,
s. 153). Spersmalet er imidlertid om konsekvensene i verste fall kan vaere at
dette bidrar til & tildekke grunnleggende strukturelle forhold.

I horingsuttalelsene ble nettopp dette ogsa kommentert og diskutert. For
eksempel kom det innvendinger fra bdde Landsforeningen for barnevernsbarn
og Akademikerforbundet, som stilte sporsmal ved om slike spraklige endrin-
ger egentlig ville fore til mindre stigmatisering, eller om problemer knyttet
til stigma ma adresseres pa andre mater. I utredningens diskusjon om disse
barnas opplevelser av stigma problematiseres det ikke at stigma antakelig ogsa
ma knyttes til mer grunnleggende diskriminerende mekanismer, som strek-
ker seg utover at de unge lever et hverdagsliv som er forskjellig fra andres. En
slik problematisering ville antakelig matte adressert tiltak som er langt mer
omfattende enn & for eksempel endre begrepsbruk.
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Ungdomsutvalgets kritiske innspill

NOU-en preges av stor forstaelse for barnevernets vanskelige arbeid, og flere
steder er utvalget noye med & papeke at utfordringene ikke primeert handler
om kritikkverdig praksis fra barnevernets side, men forst og fremst at systemet
ikke tilrettelegger godt nok for at ansatte kan gjore en god jobb.

Enkelte steder i NOU-en presenteres vi imidlertid for fortellinger som pa
ulike mater viser fram sveert kritikkverdige forhold ved barnevernstjenestens
praksis. Pa side 280 er det for eksempel en illustrasjon av en mobiltelefon og
folgende tekst i meldingsboks: «Hei. Plassen din pa institusjonen blir sagt opp
da vi ikke lenger kan betale for den. Du ma flytte innen en mnd. Tar kontakt
med deg for a avtale et mote». Pa neste side er det en tilsvarende illustrasjon
av en mobiltelefon, og en tekstmelding med folgende beskjed: «Hei. Vi har
snakket med mamma, og du kan ikke lenger bo pa institusjonen. P4 mandag
ma du flytte hjem. Prates pa mandagy». I begge disse meldingene blir de unge
presentert for informasjon som fér store konsekvenser for dem. Beskjeden
fra barnevernstjenesten formidles i en kald tone, naermest blottet for empati
og innlevelse.

I pafolgende tekst star det at «[u]tvalget vil understreke at eksemplene det
her vises til er unntak, og at konteksten for de bra flyttingene er ukjent. Det
er likevel sveert dramatisk for de ungdommene det rammer» (NOU 2023: 24,
s.280). At det poengteres at man ikke kjenner konteksten, og at det ma forstés
som noe som bare unntaksvis skjer, kan leses som et forspk pa a tone ned
kritikken av barnevernets handlinger her, samtidig som det anerkjennes at
det som skjer er sveert uheldig og alvorlig.

At det legges vekt pé at disse hendelsene skjer unntaksvis, trekkes imid-
lertid i tvil fra ungdomsutvalget i et etterfolgende avsnitt: «xungdomsutvalget
opplyser at de kjenner til mange barn som har fatt kort varsel om flytting»
(NOU 2023: 24, 5. 280). Deretter star det at ungdomsutvalget er opptatt av at
ungdom fér tilstrekkelig informasjon i prosessen, og at «[u]ngdomsutvalget
mener ogsa barn far for lite informasjon for de flytter til en ny institusjon».
De far for sjeldent beseke institusjonen pa forhdnd og vet lite om hvem som
bor der, jobber der eller hvilket aktivitetstilbud de har. Dette skaper uro og
negative tanker» (NOU 2023: 24, s. 280).

Teksten viser til at det er en viss forskjell i problemforstaelsen mellom
ungdomsutvalget og utvalget. Ungdomsutvalget er direkte i sin kritikk av bar-
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nevernets praksis, mens utvalget har en mer diplomatisk tilneerming. Utvalget
understreker at praksisen er uheldig, men ogsa at den ma forstas som noe som
bare skjer unntaksvis. Det at konteksten er ukjent, bidrar til 4 understreke
en forstaelse av at situasjonen mest sannsynlig ville veert annerledes dersom
systemet hadde fungert bedre.

I del fem av NOU-en, som har overskriften «Avslutning», finnes det en
illustrasjon over en hel side med tittelen «Gi meg ikke opp» (NOU 2023: 24,
s. 342). Illustrasjonen viser to smilende kvinner, den ene tydelig eldre enn den
andre, begge med solbriller og den eldste med solhatt. Man kan ane at det er
en selfie som tas av ungdommen. Teksten beskriver at jenta har hatt det van-
skelig, men at hun nd har kommet til et sted der hun foler seg trygg og gar pa
skolen igjen. Hun har de samme behandlerne, bor i nerheten av foreldrene,
og for forste gang pa lenge har de ogsa reist pa ferie sammen.

Mange av utfordringene som beskrives i forste del av utredningen, blir
her kontrastert med det motsatte: Jenta opplever kontinuitet i hjelpeappara-
tet, far bo i naerheten av sine foreldre og mottar hjelp i sin egen kommune og
narmilje. Hun deltar i storre grad i skole og aktiviteter og har gode relasjoner.
Pa mange mater viser hun gjennom dette ogsa nettopp hva utredningen kon-
kluderer med er riktig mate & gi tilbud til de unge pa (NOU 2023: 24, s. 343).

Til sammen belyser fortellingene fra de unge hvor smertefullt og van-
skelig det oppleves a bli overlatt til et hjelpesystem som fremstar som lite
ivaretakende, hardt og instrumentelt, og som bidrar til at situasjonen deres
i mange tilfeller forverres. Bildene og fortellingene fra ungdom handler imid-
lertid i liten grad om rusmisbruk, remminger, brannstiftelser og utageringer
mot personale. I den grad dette omtales, blir leseren anmodet om at det mé
forstas som smerteuttrykk og noe ungdommen ikke kan sta til ansvar for.

I en av tekstboksene fra ungdomsutvalget, hvor det tydeligvis har veert
utagering fra en ungdom, star det: «Glimtet viser viktigheten av a bli mett av
voksne som ser forbi handlinger og utagering, og sikre at barn og unge blir
hort og far veere med a bestemme» (NOU 2023: 24, s. 319). I utvalgets pro-
blemforstaelse er imidlertid disse problemene beskrevet og omtalt med tall,
for eksempel at i 2022 ble det registrert 69 branner i barnevernsinstitusjoner
(NOU 2023: 24, 5. 218).

Her ser vi igjen et eksempel pa at fortellingene fra ungdomsutvalget og
fra ekspertutvalget til dels spriker og til dels er ssmmenfallende. Begge utvalg
er enige om at utagering skal omtales som atferdsuttrykk eller smerteuttrykk,
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og ikke som intenderte handlinger. Begge utvalgene tar til orde for at barna
ikke kan ansvarliggjeres for sine handlinger, og posisjonerer ungdommene
som sarbare og utsatte. Dermed tones forstaelsen av det ressurssterke barnet
som aktivt handlende aktor ned.

Det paradoksale her er at nar ungdomsutvalget overlater til utvalget
4 tematisere at disse ungdommene av og til kan vere til fare for seg selv og
andre, er det ekspertutvalgets beskrivelser av dette som blir stdende og far
bestemme forstdelsene som kommer til uttrykk i teksten. Det kan synes som
om ungdomsutvalget er ute av diskusjoner rundt hvordan ungdom og milje-
personalet kan beskyttes mot brannstifting og edeleggelser.

Avslutning

Alt i alt kan det i denne NOU-en synes a vere stor enighet mellom de to
utvalgenes forstaelse av bade utfordringer og hva som skal til for 8 mete disse.
Ungdomsutvalget fremstar imidlertid som langt mer eksplisitt i kritikken
av sveert uheldige praksiser, og samtidig ganske ordknappe nar det gjelder
at ungdom ogsa kan trenge beskyttelse fra seg selv og andre ungdommer de
bor sammen med. Saerlig blir kritikken mot barnevernet tydelig, for eksem-
pel knyttet til dialog og informasjonsformidling til barn som ma flytte fra
barnevernsinstitusjoner.

Tekstene fra de unge bidrar til 4 gi en emosjonell dybde i utredningens
beskrivelse av utfordringene; hvor smertefullt det er a overlates til et lite iva-
retakende system, som i verste fall bidrar til at situasjonen deres forverres.
Samtidig ser vi at nér slike kritikkverdige forhold beskrives, forseker utvalget
a nyansere bildet, blant annet ved a legge ansvaret over pa byrakratiske bar-
rierer for samarbeid, lovverk og institusjonelle logikker i andre tjenester.

Gjennomgéende vektlegges viktigheten av de gode intensjonene, og at
offentlige tjenesters erfaringer med de naere ting har stor betydning (Haldar
et al.,, 2019; Rosvik et al., 2021, s. 175). Vi ser ogsa at den offentlige sektoren
i seg selv tillegges folelser og behov som sammenfaller med barnas folelser
og behov; de trenger alle ro, trygghet og forutsigbarhet.
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Utredningen er preget av uttrykk som understreker empati og innlevelse
med de unge sa vel som deres familier; teksten er slik ikke bare med pa a si
noe om fenomenene den beskriver — som en velferdstekst er den ogsa med
pa a skape og utforme forstaelser av bade de unge, deres familier og hjelpeak-
torene og sektorene (Haldar et al., 2019, s. 146).

Flere steder bidrar illustrasjoner, i kombinasjon med beskrivelser av de
unges erfaringer, til & underbygge utvalgets vurderinger av problemsituasjonen
og forslag til losninger i form av tiltak. Ungdomsutvalget vektlegger ogsa hvor
stigmatiserende det oppleves a bo pa barnevernsinstitusjon. Diskusjonen om
hvordan stigmatiseringen kan forhindres i fremtiden synes imidlertid seerlig
a dreie seg om begrepsbruk, og kan med Faircloughs forstaelse betegnes som
verdiantakelser, at sprak endrer praksis (Skrede, 2017, s. 56).

I diskusjonen om medvirkning og grad av medbestemmelse ser vi at det
oppstér uenighet mellom ungdomsutvalget og utvalget. Uenigheten speiler
diskusjoner som pa mange mater har preget det som ofte betegnes som den
tverrfaglige barne- og ungdomsforskningen (Ursin, 2019, s. 14). Det handler
om hvordan vi bade skal forsta barn som bor pa barnevernsinstitusjoner som
ressurssterke aktorer med rett til & ta beslutninger som omhandler eget liv og
medvirke i egen sak, men som ogsa trenger beskyttelse og noen ganger heller
ikke har forutsetninger for a ta gode valg. Teksten speiler altsa grunnleggende
diskusjoner om hvor grensen gar mellom anerkjennelse av barnets behov for
4 medvirke i eget liv og anerkjennelse av behovet for beskyttelse (jf. Jensen,
2016; Ursin, 2019; Sommerfeldt, 2019).

Denne NOU-en bryter, som vi har sett, pa flere omrader med det som
kjennetegner offentlige utredninger. At det ble oppnevnt et eget ungdomsut-
valg ved siden av det mer ordinzre utvalget, er antakelig det storste bruddet.
At de unge har inngitt i et eget utvalg, og at det har blitt lagt vekt pa bred
involvering av bade brukere og praksisfelt, reflekterer det som kan forstas
som ideologiske interesser og faglige spenninger knyttet til kunnskapssyn og
hvem som skal fa definere hva som er gyldig kunnskap i feltet (jf. Engebretsen
& Heggen, 2012).

Vart anliggende er ikke a kritisere verken forslagene eller maten unge har
blitt involvert pa i utredningsarbeidet. Samtidig vil vi argumentere for at det
er behov for a kritisk utforske dilemmaer knyttet til utredningens fremstil-
lingsform og argumentasjon, og om dette gjor det vanskelig & diskutere eller
problematisere forslagene som stilles. Utredningens argumentasjon om at
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offentlige tjenester mé «strekke seg litt lengre», men ogsa bruken av person-
lige fortellinger, illustrasjoner og til dels sveert emosjonelt sprak, malbeerer
en forstaelse av at offentlige systemer kan bli bedre med en intensivering av
autentisitet, gode intensjoner og ekthet i relasjoner (jf. Rosvik et al., 2021).

Neumann har papekt at det er noe paradoksalt ved at staten pa den ene
siden arbeider mot et mer kunnskaps- og evidensbasert barnevern, samtidig
som den stiller krav om at profesjonelt arbeid skal forankres i kjeerlighet
(Neumann, 2021, s. 302). I arbeidet for 4 implementere kravet om kjeerlighet
har noen brukerorganisasjoner veert sarlig sentrale. Juritzen et al. (2012)
beskriver i en diskusjon om brukermedvirkning i helsetjenesten at de ogsa har
blitt oppmerksomme pa noen tankevekkende paradokser. Et av paradoksene
er at brukeren kan instrueres og ogsa formanes til a handle som fri og auto-
nom, og at dette ogsa pavirker maktforholdet mellom brukeren og hjelperen
(Juritzen et al., 2012, s. 134).

Spenningsforholdet mellom forstaelser av barnet som béde sarbart og
ressurssterkt synliggjor muligens en slik forskyvning av maktforhold, der den
unge potensielt bade oyner mer hap ogi sterre grad far mulighet til a pavirke
og ta eierskap til egen fremtid. Dersom det er en implisitt forventning om at
en del avlgsningen ligger i at de ansatte ma strekke seg lengre enn sitt mandat
og det virksomheten tilrettelegger for, innebzerer det stor usikkerhet om dette
faktisk vil skje. Det innebaerer ogsa sannsynlighet for at maten det skjer pa,
og nar det skjer, vil variere med tjenesten og tiltaket barnet fér.

Tiltakene, som for eksempel a flytte ansvar fra barnevernssektoren til
helsetjenesten, kan forstas som styringssignaler og styringslogikker som kan
tenkes a innebaere dilemmaer, ogsa knyttet til vektlegging av andre barnefaglige
forstaelser, som i liten grad diskuteres og problematiseres. Fordi argumenta-
sjonen er flettet inn i emosjonelt ladede beskrivelser, der dette presenteres som
en lesning pé en rekke andre problemer, kan det vaere vanskelig a stille disse
kritiske spersmalene. Var tilgang til a lese NOU-en med et maktkritisk blikk
kan potensielt svekkes, fordi det fort fremstar som om man er kritisk til de
forstaelsene og erfaringene som de unge selv har gitt uttrykk for.
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Sammendrag: I forarbeidene til ny barnevernlov gjeldende fra 01.01.2023 er
det & «styrke barns medvirkning» fremhevet som et avgjerende verdiprinsipp.
Hvordan barns medvirkning skal skje utdypes flere steder i loven og forar-
beidene, men det er ikke opplagt hvorfor verdiprinsippet er riktig. Kapitlet
undersoker grunnlaget for prinsippet i forarbeidene, ut fra en analyse av hva
verdier er. Hovedpoenget i analysen er at verdier ikke er sanne eller usanne,
ogat det a pasta at noen verdier er de «riktige» eller «best begrunnede» utgjor
en form for normativ makt hvis pastandene ikke er ledsaget av forklaringer
som er egnet til 4 skape oppslutning om verdiene i former for «opplyst» deli-
berativ dialog. Forarbeidene gjennomgas pa jakt etter begrunnelser som det
er rimelig a tro at vil godtas av lesere som har en mer eller mindre «ngytral»
eller skeptisk holdning til prinsippet om a styrke barns medvirkning, men
jeg finner ingen gode argumenter. Forklaringene av hvorfor prinsippet er
viktig er enten sirkuleere (de tar prinsippet eller sveert beslektede prinsipper
for gitt) eller de fremstar som rene pastander. Spesielt er det liten grunn til
a tro at lesere som i utgangspunktet har verdier som er i et spenningsforhold
til prinsippet vil forandre mening i lys av det som sies om bakgrunnen for
prinsippet. Denne mangelen pa argumenter som vil kunne fungere i deliberativ
dialog er uheldig av flere grunner, men forst og fremst fordi profesjonelle som
skal forvalte lovverket ikke far gode ressurser i utfordrende dialog med barn,
unge og/eller deres familier som ikke er udelt positive til & la barn medvirke.

Nokkelord: barnevern, medvirkning, makt, verdier, dialog
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Abstract: In the new Norwegian Child Welfare Act applicable from 01.01.2023,
‘strengthening children’s participation’ is highlighted as a crucial value prin-
ciple. How children’s participation should take place is elaborated in several
places in the Act and the preparatory works, but it is not obvious why the
principle is correct. The chapter examines the basis for the principle in the
preparatory works, based on an analysis of what values are. The main point
of the analysis is that values are not true or false, and that claiming that some
values are the ‘correct’ or ‘best justified’ constitutes a form of normative power
if the claims are not accompanied by explanations that are likely to create
support for the values in forms of ‘enlightened’ deliberative dialogue. The
preparatory works are reviewed in search of justifications that it is reasonable
to believe will be accepted by readers who have a ‘neutral’ or sceptical attitude
towards the principle of strengthening children’s participation, but I do not find
any good arguments. The explanations of why the principle is important are
either circular (they take the principle or very related principles for granted)
or they appear as pure claims. In particular, there is little reason to believe
that readers who initially have values that are in tension with the principle
will change their minds in light of what is said about the background for the
principle in the preparatory works. This lack of arguments that could work in
deliberative dialogue is unfortunate for several reasons, but first and foremost
because professionals who are supposed to administer the legislation do not
receive good resources from the preparatory staff in challenging dialogue with
children, young people and/or their families who are not entirely positive
about allowing children to participate.

Keywords: child welfare, participation, power, values, dialogue
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Introduksjon

Det er ukontroversielt at lovtekster uttrykker verdier. Lovtekster kan betraktes
som uttrykk for verdier som anses som s viktige at de er nedfelt skriftlig
ilovverket. De mest grunnleggende verdiene i en lovtekst presenteres gjerne
i de forste formalsparagrafene, som uttrykker hovedintensjonene med teksten.
Mange av de pafelgende paragrafene seker & tydeliggjore hvordan disse inten-
sjonene mer presist skal forstas og anvendes. Hvordan dette gjores, avhenger
av hvem lovteksten er skrevet for og hva malet med lovteksten er. Generelt
gjelder det imidlertid, som Gording Stang (2023, s. 32) papeker, at lovgivning
er ment a reflektere «grunnleggende normer og verdier i et samfunn, og er
ett av flere virkemidler lovgiver kan bruke for a uttrykke og synliggjore dem
slik at de etterleves i storst mulig grad.»

Fra 1. januar 2023 tradte ny barnevernlov i kraft i Norge (Barnevernloven,
2021). Slik bakgrunnen for loven er beskrevet i lovens formélsparagraf 1.1, er
et overordnet mal med loven a

... sikre at barn og unge som lever under forhold som kan skade
deres helse og utvikling, fir nedvendig hjelp, omsorg og beskyttelse
til rett tid. Loven skal bidra til at barn og unge motes med trygghet,
kjeerlighet og forstaelse.

Det er verdt a merke seg at selv om den forste setningen allerede betoner viktig-
heten av «omsorg», sa understreker den andre setningen i tillegg betydningen
av «kjeerlighet» som et beslektet dydsetisk begrep (Thrana, 2022). Den nye loven
er i det hele tatt spesielt opptatt av hvordan sarbare og utsatte barn skal metes,
anerkjennes og delta i dialog. I dette kapitlet vil jeg se spesielt pa medvirkning,
et begrep som fremheves saerskilt flere steder i den nye loven og forarbeidene.
Malet er a diskutere om, og i sa fall hvordan, det som skrives om barns medvirk-
ning som et verdibegrep kan forstas som en form for maktuttrykk.

Mange analyser av makt er basert pa kontinental filosofi, og seerlig per-
spektiver i tradisjonen fra Foucault (Dreyfus & Rabinow, 1982; Mik-Meyer &
Villadsen, 2009; Engebretsen og Heggen, 2012; Hennum, 2015; Mills, 2018).
I dette kapitlet benytter jeg en alternativ tilneerming fra moderne sprak- og
bevissthetsfilosofi, som jeg vil hevde kan berike forstaelsen av hvordan makt
kan komme til uttrykk i tekster.
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De sentrale antagelsene i tilnaermingen jeg vil bruke, er at verdipreferanser
i seg selv ikke er sanne eller usanne slik tanker og oppfatninger er det, og at
det & presse verdier pa andre uten presumptiv kommunikativ enighet derfor
utgjor en form for «verdi-imperialisme». Jeg knytter kommunikativ enighet til
diskursetikk og deliberativ dialog om normative synspunkter — en dialog der
telles kunnskap, forstaelse og argumentativ rasjonalitet (riktignok i en ganske vid
forstand) star i sentrum (Botnen-Eide, 2005; Metselaar & Widdershoven, 2022).

Ut fra denne analysen vil jeg argumentere for at det som er skrevet om
medvirkning i barnevernloven og forarbeidene som Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet (heretter «Bufdir») legger til grunn, ikke er egnet til a skape
argumentativ enighet om de normative synspunktene om medvirkning som
fremheves. Gjennom en kritisk gijennomgang hevder jeg at begrunnelsene som
uttrykkes i tekstene enten er sirkulere eller rene péstander: De er ikke egnet
til & overbevise dem som i utgangspunktet har et mer eller mindre «neytralt»
eller alternativt syn pa barns medvirkning.

Dette innebeerer, hevder jeg, at tekstene uttrykker en form for normativ makt
som kan veere problematisk pa flere mater, fordi de i sveert begrenset grad kan veere
kilder til opplyst diskusjon og enighet om hva barns medvirkning innebzerer og
hvorfor det er viktig. Mot slutten av kapitlet diskuterer jeg kort hvilken praktisk
betydning denne konklusjonen har, og hvordan analysene av medvirkning kan
overfores til andre verdiuttrykk og offentlige diskurser mer generelt.

Bakgrunn

Fra nyttar 2023 ble ny barnevernlov gjeldende (Barnevernloven, 2021). Slik Bufdir
(2024)' beskriver bakgrunnen for loven, er et hovedmal «a sikre gkt rettssikkerhet
for familiene som mottar hjelp fra barnevernet, og gi enda flere barn en trygg
oppvekst.» Inn under dette ligger det & «medvirke til bedre barnevernsfaglig
arbeid». Videre skal loven «sikre moderniseringer i forhold til ssmfunnsendringer
(nye familiemenstre og et flerkulturelt Norge)», det skal vaere et «enklere sprak

1 https://www.bufdir.no/fagstotte/barnevern-oppvekst/ny-barnevernslov/
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og struktur i hele loven», loven skal «sette barnas behov i sentrumy», og den skal
«bidra til gkt forebygging og tidlig innsats» (Bufdir, 2024).

Som med den gamle barnevernsloven er den nye loven ikke et distansert
rammeverk for praksis. Barnevern er et omrade der lovverket direkte regulerer
mange viktige beslutninger. Mange av paragrafene angir konkrete regler for
praksis, som tidsfrister, men loven inneholder ogsa abstrakte prinsipper og
begreper som ma fortolkes i kontekst. Dette gjelder seerlig det overordnede
prinsippet om 4 finne losninger til barnets beste, som loven helt eksplisitt sier
at ma tydeliggjores i hver enkelt situasjon: «Hva som er til barnets beste ma
avgjores etter en konkret vurdering» (paragraf 1-3).

Generelt angir den nye loven foringer bade pa regelniva, prinsippniva
og teoriniva. Regler skal folges (som tidsfrister), prinsipper skal fortolkes,
med barnets beste som det grunnleggende, og barnevernsfaglige (teoretiske)
perspektiver skal gjores relevante der det er rimelig. Det har veert vanlig & anta
at dette fordrer en helhetlig barnevernfaglig kompetanse (Nordby et al., 2013),
og at gode barnevernfaglige beslutninger krever at mange faglige hensyn ma
tas og ofte balanseres mot hverandre, fordi de isolert sett kan trekke i ulike ret-
ninger (Munro et al., 2016; Fluke et al., 2021, van der Weele & Karlsen, 2021).

Et av de grunnleggende prinsippene som loven spesielt fremhever som
viktig for 4 na malene om 4 finne lgsninger til barnets beste, er medvirkning.
Pa Bufdirs hjemmesider (Bufdir, 2024) omtales «et styrket barneperspektiv»
som et «sentralt hensyn», det & «sette barns behov i sentrum» beskrives som
et «mal med ny lov», og det at «barns rettigheter styrkes» omtales som et av
«hovedgrepene for & na malene» med den nye loven.

I selve lovens paragraf 1-4 Barnets rett til medvirkning heter det at «Et
barn som er i stand til & danne seg egne meninger, har rett til e medvirke i alle
forhold som vedrerer barnet etter denne loven». Videre fremheves at «Barnet
skal bli Iyttet til, og barnets meninger skal vektlegges i samsvar med barnets
alder og modenhet». Medvirkning knyttes ogsa direkte til paragrafen Barnets
beste 1-3, der det heter at «Barnets mening er et sentralt moment i vurderingen
av barnets beste», og kan ogsa relateres til den forste formalsparagrafen i loven
om at barn og unge skal mates «med trygghet, kjeerlighet og forstaelse.»

Uavhengig av barnevernloven er medvirkning et begrep som har fatt mye
oppmerksomhet de siste tiarene. Brukermedvirkning har generelt blitt sett pa
som et viktig «styringskompass» for arbeid med brukere av helse- og sosialfag-
lige tjenester, forankret i grunnleggende rettigheter mennesker har til & pavirke
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og bestemme over egne liv, ut fra informerte stasteder (Askheim & Andersen,
2023). I en del faglitteratur om barnevern har fokuset pa god kommunikasjon,
tilrettelegging og medvirkning blitt sa fundamentalt at det kan sees pa som
en dobbel etikk: Et grunnleggende etisk mal for profesjonsutovere er i forste
omgang & hjelpe barn til & gjore gode etiske valg om hvordan de gnsker & leve
livene sine i neste omgang. I Profesjonsetikk for barnevernspedagogar skriver
Store og Aadland (2023) for eksempel at

Ettersom barnevernspedagogar i ein del situasjonar opptrer som
omsorgspersonar for barn, er altsd profesjonsetikken ikkje berre
meint & hjelpe den profesjonelle i eigne val. Den har ogsa ei side
som handlar om at barnevernspedagogen skal bista barn med deira
eigne etiske refleksjonar. (s. 147)

Tanken, ogséd i barnevernloven, er at det a legge til rette for reell medvirkning er
en del av kjernen i den profesjonelle handlingskompetansen: Malet om & finne
lgsninger til barnets beste fordrer at barn deltar aktivt i beslutningsprosesser
som angar dem. I barnevernloven er denne involveringen operasjonalisert
langs flere dimensjoner, blant annet nar det gjelder partsrettigheter, rett til
dokumentinnsyn og barns rett til 4 uttale seg.

Analytisk design

Ved forste pyekast kan det a diskutere om medvirkning kan veere et maktut-
trykk, virke som et haplest prosjekt. For er ikke det a legge vekt pa medvirk-
ning 4 legge vekt pa frigjoring og selvbestemmelse? Det finnes mye litteratur
i helse- og sosialfag som knytter medvirkning til det & styrke «brukeres auto-
nomi» (Askheim & Andersen, 2023). Bade i akademisk og offentlig diskurs
har det a legge til rette for medvirkning blitt forstatt som det & hjelpe andre til
a ta frie, informerte valg. Sa hvordan kan det & «styrke barns medvirkning»
ha noe med makt a gjore?

Et problem med dette resonnementet er at bade makt og medvirkning er
komplekse begreper som kan forstas og analyseres pa mange mater (Engelstad,
2013). Maktutevelse kan veere skjult, subtil og vanskelig & forsta (Mik-Meyer
og Villadsen, 2009; Engebretsen & Heggen, 2012). I dette kapitlet vil jeg utvi-
kle en teoretisk forstaelse av makt og deretter anvende den til & argumentere
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for at det & bruke medvirkning som et normativt verdibegrep i tekst, uten et
reelt argumentativt grunnlag, kan utgjere en form for «skjult» normativ makt.

Hovedtekstene jeg vil fokusere pa er, i tillegg til selve barnevernsloven, det
Bufdir selv oppgir som de fire sentrale forarbeidene til loven (Bufdir, 2024). At
disse arbeidene omtales som de sentrale pa hjemmesidene til Bufdir, utgjer en
naturlig begrunnelse for a se neermere pa dem, fordi de kan anses som det som
«offisielt» ligger til grunn for loven. Det sentrale spersmalet jeg vil diskutere
er om det som sies og refereres til i disse forarbeidene, kan sies a tydeliggjore
og begrunne det som skrives om medvirkning i selve loven. Forarbeidene er:

« NOU 2016: 16 Ny barnevernslov - Sikring av barnets rett til omsorg
og beskyttelse

« Prop. 222 L (2020-2021) - forslag til lovvedtak: endringer i barne-
vernloven mv. (tverrfaglig helsekartlegging)

« Prop. 133 L (2020-2021) - forslag til lovvedtak: lov om barnevern
(barnevernsloven) og lov om endringer i barnevernloven

« Prop. 86 L (2021-2022) - forslag til lovvedtak: endringer i barnevern-
loven mv. (krav om politiattest ved ansettelser i barne-, ungdoms- og
familieetaten mv.)

Etter en innledende gjennomgang ble Prop. 86 L utelatt fordi den er selve
lovforslaget som resulterte i den nye loven. De forarbeidene som er gjen-
nomgitt, er dermed NOU 2016, Prop. 222 L og Prop. 133 L. I tillegg har jeg
gatt gijennom to dokumenter som det ogsa er naturlig a inkludere. Dette er
mandatet til utvalget bak NOU 2016 (Mandat for lovutvalg, 2014) og ny
rettighetsforskrift om barns medvirkning gjeldende fra 01.01.2024, som en
utfyllende del av den nye barnevernlovgivningen (Forskrift om barns med-
virkning i barnevernet, 2024).

Makt, verdier og verdiimperialisme

A sporre om tekster som barnevernloven og forarbeidene uttrykker makt,
er utfordrende sa lenge det ikke sies mer om hva spersmélet legger i ordet
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«makt». I utgangspunktet bruker jeg her en enkel forstielse av makt som
«a legge press pa andre». Denne forstéelsen er verken spesielt original eller
kontroversiell, og den kan tolkes pa mange mater. Ulike forstaelser vil ogsa
legge ulike foringer pa om, og i hvilken grad, det kan veere riktig 4 utove makt.

En mate a forsta makt i helse- og sosialfag pa, er a bruke perspektiver
fra kontinental filosofi og ulike fremgangsmater for a forsta ulike velferds-
diskurser. Dette er gjort i en del litteratur (Mik-Meyer og Villadsen, 2009;
Engebretsen & Heggen, 2012), ogsa i denne boka. Videre her vil jeg bruke et
annet perspektiv. Ut fra moderne sprak- og bevissthetsfilosofi vil jeg utvikle
en analyse som har ressurser i seg til & analysere maktutovelse fra et annet
perspektiv enn de kontinentale tradisjonene.> Analysen er ikke en metode, men
et kritisk perspektiv for & forsta hvordan verdiuttrykk kan veere maktuttrykk.

Oppfatninger og tanker

Grunnantagelsen i analysen jeg vil legge til grunn, er at tanker og oppfat-
ninger er «propositional attitudes». Dette er ikke noe utbredt norsk term,
men omtales noen ganger som «proposisjonale holdninger» (Nordby, 2005).
Tanken er at mentale tilstander som oppfatninger, tanker og ensker er mentale
tilstander til pastander (proposisjoner) om verden.

For eksempel er min oppfatning om at jorda er rund den mentale hold-
ningen 4 tro noe (som en disposisjonell mental tilstand) — om pastanden som
beskrives etter ordet «at» — nemlig at jorda er rund (som igjen er satt sammen
av de tre begrepene jorda, er og rund). Det a tro at jorda er flat er den samme
mentale holdningen, men til en annen péstand. Det a tenke at jorda er flat
(som en mental hendelse) er en annen mental holdning enn det & tro pa den
samme (usanne) pastanden at jorda er flat.

At oppfatninger og tanker er proposisjonale holdninger, har ikke bare
vert en standard antakelse innen spridk- og bevissthetsfilosofi, men ogsé

2 Skillet mellom sékalt ‘kontinental filosofi’ og det som ofte betegnes som ‘analytisk filosof,
har veert mye diskutert. Noen mener at det er mulig a skille tydelig mellom tradisjonene,
andre mener at det gir i hverandre og at skillet ikke er seerlig fruktbart. I den store serien
Blackwell's Companion to Philosophy som bestar av mange bind og som helt klart forst
og fremst er skrevet innenfor en ‘analytisk’ tradisjon, har kontinental filosofi (bare) fatt et
eget bind A Companion to Continental Philosophy.
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innen mange andre fagomrader som nevrovitenskap og kognisjonsforskning
i psykologi (Betchtel & Graham, 2009). Akkurat hvordan proposisjonale
holdninger som ontologisk kategori mer presist skal forstas — for eksempel
om de er identiske med hjernetilstander - har vert gjenstand for omfattende
diskusjon (Peacocke, 1992; Davies, 1995).

A ga inn i denne debatten faller utenfor malet med dette kapitlet. For
de argumentative formalene her er det selve ideen om at oppfatninger og
tanker er sanne eller usanne i kraft av a4 veere holdninger til pastander, som er
avgjorende. Denne ideen har blitt akseptert pa tvers av teorier om sannhet og
begrunnelse, og pa tvers av ontologi samt realistiske og anti-realistiske teorier
om den ytre verdens eksistens og var tilgang til den.

Det jeg vil veere opptatt av, er at det at oppfatninger har sannhetsverdier,
innebeerer at det i utgangspunktet alltid gir mening & vurdere om en oppfat-
ning er sann eller usann. Noen oppfatninger kan det selvsagt veere uenighet
om, og det kan ogsé vare uklart hvordan de i det hele tatt kan vurderes som
sanne eller usanne. Et eksempel kan vaere oppfatningen om at Gud finnes. Det
er delte meninger, ikke bare om dette er sant eller usant, men ogsa om hva det
betyr. Men som en mental holdning med et bestemt innhold gir det mening
a si at oppfatningen er sann eller usann i kraft av dette meningsinnholdet.
Det méd ikke vaere klart hva dette meningsinnholdet er, og den ma ikke ha en
klar referanse, for at oppfatningen har denne statusen.

Verdipreferanser
Analysen av «propositional attitudes» kan forklare hvorfor verdipreferanser
ikke er gjenstand for samme type diskusjon om sannhet som oppfatninger
og tanker. Det bor med en gang bemerkes at nar jeg her snakker om ver-
dipreferanser, mener jeg ikke generelle verdibegreper som frihet, demokrati
eller verdier av handlinger i en etisk forstand. Jeg sikter til det Wallace (2003,
s. 4) omtaler ndr han sier at verdier er knyttet til «objects and practices ...
things that are profoundly shaped by social practices». Verdipreferansene
vare er det som er viktig for oss, nedfelt i praksiser i livene vére, eller enske-
lige praksiser — hvis vi er i en livssituasjon som gjor at vi ikke far gjort det
vi gjerne skulle gjort.

For & forsta hvordan verdipreferanser er fundamentalt annerledes enn
oppfatninger, kan vi ta utgangspunkt i uttrykket «a verdsette». Nar vi rappor-
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terer hva vi selv eller andre verdsetter, er det en méte a tydeliggjore hva som
er verdifullt for oss. Vi kan si ting som «Jeg verdsetter a leve i et demokrati»
eller «Jegliker & veere sammen med familien». I denne typen rapporter av ver-
dipreferanser er ikke det som kommer etter ordet «at» en fullstendig pastand,
men en ufullstendig setning som refererer direkte til praksiser, aktiviteter eller
leveméter mer generelt. Noen ganger kan det vi refererer til veere noe relativt
konkret (som a fiske), andre ganger en mer abstrakt preferanse (som a leve
i et demokrati).

Uavhengig av hvor konkrete verdipreferanser er, er de, i Wittgensteins
terminologi (2000), relasjoner til sprak-spill i praksiser, ikke til pastander
som representasjoner av verden. Det betyr at verdipreferanser, i motsetning
til tanker og oppfatninger, ikke er sanne eller usanne. Igjen gjelder dette uav-
hengig av ontologi. Det er ikke hvordan verdipreferanser eksisterer, men det
at de er direkte koblet til praksiser, som gjor at de ikke er sanne eller usanne.

Som allerede antydet, bor det understrekes at det at vi har verdiprefe-
ranser som kan uttrykkes pa formen «Jeg verdsetter 4 ...», ikke innebeerer at
dette er den eneste méten a forsta ordet «verdi» pd. Demokrati er i seg selv et
verdibegrep (akkurat som mer grunnleggende verdier som frihet, likhet og
solidaritet), og vi kan ogsa snakke om verdier som rene evaluerende etiske
uttrykk i setninger som «Det var en riktig handling».

Det jeg vil basere diskusjonen videre pa, er ikke annet enn at mye av det
som er viktig og verdifullt i livene vére, er preferanser direkte til praksiser, og
ikke oppfatninger og tanker om disse praksisene eller verden ellers.

Det at verdipreferanser har denne statusen, betyr ikke at de ikke kan veere
gjenstand for diskusjon om endring - og dette vil vaere et viktig poeng videre.
Men det innebaerer at forsek pa & endre dem ma ledsages av noe annet, noe
som kan veere egnet til a fa andre til & se pa egne eller andres verdipreferanser
pa nye méter. Problemet oppstar nar dette ikke anerkjennes i endringsarbeid,
nédr man ikke skiller mellom oppfatninger og verdipreferanser som kategorier,
slik at andres verdipreferanser kritiseres som om de var objektivt usanne - som
om de var usanne oppfatninger nar man tar faktisk feil om noe (Nordby, 2020).

Nar det gjelder barnevernsarbeid, kan vi tenke oss eksempler der familier
har omsorgspraksiser som gjor at barnevernet er bekymret for barna deres.
I slike tilfeller hender det at familiers praksiser er forankret i verdipreferanser
som ikke samsvarer med mer eller mindre «profesjonelle» forstéelser barne-
vernsarbeidere har. Selv nar disse forstaelsene er forankret i lovverk eller bare
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«majoritetsforstaelser», folger det av analysen over at det ikke er riktig a gi
familiene en forstaelse av at de tar objektivt feil. Det som er verdifulle praksiser
for dem, er ikke noe som kan veere usant pa den maten vi kan ta faktisk feil
om noe (som & tro at jorda er flat). Hvis profesjonelle jobber med familier pa
denne maten, vil de ofte skape konflikter fordi familiene opplever at verdiene
deres ikke blir anerkjent som en sosial kapital de er berettiget til 4 ha.

For a ha en enkel term kan vi kalle denne formen for kategorifeil for
«verdiimperialisme»: Det skjer nar noen verdier blir presset pa andre fordi
de anses a vaere «objektivt riktige» (som det er riktig & tro pa en sann oppfat-
ning) uten at de andre selv opplever at det er begrunnet. Dette kan dermed
knyttes tilbake til det jeg tok utgangspunkt i, nemlig forstaelsen av makt som
a legge et press pa andre.

Diskursetikk og herredemmefri dialog

Jeg har allerede understreket at analysen av oppfatninger og verdier ikke
innebeerer at man aldri skal forseke & endre verdier. Verdipreferanser eksis-
terer ikke i et vakuum - de er deler av forstaelseshorisonter og kan, og noen
ganger avgjort ber, pavirkes og endres, akkurat som tanker og oppfatninger.
Ofte er verdier forankret i oppfatninger, slik at revidering av oppfatninger
kan lede til revidering av verdier «nedenfra».

For eksempel kan det a gi mer informasjon om konsekvensene av & leve
pé en bestemt mate fa andre til a revurdere praksiser de har oppfattet som
verdifulle. Vi kan tenke oss en person som har verdsatt en bestemt livsstil,
men som forandrer livsstil fordi han forstar at den fysiologisk sett er mer
usunn enn han trodde. Det samme poenget gjelder familiers omsorgspraksiser.
I eksempler av typen over kan vi tenke oss at mer informasjon om mulige
konsekvenser av omsorgspraksiser kan gjore at foreldrene ser pa verdien av
egne omsorgspraksiser med nye oyne.

Denne intuitive ideen om forandring «nedenfra», fordi alle parter opp-
lever endring som rimelig, kan knyttes til diskursetikk og deliberativ dialog.
En grunntanke i diskursetikk er at normative synspunkter om hvordan det
er riktig 4 handle (og mer generelt leve) skal underga en slags test i dialog
der for- og motargumenter skal vaere styrende, slik at alle parter i dialogen
pé saklig grunnlag kan bli enige om hva det er begrunnet & mene (Finlayson,
2005). Tanken er at siden mennesker i bunn og grunn har mange av de samme
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fundamentale intuisjonene om hva som er et godt argument, vil vi ogsa «kjenne
igjen» og bli enige om de samme gode begrunnelsene nar det gjelder normative
synspunkter (Metselaar & Widdershoven, 2022).

Sentralt i denne argumentative prosessen er to former for rasjonalitet.
Kommunikativ rasjonalitet handler om a sikre felles forstaelse og god kom-
munikasjon. Kritisk rasjonalitet handler om a la argumenter styre argumen-
tasjonen, gitt at det eksisterer en felles forstaelse i bunn. Tanken er at det er
felles forstaelse av gode begrunnelser som skal veere avgjorende, ikke interesser,
verdier eller roller (Habermas, 1990).

Som Botnen Eide (2005, s. 133) papeker: «Diskursetikken vektlegger
menneskets evne til a tenke fornuftig og presentere saklige argumenter».
I «selve diskursen — den dialogbaserte diskusjonen» ber det ikke veere annet
enn den substansielle vekten av argumentet som har en innvirkning» (Botnen
Eide, 2025, s. 129). Tanken er at «begrunnelsene de involverte har for sine
standpunkter skal undersgkes neermere. En slik undersokelse spar hva det
forer til & overholde den aktuelle normen, hvilke positive og negative konse-
kvenser normen har for alle involverte» (Botnen Eide, 2025, s. 125).

Teoretisk har dette blitt koblet til ideen om en opplyst, herredemmefri
dialog, der maktforhold og asymmetriske relasjoner ikke skal styre dialogen.
Dersom man gjennom likeverdig, oppklarende dialog blir enige, representerer
dette en motsetning til maktbruk. Dette kan fore til at en eller begge parter
faktisk forandrer mening «innenfra», fordi de opplever dette som begrunnet,
uten at det skjer pa grunn av ytre press. Denne argumentative innsikten kan
dermed forstds som en motsetning til det jeg tidligere kalte verdi-imperialisme
— der et ytre press ligger til grunn for endring av levemater.

Det er viktig a merke seg at diskursetikken ikke kan si pa forhand hva
man vil slutte seg til i dialogen. Prosessen star i sentrum, ikke resultatet. Nar
det gjelder vurdering av en bestemt norm for handling, vil det derfor ikke veere
mulig a si sikkert hva utfallet blir. Dersom man forhandsbestiller konklusjonen,
er dette nettopp et brudd med den apne dialogen, som ikke skal veere preget
av interesser knyttet til hva konklusjonen skal veere.

I forbindelse med skriftlig materiale, der beslutningsgrunnlaget for en
normativ vurdering i storre eller mindre grad er formulert, kan man heller
ikke vite pa forhdnd hvordan teksten vil skape oppslutning hos ulike lesere.
Samtidig stiller dette seg annerledes enn en vanlig muntlig samtale som kan
veere helt dpen og utvikle seg i ulike retninger. I en definert tekst er tross alt
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det som kan veere beslutningsgrunnlaget for synspunkter i teksten avgrenset
av tekstens omfang. Det man derfor kan gjore, er & sporre om det er rimelig
grunn til & tro at teksten, slik den er, inneholder argumenter som vil fore til
endring - et nytt syn pa et normativt synspunkt — hos en leser som enten var
rimelig neytral eller uenig i utgangspunktet.

Nar det gjelder det som skrives om medvirkning i barnevernloven og
seerlig forarbeidene, kan man derfor sporre om det er rimelig grunn til & tro at
dette vil oppleves som gode argumenter som kan fore til ekte endring hos en
mottaker som i utgangspunktet ikke har noe standpunkt eller er motstander
av barns medvirkning. Vil det som skrives om a styrke barns medvirkning
kunne oppleves som et saklig, godt begrunnet beslutningsgrunnlag?

Dokumentene

I trad med den analytiske tilneermingen i dette kapitlet har malet med les-
ningen av forarbeidene til barnevernloven veert a lete kritisk etter argumenter
for hvorfor det er riktig & styrke barns medvirkning.

Denne gjennomgangen har ikke fulgt en trinnvis metode for analyse av
tekst, slik det er mulig & gjore i en systematisk undersokelse (Bratberg, 2021).
Metodisk faller kapitlet mer inn under vanlig kritisk filosofi i en analytisk
tradisjon, der relevante passasjer i tekster vurderes neermere for a forsta sprak-
lig mening og begrunnelser. I jakten pa dette har jeg veert opptatt av bade
semantisk og latent mening (Braun & Clarke, 2022). Det vil si: bade det som
sies direkte, og det som det er rimelig a konkludere med at kommer indirekte
til syne. Innenfor dette har jeg igjen vert opptatt av to typer begrunnelser:
eksplisitte argumenter som er tydelig fremfort, og mer implisitte begrunnelser
som kommer til syne uten at de er formulert som resonnementer.

Eksplisitte begrunnelser?

Det er naturlig 8 kommentere NOU 2016: 16 forst, siden dette er det storste
og grundigste forarbeidet til den nye loven. Et grunnleggende poeng her er
at loven skal veere en rettighetslov, og at medvirkning faller inn under prin-
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sippet om barnets beste. I det innledende kapitlet (1.1.4) gjores dette klart
pa folgende mate:

Barnets rett til a medvirke er ogsa en grunnleggende rettighet for
barn. Medvirkningsretten er uleselig knyttet til barnets beste og
avgjorende for et godt barnevern. Utvalget foreslar a lofte frem
medvirkningsretten i lovens innledende kapittel, i tillegg til a styrke
barns rett til & medvirke. (NOU 2016:16, s. 14)

Hva er s& argumentene for a styrke barns rett til § medvirke som en rettighet?
Det er slaende at NOU-en egentlig ikke forseker a begrunne dette tydelig. Det
sies mye om medvirkning - ordet «medvirkning» er brukt hele 108 ganger
- men avsnittene handler om a tydeliggjore hvordan medvirkning har blitt
forstatt og ber forstés i ulike former for barnevernsarbeid. Et godt eksempel
er det som sies om dokumentasjonsarbeid i 9.5.3:

Som et virkemiddel for a sikre at barns rett til medvirkning gjennom-
fores i den enkelte sak, mener utvalget at det bor fremga av loven at
barns medvirkning skal dokumenteres. Utvalget foreslar at det skal
fremga av journalen hvorvidt barnet har fatt anledning til & medvirke,
hva barnet er blitt hort om og hva som var barnets syn. (s. 121)

Denne typen klargjoring av hvordan medvirkning skal skje, kan kanskje sies
a styrke barns medvirkning i den forstand at den praktiske anvendelsen av
begrepet medvirkning klargjores. Men dette er noe annet enn & begrunne
hvorfor det er riktig a styrke barns medvirkning i det hele tatt, i en mer
grunnleggende forstand. Dette er sldende ikke bare i NOU 2016: 16, men
i alle forarbeidene til den nye loven der begrepet diskuteres. I proposisjon
133 anbefaler Justisdepartementet for eksempel at medvirkning ikke knyttes
til en viss alder:

Departementet mener videre det er uheldig med en saerskilt bestem-
melse som oppstiller syv ar som en foring for nar barn har rett
til a uttale seg ved administrative og rettslige avgjorelser i barne-
vernssaker, og opprettholder derfor forslaget om ikke a viderefore
gjeldende § 6-3 forste ledd i ny barnevernslov. (s. 88)
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Pa samme mate understrekes betydningen av begreper som «tilpasset informa-
sjon», retten barn ber fa til @ «snakke fritt» samt nedvendigheten av a legge til
rette for «<non-verbal kommunikasjon» (s. 87). Men disse avklaringene handler
om a plassere barns medvirkning inn i barnevernsarbeid pa ulike mater, ikke
om a argumentere for hvorfor det er viktig & styrke barns medvirkning som
et fundamentalt prinsipp som skal veie tungt inn i vanlige barnevernsarbeid.

For a illustrere poenget kan vi tenke oss en person som i utgangspunktet
har et slags neytralt syn pa barns medvirkning. Det vil si en person som ikke
har dannet seg en klar oppfatning om hvorvidt det er riktig eller ikke a styrke
barns medvirkning (og som sannsynligvis ogsa ville veert litt usikker pa hva
dette vil innebzere), og som leser forarbeidene pa jakt etter gode argumenter.
Jeg finner ikke noe i forarbeidene som rimeligvis vil oppleves som et godt
argument. Selv om formuleringer som de overnevnte om kommunikasjon kan
virke intuitive, utgjor de ikke begrunnelser for det grunnleggende prinsippet
om a styrke medvirkning. De handler mer om hvordan kommunikasjon ber
veere, gitt at det er viktig 8 kommunisere godt med barn og familiene deres.
Slik passasjene fremstar, representerer de ikke en gang forsek pa & gi noen
reelle argumenter - resonnementer der en eller flere setninger (som ikke tar
konklusjonen for gitt) utgis som belegg for prinsippet.

Den praktiske betydningen av dette fravaeret av begrunnelse er &penbar.
I barnevernarbeid kan man tenke seg situasjoner der barnevernsarbeidere
star overfor barn, ungdommer og/eller deres familier som har sosiale verdier
som ikke passer med tanken om at barn i stor grad skal medvirke. I denne
forbindelse er det verdt & merke seg at bade den nye loven og forarbeidene
understreker betydningen av a tilpasse seg kultur. 1 3.11 NOU 2016: 16 sies det
for eksempel om kulturell bakgrunn at «barnets og foreldrenes etniske, reli-
giose, kulturelle og spraklige bakgrunn er relevante momenter i vurderingen
av barnets beste». Utvalget mener videre at loven i storre grad enn i dag ma
synliggjore at foreldre og barns etniske, religiose, kulturelle og spraklige bak-
grunn er sentralt for alle handlinger og beslutninger som bergrer barn (s. 35).

Det kan vere verdt 4 minne om at det er godt dokumentert at det fin-
nes mottakere av helse- og omsorgstjenester som er i situasjoner som ikke
passer med moderne idealer om «empowerment» og «brukermedvirkning»
(Juritzen et al. 2013; Askheim & Andersen, 2023). S& hva med familier som
har kulturelle verdier som gjor at de er skeptiske eller i det minste undrende
til at barn i stor grad skal medvirke? Poenget her er ikke hvor omfattende disse
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holdningene er, men mer prinsipielt: Det at vi rimeligvis kan tenke oss denne
typen skepsis eller bare undring, gjer at vi ikke uten videre kan godta at det
er en opplagt sannhet at det er riktig a styrke barns medvirkning. Dessuten,
hvis det var en opplagt sannhet at barns medvirkning skal styrkes, hvorfor
har ikke dette veert sett tidligere? Historien til barnevernet og synet pa barn
mer generelt utgjor god grunn til & mene at det a styrke barns medvirkning
ikke er en opplagt sannhet. Jeg finner ikke noe - verken i selve loven eller
i forarbeidene — som det er rimelig grunn til a tro at vil oppleves som gode
begrunnelser av familier som har en kulturell bakgrunn der man er undrende
eller skeptisk til & styrke barns medvirkning.

Implisitte begrunnelser?

S langt har jeg diskutert om forarbeidene til den nye barnevernsloven gir
eksplisitte begrunnelser for prinsippet om a styrke barns medvirkning. Hva
sa med implisitte begrunnelser? Finnes det noe i dokumentene som utgjor
et slags belegg for prinsippet, selv om begrunnelsene ikke er formulert som
tydelige argumenter?

Den naturlige maten a tilnaerme seg dette spersmalet pa, er a se etter mer
grunnleggende avveininger som pé sett og vis stetter opp under prinsippet.
Gjennomgangen av dokumentene peker pa én mulighet, nemlig a forankre
prinsippet om a styrke barns medvirkning i mer grunnleggende verdier som
er enda mer «allmenne» - slik at alle som godtar de mer «allmenne» verdiene,
dermed ogsa innser at det er riktig & styrke barns medvirkning.

Spesielt det a referere til barnekonvensjonen som et grunnleggende ram-
meverk gjores flere steder i dokumentene, og serlig artikkel 2 i konvensjonen,
som sier at «ved alle handlinger som bererer barn, enten de foretas av offentlige
eller private velferdsorganisasjoner, domstoler, administrative myndigheter
eller lovgivende organer, skal barnets beste vaere et grunnleggende hensyn».

Barnekonvensjonen nevnes mange steder i dokumentene som en refe-
ranse for revideringen av loven. Kan ikke den pa sett og vis ogsa sees pa som
en begrunnelse for a styrke barns medvirkning? Her er artikkel 12 i barnekon-
vensjonen sarlig relevant: «Partene skal garantere et barn som er i stand til
a danne seg egne synspunkter, retten til fritt a gi uttrykk for disse synspunkter
i alle forhold som vedrerer barnet, og tillegge barnets synspunkter behorig
vekt i samsvar med dets alder og modenhet.» NOU 2016: 16 (se ogsa s. 88 og
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133) refererer til denne artikkelen som et grunnleggende hensyn i utarbei-
delsen av den nye loven:

Alle barns rett til a bli hort og til 4 bli tatt alvorlig er en av de grunn-
leggende verdiene i konvensjonen ... [A]rtikkel 12 utgjor et av de
fire generelle prinsippene i konvensjonen — de andre er retten til
ikke-diskriminering, retten til liv og utvikling og prinsippet om at
barnets beste skal veere et grunnleggende hensyn. (s. 58)

Argumentet er derfor kanskje ment a veere at det a styrke barns medvirkning
bedre ivaretar barns rettigheter slik de er nedfelt i barnekonvensjonen, og at
norsk lovverk derfor ogsa ber reflektere dette.

Det er flere ting 4 si om dette resonnementet. For det forste er det ikke
opplagt hvorfor det & styrke barns medvirkning er det som helhetlig sett
fremmer barnekonvensjonen. Som ogsa anerkjent i det siste sitatet fra NOU
2016: 16 over, er barnekonvensjonen opptatt av flere prinsipper, og det kan
helt opplagt noen ganger vere riktig a ikke etterkomme barns ensker fordi
andre hensyn - ofte knyttet til beskyttelse — veier tyngre. Dette avhenger av
hvordan medvirkning forstds, men det er pa ingen mate urimelig 8 mene at
det noen ganger kan vere andre hensyn i barnekonvensjonen som veier tyngre
enn retten til & medvirke.

Denne typen spenning mellom medvirkning og andre prinsipper kan
lett oppsta i praktisk barnevernsarbeid. Jeg har allerede pekt pé at det ikke er
gitt at alle familier har verdipreferanser som stotter opp under tanken om at
barn i stor grad skal medvirke, og det finnes ogsa passasjer i menneskeret-
tighetene som isolert sett kan se ut til 4 stotte denne typen preferanser. For
eksempel betoner artikkel 12 i menneskerettighetene retten til religionsfri-
het i praksis. Sa hva med familier som har praksiser knyttet til religion som
ikke uten videre passer med prinsippet om at barn i stor grad skal medvirke?
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Som vist over, er lovutvalget i NOU 2016: 6 helt eksplisitt opptatt av at det
tas hensyn til kulturelle rammeverk i vurderinger av hva som er barns beste.’

Altialt er det vanskelig a se hvordan barnekonvensjonen og menneske-
rettighetene mer generelt i seg selv begrunner prinsippet om 4 styrke barns
medvirkning pa en mate som en mer eller mindre neytral person vil godta.
Ikke bare er det uklart i forarbeidene hvordan barns rett til & bli hort forstéas
og veies opp mot andre hensyn. Vi kan rett og slett tenke oss familier som ikke
godtar at prinsippet folger fra artikkel 12, fordi de har andre verdipreferanser.
De kan godta artikkel 12 ut fra en annen lesning, eller til og med ikke godta
artikkel 12 fordi de mener at den strider mot egne kulturelle rammeverk. Man
kan til og med tenke seg at de selv vil henvise til artikkel 30 i selve barnekon-
vensjonen som sier som folger:

I stater hvor det finnes etniske, religiose eller spraklige minoriteter
eller personer som tilherer en urbefolkning, skal et barn som til-
horer en slik minoritet eller urbefolkningen, ikke nektes retten til
sammen med andre medlemmer av sin gruppe a leve i pakt med
sin kultur, bekjenne seg til og uteve sin religion, eller bruke sitt
eget sprak.

Hvis familier uttrykker skepsis til a styrke barns medvirkning pa dette grunn-
laget - fordi de mener at det ikke passer med deres kulturelle praksiser — betyr
ikke det at familiene er irrasjonelle, eller uten videre beor ekskluderes som
«normale» av den grunn. De har bare ikke det samme verdimessige utgangs-
punktet som det som ligger til grunn for argumentet om at barnekonvensjonen
stotter det & «styrke barns medvirkning».

Det underliggende poenget her er at det a begrunne verdier ut fra det
man oppfatter som andre mer «grunnleggende verdier» har begrenset verdi sa

3 I denne forbindelse er det interessant hvordan utvalget samtidig mener at det ma veere
generelle kriterier pa tvers av kulturelle rammeverk: «Samtidig peker utvalget pa at det
er viktig at det ikke oppstar kulturrelativisme i den forstand at det opereres med ulik
standard for hva som er god omsorg for barn, basert pa familiens kulturelle bakgrunn».
(s. 35). Dette avhenger jo litt av hva man legger i «ulik standard», men det er i det minste
ikke opplagt hvordan kulturelle preferanser kan ivaretas samtidig som det skal veere
(helt?) «like standarder». Det forblir uforlest hvordan utvalget tenker om dette.
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lenge mottakere ikke ogsa har de samme «grunnleggende verdiene». Mottakere
av verdiladede begrunnelser kan noen ganger innse at de har fundamentale
verdier som stotter et annet syn enn det de forst hadde, slik at de skifter pre-
feranser og slutter seg til begrunnelsene. Men nar det gjelder prinsippet om
a styrke barns medvirkning, er det ikke grunn til 4 tro at de som er skeptiske
til prinsippet vil forandre mening ut fra en helhetlig lesning av barnekonven-
sjonen og menneskerettighetene.

I alle tilfeller er det i forarbeidene til barnevernloven ikke en gang et reelt
tydelig forsek pé & forankre prinsippet i en helhetlig lesning.

Konklusjon

Hovedpoenget i analysen av makt i dette kapitlet var at tekster som frem-
hever noen bestemte verdier som handlingsveiledende, uttrykker normativ
makt hvis de ikke begrunner verdiene pa en mate som er egnet til a skape
enighet i deliberativ dialog. Det er en makt som legger press pa mottakeren
til @ handle i samsvar med verdiene som fremheves. Jeg har gitt en teoretisk
forstaelse av hva dette innebeerer ved a skille mellom normativ makt og det
4 fa andre til 4 handle ved & gi dem det de selv opplever som gode grunner.

Forarbeidene til den nye barnevernloven uttrykker normativ makt: Uten
a gi begrunnelser som det er rimelig 4 tro vil oppleves som gode av mer eller
mindre noytrale (eller skeptiske) lesere, fremhever de prinsippet om a styrke
barns medvirkning som et avgjorende styringskompass for praksis. Dette
innebaerer ikke i seg selv en kritikk av selve lovteksten. Lovtekster skal ikke
bygge opp argumenter fra bunnen av. Men det er urimelig & forvente mer av
forarbeidene.

Akkurat hvordan dette kunne veaert gjort, kan selvsagt diskuteres.
Verdispersmal har ikke empiriske eller objektive svar, og hvis svarene er for-
ankret i teorier, blir begrunnelsene for svarene avhengige av begrunnelsene
for teoriene, og teorier er jo ofte omdiskuterte. Men disse sammenhengene
innebaerer ikke at det er umulig & klargjore hva som faktisk er grunnlaget for
a fremheve noen bestemte verdier i en bestemt kontekst.
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Nar det gjelder prinsippet om a styrke barns medvirkning og den juri-
diske forstaelsen av prinsippet, kunne en tydeligere begrunnelse i forarbeidene
til den nye barnevernloven ha stor betydning for barnevernsarbeidere. Det
kunne bidra til & gi dem en mer helhetlig forstaelse av lovverket og prinsip-
pene det bygger pa.

En ting er den semantiske dimensjonen av dette — det a forstad den eksakte
meningen til ordet «medvirkning» og hva som faller inn under begrepet
generelt. Medvirkning er tross alt ikke et enkelt, dagligdags begrep. Noen vil
for eksempel kanskje mene at barn har medvirket (nok) hvis de fritt sier at
de ikke onsker & medvirke. Andre vil kanskje mene at det ikke kan vaere reell
medvirkning. Denne typen grasoneproblematikk om hva som er medvirkning
illustrerer hvor komplekst begrepet er. Det er ikke urimelig & hevde at forar-
beidene til den nye loven bedre kunne bidratt til a klargjere grenseoppganger.

Den epistemologiske dimensjonen jeg har vart mer opptatt av i dette
kapitlet, handler om a ha en bevissthet om hvorfor prinsippet om a styrke
barns medvirkning er riktig i det hele tatt. A forsta grunnlaget for prinsippet
kan vere viktig for barnevernsarbeidere av mange grunner, forst og fremst
fordi det er de som skal forvalte lovverket i praksis. Profesjonelle trenger en
god forstdelse av grunnlaget for prinsippet for a kunne forvalte og utnytte
handlingsrommet sitt pa en god mate. En god forstaelse av formalet med
a styrke barns medvirkning — hvorfor prinsippet er viktig — kunne gi bedre
innsikt i hvordan prinsippet ber praktiseres og veies opp mot andre sentrale
barnevernsfaglige prinsipper i arbeid med barn, unge og deres familier.*

Det ville selvsagt ogsa veert for mye & forvente at familier selv skal ha
ansvar for a forstd grunnlaget for medvirkning som et juridisk prinsipp. Det
er de profesjonelle som har ansvar for & forklare dette pa en forstaelig mate til
familier nar det er viktig - seerlig i konfliktsituasjoner der foreldre gir uttrykk
for at de ikke onsker at deres barn skal medvirke, men hvor medvirkning
oppleves som viktig og lovpélagt fra den profesjonelles side.

4 En god forstaelse kan ogsé gi bedre grunnlag for a vurdere om det a styrke barns med-
virkning kan fa konsekvenser som ikke svarer til intensjonen med prinsippet. Opplevde
negative konsekvenser i forstelinje kan ofte veere en viktig kilde til endringer i lovverk. Jo
bedre grunnlaget for loven er forstatt i forstelinje, jo bedre forutsetninger har de som job-
ber i forstelinje for & oppdage og melde tilbake om eventuelle utilsiktede konsekvenser.
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Sa lenge medvirkning er et verdiladet begrep, virker det urealistisk a tro
at forklaringer av denne typen ofte vil skape reell enighet om hvorfor medvirk-
ning er viktig og hvordan medvirkning ber praktiseres. Men det kan jo skje,
og forklaringene kan uansett gi foreldrene en storre forstaelse av hvorfor det
forventes, ut fra norsk lov, at barna deres medvirker.

Mer spesifikt virker det heller ikke urimelig a tro at det a forklare at
medvirkning er forankret i mer grunnleggende verdiprinsipper i barnekon-
vensjonen, kan bidra til 4 skape mer oppslutning om medvirkning i enkelte
situasjoner. I hvor stor grad dette vil skje, er et empirisk spersmal. Samtidig
har jeg argumentert for at det ikke er grunn til & veere seerlig optimistisk.

A begrunne prinsippet om a styrke barns medvirkning er en verdiladet
aktivitet, og nar det gjelder begrunnelser som er forankret i verdier, er det
liten grunn til 4 tro at begrunnelsene vil fore til endringer i verdipreferanser
dersom mottakerne ikke allerede har verdiene begrunnelsene er forankret i.
Heller ikke barnekonvensjonen gir noe objektivt klart grunnlag for a styrke
barns medvirkning — den uttrykker verdier som ikke er sanne eller usanne
slik som oppfatninger er, og den kan helhetlig tolkes pa ulike mater.

For de som fra for ikke har et verdibasert standpunkt om at det er riktig
a styrke barns medvirkning, vil det a henvise til barnekonvensjonen fortsatt
lett oppleves som en form for «verdi-imperialisme» jeg har kalt normativ makt.

Det bor til slutt bemerkes at nar jeg i dette kapitlet har fokusert pa med-
virkning som maktuttrykk, er det fordi det har vert viktig & ha et konkret
utgangspunkt for a klargjere de mer generelle analytiske poengene i kapitlet, og
fordi barns medvirkning er et tema som har fatt spesielt mye oppmerksomhet
de senere ar. Mange av poengene kan imidlertid overfores til andre offentlige
velferdsdiskurser der verdier fremheves uten at det finnes et reelt forsok pa
a begrunne hvorfor de skal vaere avgjorende styringskompasser i velferdsfeltet.
A diskutere dette temaet pa et mer generelt grunnlag faller utenfor rammene
av dette kapitlet, men forhapentligvis kan leseren finne inspirasjon til & kritisk
vurdere skjulte eller apne verdier i offentlige tekster ogsd innen andre omréder.
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Makt i velferdstekster

Sammendrag: Formalet med kapittelet er 8 undersoke hva som virker bestem-
mende for hvordan barns egne synspunkter og erfaringer far komme til uttrykk
og blir handtert i saker som blir behandlet i barneverns- og fylkesnemnda.
Forfatteren vil undersoke dette ved forst a konstruere et rettighetsdispositiv
og deretter analysere vedtak om omsorgsovertakelse og samvar med tanke pa
d identifisere hvordan dispositivet legger foringer for en bestemt type praksis.

Nokkelord: dispositiv, barns rettigheter, barns medvirkning, barnevern,
autonomi

Abstract: The purpose of this chapter is to investigate what determines how
children’s own viewpoints and experiences are expressed and handled in
cases processed by county boards. This investigation is conducted by first
constructing a rights dispositif and then analysing decisions to identify how
the dispositif influences a specific type of practice.

Keywords: children’s rights, dispositif, participation, child welfare, autonomy
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Far barnevernets barn medvirke som barn?
Innledning

Et grunnleggende prinsipp innenfor norsk barnevern er at barn har rett
til & medvirke i egen sak. Gjennom lovverk og styringsdokumenter
(Barnevernsloven, 2021, § 1-4; Forskrift om barns medvirkning i barnevernet,
2024) er det lagt foringer for en praksis der barna det gjelder skal gis mulighet
til & uttrykke seg i alle faser av saken, og der det de formidler, skal bli lyttet
til og tatt pa alvor. Dette er et prinsipp det i liten grad stilles spersmal ved,
og som de fleste som arbeider innenfor barnevernet, sier at de slutter seg til
(Hasle et al., 2021; Skauge et al., 2024; Skauge & Storhaug, 2024).

Samtidig ser det ut til a veere en betydelig diskrepans mellom profesjons-
uteveres uttalte tilslutning til prinsippet om barns rett til medvirkning og
maten medvirkningen kommer til uttrykk pa i konkrete praktiske situasjoner.
Bade brukerorganisasjoner, tilsynsmyndigheter og forskere har pekt pa at det
er mange barn som ikke blir tilstrekkelig involvert i saker som angar deres
liv. Dette gjelder bade i forbindelse med undersokelse, valg av hjelpetiltak og
saker som blir behandlet i barneverns- og helsenemnda (Barneombudet, 2020;
Havnen et al., 2020; Helsetilsynet, 2019; Landsforeningen for barnevernsbarn,
2020; Paulsen, 2016).

I et forsek pa a styrke barnevernets praksis pa omradet har det veert satt
i verk en rekke fagutviklingsprosjekter (Gulbrandsen et al., 2012; Strandbu,
2011). Det har ogsa vaert gjennomfert forskningsprosjekter med tanke pa
a identifisere faktorer som kan virke begrensende pa barnas muligheter til
a uttrykke seg. Her pekes det blant annet pa at alvoret i sakene barna skal
forholde seg til, gjor at mange profesjonsutevere kvier seg for & involvere
dem, og at profesjonsuteverne ma vere villige til @ utfordre etablerte forestil-
linger om barnas kapasiteter og gi fra seg makt til dem (Backe-Hansen, 2011;
Christiansen, 2012; Strandbu, 2011).

Som ogsa Nordby er inne pa i denne boken, er det imidlertid f& som stiller
sporsmal ved hvorfor det tilsynelatende er sa bred enighet om at barnevernets
barn ber medvirke i egen sak, og om det a forholde seg til barn i utsatte og
sarbare livssituasjoner som autonome rettighetshavere er den beste maten
a forholde seg til dem pa.
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Formalet med kapittelet

Foucault hevder at mange av fenomenene vi ser pa som selvfolgelige, ikke er
naturgitte og sanne. De er historiske konstruksjoner vi kan fa kunnskap om
gjennom a avdekke deres oppkomst. Han sier at dersom vi vil forsta natidens
fenomener, ma vi avklare nar og under hvilke omstendigheter de oppstod.
En slik analyse kan hjelpe oss a se at det som umiddelbart framstar som den
eneste riktige maten a forholde seg til fenomenene pa, kun representerer en
av mange muligheter (Villadsen, 2004).

Forfatterskapet til Foucault er preget av at han bruker forskjellige metoder
til & gjennomfoere denne formen for historiske analyser. Dispositivanalysen
er en av dem. Med «dispositiv» mener Foucault et nettverk av diskursive og
ikke-diskursive elementer som virker sammen og skaper en form for logikk,
som far noen mater & tenke og handle pa til & framsta som mer naturlige og
riktige enn andre (Aamodt, 2015; Eliassen, 2015; Grimsgaard, 2019).

Formalet med dette kapittelet er & bruke Foucaults dispositivanalyse til
d undersoke hva som virker bestemmende pa hvordan barns synspunkter og
erfaringer far komme til uttrykk og blir handtert i saker som blir behandlet
i barneverns- og helsenemnda. Jeg vil argumentere for at denne praksisen er
styrt av et rettighetsdispositiv som bidrar til & begrense barnas muligheter til
a uttrykke seg og bli tatt pa alvor, pa mater det er grunn til a tro at nemnds-
medlemmene ikke egentlig har gnsket.

Kapittelet bestar av seks deler. I den forste delen vil jeg beskrive kapit-
telets empiri: fjorten vedtak om omsorgsovertakelse og samvaer som er fattet
av barneverns- og helsenemnda. Deretter folger kapittelets analysestrategi,
dispositivanalysen. Jeg vil forst redegjore grundigere for hva Foucault mener
med begrepet «dispositiv», og hva det innebaerer a gjennomfere en disposi-
tivanalyse. Deretter vil jeg konstruere kapittelets analytiske begrep, et rettig-
hetsdispositiv, for sa & diskutere innholdet i de fjorten vedtakene med tanke pa
a forsta hvordan dette dispositivet legger foringer for bestemte mater & forholde
seg til barns synspunkter og erfaringer. Til slutt vil jeg se neermere pa hvordan
det som kommer fram gjennom analysen, kan bidra med nye forstaelser av
diskrepansen jeg beskrev innledningsvis, mellom profesjonsutgveres uttalte
tilslutning til prinsippet om barns rett til medvirkning og det som foregar
i konkrete samhandlinger mellom profesjonelle og barn.
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Kapittelets empiri: Vedtak om omsorgsovertakelse og
samveer fra barneverns- og helsenemnda

Det kanskje mest inngripende tiltaket staten kan iverksette overfor en familie,
er & overta omsorgen for barna. Dette skjer kun i de mest alvorlige tilfellene
av omsorgssvikt, og det er stilt strenge vilkédr for at det skal kunne skje.
Barnevernstjenesten kan heller ikke pa egen hand bestemme at et barn ma
flyttes. Det er barneverns- og helsenemndene som i forste instans tar stilling til
om vilkdrene er oppfylt, og eventuelt fatter vedtak om en omsorgsovertakelse.

Barneverns- og helsenemndene er statlige, domstolsliknende forvalt-
ningsorganer som forst og fremst har som oppgave a fatte tvangsvedtak etter
barnevernloven. De ble opprettet i 1993 som erstatning for de kommunale
og folkevalgte barnevernsnemndene. Det finnes totalt tolv nemnder i Norge.
Hver nemnd har et sekretariat og faste ansatte jurister som fungerer som
nemndledere. I tillegg er det knyttet et utvalg av alminnelige medlemmer og
et utvalg av fagkyndige til den enkelte nemnd. Arbeidsmaten er i stor grad
lik domstolenes.

Behandlingen i nemnda starter med at barneverntjenesten sender inn
en sak. Dette kan veere en begjering om omsorgsovertakelse, fastsettelse av
samveer, plassering i barneverninstitusjon uten samtykke eller palegg om hjel-
petiltak. Nar et forslag om tiltak er mottatt, skal nemndlederen snarest mulig
beramme et muntlig forhandlingsmete der alle involverte parter inviteres til
a delta. Etter avsluttet forhandling skal nemnda fatte et vedtak sa snart som
mulig, og senest innen to uker (Barne- og familiedepartementet, u.d.).

Saksbehandlingsreglene for nemndene er inntatt i barnevernlovens kapit-
tel 14. Det folger av denne loven (§ 14-13) at det er den enkelte nemnd som
avgjor hvordan det enkelte barnets rett til medvirkning best blir ivaretatt
i forbindelse med behandlingen av en sak. Barnet kan uttale seg enten direkte
til nemnda, eller gjennom en talsperson eller sakkyndig som er oppnevnt av
nemnda. En talsperson er en person barnet vanligvis ikke kjenner, og som
heller ikke er involvert i saken. Det skal fremga av vedtaket hva som er barnets
mening, og hvilken vekt den er tillagt i den endelige beslutningen (§ 14-3 og
§ 14-20).

Dette kapittelets empiri bestar av fjorten vedtak om omsorgsovertakelse
og fastsettelse av samveer, fattet av barneverns- og helsenemnder i perioden
februar—juni 2024. Vedtakene er tilfeldig valgt ut fra Lovdata Pro. Det eneste
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kriteriet har veert at de skulle veere fattet i 2024, og dermed etter ny barnevern-
lov. Jeg har ogsa lagt vekt pa at vedtakene skulle veere fattet av flere forskjellige
nemnder, og at barna det gjelder, skulle ha ulik alder.

Vedtakene omfatter til sammen tjue barn i alderen to til fjorten ar. Ingen
av dem bodde sammen med foreldrene pa tidspunktet saken deres ble behand-
let av nemnda. De bodde enten i fosterhjem, beredskapshjem eller barne-
vernsinstitusjon. Innledningsvis i vedtakene er det gjort rede for om nemnda
mener at den har lagt til rette for barnas medvirkning, og pa hvilke méter.
I de tilfellene der det ikke er lagt til rette for at barna skulle fa medvirke, eller
at barna ikke har gnsket det, er det begrunnet hvorfor.

Ifolge vedtakene har fem av barna hatt samtale med nemnda. De er i alde-
ren atte til fjorten ar. Fire av dem har snakket med nemndlederen én gang. Det
femte barnet, ei jente pa fjorten ar, har veert tilkjent partsrettigheter. Hun har
avgitt partsforklaring og har ellers veert representert ved sin prosessfullmektige.

Fire barn har hatt samtale med en talsperson. Samtalen foregikk enten
i fosterhjemmet der barna bodde, pa Teams eller i barnehagen. Barna er
i alderen fem til ni &r. Hver av dem har hatt én samtale med sin talsperson.

Nar det gjelder de barna som verken har hatt samtale med nemndleder
eller talsperson, er det fire som har fatt tilbud om dette, men har avslatt. De er
i alderen atte til tretten dr. Ifelge vedtakene har barna uttalt seg ved tidligere
behandlinger av saken, og har gitt uttrykk for at de syntes det var tilstrekkelig.

Syv barn har ikke fatt tilbud om & medvirke. De er mellom to og seks ér.
Nemndene har vurdert at de ikke var i stand til & danne seg et meningsbee-
rende standpunkt i saken innenfor rammene av en samtale. Dette er begrun-
net med henvisning til barnas alder og modenhet, eller deres begrensede
sprakferdigheter.

I vedtakene er barnas ytringer stort sett formidlet enten gjennom utdrag
fra talspersonenes rapporter til nemndene eller gjennom korte redegjorelser
for hva barna har sagt til nemndlederne. Det er bare i ett vedtak at noe av det
barnet har sagt, er gjengitt direkte.

Det er viktig & veere oppmerksom pa at denne typen vedtak har en gan-
ske knapp form. Kravet er at de skal gi et forsvarlig bilde av saken, samtidig
som de skal vaere korte og presise. Vedtakene jeg har analysert, gjengir derfor
ikke alt som foregikk i de muntlige forhandlingsmetene. Dette innebzerer at
det kan vere sider ved nemndmedlemmenes mater a forholde seg til barnas
medvirkningsrett, som ikke kommer fram i det som er skrevet.
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Jeg ser imidlertid ikke dette som et problem. Malet med kapittelet er ikke
a undersoke enkeltmenneskers handlinger, men a fa tak i det monsteret som
danner en logikk som lar noen mater a forholde seg til barnas medvirkningsrett
fremstd som riktigere og mer naturlige enn andre.

Selv om nemndsvedtakene er lastet ned via et offentlig register, er de kun
tilgjengelige for en avgrenset gruppe, brukere med «pro» tilgang. Vedtakene
er anonymisert og inneholder ikke personopplysninger som fodested, bosted,
landopprinnelse eller kulturell og religios bakgrunn. Det framkommer imid-
lertid hvilket kjonn barna har, nar barn og foreldre er fodt, og hvilken nemnd
som har behandlet saken. Vedtakene inneholder ogsa opplysninger om fami-
lienes liv, ofte over flere ar. Det vil derfor veere en mulighet for at noen som
leser vedtakene, kan kjenne personer igjen.

For a ivareta barn og foreldres konfidensialitet har jeg derfor valgt & ano-
nymisere innholdet fullt ut. Jeg har lagt vekt pa & ikke skrive noe som kan
gjore enkeltindivider eller familier identifiserbare.

Kapittelets analysestrategi: Dispositivanalyse

Som jeg beskrev innledningsvis, viser begrepet «dispositiv» til et nettverk
av forbindelseslinjer mellom forskjelligartede elementer av bade diskursiv
og ikke-diskursiv art. Dette kan blant annet inkludere institusjoner, lover,
administrative tiltak og vitenskapelige utsagn. Ifelge Foucault er et viktig
kjennetegn ved dispositivet dets strategiske funksjon. Med det mener han at
det oppstar som svar pé en krise. Det er noe i samfunnet som blir opplevd
som sa problematisk at det ma gjores noe med, samtidig som det ikke er
apenbart hva som er riktig a gjore. De etablerte forstaelsesrammene strekker
ikke til (Grimsgaard, 2019).

Et godt eksempel pa hvordan et dispositiv oppstér og virker, er & finne
i Foucaults analyse av fenomenet galskap. I boken Galskapens historie (1999),
som ble utgitt i 1973, prever han a forsta hva som ligger til grunn for at synet pa
galskap har endret seg fra at de gale ble sett pd som en naturlig del av samfun-
net, til at de ble stadig mer utstott og isolert. Foucault viser at det i forbindelse
med framveksten av opplysningstiden og troen pa den menneskelige fornuft,

221



Makt i velferdstekster

oppstod et behov for & kunne forklare galskapens ufornuft pa en fornuftig mate.
Losningen ble & forholde seg til galskap som en sykdom. Samtidig begynte
man 4 se pa sinnssykdom som et fenomen som herer hjemme i en bestemt
type institusjon, asylet, og & gjore sinnssykdom til gjenstand for en bestemt
type vitensform, psykiatrien.

Foucault hevder at grunnen til at de tre elementene sinnssykdom, asyl og
psykiatri har fatt sa stor pavirkning pa hvordan vi i dag tenker om galskap, ikke
er a finne i hvordan de virker hver for seg, men i hvordan de virker sammen.
Han sier at de er bundet sammen gjennom et nettverk av forbindelseslinjer
som gjor at de pavirker hverandre, og at det kun er gjennom tilstedevaerelsen
av dette nettverket, som Foucault betegner som et utskillelsesdispositiv, at det
fullt ut er mulig a forsta isoleringen av de gale i vart samfunn.

Gjennom analysen avdekker Foucault en overordnet logikk som «...
virker normerende pa sin ‘omverden’ ved at indfere bestemte dispositioner
i denne» (Raffnsee & Gudmand-Heyer, 2005, s. 154). Dette er en logikk som
har oppstétt gjennom sosial handling, og som derfor egentlig ikke er skapt
av noen. Samtidig fir den fenomenene vi studerer til a fremsta i et bestemt
normativt lys (Deleuze, 1992).

Et dispositiv er dermed ikke noe som finnes der ute, som vi bare kan fi
oye pa. Det er en abstrakt struktur som mé konstrueres (Villadsen, 2008). Som
jeg var inne pa i innledningen til kapittelet, skjer dette som oftest med utgangs-
punkt i et historisk materiale. Poenget er da ikke a beskrive hvordan noe var,
men 4 kunne si noe om natiden gjennom a forsta hvorfor noe har blitt slik det er.

Nar det gjelder hvordan man ber ga frem for a giennomfere en disposi-
tivanalyse, gir Foucault ingen analyseredskaper som kan brukes direkte. Han
overlater til den enkelte & finne ut av dette pa bakgrunn av egne interesser og
behov (Grimsgaard, 2019). I dette kapittelet har jeg valgt a forst konstruere
et rettighetsdispositiv. Deretter vil jeg analysere vedtakene fra barnevern - og
helsenemndene med tanke pa & identifisere hvordan dette dispositivet kan ha
virket styrende pa hvordan nemndmedlemmene har forholdt seg til barnas
medvirkningsrett.

Et rettighetsdispositiv
Den moderne forstaelsen av rettigheter har sine rotter i den tenkning som pre-
get opplysningstiden i Europa pa 1700-tallet. Dette er en tenkning som frem-
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hever mennesket som et rasjonelt og autonomt individ, i stand til a snakke for
seg selv og handle ut fra egne interesser og behov. Disse egenskapene tilskrev
man i utgangspunktet bare voksne menn (Wall, 2017).

Samtidig som man argumenterte for rettigheter som noe universelt, var
derfor mange grupper ekskludert. De ble oppfattet som & ikke ha de egenskapene
som skulle til for & kunne ivareta sine egne interesser. Som en konsekvens av
grusomhetene under andre verdenskrig, serlig i forbindelse med Holocaust,
oppstod det imidlertid et behov for a etablere nye forstéelser av hva det inne-
berer for mennesker a ha rettigheter, og hvilke mennesker som kan ha dem.

Pa 1950-tallet oppstod Viljesteorien. Den er pa mange mater en vide-
reforing av opplysningstidens forstaelse, som knytter rettigheter til bestemte
egenskaper, serlig rasjonalitet og fornuft (Quennerstedt, 2010). Teorien ble
videreutviklet av Hart, som legger vekt pa hvordan det autonome mennesket
kan velge mellom & kreve sin rett eller la det veere. Selv om teorien inklude-
rer flere nye grupper som rettighetsbzerere, er den kritisert for & formidle en
majoritetsorientert rettighetsforstaelse som ogsé virker ekskluderende.

Etter hvert vokste ogsa interesseteorien frem (Skjorten, 2016). Den tar
utgangspunkt i at nar det gjelder grupper som mangler evne til a uteve sine
rettigheter, blant annet barn, er det gruppenes interesser, ikke deres evne til
a vurdere egne interesser og foreta valg, som skal begrunne deres rettigheter.
Teorien knytter interesser til plikter. For eksempel gir den voksne en plikt til
a ivareta barns interesser. P4 den méten uttrykker den en mer paternalistisk
forstaelse av hva det betyr a ha rettigheter.

Borgerrettighetsbevegelsene pa 1970-tallet forte med seg enda en ret-
tighetsforstdelse. Denne tar utgangspunkt i at undertrykte grupper er i stand
til @ mobilisere og organisere seg selv. Malet med a tilkjenne nye grupper
rettigheter, er ikke a bidra til likhet, men a overvinne en historisk eksklusjon
gjennom a anerkjenne mangfold (Wall, 2017).

Tanken om at barn skal ha rettigheter, er samtidig relativt ny. Den forste
erklaeringen som ga barn selvstendige rettigheter, var Genéve-deklarasjonen.
Den ble vedtatt av Folkeforbundet i 1924 og formulerer en rekke grunnleg-
gende rettigheter man pa det tidspunktet mente burde vare oppfylt for at
barn skulle kunne utvikle seg normalt og leve gode liv, blant annet retten til
mat, helsehjelp og et trygt sted a bo (Wall, 2017; Ursin & Ellingsen, 2021).

Andre verdenskrig bidro til en bevissthet om at barndommen ikke kan
isoleres i et trygt, privat rom. Pa samme mate som voksne, ble ogsa barn ofre
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for vold og folkemord. De trengte ikke bare rettigheter til a bli beskyttet av
voksne, men ogsa rettigheter som kunne gi beskyttelse fra dem. 11959 vedtok
FNs generalforsamling derfor en ny deklarasjon. Den utvidet barnas rettigheter
til ogsa a omfatte beskyttelse mot vold, misbruk og diskriminering.

De to deklarasjonene kan leses som uttrykk for en gkt bevissthet om og
anerkjennelse av at samfunnet har en forpliktelse overfor barn - ikke som
subjekter som kan hevde sine rettigheter, men som objekter for paternalis-
tisk bekymring og omsorg. Etter hvert oppstod en gkende oppmerksomhet
mot barn som en marginalisert gruppe. Det ble argumentert for at barn ikke
bare har behov for rettigheter som kan sikre at voksne tar vare pd dem, men
ogsa rettigheter som kan gjore dem i stand til & ta aktivt del i samfunnslivet
og uttrykke sine egne synspunkter og behov (Josefsson, 2016; Larsen, 2002;
Wall, 2008).

I forbindelse med FNs internasjonale barnear i 1979 ble det tatt initiativ til
a lage en konvensjon om barns rettigheter. Den ble vedtatt i 1989 og skiller seg
fra de tidligere deklarasjonene ved at rettighetene ikke bare er knyttet til barnas
behov for beskyttelse og omsorg, men ogsa til deres behov for & ove innflytelse
over eget liv. Dette kommer spesielt tydelig til uttrykk i konvensjonens artikkel
12, som gir barn som er i stand til 4 danne egne synspunkter, en ubetinget
rett til fritt & gi uttrykk for disse i alle saker som bergrer dem. Artikkelen gir
ogsa voksne en plikt til a lytte til det barna formidler og tillegge det betyd-
ning i samsvar med barnas alder og modenhet (Barnekonvensjonen, 1989).

Artikkel 12 har hatt stor betydning for et endret syn pa barn. Fra & veere
passive rettighetsbeerere og rettslige objekter, gir den dem status som ret-
tighetssubjekter. Den anerkjenner barnet som et fullverdig menneske, med
integritet, personlighet og evner til & delta aktivt pa de fleste samfunnsomréader
- fra skole, barnehage og familie til saker som representerer alvorlige inngrep
i deres liv, som en omsorgsovertakelse.

Barnekonvensjonen ble til i en tid da det skjedde store endringer i synet
pa barn og barndom pa en rekke samfunnsomrader. Forskere innen fag som
psykologi, sosiologi, pedagogikk og antropologi bidro til det som ofte blir
omtalt som et paradigmeskifte i forstdelsen av barn og barndom (Sommer,
2003). Sentralt i dette skiftet var at barn skulle ses som subjekter fra fodselen
av, og ikke bare som objekter for voksnes omsorg og beskyttelse (James et al.,
1997). Diskurser som betrakter barn som kompetente sosiale aktorer, fikk
okende innflytelse innen forskning, barnepolitikk og barnefaglige miljoer.
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Pa verdensbasis regnes Barnekonvensjonen i dag som det mest innfly-
telsesrike dokumentet nar det gjelder reguleringen av barns rettigheter. Den
ble ratifisert av Norge i 1991, innarbeidet i var menneskerettslov i 2003 og
inkludert i Grunnloven i 2014. Siden den ble ratifisert, har den ogsé veert en
sentral premissleverander for barnevernets praksis. Skiftet fra paternalisme
mot autonomi har blant annet kommet til uttrykk gjennom flere endringer
i barnevernloven, der anerkjennelsen av barnet som en egen baerer av rettighe-
ter og som et eget rettssubjekt kontinuerlig har blitt forsterket og tydeliggjort.

For eksempel vedtok Stortinget i 2013 en ny bestemmelse som tydelig-
gjorde barnevernets plikt til ikke bare a snakke med barn, men a gi dem mulig-
het til 4 medvirke under hele saken (Prop. 106 L (2012-2013)). 12018 tilkom
ogsa et krav om at det skal fremga av et vedtak hva som er barnets synspunkt,
og hvilken vekt barnets mening er tillagt. Bakgrunnen for endringen var at, til
tross for gjeldende lovregulering, tydet praksis pa at barn i barnevernet ikke
fikk medvirke i ensket grad.

12018 ble det ogsa vedtatt at barnevernloven skulle veere en rettighetslov
for barn. Samtidig ble det gitt tydeligere regler for hvordan barns medvir-
kningsrett skulle forstas og praktiseres (Prop. 169 L (2016-2017)). Innferingen
av ny barnevernslov i 2023 videreforte og forsterket denne utviklingen (Prop.
133 L (2020-2021)). Loven inneholder blant annet bestemmelser om at barn
har rett til & uttale seg uavhengig av foreldrenes samtykke og uten at foreldrene
er informert pa forhand (§ 1-4). Det er ogsa foretatt en styrking av barns rett
til partsstatus, og en tydeliggjoring av sammenhengen mellom barns medvirk-
ning og deres rettssikkerhet. En ny medvirkningsforskrift ble innfert i 2024,
med mer detaljerte krav til hvordan barnevernet skal tilrettelegge for og ivareta
barns medvirkningsrett i alle faser av en sak.

Diskusjon

Som jeg har beskrevet tidligere i kapittelet, er malet med a konstruere et
dispositiv ikke & beskrive hvordan noe var, men a fa tak i hvorfor noe har
blitt slik det er. Gjennom konstruksjonen av rettighetsdispositivet har jeg vist
hvordan det gjennom de siste hundre arene har skjedd en gradvis dreining
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fra & se pa barn som rettighetsobjekter til 4 se dem som rettighetssubjekter.
Drivkreftene i denne utviklingen har vaert endringer som har foregatt pa
en rekke samfunnsomrader, og det blir stort sett forstatt som en onsket og
villet endring.

Som dispositiv er barns medvirkningsrett samtidig ikke bare en overord-
net verdi eller en juridisk struktur, men et bestemt blikk, som legger foringer
for bestemte mater & forholde seg til barn som rettighetssubjekter. Spersmalet
blir da hvilket handlingsrom dispositivet skaper, og hvordan det former bar-
nevern- og helsenemndas forstaelser av hva det er naturlig og riktig & gjore.

En styring i retning av a forholde seg til barna som autonome og
rasjonelle aktgarer

For barnevernets barn er retten til medvirkning rettslig forankret bade
i Barnekonvensjonens artikkel 12, Grunnlovens § 104 og i barnevernlovens
§ 1-4. Det sentrale her er at det enkelte barnet skal fa uttale seg i sin sak, og
at det enkelte barnets mening skal tillegges betydning som en av flere fakto-
rer som kan opplyse saken. Det er med andre ord lagt tydelige foringer for
at retten til medvirkning skal forstas som en individuell og selvstendig rett.

Som dispositiv fremstar denne retten imidlertid ikke som et fenomen
som tar hensyn til det individuelle og konkrete barnet, men som en generell
og overordnet strategi, som legger foringer for bestemte mater a forholde seg
til alle barn pa (Aamodt, 2015). Dette betyr at for nemndmedlemmene kom-
mer i kontakt med et konkret barn, er det allerede bestemt hva medvirkning
skal bety for dette barnet, og hvilke betingelser som ma vaere oppfylt for at
det kan bli mett som et rettighetssubjekt.

Gjennom konstruksjonen av dispositivet har jeg synliggjort hvordan
disse betingelsene historisk har veert knyttet til at individet ma vere beerer
av bestemte typer egenskaper. Flere forfattere (Abebe, 2021; Spyrou, 2019;
Wall, 2017) har pekt pa at den méten vi i dag tenker og snakker om barns
rettigheter, har mye til felles med den rettighetsforstaelsen som oppstod under
opplysningstiden, og som senere har preget vestlig liberal tenkning. Det er en
forstaelse som fremhever mennesket som et rasjonelt og autonomt individ,
som er i stand til a snakke for seg selv og handle ut fra egne behov og inter-
esser. Mens behovet for rettigheter tidligere som oftest ble begrunnet med
barns utsatthet for & bli rammet av voksnes handlinger, blir det i dag forst og
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fremst begrunnet med barns evner til 4 delta aktivt i samfunnet og til 4 sta
opp for seg selv.

I vedtakene jeg har analysert, var det bare tretten av tjue barn som ble vur-
dert a ha disse egenskapene, og som dermed fikk tilbud om & medvirke. Av disse
var det ni som takket ja, og fire som takket nei. Ifolge vedtakene var grunnen til
at noen av barna takket nei, at de hadde medvirket i tidligere behandlinger av
saken og syntes det var nok. Det star ikke noe i vedtakene om p4 hvilket grunnlag
barna gjorde disse vurderingene. Det er heller ingen opplysninger som tilsier
at noen har snakket med barna om deres opplevelser av de forrige samtalene.

Slik det er beskrevet, framstar barnas beslutninger forst og fremst som
et resultat av en individuell og rasjonell vurdering, som uttrykk for deres
kapasiteter til a ivareta egne interesser og foreta frie valg.

Samtidig var det syv barn som ble vurdert a mangle de egenskapene
som skal til for & bli mett som et selvstendig, rasjonelt individ. Pa grunn av
lav alder, begrensede sprakferdigheter eller lavt funksjonsniva, fikk de aldri
noen mulighet til selv a ta stilling til om de selv ensket & benytte seg av sin
medvirkningsrett. De er beskrevet som barn som ikke er i stand til a gjore seg
opp en mening om livssituasjonen sin, eller & gi uttrykk for sine meninger pa
en mate som er forstaelig for andre.

I trad med de rammene dispositivet skaper, trekker nemndmedlem-
mene denne konklusjonen uten noen gang & ha truffet barna, og uten at dette
tilsynelatende blir problematisert. Det tas for gitt at det a ikke vaere i stand
til & uttrykke sine meninger pé en klar og forstdelig mate, er uforenlig med
a bli mett som et rettighetssubjekt. Formelt sett har imidlertid disse barna
den samme retten til & bli lyttet til og tatt pa alvor, som barn som er i stand
til a uttrykke seg pa en klar og forstaelig mate.

Det finnes bare én legitim mate for barnevernets barn a medvirke pa
Et tegn pa autonomi ser med andre ord ut til  veere at man er i stand til 4 bruke
spraket til & uttrykke seg utvetydig, meningsfullt og klart. Pa denne maten
legges det foringer for en standardisering av barneverns- og helsenemndas
praksis, der den eneste legitime maten barna kan medvirke pa, er gjennom
a delta i en samtale med en voksen.

En slik forstaelse kommer blant annet til uttrykk i en informasjonsfilm
pa barneverns- og helsenemndas nettside (bvhn.no), som henvender seg til
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barn som venter pa a fi saken sin behandlet i nemnda. Filmen handler om
en gutt og ei jente som har blitt akuttplassert i et beredskapshjem. De far
besok av en saksbehandler fra barneverntjenesten, som informerer dem om
at barneverns- og helsenemnda snart skal ta stilling til hvor de videre skal bo,
og hva slags kontakt de skal ha med foreldrene. Hun informerer dem ogséa om
deres medvirkningsrett, og hva det innebzerer & snakke med en talsperson eller
lederen for nemnda. Jenta sier at hun vil snakke med en talsperson, mens gut-
ten velger a snakke med lederen for nemnda. Saksbehandleren understreker
at samtalene er frivillige, og at barna selv bestemmer hva de vil si.

De neste to scenene i filmen viser disse samtalene. Barnet og den voksne
sitter rolig sammen rundt et bord. Den voksne har en notatblokk og en blyant
og skriver ned det barnet sier. Pa bordet star en skal med kjeks. Barnet har et
glass saft foran seg, den voksne en kopp kafte. Jenta sier at hun har det bra, men
at hun helst vil bo hjemme. Gutten sier at han gleder seg til a dra pa fisketur
med beredskapsfaren, og er spent pa hva nemnda kommer til & bestemme.

Sett i lys av alvoret i barnas livssituasjon, er det bemerkelsesverdig hvor
harmonisk disse samtalene er fremstilt. Barna gir inntrykk av & veere rolige
og forneyde. De viser ingen tegn pd at de foler seg usikre eller ukomfortable
i situasjonen, eller at de er sinte eller lei seg. De sitter pent pa stolen sin og
opptrer stort sett slik vi forventer at en voksen samtalepartner vil opptre.

Samtalene som er gjengitt i vedtakene jeg har analysert, beerer preg av
3 veere formet av den samme forstielsen. Slik de er beskrevet, framstar de
narmest som en teknisk handling der det er den voksne som stiller spors-
malene og barnet som svarer. Det er lite som tyder pa at det har funnet sted
noen form for dialog. I en samtale med en talsperson blir en atte ar gammel
jente bedt om a svare pa folgende sporsmal: «Nar du skal treffe mamma, hva
kjenner du pa da, kan du silitt om hvordan du opplever det?» «Hvor vil du bo
nd i tiden framover?» «Dersom du ikke skal bo med mamma, vil du da mete
henne?» «Hvor ofte og hvor lenge synes du samveerene skal vaere?»

En samtale mellom en nemndleder og en atte ar gammel gutt forlgper
omtrent pa samme méte. Samtalen foregar pa Teams med guttens beredskaps-
far til stede. Nemndslederen sier: «Det skal na bestemmes om du fortsatt skal
vere i beredskapshjemmet eller om du skal tilbake til mamma - hva mener
du? Det skal ogsa bestemmes om du skal mete mamma, ha samveer, nd. Hva

mener du om det?»
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Ut fra maten spersmalene blir stilt pa, blir det skapt et inntrykk av at
det samtalene dreier seg om, er relativt enkle saksforhold barn som har de
nedvendige egenskapene, relativt enkelt og greit kan ta stilling til. Pa denne
maten fungerer rettighetsdispositivet som en styringsform som kan bidra til
a tilslore mye av det alvoret som preger barnas liv. Sett fra deres perspektiv
dreier sporsmalene seg trolig ikke forst og fremst om praktiske problemstil-
linger det lett kan finnes lgsninger pa, men om selve grunnlaget for deres
eksistens: hvem de skal bo hos til daglig, og hva slags relasjon de skal ha til
foreldrene sine. Dette er problemstillinger som sjelden lar seg artikulerer i et
enkelt og rasjonelt sprak.

Ifolge det Foucault (1999) beskriver er dispositivet ikke bare et verktoy for
ytre kontroll, men ogsa for selvstyring og selvutvikling. Det bidrar til a danne
vare ideer om oss selv og hvordan vi skal veere. Nar barn styres i retning av at
det bare er en bestemt type svar som er tillatt, kan det vaere naturlig a tenke at
barn som opplever at de ikke er i stand til & gi de svarene situasjonen krever,
i stedet velger 4 ikke si noe.

I flere av vedtakene er det beskrevet samtaler med barn som enten svarer
at de ikke vet, eller at de ikke har noe 4 si. En samtale mellom en nemndsleder
og en 13 &r gammel jente er beskrevet slik:

Barn svarte innledningsvis at hun er kjent med at saken gjelder
forslag om omsorgsovertakelse, og at hun vet hva dette innebcerer.
Pa sporsmadl om hva hun tenker om at barnevernstjenesten har
foresldtt omsorgsovertakelse, svarte hun vet ikke helt.

Videre er det referert:

Barn ble spurt om hvordan hun har det hos tante, som hun bor
hos, og hun svarte at hun har det fint. Hun ville ikke si noe mer
om det. Pa sporsmdl om det er andre hun heller ville bodd hos
enn tante, dersom hun fikk velge selv, svarte hun vet ikke helt.

Nemnda konkluderer med at jenta har medvirket, men at man ikke kan ta sa
mye hensyn til det hun har sagt. Tausheten hennes blir sett pa som et tegn pa
at hun mangler noe av den fornuft og rasjonalitet som skal til for & gjore seg
opp en klar og tydelig mening om at staten vil overta omsorgen for henne.
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Det stilles ingen spersmal ved betydningen av rammene rundt samtalen, eller
om det kan ha vaert andre aspekter ved livssituasjonen jenta ensket a snakke
med nemndlederen om.

I et vedtak er deler av et referat fra en samtale mellom en talsperson og
en fem ar gammel gutt gjengitt. Samtalen dreier seg om hvem han vil bo hos.
Talspersonen skriver: «Samtalen tar fort en annen retning enn det jeg spor
om, selv om jeg prover a komme inn pa temaene vi skal snakke om». Nemnda
konkluderer med at gutten ikke har forutsetninger for 4 forsta hvor det er
best for ham a bo, og at de derfor har valgt a ikke tillegge det han formidler
avgjorende vekt.

En like aktuell fortolkning av det som foregikk, kunne ha veert at gutten
ikke fant talspersonens spersmal relevante. Han kan ha hatt andre ting han
onsket a snakke med henne om, men som hun, gitt den logikken som styrte
hennes forstaelse av samtalen, ikke greide & fange opp. I vedtaket star det at
han har medvirket, men har han det?

Nar vi samtidig vet at de fleste samtalene finner sted innenfor rammen
av en time, og at samtalepartneren er en person barnet som oftest aldri for
har mett, er det kanskje heller ikke sé rart at noen av de barna som har deltatt
i samtaler i forbindelse med tidligere behandlinger av sakene sine, takker nei
til & delta i en ny.

Ilys av en slik forstaelse vil det a si nei kunne vaere en vel sd aktiv mate
4 medvirke pa som a sitte pent i en sofa og si at man har det bra. I vedtakene
star det imidlertid at barna ikke har medvirket.

En mistenksom holdning til barns utsagn

Samtidig som barns medvirkningsrett blir ansett a veere universell, forutsetter
den implisitt et voksent, autonomt subjekt. Den amerikanske teologen John
Wall (2008) sier at den méten barn er loftet ut av en marginalisert posisjon
pa, er ved 4 bli tilskrevet egenskaper som tradisjonelt bare har veert tilskrevet
voksne. Ut fra det som er beskrevet i de to foregaende avsnittene, kan det se ut
til at det stilles store krav til barn for at de skal bli anerkjent og mett som et
rettighetssubjekt og at det er opp til barna a bevise at de har de egenskapene
som skal til. P4 denne méten bidrar rettighetsdispositivet ogsa til en styring
i retning av en mistenksom mate a forholde seg til barn pa.
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Et monster som gar igjen i vedtakene jeg har analysert, er at barn som
uttrykker seg uklart eller tvetydig, blir vurdert som lite pélitelige. I flere vedtak
blir det papekt at det ikke er samsvar mellom det barna formidler i nemnda
og det de har formidlet tidligere. Det blir ogsad bemerket at det ikke er sam-
svar mellom det barna sier og reaksjonene de viser. Det konkluderes med at
barna har medvirket, og at nemnda har tatt barnas mening inn over seg, men
at man ikke har funnet a kunne tillegge den avgjorende betydning. For meg
som leser er det vanskelig a forstd pa hvilke mater dette har skjedd. Det er
naturlig a tenke at ogsa barna ville opplevd det slik, og at de, dersom de ble
spurt, ville svart at de ikke hadde medvirket.

En 12 &r gammel gutt har i samtale med lederen for nemnda sagt at han
onsket  treffe moren tolv ganger i aret og faren seks. I redegjorelsen for hvilken
betydning guttens mening er tillagt, sier nemnda at den legger vekt pa det han
sier, men ikke avgjorende vekt. Grunnen er at det han sier stir i motstrid til
kroppslige reaksjoner han har vist i form av uro etter samveer. Det blir ogsd
pekt pd at gutten tidligere har sagt at han ikke vil ha samvaer med foreldrene.
Nemnda konkluderer med at det er usikkert om gutten forstar hva tolv ganger
betyr, og at han er for ung til a forstd de folelsesmessige konsekvensene av sa
mange samver.

Mistenksomheten retter seg samtidig ikke bare mot barnas kompetanse,
men ogsa mot deres motiver. De blir mistenkt for a vaere forledet til 4 si ting
de ikke mener, for a veere sveert lette a pavirke eller manipulere, og for a vaere
styrt av umiddelbare impulser og behov. Ei 11 ar gammel jente har over tid
gitt uttrykk for at hun vil ha like mange samveer med moren og faren. Nemnda
vurderer at dette ikke er uttrykk for hennes egentlige vilje, men for hennes
rettferdighetssans. De beslutter a legge noe vekt pa det hun sier, men ikke
folge det helt.

En gutt pa 9 ar har uttalt seg flere ganger, bade til nemnda og til de ansatte
pa institusjonen der han bor. Han sier at han savner moren, og er klar og konsis
pé at han vil flytte hjem til henne. Nemnda uttaler at den har sett hen til bar-
nets mening og har tillagt den vekt, men at omsorgsovertakelse er det beste.
Gutten sier ogsa at hvis han ikke kan bo hos moren, ensker han & treffe henne
fire timer hver uke. Nemnda setter samveer til tre timer, én gang i maneden.
Pa sporsmal om han ensker a ha med en person nar han skal treffe moren,
svarer gutten nei. Nemnda vurderer at det bor veere med en tilsynsperson.
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Det kan se ut som om det sarlig blir sadd tvil om barnas troverdighet
nar de oppforer seg pa en «ikke-voksen» mate. Dette forer til at barna blir
krenket i sin rolle som kunnskapsbeerere (Fricker, 2007). Det at barnevernet
mener foreldrenes omsorgsevner er for darlige, behover ikke & bety at barna
opplever det slik. Barna kan ogsa oppleve situasjonen hjemme som uholdbar,
selv om barnevernet ikke finner situasjonen alvorlig mangelfull eller skade-
lig. Dispositivet tilbyr ikke noe sprak som kan gyldiggjore slike perspektiver.

Avslutning

Formalet med kapittelet har veert & underseke hva som virker bestemmende
for hvordan barns egne synspunkter og erfaringer far komme til uttrykk og
blir handtert i 14 saker som er behandlet i barneverns- og fylkesnemnda. Jeg
har undersokt dette ved forst a konstruere et rettighetsdispositiv og deretter
analysere vedtakene med tanke p4 & identifisere hvordan dispositivet legger
foringer for en bestemt type praksis. Formalet har ikke veert & argumentere
for at dispositivet finnes, men a bidra med et blikk som kan gjore det mulig
d identifisere hvilken praksis som blir foretrukket og gjentatt framfor andre
(Aamodt, 2015).

Bakgrunnen for at jeg onsket 4 undersoke dette, er forskning som viser
at det er en stor diskrepans mellom profesjonsuteveres uttalte tilslutning
til prinsippet om barns rett til medvirkning og det som foregar i konkrete
samhandlinger mellom profesjonelle og barn. Jeg har gnsket a bidra med et
perspektiv som kan hjelpe oss a forsta denne diskrepansen som uttrykk for
noe annet enn en mangel ved de profesjonelles praksis.

Analysen viser at nar barns rett til medvirkning fremstar som et dis-
positiv, bidrar det til en styringsform som legger foringer for en praksis der
barna ikke tilkjennes rettigheter som barn, men som mest mulig lik voksne.
Det er ikke i kraft av deres erfaringer som barn, men i kraft av deres likhet
med voksne, at barn blir lyttet til og tatt pa alvor. Pa denne maten bidrar
dispositivet til & undergrave den praksisen det var ment & skulle forsterke,
nemlig en praksis der barnevernets barn blir tatt pa alvor som selvstendige,
autonome subjekter.
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Som jeg tidligere har vert inne pa, representerer dispositivet en sty-
ringsform der det ikke finnes noe subjekt bak maktutevelsen. Dette betyr
at dersom vi vil forsta den omtalte diskrepansen mellom profesjonsuteveres
uttalte tilslutning til barns rett til medvirkning og det som skjer i konkrete
samhandlinger mellom profesjonelle og barn, ber vi verken rette et kritisk
blikk mot profesjonsuteverne eller barnevernet som institusjon, men mot
den formen for styring som kommer til uttrykk som naturlige og selvfolgelige
mater & tenke og handle pa.

Sagt pa en annen mate: Det er ved a rette oppmerksomheten mot det
usynlige som binder sammen det som trer frem i tale og handling, at profe-
sjonsutevere kan bli i stand til & oppdage hva de er forpliktet til. Slik Foucault
beskriver det, er dispositivet styrende, men ikke determinerende. Det er her
muligheten til endring ligger. Profesjonsutgvere kan alltid velge & handle
annerledes. Hvis det ikke var tilfelle, ville det ikke vaert ngdvendig med noen
styring.
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Sammendrag: Dette kapitlet undersgker hvordan integrasjonspolitiske doku-
menter styrer integrasjonspraksiser, sosial kategorisering og flyktningers delta-
kelse og tilhgrighet til norsk samfunnsliv. Vi analyserer tre stortingsmeldinger
og to forskrifter om leereplan i samfunnskunnskap for voksne innvandrere.
Sentralt her er den norske regjerings innfering av Introduksjonsprogrammet
2003, som siden har blitt endret flere ganger. Hovedfokuset vart er hvordan
nevnte dokumenter setter i spill ulike maktformer som definerer og set-
ter betingelser for integrasjonsprosesser og malsetting, samt hvem som far
bestemme hva som er den «rette» méten a leve pa og delta i samfunnet. Med
utgangspunkt i Pierre Bourdieus forstaelse av makt ser vi pa hvordan bestemte
verdier og levemater far definisjonsmakt ved a bli ideologisk definert og ran-
gert som «riktige», og dermed ogsé makt til & styre og undertrykke bestemte
flyktninggrupper. Vi anvender ogsa Michel Foucaults begrep om biopolitisk
makt for & underseke hvordan makt virker pa mer subtile mater ved a styre
flyktningers individuelle selvrealisering og livsvalg ut fra bestemte premisser
gjennom introduksjonsprogrammet. En slik normaliseringsprosess skaper
samtidig «avvikere», de som ikke passer inn i eller folger «det normale» som
forventes, og som blir konstruert som «de farlige Andre». Dette kan danne
grunnlag for en preker underklasse og dermed risikere & forsterke sosiale
ulikheter langs etniske og rasemessige linjer.

Nokkelord: integreringsdokumenter, innvandrere/flyktninger, symbolsk makt,
biomakt, kategorisering, annengjoring, prekaeritet
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Abstract: This chapter examines how integration policy documents shape
integration practices, social categorization, and refugees’ participation and
belonging in Norwegian society. We analyze three White Papers and two
curriculum regulations related to social studies for adult immigrants. A key
backdrop is the Norwegian government’s Introduction Program, launched in
2003 and later revised several times. Our main focus is on how these docu-
ments bring into play different forms of power that define and set condi-
tions for integration processes and goals, as well as who gets to decide what
counts as the «right» way to live and take part in society. Drawing on Pierre
Bourdieu’s understanding of power, we look at how certain values and ways
of life are given definitional power by being ideologically defined and ranked
as «correct», and thus the power to decide over and oppress specific refugee
groups. We also apply Michel Foucault’s concept of biopower to examine how
power operates in more subtle ways — not through direct force, but by shaping
individuals’ self-understanding and life choices according to specific premises
through the Introduction Program. This kind of normalization also creates
«anomalies» — those who don't fit the standard or expected model — who are
then often seen as «the dangerous Others.» This can contribute to the emer-
gence of a vulnerable underclass, risking to reinforce social inequality along
ethnic and racial lines.

Keywords: integration documents, migrants/refugees, symbolic power, bio-
power, categorization, othering, precarity
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Innledning

Dette kapitlet undersgker hvordan integrasjonspolitiske dokumenter styrer
sosial kategorisering og flyktningers deltakelse i og opplevelse av tilhorighet
til norsk samfunnsliv gjennom & legge til rette for spesifikke integrasjons-
praksiser. Vi analyserer tre stortingsmeldinger og to forskrifter om leereplan
i samfunnskunnskap for voksne innvandrere, med hjemmel i introduksjons-
loven og integreringsloven. Alle dokumentene har som mal a styrke integra-
sjon' av flyktninger ved a sette rammer for muligheter, plikter og rettighe-
ter flyktningene har ved innvilget oppholdstillatelse og bosetting. Samtidig
danner dokumentenes beskrivelser og forstaelser av de skiftende forholdene
mellom innvandrere og storsamfunnet bakgrunn for integrasjonspolitiske
debatter og for utformingen av Introduksjonsprogrammet, som utgjor en
kjerne i integreringsarbeidet.

Integrering i norsk kontekst er ulgselig knyttet til sosiale forhold som
innvandring, nasjonal identitet, tilhorighet og multikulturalisme (Eriksen,
2013). Slik kan vi forstd integrasjon ikke bare som et «ngytralt» begrep, men
som et emisk® konsept som er del av en politisk og offentlig debatt, og som
béde lofter fram og reproduserer forestillinger i befolkningen om samfunnet,
nasjonen, relasjoner mellom minoritet og majoritet, og tilherighet (Rytter,
2019). Hvordan vi tenker om integrering kan dermed styre relasjoner mellom
minoritet og majoritet, slik som «innvandrere» og «majoritetsnorske».

I norsk offentlig debatt er begrepet «innvandrer» etnisk kodet som «ikke-
vestlig», til tross for at arbeidsinnvandrere fra Polen, Litauen og Sverige og
flyktninger fra Ukraina utgjer de storste innvandrergruppene (Statistisk sen-
tralbyra, 2024). I norske medier, samt i generell og politisk diskurs, brukes
«innvandrere» ofte om hverandre med «flyktninger» eller «asylsekere». Dette
spennet av tvetydighet gjor «innvandrere» til et retorisk kraftfullt begrep som

1 Vibruker kursiv skrift for integrasjon/integrering for & understreke at arbeidet diskuterer
det norske emiske konseptet av integrering (Rytter, 2019). Rytter benytter seg av det an-
tropologiske skillet mellom beskrivelser formulert av mennesker som studeres (emisk) og
forklaringer som utarbeides av forskere (etisk).

2 Emiske begreper beskriver erfaringer og fenomener pa en mate som innbyggerne selv
kjenner igjen og oppfatter som riktig. Slik kan man si at emiske begreper innebeerer et
«innenfra» perspektiv.
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skaper «usynlige gjerder» mellom «innvandrere» og fellesskapet av norske
borgere (Gullestad, 2002). De ulike dokumentene vi vil studere naermere
uttrykker og framhever integrering pd mater som viser en gradvis endring
i hvordan flyktninger oppfattes og kategoriseres, og hva som forstas og for-
ventes for en vellykket integrering.

Vi tar utgangspunkt i en forstaelse av makt (Bourdieu, 1977a, 1977b;
Foucault, 1979) der vi kan fa gye pd hvordan nevnte dokumenter definerer
og setter betingelser for integrasjonsprosesser og malsettinger. Samtidig viser
dokumentene skiftende innretninger og kategoriseringer av flyktninger, som
bade formes av og gir form til en ofte subtil, men avgjerende pavirkning for
politisk utforming, byrakratisk saksarbeid, grasrotpraksis, og ikke minst for
flyktningenes stadig mer usikre, feilbarlige og prekaere (Bourdieu, 1998) til-
veerelse. Flyktningenes deltakelse og tilherighet bdde apnes og begrenses av de
beskrivelser og analyser som gis i integreringsdokumentene. Slik kan vi si at
integreringspolitikken og de som er underlagt den (flyktningene) konstituerer
hverandre, men i en asymmetrisk relasjon.

Vi ser integreringsdokumentene som grunnlag for biopolitisk styring
(Foucault, 1979), basert pa ideer og forstaelser statsapparatet har av flyktning-
befolkningen (Oppegaard, 2021), og for symbolsk makt (Bourdieu, 1977b)
som kan patvinge den legitime visjonen om verden, og derved forsterke — eller
utfordre - sosiale skiller (Cronin, 1996).

Her trekker vi fram Bourdieus maktforstaelse, som hviler i et konfliktper-
spektiv der ulik fordeling og tilgang til konkrete ressurser gir muligheter og
begrensninger for handlinger og livslep, og dermed makt til 4 bestemme over
og undertrykke bestemte sosiale grupper (flyktninger). Foucaults maktbegrep,
her knyttet til biopolitikk, beskriver en mer subtil makt som opptrer gjennom
teknologiske tilrettelegginger for individers selvrealisering, og slik setter en
grense for subjektets frihet ved a definere virkeligheten og idealer for subjektet.

Slik kan vi se integreringspolitiske dokumenter som 4 sette i spill ulike
maktformer, bunnet i en frykt for «den farlige andre», og som sammen og pa
ulike mater definerer flyktningers sosiale posisjon og tilgang til ressurser, og
virker inn pa flyktningers muligheter for deltakelse og opplevelser av identitet
og tilhgrighet.
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Integreringspolitikk i Norge over tid

Innvandrere og norskfedte med innvandrerbakgrunn utgjer med rundt 20
prosent en betydelig del av befolkningen i Norge. En av tre innvandrere har
flyktningbakgrunn (Statistisk sentralbyra, 2024). Til tross for en lang historie
med europeisk innvandring og tilstedeverelse av mennesker av afrikansk
avstamning pa norsk territorium, oppfatter Norge seg selv som et homogent
land, og innvandring som et sent fenomen (McIntosh, 2015).

Fra 1960-tallet begynte ikke-europeiske migranter fra land som Pakistan,
Tyrkia og Marokko & komme til Norge som gjestearbeidere og politiske flykt-
ninger (Gursli-Berg & Myhre, 2018). 11975 innferte Norge innvandringsstopp,
og innvandringen fortsatte hovedsakelig gjennom flyktninger og deres fami-
liegjenforente fraland i @st-Europa, Afrika, Asia samt Ser- og Latin-Amerika.
Mange innvandrere strevde med 4 fa tilgang til det norske arbeidsmarkedet og
hadde vanskelige boforhold, og flyktninger var gruppen med hoyest arbeids-
ledighet og darligst levekar (Brochmann & Hagelund, 2011).

For & handtere disse problemstillingene etablerte norske myndigheter en
integreringspolitikk i form av gkonomisk stotte og noen fa timer med frivillig
sprakopplering i uken. Kommunene kunne forhandle med sentrale myndigheter
om antall flyktninger de ville ta imot, og mottok et fast belop per bosatt flyktning.
Dette tilskuddet var ment som et insentiv til a tilby effektive oppleeringstjenester,
da kommunale myndigheter kunne tjene pa a bosette flyktninger ved  flytte dem
raskt fra stotteordninger over i sysselsetting (Brochmann & Hagelund, 2011).

Fra slutten av 1980-tallet ble debatten om integrering stadig mer politisert,
blant annet drevet fram av antropologen Unni Wikan (1995), som anklaget
norske myndigheter for a ukritisk akseptere kulturelle praksiser og dermed
tilrettelegge for en «etnisk underklasse» av sakalte ‘ikke-vestlige innvandrere’
preget av hoy arbeidsledighet og patriarkalske strukturer.

12003 introduserte den norske regjeringen en sentralisert integreringspoli-
tikk i form av Introduksjonsprogrammet, som har blitt endret flere ganger siden
implementeringen (Kunnskapsdepartementet, 2020). Introduksjonsprogrammet
er et fulltids oppleeringsprogram som skal forberede til deltakelse i det nor-
ske arbeidslivet, og bygger pa opplering i norsk og samfunnskunnskap samt
arbeids- og utdanningsrettede elementer. Det er plikt for flyktninger og deres
familie mellom 18 og 55 ar & delta i programmet for a fa gkonomisk stette i form
av en introduksjonsstenad (Introduksjonsloven, 2003).
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For flyktninger fra Ukraina ble det imidlertid innfert en rekke endrin-
ger, inkludert rett, men ikke plikt til deltakelse, mulighet til & gjennomfere
programmet pa deltid, og fjerning av samfunnskunnskap (Arbeids- og inklu-
deringsdepartementet, 2022).

Symbolsk makt og biomakt: Dominans og andregjering

Var underseokelse av makt i integrasjonspolitiske dokumenter er inspirert av
post-strukturell teori (Bourdieu, 1977a; Foucault, 1979), men vi ser ikke agens
alene som tilstrekkelig for a forsta sosiale grupper i et samfunn eller dets
institusjoner. Med stotte i begreper som symbolsk makt (Bourdieu, 1977b,
1984) og bio-makt (Foucault, 2008) underseoker vi grensene for samfunn,
kultur og verdier, slik de skapes og uttrykkes i integrasjonspolitikken, som
fundamentale og ofte usynlige sosiale prosesser som styrer flyktninger og
innvandreres liv.

Ut fra et slikt perspektiv ser vi pd hvordan politiske tekster setter i spill
ulike maktformer som legger premissene for flyktningers sosiale posisjon,
deltakelse, identitet og tilherighet i det norske samfunnet. Vi undersoker
hvordan politiske styringsdokumenter kan skape sosiale kategorier og klas-
ser som skiller og fremmedgjor, men samtidig ogsa kan utgjere en slags bro
mellom det aktorene er klar over og det de ikke er klar over som styrende for
grensene og prosessene (Seron & Munger, 1996).

Dette er en tilnerming som stér i trdd med Bourdieus forstaelse av
symbolsk makt, som viser til komplekse og til dels usagte, nesten ubevisste
moduser for kulturell og sosial dominans, og som manifesterer seg i makt-
forskjeller mellom sosiale grupper.

Vibruker Bourdieus maktbegrep for & undersoke hvordan noen ressurser
blir definert som verdilgse innenfor integreringsfeltet, mens de anses som
verdifulle i andre sammenhenger. Bourdieus vektlegging av kapital synlig-
gjor hvordan ulike ressurser star sentralt, men ogsa hvordan slike ressurser
far ulik verdi og betydning, og gir definisjonsmakt innenfor ulike sosiale felt.
Symbolsk makt kan dermed forstds i ssmmenheng med en form for legitime-
ring, ettersom den krever begrunnelse, overbevisning (Weber, 1978[1922])
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og kategoriseringer knyttet til spesifikke krav og forventninger for a4 bekrefte
individets plassering i et sosialt hierarki. Dette skjer tidvis i individuelle rela-
sjoner, men mest grunnleggende gjennom systeminstitusjoner. Det er en
maktform som utgves gjennom sosiale vaner opprettholdt av bevisste subjekter
(Bourdieu, 1984).

«Bio-makt», et begrep introdusert av Foucault (2008), refererer til den
moderne utgvelsen av politisk makt som administrerer og regulerer mennes-
keliv for & opprettholde ekonomisk produktivitet og sosial orden. Foucault
skiller mellom to maktteknologier som retter seg mot individets kropp og
befolkningen generelt, og som tjener til a kategorisere mennesker som «nor-
male» eller «<unormale» i statens gyne. Anatomo-politikk (disiplinaeermakt) har
som mal & produsere produktive og lydige borgere gjennom disiplinerende
teknikker som overvaking, trening og straff, rettet mot menneskekroppen
i institusjoner som skoler. «Biopolitikk» retter seg mot hele befolkningen og
har som madl & regulere biologiske fenomener som sykdom og reproduksjon
gjennom intervensjoner og regulerende kontroller (Foucault, 2013). Ifolge
Foucault er biomakt en subtil maktform som normaliserer gjennom tekno-
logiske og ekspertstyrte tilrettelegginger for individuell selvrealisering i trad
med spesifikke premisser. Slik settes en grense for subjektets (flyktningens)
frihet ved a definere virkeligheten og idealer for selvrealiseringen. Den indi-
viduelle aktoren gis her selv et ansvar for strategisk tilpasning gjennom aksept
og tilslutning til subjektposisjon, rad og ekspertstyring mot «frihet» — i dette
tilfellet, flyktningers integrering i det norske samfunnet (Fernandes, 2022).

En slik normaliseringsprosess skaper samtidig anomalier, eller avvik
fra det «<normale», som blir konstruert som «de Andre». Identiteten til «de
Andre» varierer avhengig av de dominerende sosiale diskursene. Her forstar
vi Andregjoring som en prosess som kjennetegnes av distinksjoner og skil-
ler den andre fra selvet (Bauman, 1995; Fabian, 2006; Taussig, 2018). Dette
inneberer en adskillelse fra majoritetens sosiale normer og identiteter, og slik
skapes ulikheter i verdi og rangering (Bourdieu, 1977b).
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Metode: Tematisk tekstanalyse

Vi underseker hvordan integrasjonspolitiske dokumenter kategoriserer inn-
vandrere og definerer betingelser, mélsettinger og forventninger for integra-
sjonsprosesser, med fokus pa hvordan sakalte «ikke-vestlige» innvandrere og
deres verdisystem er sosialt konstruert og fremstilt for a legitimere politiske
maélsettinger. Tekstanalysen bygger pé tre integreringsmeldinger og to for-
skrifter om leereplan i ssmfunnskunnskap for voksne innvandrere, som har
veert grunnlag for og formet det norske integreringssystemet de siste 30 arene.
For 4 identifisere og analysere felles trader og menstre i materialet gjennom-
forte vi en tematisk analyse av tekstenes innhold (Braun & Clarke, 2006).

Vi har valgt a rette sokelyset mot Stortingsmeldinger, ettersom dette er
dokumenter som vanligvis inneholder rapporter om arbeid som er gjort innen
et seerskilt felt, og legger fram planer regjeringen har for politiske og gkono-
miske tiltak som enskes dreftet med Stortinget med tanke pa framtidig lovgiv-
ning (Gisle, 2023). Slik danner Stortingsmeldinger et godt utgangspunkt for
a fa oye pa hvilke premisser, forstaelser og begrunnelser som legges til grunn
for de lover og forskrifter skiftende regjeringer har innfert i integrasjonsfeltet.

De ulike regjeringene som la fram de aktuelle Stortingsmeldingene var
forst Thorbjern Jaglands regjering, Arbeiderpartiet (1996/97), deretter Erna
Solbergs regjering, Hoyre (2013-21), og til slutt Jonas Gahr Steres regjering,
Arbeiderpartiet (2021-25). Vi har ogsa inkludert to forskrifter for laereplan
gjeldende under Erna Solbergs regjering, siden disse er serlig retningsdri-
vende for utviklingen av Introduksjonsprogrammet, som ble innfort i 2003
(Introduksjonsloven, 2003).

Integreringsdokumenters makt: Forming av sosiale ka-
tegorier og prekeere liv

Var presentasjon og analyse er drevet av en interesse for & underspke hvordan
de nevnte integrasjonspolitiske dokumentene utever makt gjennom maten det
sosiale feltet beskrives, defineres og forsekes handtert pa. Vilegger seerlig vekt
pa & utforske hvordan dokumentene gir makt og legitimitet til kategorisering,
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rangering og styring av sosiale grupper bade innenfor Norges befolkning som
helhet og internt i flyktningebefolkningen.

Innvandrere som ressurs: Stortingsmelding Nr. 17 (1996/97) Om
innvandring og det flerkulturelle Norge
Stortingsmelding nr. 17 (Kommunal- og arbeidsdepartementet, 1996) belyser
integrering i Norge som en kompleks og gjensidig prosess, med rom for ulike
verdisyn og frihet til & utove egen kultur. Dette kommer tydelig til uttrykk
i de utpekte integreringsmalene, som favner flere samfunnsarenaer og omfat-
ter mél som full sysselsetting, samfunnsdeltakelse, kulturell utfoldelse og
likestilling mellom menn og kvinner, gjennom utjevning av sosiale levekar
(s. 8). Innvandrere og deres mangfoldige kulturelle bakgrunn fremstilles som
en ressurs, men samtidig som begrenset i sin evne til a bidra til det norske
samfunnet, med henvisning til hey arbeidsledighet, seerlig blant innvan-
drere fra Afrika, Asia, Latin-Amerika og @st-Europa (s. 38, s. 56). Den hoye
arbeidsledigheten forklares med manglende formell kompetanse og passiv
mottakelse av eksisterende velferdsordninger («klientifisering», s. 56, 58).
Her ser vi hvordan teksten gir en beskrivelse av egenskaper, ferdigheter og
kunnskaper som sammen danner tanke- og persepsjonskategorier. Disse legi-
timerer og gir grunnlag for symbolsk makt, der de dominerte selv neermest
ubevisst bidrar til & opprettholde maktrelasjonen (Bourdieu, 1979).
Stortingsmeldingen uttrykker en tydelig forventning om at innvandrere
respekterer norsk lov og grunnleggende menneskerettigheter. Seerlig likestil-
ling mellom kjennene og barns rettigheter fremheves gjennomgaende som
grunnleggende norske verdier som innvandrere ma folge for 8 kunne integreres
og lykkes i det norske samfunnet (Stortingsmelding 17, s. 8, 14, 15, 17). En
slik norsk «godhetsdiskurs» (Loga, 2004) gjenspeiler en trend som ogsa preger
integreringspolitikken i andre europeiske land (Suter et al., 2020; Vesterberg,
2015). Stortingsmeldingen peker pa at tradisjoner, levemater og verdier blant
«ikke-vestlige» innvandrere kan komme i konflikt med norske verdier, og
fremhever i denne sammenhengen szrlig barneoppdragelse:

Verdikonflikter kan oppsta i en situasjon der barnevernet griper

inn. B. meter innvandrerfamilier som ser annerledes pa hva som er
god oppdragelse og til barnets beste. ... Barnevernet er ett av omra-
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dene der rammen for det flerkulturelle samfunnet settes pa prove.
Gjennom oppdragelse av barna ferer vi vart verdisyn videre til neste
generasjon og bidrar til 4 legge grunnlaget for barnas identitet. (s. 7)

Dette fremmer et bilde av innvandrere som «unormale» foreldre som ma
kontrolleres for a sikre god barneoppdragelse (Fernandes, 2022). Samtidig
synliggjores en forventning om at innvandrere, spesielt kvinner, tilpasser sine
leveméter for a laere og videreformidle norske verdier til sine barn.

Kriminalitet blant innvandrere tematiseres ogsa, men settes i sammen-
heng med levekarsproblemer snarere enn kulturforskjeller, noe som bidrar
til & nyansere bildet av utfordringene innvandrere star overfor. Samtidig
illustrerer teksten velferdsmodellens universelle innstilling ved a fremheve
at rasisme, diskriminering og fordommer blant majoritetsbefolkningen er
viktige faktorer som ma adresseres (Gjerde, 2024) for a sikre at innvandrere
blir fullverdige medlemmer av det norske samfunnet (s. 13). Her viser vi
til hvordan velferdsmodellen bygger péa prinsippene om likebehandling og
universell velferd, med rettferdig fordeling av velferdsgoder til alle borgere
(Qyen, 1994), og «likhet» som en sentral verdi (Vike, 2015). Likevel ser vi
at den tilsynelatende egaliteere velferdsstaten er preget av paradokser som
i praksis far ikke-egaliteere konsekvenser for «De Andre» som faller utenfor
likhetskategorien (Dankertsen & Lo, 2023).

Ved a rette spkelyset mot flyktningers manglende formalkompetanse,
«klientifisering» i velferdssystemet, manglende likestilling av kvinner og «pro-
blematiske» syn pa barneoppdragelse, framstiller Stortingsmelding nr. 17 asyl-
sokeres og flyktningers kulturelle og sosiale kapital som lite verdifulle. Denne
framstillingen skaper et bilde av asylsgkere og flyktninger som underlegne
den utdannede, liberale og sysselsatte norske borgeren, og pavirker dermed
flyktningers oppfatning av seg selv i relasjon til storsamfunnet (Bourdieu,
1979). Det blir tydelig hvordan ferdigheter og kunnskaper som utgjer en sosial
gruppes (norskmajoritetens) symbolske kapital, anvendes som symbolsk makt
for a regjere over og diskriminere flyktninger.

Slik kan politikk og Stortingsmeldinger forme kategorier og oppfatninger
som bidrar til a legitimere undertrykkelse og dominans, samt en systemforsta-
else basert pa ubevisste vaner eller falsk bevissthet.

I Stortingsmelding nr. 17 (1996/97) ser vi en beskrivelse og innretning
som sgker & verdsette innvandrere som en ressurs for samfunnet, men som
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samtidig understreker viktigheten av at innvandrere respekterer norsk lov
og menneskerettigheter, seerlig kvinners likestilling og barns rettigheter. Det
kommer ogsa fram en spenning ved at teksten peker pa kulturelle verdier som
en mulig kilde til konflikt i spesifikke kontekster, og ved at denne ressursen
forstas som for lite kvalifisert og «aktivert» til a delta i arbeidslivet, som her
utgjor en kjernearena for & godtgjore fullverdige borgere.

Sammenfattende ser vi at Stortingsmeldingen uttrykker symbolsk makt
(Bourdieu, 1979) gjennom kategorisering av «ikke-vestlige» innvandrere som
pé den ene siden en positiv del av et flerkulturelt Norge, men pa den andre
siden ogsé plassert i en konfliktlinje der de ikke er fullt ut likeverdige. Det blir
tydelig hvordan myndighetene bekrefter den bestaende samfunnsorden ved
a konstruere flyktninger som mennesker med lite kulturell og sosial kapital,
gjennom en ideologisk definisjon av «riktige» verdier og kvalifikasjoner. Dette
kan lett skape spenninger og forme en mindreverdig og destruktiv selvoppfat-
ning blant innvandrere, samt en usikker relasjon til storsamfunnet.

Samtidig synliggjer teksten den moderne velferdsstaten som et «godhets-
regime» (Tvedt, 2018), der makten uttrykkes gjennom henvisning til behovet
for teknologisk og ekspertstyrt, subtil styring gjennom tilrettelegging for indi-
viduell selvrealisering (Foucault, 2008). Ved & underordne seg ekspertstyrte
rad og delta i tiltak som fremmer norske verdier, skal flyktninger frigjore seg
fra sitt mangelfulle og mindreverdige verdisystem og skape et bedre livi trad
med velferdsstatens interesser.

Slik kan vi si at integreringsdokumentene bruker makt pé ulike mater
og legitimerer innferingen av introduksjonsprogrammet som et subtilt sty-
ringsverktoy, ved & introdusere en logikk som skaper en verdirangering og
konflikt mellom majoriteten og minoriteten.

Arbeid, disiplin og kontroll: Stortingsmelding nr. 30 (2015/16) Fra
mottak til arbeidsliv - en effektiv integreringspolitikk

I kjolvannet av den sakalte «Flyktningkrisen i Middelhavet» (2013-2015)
publiserte regjeringen Stortingsmelding nr. 30 (Det Kongelige Justis- og
Beredskapsdepartementet, 2016), som uttrykte behovet for a revidere norsk
integreringspolitikk pa grunn av tilstrommingen av flyktninger til Norge
utlost av den syriske borgerkrigen.
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Mellom Stortingsmeldingene fra 1996/1997 0g 2015/2016 ser vi en tyde-
lig innskrenking av friheten for flyktninger og asylsekere. Dette kommer til
uttrykk bade gjennom innfering av kontrollert bosetting i en kommune valgt
av Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi), plikten til deltakelse i intro-
duksjonsprogrammet med tett oppfolging av deltakerne gjennom kommunalt
ansatte (Kommunal- og Regionaldepartement, 2003), og en gradvis sterkere
innstramming av innvandringspolitikken. Dette forsterker ulikheten mellom
flyktninger og befolkningen ellers, og dermed skillet mellom «innsiden» av
fellesskapet og «utenforstaende» (Lillevik & Tyldum, 2023).

Den nye integreringspolitikken har et tydelig bio-politisk formal: a sikre
berekraften til den norske velferdsstaten og utvide kontrollen over flyktninger.
Dette skjer gjennom en ytterligere innstramming av innvandringspolitikken,
intensivering av opplering pa asylmottak og i introduksjonsprogrammet, samt
innfering av krav om bestatt prove i norsk og samfunnskunnskap for perma-
nent opphold (Djuve & Kavli, 2019; Foucault, 2008). Med denne utviklingen
trer to integreringsregimer frem, som delvis overlapper hverandre. Pa den ene
siden finnes et imperativt regime som utever en urettferdig og undertryk-
kende symbolmakt (Bourdieu, 1984), mens det pa den andre siden finnes
et godhetsregime, der velferdsstatens tilbud og tilrettelegginger skal lede til
selvrealisering i trad med storsamfunnets gkonomiske og sikkerhetsmessige
interesser (Foucault, 2008).

Stortingsmelding nr. 30 markerer et tydelig retorisk skifte sammenlignet
med tidligere meldinger, mens arbeidslivet fortsatt anses som den viktigste
arenaen for integrering, tar definisjonen av integrering i liten grad stilling til
flyktningers deltakelse i andre samfunnsarenaer, og nevner ikke kulturelt
mangfold som en ressurs. Arbeid fungerer her som en sentral biopolitisk
teknologi for a regulere befolkningen og maksimere utbyttet av flyktningers
«humankapital», det vil si kunnskap og ferdigheter (Foucault, 2013). Formalet
er a fa flyktninger inn i introduksjonsprogrammet — og dermed i et kontrollert
milje - «sa fort som mulig» (Stortingsmelding nr. 30, s. 7, 119). Samtidig ser
vi et skifte fra gjensidige plikter til et ensidig fokus pa krav og forventninger
rettet mot flyktninger om a vise en «serlig innsats» for a delta i arbeidslivet
(Stortingsmelding nr. 30, s. 7).

Dette peker mot en nyliberalistisk tilnaerming til integrering, der okono-
misk selvstendighet og opprettholdelse av velferdsstaten star sentralt (Frank,
2023). Den moderne og nyliberalistiske utgvelsen av politisk makt handler
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om a styre og tilpasse flyktningers hverdagsliv for a opprettholde ekonomisk
produktivitet og sosial orden (Foucault, 2008). Krav til kunnskap om det nor-
ske samfunnet og spriket fremstar som en selvfolge, noe som skaper et bilde
av flyktninger som uvitende og i behov av opplering for a bli «gode nok» til
a delta. Her ser vi ikke bare en kategoribeskrivelse som gir symbolsk makt
(Bourdieu, 1977b), men ogsa en tendens til andregjoring, der de «<unormale»
marginaliseres og forsemmes dersom de ikke innfrir oppleaeringskravene
(Foucault, 1978).

I Stortingsmelding nr. 30 er integreringsmalene i stor grad innsnevret til
arbeidslivet og ekonomisk selvstendighet, med vekt pa formell utdanning og
langvarig tilknytning til arbeidslivet. Dette tegner et bilde av flyktninger som
ubrukelige, passive og umotiverte, som ma formes og disiplineres gjennom
introduksjonsprogrammet for a kunne leve opp til idealet om den «ideale
borgeren», som er sysselsatt og skonomisk uavhengig (Fernandes, 2022).
Bildet forsterkes ved at meldingen fremstiller flyktninger som en byrde for
den norske velferdsstaten:

Det er bekymringsfullt dersom en storre andel av befolkningen blir
avhengig av offentlige overforinger, og at det er en forskjell langs
etniske skillelinjer. Dette er negativt for den enkelte og deres familie,
béde okonomisk og sosialt, og gir samtidig lavere skatteinntekter
og okt press pé velferdsordningene. (Stortingsmelding nr. 30, s. 9)

Ved & knytte utfordringer direkte til flyktningers etniske bakgrunn og bruke
begreper som «bekymringsfullt» og «press», skaper teksten en etnifisert kate-
gorisering av flyktninger som en trussel som ma disiplineres for a beskytte
det norske velferdssamfunnet (Foucault, 2008).

Meldingen legger sterkere vekt pa rammeverk som menneskerettigheter,
rettsstaten, norsk lov og flyktningers plikt til & «tilpasse seg en helt ny situa-
sjon, nytt sprak, nye veeremater og nytt samfunn» (Stortingsmelding nr. 30,
s. 12). Den tydelige forventningen om at flyktninger skal tilpasse sin atferd
etter normene i det norske samfunnet, kan tolkes som assimilering snarere
enn integrering. Ulike kulturelle og religiose praksiser omtales nesten uteluk-
kende i negative kontekster, for eksempel som faktorer som «kan hindre barn
og unge i & delta i ulike aktiviteter» (s. 100), noe vi forstar som en omskriving
av negativ sosial kontroll. Dette tyder pa at innvandrernes kulturelle egenart
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ikke lenger anses som en verdifull ressurs, og skaper et bilde av flyktninger
som «unormale» som utgjer en trussel mot det norske forestilte fellesskapet
pé grunn av ulike verdier og kultur (Anderson, 2010; Gullestad, 2004).

Introduksjonsprogrammet fremstilles som den eneste muligheten for
flyktninger til 4 tilegne seg ferdigheter, praktisk erfaring og nettverk som er
avgjorende for a bygge opp kulturell og sosial kapital. Programmet kan dermed
forstas som en form for symbolsk kapital, legitimert gjennom en fremstilling
av norske verdier og levemater som «bedre» (Bourdieu, 1977b). Samtidig
viser Foucault hvordan flyktningers selvrealisering subtilt styres gjennom
introduksjonsprogrammet mot en tilpasning til «typisk norske» kristne og
humanistiske verdier og levemater, seerlig i form av ekonomisk selvstendighet
og sysselsetting innenfor bestemte yrker (Foucault, 2008; Fernandes, 2022).
Denne prosessen ledes av eksperter og teknologi som styrer mot «frihet», det
vil si integrering.

Stortingsmelding nr. 30 markerer en dreining mot en mer nyliberalistisk
tilneerming til integrering, med arbeidsliv som hovedfokus. Her fremstilles
«ikke-vestlige» flyktninger i okende grad som en potensiell trussel mot vel-
ferdsstaten og storsamfunnet, og ma derfor disiplineres og tilpasses norske
verdier. Meldingen peker mot en tydeligere og mer kraftfull kategorisering
som bekrefter den bestaende samfunnsordenen, ved a beskrive flyktninger
som barere av uheldige verdier og praksiser som anses som negative bade for
dem selv og for integrasjonspotensialet til storsamfunnet.

Introduksjonsprogrammet kan dermed forstas som en iscenesettelse av
norske verdier og levemater som «bedre», samtidig som disse konstrueres
som den eneste legitime kilden til tilstrekkelig kulturell kapital (Bourdieu,
1977b). Bourdieus tilneerming bidrar til & avdekke forskjeller i tilgang til res-
surser mellom de styrende og de styrte, samt de medfelgende konsekvensene.
Foucaults perspektiv viser hvordan det skapes et inntrykk av at «alle har like
muligheter», sa lenge de individuelle aktorene tar i bruk felles tilgjengelig
teknologi og former seg selv i trdd med denne formen for selvrealisering.

Samtidig ufarliggjeres den opplevde trusselen ved flyktningers annerle-
deshet gjennom en formingsprosess der deres verdisystem tilpasses myndig-
hetenes forestillinger om hvordan et godt liv, i trad med de «rette» verdiene,
skal leves. Resultatet er en etnifisert integreringspolitikk med intensive nor-
maliseringsprosesser, der kulturell annerledeshet hos spesifikke innvandrer-
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grupper problematiseres, og snevre oppfatninger av den «normale» integrerte
flyktningen etableres (Rugkasa, 2012; Rytter, 2019).

Dette illustrerer en tendens til at flyktninger annengjeres og danner
grunnlag for en preker underklasse, stottet av tidligere nevnte laereplaner.
Dette kommer tydeligere frem i de to neste avsnittene.

Den kulturell andre

For & fa mer innsikt i hvordan flyktninger klassifiseres langs kulturelt-etniske
skillelinjer, er det verdt a se naermere pa laereplanen i oppleringen i samfunns-
kunnskap, som er en sentral del av introduksjonsprogrammet. Formalet er
a gi deltakerne en grundig forstielse av det norske samfunnet, der demo-
kratiske prinsipper, spesielt ytringsfrihet, fremheves som et kjerneelement
i oppleeringen (Kunnskapsdepartementet, 2012).

Leereplanen har fokus pé likestilling mellom kjonnene, menneskeret-
tigheter og barns rettigheter, seerlig forbud mot vold og overgrep, kjonns-
lemlestelse og tvangsekteskap. Deltakerne oppfordres til a reflektere over og
diskutere disse temaene. Det legges her en forventning og legitimering for
at det er flyktningenes levesett som skal endres gjennom biomakt (Foucault,
2008), snarere enn norskmajoritetens levesett. Slik innfores klare persep-
sjonsrammer som begrunner og gir symbolsk makt til dominans og sosialt
hierarki (Bourdieu, 1977a).

Temaene ileereplanen er ogsd innarbeidet i leereplanen i norsk, noe som
skaper en synergieffekt der sprdk- og verdioppleering forsterker hverandre
gjensidig (Kunnskapsdepartementet, 2012). Laereplanens innhold produserer
«hierarkiske forskjeller og etnifisert ‘annerledeshet’» (Vesterberg, 2015), fordi
den fremmer et bilde av ikke-vestlige innvandrere som mangler bevissthet
om likestilling og ikke-voldelig barneoppdragelse (Fernandes, 2022), og som
derfor ma formes i trdd med majoritetssamfunnets «gode» atferd og verdier
(Bourdieu, 1977b).

Stortingsmelding 30 innferer ogsa en ny plikt for asylsekere til a delta
i kurs i «norsk kultur og verdier» (Kompetanse Norge, 2018) pa mottak,
med mal om a leere dem «de grunnleggende verdier det norske samfunnet
er bygget pa» (s. 98). Kurset ble foreslatt av daveerende integreringsminister
og FrP-medlem Sylvi Listhaug for & forhindre at norske kvinner ble seksuelt
trakassert av asylsekere (NTB, 2016):
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De (Anm. De seksuelle overgrepene) uttrykker at man kommer fra
en helt annen kultur og har et helt annet syn pa kvinner enn vi har
i Norge og andre vestlige land. Derfor er det utrolig viktig at de som
kommer til Norge tilpasser seg den norske leveméten, og norske
verdier. Men da ma de trenes, og det er vart ansvar.

Kursets innhold forsterker bildet av asylsokere som «unormale» (Foucault,
2008) og fremstdr som et forsek pa a «sivilisere» flyktninger til «normale»
og «ufarlige» mennesker (Hagelund, 2002). Samtidig understrekes andregjo-
ringsprosesser der flyktninger kroppsliggjor en distinkt kategori som skiller
seg fra «oss» (Bauman, 1995; Fabian, 2006), og oppfattes som & ha lavere verdi
og rangering enn majoritetsbefolkningen (Bourdieu, 1977b).

Den farlige «underklassen»: Pd vei mot et prekariat

Stortingsmelding nr. 30 fokuserer omfattende pa ekstremisme, kriminalitet,
negativ sosial kontroll, kjennslemlestelse, tvangsekteskap og vold i naere
relasjoner som integreringsutfordringer (s. 9, 13, 93-96). Teksten mangler
en bredere kontekst som viser at disse utfordringene ogsa finnes i resten av
samfunnet, og forsterker dermed en «Oss mot Dem»-mentalitet preget av
fordommer mot islam og kjennsbaserte etniske stereotypier rundt under-
trykking og kriminalitet (Fabian, 2006; Gullestad, 2002).

Teksten gjenspeiler Unni Wikans (1995) argumenter om at arbeidsledig-
het, manglende likestilling og bruk av kontroll og vold mot kvinner og barn
er et «innvandrerproblem» rotfestet i ulike kulturelle verdier. Den peker ut
traumatiske opplevelser og migrasjonsstress som okt risikofaktor for voldsute-
velse og kriminalitet (Stortingsmelding nr. 30, s. 97), og knytter utenforskap
og arbeidsledighet blant innvandrere til kriminelle parallelsamfunn (s. 9).
Dette forsterkes ved a fremheve ekstrem islamisme som «den storste trusselen
mot norske interesser» og pasta okt risiko for radikalisering og ekstremisme
blant asylsekere, uten henvisning til konkret forskning (Stortingsmelding
nr. 30, s. 98).

Fokuset pa klientifisering, radikalisering, vold og kriminalitet i innvan-
drermiljoer, uten kontekstualisering, gir et overveiende problematisk bilde
av innvandrere som byrde for velferdsstaten og mulig fare for det norske
samfunnet. Dette bidrar til en «annengjering» (Fabian, 2006) av «ikke-vest-
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lige» flyktninger, ssmmen med en gkende usikkerhet og prekeer livssituasjon
(Bourdieu, 1998).

Flyktninger plasseres i en prekeer underklasse der de ikke er sikret trygge
jobber, sosiale garantier og velferdstjenester, og opplever redusert anerkjen-
nelse av visse borgerrettigheter (Standing, 2011). En slik marginal sosial
posisjon forsterker identitetsprosesser preget av politisk skapte livsforhold,
tilstander og praksiser som gir svake sosiale og skonomiske stottenettverk, gkt
risiko for skade og vold, og en eksistensiell preker opplevelse (Butler, 2004).

Slik trer det frem en form for styring, handtering og kontroll (governmen-
tality) over «bortkastete liv» (Bauman, 2003), som utgjer en befolkningsgruppe
preget av annengjoring, prekearitet og dehumanisering.

Igjen ser vi en beskrivelse av flyktninger som bidrar til a skape usagte
kategoriseringer som ligger til grunn og legitimerer sosiale interaksjoner og
samhandlingsmenstre preget av dominans og ulikhet. Laereplanen og stor-
tingsmeldingen fremmer et bilde av flyktninger og asylsekere som «fremmede»
med verdier som er i strid med norske, og som utgjer en mulig trussel mot den
norske velferdsmodellen og samfunnet for gvrig. Dette bidrar til en katego-
risering av flyktninger som prekariat og i behov for disiplinering og kontroll.

Integreringens verdikamp: Stortingsmelding nr. 17 (2023/24)
Stille krav og stille opp

Stortingsmeldingen «Stille krav og stille opp» ble lagt fram etter utbruddet
av krigen i Ukraina. Den tar utgangspunkt i Integreringsloven, som erstattet
Introduksjonsloven i 2021, samt de midlertidige endringene i lovverket som
folge av ankomsten av fordrevne fra Ukraina (Det Kongelige Arbeids- og
Inkluderingsdepartementet, 2024).

Den nye loven om integrering innferte en mer differensiert program-
tid basert pa deltakernes utdanningsniva, utvidet samfunnskunnskap til
75 timer, og la til to nye kurselementer: livsmestring og foreldreveiledning
(Integreringsloven, 2020). Innferingen av disse nye kurselementene var blant
annet begrunnet i en innsparingspolitikk med fokus pa effektivisering, og
kan dermed forstds som en del av nyliberalistiske tendenser (Frank, 2023).

Kurset i livsmestring bestdr av minst 25 timer, der verdier, levemater
og forebygging av vold utgjer sentrale deler av formalet og innholdet (IMDj,
2022).Idenne sammenhengen legges det til rette for at fordrevne fra Ukraina
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verken har rett eller plikt til a delta i samfunnskunnskap og kurs i livsmestring,
verken pa asylmottak eller i bosettingskommunen. Dette skaper en kontrast
som antyder at kun ikke-vestlige flyktninger anses a ha behov for opplering
om norske verdier og det norske samfunnet, mens ukrainske flyktninger
kategoriseres som en «annen type» flyktninger, som er «likere» nordmenn.

I likhet med Stortingsmelding nr. 30 fokuserer denne meldingen pa
a styrke integreringspolitikken, men med noen viktige forskjeller og utvidelser.
Teksten omtaler bade arbeidsinnvandrere, flyktninger og kollektivt fordrevne
fra Ukraina, og presenterer et komplekst og tidvis motsetningsfylt bilde av
innvandrere i Norge. Selv om meldingen gir en mer positiv framstilling av inn-
vandrere generelt sammenlignet med Stortingsmelding nr. 30, opprettholdes
et sterkt fokus pa utfordringer og barrierer, saerlig knyttet til flyktninger og
asylsokere (s. 7,9, 11). I trad med Stortingsmelding nr. 30 omtales arbeidsle-
dighet fortsatt som en hovedutfordring i integreringspolitikken.

Samtidig introduserer teksten et nytt fokus pa a «styrke fellesskap,
fremme likestilling, og bekjempe negativ sosial kontroll», og utvider med
dette integreringsarbeidet til flere arenaer utover arbeidslivet (s. 8).

Kulturell omprogrammering

Vi ser at Stortingsmelding nr. 17 (2023-24) formulerer en eksplisitt forvent-
ning om at innvandrere skal slutte opp om «norske verdier» (s. 23), med et
saerskilt fokus pé likestilling mellom kjonnene (s. 143). Allerede for bosettin-
gen i Norge far overforingsflyktninger en «grunnleggende forstaelse av landets
kultur, verdier og kommunikasjonsstil» ved & delta i «kulturorienteringspro-
grammet» for overforingsflyktninger, som gjennomferes av International
organisasjon for migrasjon (IOM, Norge) (s. 28).

Den omfattende vektleggingen av verdioppleering preger ogsa forma-
let av samfunnskunnskap péa asylmottak (Stortingsmelding nr. 17, s. 59) og
i introduksjonsprogrammet (s. 126), som skal «bidra til 4 bygge opp under
holdninger og verdier som toleranse, likeverd, og respekt» (s. 59).

Den nye leereplanen om samfunnskunnskap (Direktoratet for hoyere
utdanning og kompetanse, 2021) har et mer eksplisitt fokus pa a fremme
spesifikke verdier som toleranse, likeverd og respekt, med mal om a skape
en «felles referanseramme» som skal forberede innvandrere for hverdags- og
arbeidsliv (Arbeids- og inkluderingsdepartementet, 2021). Formalet har utvi-
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det seg betydelig sammenlignet med den tidligere leereplanen, og legger ogsa
storre vekt pa a utvikle kritisk tenkning og aktiv deltakelse i samfunnet, noe
som kan forstas som en form for verdipavirkning i seg selv (Foucault, 2008).

Den gjennomgaende vektleggingen av verdiopplering illustrerer at malet
om & forme og transformere verdiene og atferden til «ikke-vestlige» flyktninger
er en omfattende prosess som strekker seg over tid og rom, og er dypt sam-
menvevd med de ulike etappene flyktninger gar gjennom i integreringsproses-
sen. Dette forsterker kategoriseringen av innvandrere fra ikke-vestlige land
som den «kulturell andre» med et verdisyn som anses uforenelig med norske
verdier og en potensiell trussel mot likestilling og demokrati, og som derfor
mad ‘normaliseres’ gjennom kulturell indoktrinering i ulike kursopplegg, noe
som allerede er synlig i Stortingsmelding 30 (Foucault, 2008).

Kategoriseringen forsterkes gjennom en videreforing av et uttalt fokus
pa negativ sosial kontroll, vold i nere relasjoner og eresrelatert vold, samt
framstilling av disse problemene som primaert knyttet til innvandrermiljoer.
Dette skjer uten a kontekstualisere utfordringene i lys av ulike grupper og
strukturelle forhold i det norske samfunnet (Stortingsmelding nr. 17, s. 9, 23,
133). Selv om disse problemene er reelle og krever oppmerksomhet, risikerer
en slik framstilling a stigmatisere hele grupper basert pa handlingene til et
mindretall.

Ved 4 framstille de kulturelle og religiose forskjellene til ikke-vestlige
innvandrere som noe negativt som trenger korreksjon, presser etnifiseringen
av integreringspolitikken malgruppen inn i en tilstand av prekaer usikker-
het. Dette tvinger dem til a velge mellom egne kulturelle verdier, levemate
og okonomisk sikkerhet gjennom deltakelse i Introduksjonsprogrammet og
framtidig sysselsetting (Bourdieu, 1977b).

Den konstruerte trusselen
Pa linje med den forrige Stortingsmeldingen (nr. 30) trekker Stortingsmelding
nr. 17 (2023-24) en direkte linje mellom arbeidsledighet, manglende samfunns-
deltakelse og ekstremisme (s. 9, 133, 144, 147, 149 fl). Selv om teksten anerkjenner
atinnvandrere moter diskriminering og rasisme i samfunnet (s. 25), tematiseres
ikke kompleksiteten i radikaliseringsprosesser (s. 152).

Meldingen opprettholder et tydelig fokus pa kriminalitet blant innvan-
drere, saerlig ungdomskriminalitet, som blant annet knyttes til «destruktive
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former for maskulinitet» (Stortingsmelding nr. 17, s. 149 fl). Den antyder ogsa
en «kulturell faktor» blant innvandrere fra Asia, Afrika og Ser-Amerika som
pavirker kriminalitet og voldsbruk, uten tilstrekkelig nyansering (s. 149).
Denne framstillingen forsterker det etnifiserte bildet av ikke-vestlige innvan-
drere og deres barn som en mulig sikkerhetstrussel, noe som var framtredende
i Stortingsmelding nr. 30.

Integreringspolitikken i Stortingsmelding nr. 17 (2023-24) presenteres,
i likhet med Stortingsmelding nr. 30, som et viktig tiltak for & «gjore samfun-
net mindre utsatt for kriminalitet» (Stortingsmelding nr. 17, s. 9). Den kan
dermed anses som et verktoy for & ngytralisere den antatte trusselen. Samlet
sett viser Stortingsmelding nr. 17 (2023-24) et tydelig skifte til aktiv verdipa-
virkning og bidrar til a befeste bildet av innvandrere fra ikke-vestlige land som
potensielt farlige og fundamentalt «annerledes». Dette intensiverer presset for
normalisering og tilpasning til «norske verdier» gjennom integreringstiltak.

Denne framstillingen forsterker et skille mellom «fellesskap» og «uten-
forstaende», og legitimerer en etnifisert integreringspolitikk som presser
flyktninger og asylsekere inn i en tilstand av usikkerhet og oppfatning av egne
verdisyn som mindreverdig.

Styrer vi mot et A-lag og B-lag av flyktninger?

I den foregaende gjennomgangen av Stortingsmeldingene og leereplaner ser vi
tydelig hvordan slike dokumenter fungerer som maktredskaper for a forme
forstaelse og virkemidler. Disse kan fremstd som overlappende, motsetnings-
tylte og paradoksale i sin mélsetting. Paradokset blir gradvis tydeligere i de
suksessive Stortingsmeldingene, som holder fast ved ambisjonen om & inn-
lemme flyktninger i den norske velferdsstaten med «like muligheter, rettig-
heter og plikter for alle», samtidig som integreringspolitikken kategoriserer
flyktninger langs etniske skillelinjer og framstiller dem som ikke fullt ut
likeverdige. Enkelte flyktninggrupper konstrueres som potensielt farlige,
fundamentalt annerledes og med behov for tilpasning til og disiplinering
i grunnleggende norske verdier og (arbeids)normer.
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Videre ser vi at flyktningers «selvrealisering» styres i en bestemt ret-
ning, preget av postliberalistisk markedsideologi, der flyktninger (som ogsa
alle andre) blir sine egne undertrykkere, uten nedvendigvis a vere seg dette
bevisst.

Paradokset som kommer til uttrykk i «like muligheter, rettigheter og
plikter» forsterkes ved at den norske velferdsstaten begrenser flyktningers fri-
het gjennom omfattende og inngripende integreringstiltak som skal gi frihet
ved a leere dem opp om toleranse, likestilling, respekt og rett til & bestemme
over eget liv. Dette kan dermed forstas som en form for organisert hykleri.
Slik fungerer Introduksjonsprogrammet som en portvokter, en mekanisme for
kontroll over hvem som far tilgang til arbeidsmarkedet og samfunnet for gvrig.
Dette kan fa utilsiktede konsekvenser, eller det som kan betegnes som «col-
lateral damage» — en form for utilsiktet tap som forsterker sosiale forskjeller.

Allerede i Stortingsmelding nr. 17 for 1996/1997 ser vi en innretning av
ulike verdier som mulig kilde til konflikt, samt en kategorisering av «ikke-vest-
lige» innvandrere som mindreverdige, som ma transformeres for 4 kvalifisere
til deltakelse i norsk samfunns- og arbeidsliv og dermed bli fullverdige borgere.

Ved en gradvis gkt dreining mot et negativt syn pa ulike flyktning-
gruppers kulturelle verdier og praksiser, fremstilles disse som uheldige for
flyktningene selv og potensielt farlige for storsamfunnet og den gkonomiske
orden i velferdsstaten. Stortingsmeldingene gir dermed grunnlag for en kate-
gorisering som legitimerer samhandlingsmenstre preget av symbolsk makt,
dominans og «kulturell angst» (Hagelund, 2002), og risikerer a isolere «ikke-
vestlige» flyktninger i en prekeer underklasse.

Sammenfattende kan vi si at integreringsdokumentene bruker makt pa
ulike mater ved & introdusere en logikk som skaper forskjell og konflikt mel-
lom majoriteten og minoriteten, og konstruerer introduksjonsprogrammet
som eneste legitime kilde til tilstrekkelig symbolsk kapital. Samtidig ser vi at
introduksjonsprogrammet og andre integreringstiltak introduseres og legiti-
meres som verktoy for a styre flyktningers selvrealisering i trad med «typisk
norske» verdier og levemiter.

Slik bedrer myndighetene sosial og kulturell kapital, og dermed levekar,
for den norske (vestlige) majoritetsbefolkningen, og skaper en samfunnsorden
der majoritetens selvrealisering kan ses som a ga pa bekostning av flyktningers
velferd og levekdr som en minoritet.
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Inndelingen mellom de «gode» norske borgerne og vestlige innvandrere,
og de «darlige» ikke-vestlige innvandrerne som ma normaliseres, forsterker
fordommer og oppfatninger om «Oss mot Dem», og fremmedgjor dermed
malgruppen fra resten av det norske samfunnet. Ved a tegne et bilde av ikke-
vestlige flyktninger som potensielt farlige og med et verdisyn som ikke er
forenlig med grunnleggende norske verdier, legitimerer tekstene biopolitisk
styring av flyktninger gjennom omfattende disiplineringstiltak og styrker et
sosialt hierarki der spesifikke flyktninggrupper er underordnet det norske
storsamfunnet. Som Fernandes (2022, s. 129) peker pa, kan en slik prosess
lett risikere & reprodusere sosiale ulikheter langs etniske og rasemessige linjer.

Unntaket av ukrainske flyktninger fra deltakelse i samfunnskunnskap og
andre midlertidige endringer i lovverket om integrering (Prop. 107 L (2021-
2022) § 44) tyder pa at disse migrantene anses som mer «normale» og «like»
den norske majoritetsbefolkningen, og dermed ikke i behov for samme grad
av transformering.

Det kan antas at forskjellsbehandlingen av ukrainske flyktninger forster-
ker det prekeaere ytterligere ved a skape sosiale skiller mellom ulike flyktning-
grupper, med utgangspunkt i deres antatte kulturelle (u)likhet, og dermed
forme en selvoppfatning av «A-flyktning» og «B-flyktning» i relasjon til stor-
samfunnet (Cronin, 1996).

Det er imidlertid behov for mer forskning pé forskjeller i regelverket for
ukrainske og andre flyktninggrupper, for a fa en bedre forstéelse av i hvilken
grad forskjellsbehandlingen pavirker sosiale kategoriseringer og skaper ulike
former og grader av prekeeritet for ulike flyktningsgrupper.

Det er verdt a merke seg at det & danne befolkningsgrupper som lever
i et prekariat ikke bare speiles i marginalisering og diskriminering, men ogsa
skaper rom for motstand med bakgrunn i opplevelser av sosial smerte og
dehumanisering.
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Sammendrag: Hvordan opplever folk offentlig tilsyn, og hvordan pavirker denne
opplevelsen motivasjonen for regeletterlevelse? En studie av Mattilsynets handhe-
velse av dyrevelferdsloven viser at opplevelsen avhenger mye av tilsynets kommu-
nikasjonsmate. Her retter vi oppmerksomheten mot hvordan bruk av henholdsvis
skriftlig og muntlig kommunikasjon kan gi viktige signaler om hvilken rolle
inspektoren inntar — myndighetsrollen eller fagrollen — og om hvordan inspekto-
ren oppfatter virksomheten som kontrolleres. Valg av kommunikasjonsmate kan
avgjore om virksomheten motiveres til samarbeid eller provoseres til motstand.
Eskalerende motstand kan svekke dyrevelferdsarbeidet og fore til harde konflikter,
noen ganger av personlig karakter, mellom tilsyn og tilsynsobjekt. Harde kon-
flikter kan ha negative konsekvenser for velferden til bide mennesker og dyr. Vi
argumenterer for at bade skriftlighet og muntlighet fyller nedvendige, men ulike,
funksjoner i offentlig tilsyn. Det kan veere grunn til i sterre grad & anerkjenne
den muntlige dialogens viktige funksjon, bade for & oppna effektiv handheving
av loven og for a unnga uheldig eskalering av konflikt.

Nokkelord: tilsyn, kommunikasjon, skriftlighet, muntlighet, lovlydighets-
motivasjon

Abstract: How do people experience public inspections, and how do their
experiences affect their compliance motivations? A study of the Norwegian
food safety authority’s enforcement of animal welfare law shows that the expe-
rience strongly depends on the inspectorate’s mode of communication. We
focus on how written versus spoken language signals how the inspector regards
the regulatee and which role the inspector takes: the role of public authority or
the role of professional. The mode of communication may determine whether
the inspector motivates cooperation or provokes resistance from regulatees.
Escalating resistance may weaken the animal welfare work and lead to harsh
and sometimes personal conflicts between inspectors and regulates. Harsh
conflicts may reduce the welfare of both humans and animals. We argue that
both written and spoken language have important but different functions in
public inspection. There are good reasons for acknowledging the functions of
spoken dialogue to a greater extent than is currently the case: doing so may
improve the effectiveness of inspections and reduce conflict.

Keywords: inspection, communication, written language, spoken language,
compliance motivation
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Makt og velferd i tilsynets kommunikasjon

Dette kapittelet handler om hvordan makt uttrykkes — og oppleves - i kom-
munikasjonen mellom tilsynsmyndigheter og de som utsettes for tilsynet.
Maten tilsynet kommuniserer pa avgjor i stor grad om samhandlingen preges
av tillit, respekt og legitimitet, eller av konflikt og mistenksomhet (for eksem-
pel Choi et al., 2019). Tilsynets kommunikasjonsform - enten det gjelder brev
eller inspekteorens muntlige veiledning — pavirker dermed motivasjonen til
tilsynsobjektene, altsd de som utsettes for tilsynet. Tilsynets evne til & fremme
lovens formal avhenger derfor mye av dets kommunikasjonsevner.

Nér budskap misforstas, oppstér det lett konflikter. Disse konfliktene kan
fa velferdskonsekvenser for mennesker og, i vart eksempel fra dyrevelferds-
forvaltningen, ogsa for dyr. Vi drefter hvordan ulike typer sprak, seerlig skillet
mellom muntlig og skriftlig, signaliserer ulike typer av makt. Vi er spesielt
opptatt av mottakernes opplevelse av maktbruken. Tilsynsobjekters opplevelse
er viktig av flere grunner. Fra et styringsperspektiv er opplevelsen avgjorende
for tilsynsobjektets respons pa tilsynet: Nar maktbruk oppleves som urettferdig
eller upassende, kan det skape motstand og konflikt. Nar maktbruk oppleves
som rettferdig og passende, kan det gke samarbeidsviljen (for eksempel Choi
et al., 2019; Bardach & Kagan, 1982/2017; Murphy et al., 2015).

Forskningsspersmalene som stilles i kapittelet er: Hvordan opplever
tilsynsobjekter kommunikasjonen fra tilsynet? Hva betyr tilsynets kom-
munikasjonsmate for konfliktnivaet og tilsynsobjektenes motivasjon for
etterlevelse? Vi er saerlig opptatt av valget mellom skriftlighet og muntlighet
i kommunikasjonen.

Skriftlighet er viktig i offentlig forvaltning fordi det sikrer innsyn, doku-
mentasjon og mulighet for a dele budskap med flere. Skriftlighet fremmer
dermed likebehandling pa tvers av tid og rom, og gir mulighet for 4 etterprove
maktbruk. Nar vedtak fattes — altsa nar makt tas i bruk - er skriftlighet viktig
for rettssikkerheten. Samtidig kan skriftlighet i enkelte tilfeller skape problemer
ved & formalisere noe som kunne vert lost enklere muntlig.

Overfor tilsynsobjekter som gnsker a folge regelverket, gir muntlig dialog
muligheter for overbevisning og tillitsbygging, samt gjensidig informasjons-
utveksling, som er vanskelig & oppna i skriftlig form. Viktig informasjon kan
derfor ga tapt nar muntlig kommunikasjon erstattes med skriftlig. Fordi skrift-
lighet i storre grad signaliserer hard maktbruk, kan det skade dialogen ved

265



Makt i velferdstekster

a provosere til motstand, og dermed fore til at konflikter eskalerer. Spersmalet
om hvordan og nar skriftlig kommunikasjon skal brukes, kan derfor fa stor
betydning for hvordan tilsynet fungerer, noe som igjen kan pavirke velferden
til bade dyr og mennesker.

Styringssignaler trekker ofte i retning av okt skriftlighet og formalisering:
Verdien av muntlig kommunikasjon underkjennes ofte i tilsynssammenheng.
Dette kapittelet fremhever derfor betydningen av muntlig dialog i offentlig
tilsyn. Et hovedbudskap i kapittelet er at muntlig og skriftlig kommunikasjon
tyller nodvendige, men ulike funksjoner: Den ene formen kan ikke erstatte
den andre uten risiko for at tilsynsfunksjoner gar tapt. Spersmalet er derfor
ikke om tilsynet ber baseres pa skriftlighet eller muntlighet — begge er vesent-
lige - men hvordan de best kan brukes.

Vi bygger pa en studie av Mattilsynets tilsyn med dyreholderes etterle-
velse av dyrevelferdsloven. Med stotte i forskning fra andre sektorer mener
vi at hovedpoengene vare vil gjelde mange typer offentlig tilsyn: For mange
virksomheter star mye pa spill under tilsyn, og de som utsettes for tilsyn er ofte
folsomme overfor inspektorenes signaler. Folsomheten er stor pa gardsbruk.
Dyrehold kan veere en del av arbeidsplassen og levebrodet, sa vel som en del
av fritiden og familielivet, og for mange bender er det knapt mulig a skille
mellom disse.

Velferd i dyrehold handler om bade dyr og mennesker. Loven palegger
dyreholdere & ivareta dyrenes velferd. Samtidig kan menneskenes velferd
pavirke dyreholdet, og derfor er det viktig for tilsynet & rette oppmerksom-
het ikke bare mot dyrene, men ogsa mot forhold som pavirker dyreholderes
omsorgsevne. Mange bryr seg om dyrene sine, og derfor kan dyrenes velferd
i hoy grad ogsa pavirke menneskenes. Tilsynet spiller en viktig rolle i dette
samspillet. Med sine ressurser og maktmidler kan tilsynet bidra til bade
a fremme og skade velferden til mennesker og dyr.

For a besvare forskningsspersmalene vére, har vi re-analysert eksisterende
intervjuer og sperreundersokelser blant bender, ansatte pa slakterier, dyretran-
sporterer og inspektorer i Mattilsynet (se Gezelius & Veggeland, 2022).
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Maktens former i offentlig tilsyn

Offentlig tilsyn skal sikre at virksomheter etterlever lovverket. Tilsyn handler
derfor om det Robert Dahl, i sin klassiske definisjon, betegner som makt:
evne til & fa andre til a handle pa méter de ellers ikke ville gjort (Dahl, 1957,
s. 202-203). Formalet med maktutevelse er & motivere tilsynsobjektene, og
det kan gjores pa ulike mater. P4 den ene siden kan makt motivere gjennom
det Ryan og Deci (2000, s. 72) kaller ytre regulering, altsa gjennom belenning
og straff. I kapitlet betegner vi dette som harde maktmidler.

Makt kan imidlertid ogsa uteves ved & pavirke folks verdier og kunn-
skap, slik at deres onsker samsvarer med maktuteverens (Lukes, 2004). Da
handler makt om produksjon av det Ryan og Deci (2000, s. 72) kaller indre
regulering, altsa at folk gjor som maktuteveren vil uten & oppleve sin autonomi
innskrenket. Indre regulering stimuleres gjennom opplevelsen av at handlin-
gen er meningsfull (Ryan & Deci, 2000). Styring gjennom indre regulering er
effektivt fordi det reduserer behovet for tvang og overvaking. Vi betegner slik
styring som bruk av myke maktmidler.

Bade tilsynsforskningen og motivasjonsforskningen har vist at forsek pa
ytre regulering kan bryte ned indre regulering der den finnes. Det kan virke
mot sin hensikt a true noen som egentlig ensker a adlyde (Ayres & Braithwaite,
1992; Bowles & Polania-Reyes, 2012; Holmés et al., 2010; Murphy, 2008; Ryan
& Deci, 2000).

Tilsynet skaper ytre regulering gjennom sanksjonstrusler, men ogsa
indre regulering gjennom & veilede tilsynsobjekter. Veiledningsfunksjonen er
kunnskapsorientert: Den bygger pa antakelsen om at de regulerte selv vil velge
a folge reglene dersom de far kjennskap til reglene og deres faglige begrun-
nelse. Nar tilsynet lykkes med & bygge indre regulering, kan de iverksette regler
uten & bruke store ressurser pa kontroll, fordi de regulerte passer pa seg selv.

Tilsynets makt uteves primeert ved bruk av spraket, og sprék gir rikelige
muligheter for misforstéelser. Det er ikke nok 4 ytre de riktige ordene; de ma
fremsettes i en forstaelig kontekst, tilpasses mottakerens egenskaper og forenes
med avsenderens gvrige signaler, slik som kroppssprak, for & oppfattes slik
de var ment (Goldhaber, 1993). Opplevelsen av maktbruk avhenger altsa av
sprakets tekst — hva som uttrykkelig sies — men ogsa av dets undertekst, det
vil si budskap som ligger i maten man kommuniserer pa.
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Hvordan en setning oppleves, kan i stor grad avhenge av om den uttryk-
kes muntlig, i en e-post eller i et signert brev. Valg av kommunikasjonsmate
sier noe om hvilken «hatt» inspektoren bzrer, og om hvordan inspektoren
oppfatter situasjonen. Derfor bidrar kommunikasjonsmaten til a forme rela-
sjonen mellom partene. For tilsynets del er relasjonen vesentlig for evnen til
a motivere tilsynsobjektet. Neste avsnitt handler derfor om hvordan kom-
munikasjonsméten former relasjonen mellom tilsyn og tilsynsobjekt.

Kommunikasjon og relasjonen mellom tilsyn og
tilsynsobjekt

Fagperson eller myndighet: Hvilken rolle signaliserer
inspektgren?

Mange offentlige forvaltere og tjenesteytere, bade i helse og andre sektorer,
utever sitt yrke ved hjelp av faglig spesialkompetanse. Stillingene krever ofte
lange fagutdanninger og har faglig veiledning som en betydelig del av sine
oppgaver: diagnoser stilles, tiltak anbefales, elever lzeres opp, og bedrifter rett-
ledes. Veiledning fremhever forvaltningens faglige aspekt og fremmer typisk
indre regulering gjennom & pévirke folks kunnskap, ensker og motivasjon.

Mange forvaltningsorganer kontrollerer ogsa ting av stor ytre verdi:
tillatelser, offentlig stotte, gebyrer og dagbeter, for & nevne noe. Derfor har
forvaltningen ofte stort potensial ogsé for ytre regulering. Nar kommunika-
sjonen fremmer ytre regulatorer, trer myndighetsrollen tydeligere fram. Da
oppleves makten som mer patrengende.

De offentlige tilsynene er pa mange mater kroneksempler pa at ulike
maktformer kombineres. Tilsynene er faglige forvaltningsorganer, ofte med
faglig spesialiserte inspektorer, og veiledning inngar i deres lovpélagte opp-
gaver. Samtidig er de lovhdndhevere og utgvere av offentlig tvangsmakt.
I motet med borgerne opptrer inspekteren i to roller samtidig: fagperson og
myndighet (for eksempel Gezelius, 2022). Begge disse rollene er integrerte
i tilsynsfunksjonen.

Inspektorene vil ofte sta i en situasjon hvor de ma velge hvilken rolle de
skal opptre i: som veileder eller som handhever:
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Men ... for sann overfor inspektorene, s stdr jo ogsd de i en valgsi-
tuasjon - altsd skal jeg prove - skal jeg drive veiledning her - eller
skal jeg ga i gang med skriftlig saksbehandling, for eksempel ... og
eventuelt. velge d bruke ... mer harde virkemidler ... I dyrehelset-
ilsynet’... det var mye mer basert pa en sann muntlig — muntlig
praksis, om — i forhold til vedtak og sann ... Og man gjorde kanskje
mer av de praktiske tingene ogsd ... Na er vi jo litt mer opptatt
av d skille den rollen, ikke sant, hva er det som er Mattilsynet og
hva er det som er veterincerene ute sin rolle. (Intervju med avde-
lingsleder i Mattilsynet (1))

Skal faglig veiledning bygge indre regulering, ma veiledningen skape en form
for konsensus — om virkelighetsforstéelse og verdier - mellom inspektoren
og tilsynsobjektet: inspektorens argumenter ma oppfattes som fornuftige (for
eksempel Eckhard & Friedrich, 2024). Filosofen Habermas (1984) mener
derfor at argumenter ma fremsettes uten ytre tvang for virkelig 8 kunne over-
bevise noen.

Kravet om tvangsfri argumentasjon stiller inspekteren i en kinkig posi-
sjon: de harde maktmidlene utfordrer inspektorens overbevisningsevne, sam-
tidig som hard makt er en forutsetning for samhandlingen - regeletterlevelse
er ikke frivillig. Inspektorens roller som henholdsvis fagperson og myndighet
star derfor i et innbyrdes spenningsforhold til hverandre: brukes hard makt,
undergraves overbevisningskraften i faglige argumenter; brukes rent faglige
argumenter, impliseres muligheter for dissens (og svekket regeletterlevelse).
Inspektoren kan derfor vanskelig bruke hard og myk makt samtidig; nar én
maktform fremheves, trer den andre i bakgrunnen. Hvordan inspektorer
velger maktform, er tema i neste avsnitt.

3 Statens dyrehelsetilsyn («Dyrehelsetilsynet») ble opprettet i 1996 som et eget direktorat
med ansvar for dyrevern og bekjempelse av dyresykdommer. En viktig del av tilsynet
var distriktsveterinerer med offentlige tilsynsoppgaver. Dyrehelsetilsynets oppgaver ble
overtatt av Mattilsynet da dette ble etablert fra og med 2004.
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Hvilken maktform velger inspekteren? Handhevelsespyramiden
Kriminologen John Braithwaite oppdaget pa sine feltarbeid innen eldreom-
sorg at de beste inspektorene brukte den maktformen som situasjonen til
enhver tid krevde (Ayres & Braithwaite, 1992; Braithwaite, 2011). De brukte
taglig veiledning der lovlydighetsvilje fantes, og hard makt der slik motiva-
sjon manglet. Siden inspektorer sjelden kjente virksomhetens motivasjon pa
forhand, jobbet de etter et prinsipp der de begynte med dialog, men trappet
opp til hard maktbruk hvis virksomheten ikke samarbeidet. Grunnen var
at serigse virksomheter ble provosert, og dermed mindre samarbeidsvillige,
nar de opplevde maktbruken som unedig hard (se ogsa Bardach & Kagan,
1982/2017; Hawkins, 1984). Det var derfor viktig & bruke hard makt kun nar
det var nedvendig. Som oftest var ikke hard maktbruk nedvendig: de fleste
virksomheter var mottakelige for fornuft. Hoveddelen av tilsynsarbeidet
foregikk derfor, for erfarne inspekterer, i form av dialog. Braithwaite beskrev
metoden i sin etter hvert beremte handhevelsespyramide.

Héndhevelsespyramiden har dialog i bunnen og hard makt pa toppen.
Erfarne inspektorer begynner i bunnen, som utgjer pyramidens tyngdepunkt,
og klatrer oppover kun nér tilsynsobjektet ikke viser samarbeidsvilje. P4 denne
méten bevarer inspektoren tilsynsobjektenes indre regulering der den finnes,
men besorger ytre regulering der det trengs. Nar gjenstridige bedrifter begyn-
ner 4 samarbeide, belonnes de ved at inspektoren klatrer nedover pyramiden.
Inspektoren forseker til enhver tid a reagere sd mykt som mulig, men samtidig
sa hardt som nedvendig (Ayres & Braithwaite, 1992; Braithwaite et al., 2007).

Vi har argumentert, i forlengelsen av dette, at pyramiden kan betraktes
som et sett kommunikasjonsterskler, der hvert trinn sender nye signaler -
tilsiktede eller utilsiktede — om hvordan inspekteren oppfatter seg selv og sin
motpart. Hver terskel endrer folgelig relasjonen mellom de to (Gezelius, 2019).

Figur 10.1 viser hvordan handhevelsespyramiden kan betraktes som
kommunikasjonsterskler. Pa pyramidens venstre side vises hva virkemidlene
signaliserer om inspekteren, og pa heyre hva de signaliserer om inspektorens
oppfatning av tilsynsobjektet. Det er pa pyramidens nederste trinn - i den
faglige veiledningen - at dialog og indre regulering bygges.

I var studie av Mattilsynets forvaltning av dyrevelferd gjorde inspekterene
ulike vurderinger av kommunikasjonstersklene. Nar de ble spurt om hvordan
de reagerte pa forstegangs overtredelse av regelverket om dyrevelferd, svarte 66
prosent av inspektorer med stedlig tilsyn at de alltid ga muntlig informasjon
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nar de oppdaget regelbrudd. 56 prosent av inspektorene svarte at de alltid fulgte
opp overtredelsen med skriftlig saksbehandling. Litt over 12 prosent svarte
at de aldri ga muntlig veiledning om praktiske lgsninger, mens naermere 10
prosent svarte at de alltid ga slik veiledning. For de resterende respondentene
kunne det i varierende grad veere aktuelt med slik veiledning. Inspekterene
hadde med andre ord ulike terskler bade for a ga inn i veiledningsrollen og
for & ga fra muntlig til skriftlig kommunikasjon. Inspekterene var imidlertid
ganske samstemte i at god dialog var en forutsetning for godst tilsynsarbeid:
84 prosent var helt eller delvis enige i dette.*

Figur 10.1
Hva virkemidlene signaliserer om inspektorens virkelighetsoppfatning, basert pa
Ayres & Braithwaite (1992) og Gezelius (2019)

Fiendtlig / Sanksjon \ Kriminell

«Hvaslags TEEmEm=r «Hvaslags
mynd.lghet Mistenksom Advarsel Updlitelig borger
erjeg?» erdu?»
Autoritaer Palegg Lydig
Hjelpsom Faglig veiledning Serigs

Den faglige veiledningen kan smere relasjonen mellom tilsyn og tilsynsobjekt
fordi veiledning signaliserer tillit til tilsynsobjektets fornuft og integritet; den
motiverer dermed tilsynsobjektet til 4 gjengjelde respekten ved 4 ta inspektoren
pé alvor (Braithwaite, 2002; Gezelius, 2019).

4 Se Gezelius og Veggeland 2022 for neermere beskrivelse av studien.
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Forskning viser at nar harde virkemidler oppleves urettferdige, kan de
skape motstand mot lovhdndhevelsen (for eksempel Murphy et al., 2009; 2013;
2015; Sunshine & Tyler, 2003; Tyler, 1990). I verste fall kan inspektorens mulig-
het for & klatre nedover pyramiden avskjeres fordi samhandlingen lases i en
«spiral av gjensidig gjengjeldelse» der borger og tilsyn stadig bekrefter hver-
andres fiendebilder: myndighetene klassifiserer borgeren som «en versting»,
mens borgeren i gkende grad opplever a drive rettferdig motstandskamp
(Gezelius, 2019; 2022). Regler iverksettes dermed lettest nar tilsynet viser
klokskap i sin bruk av pyramiden.

Erfarne inspektorer vil ofte se til tidligere erfaringer med virksomhe-
tene, og dermed vurdere virksomhetens motivasjon, for de avgjer hvordan
de anvender pyramiden.

[S]dnn som den saken da: det er for trangt i bingene hos grisen,
ikke sant ... men i morgen skal du sende dem til slakt - ja, da
veileder jeg om at ... du loser problemet fordi du sender dem nd,
men du kan ikke ta inn igjen like mange [neste gang|. Og det kan
jeg veilede om. For hvorfor skal jeg varsle vedtak ... altsa du kan
velge d varsle vedtak ... Det kan hende at jeg skiller litt pa den
virkemiddelbruken, avhengig av historikken jeg har pd - pd den
virksomheten ... Hvis virksomheten ikke retter seg etter det vi
veileder, ja, da ma jeg jo bruke virkemidler ... Hvis det er sann:
Nei, det gidder jeg IKKE a gjore. Ja, det er jeg helt uenig med deg
i...sd mdjovi... sikre ogsd en uttalelse - eller en - ja, de ret-
tighetene til d uttale seg og klage hvis han har lyst da. (Intervju
med inspektor i Mattilsynet)

Hvilket niva i pyramiden inspektoren velger, og hvordan nivaet oppfattes,
handler altsd om partenes fortolkning av hverandres intensjoner (se Blumer,
1969). At inspektoren og den inspiserte har samme utgangspunkt for a tolke
samhandlingen, er ikke opplagt: inspekterens kommunikasjon kan oppfattes
pa méter den ikke npdvendigvis var ment. Det er her undertekstene i kom-
munikasjonen spiller sin rolle: valg av kommunikasjonsform blir avgjerende.
Kommunikasjonsform kan handle om bade ordvalg, kroppssprék, stemme-
bruk og timing, men her er vi forst og fremst opptatt av valget mellom munt-
lighet og skriftlighet. Det er tema for neste avsnitt.
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Skriftlig versus muntlig kommunikasjon

Skriftlig kommunikasjon kan sende helt andre signaler enn muntlig kom-
munikasjon, selv nar ordene er de samme. Muntlig kommunikasjon, ansikt
til ansikt, bringer relasjonen mellom enkeltmenneskene i forgrunnen av sam-
handlingen. Det er i dette personlige motet at inspektoren lettest kan fremheve
rollen som fagperson; fagkunnskapen er jo en personlig egenskap hun har.
Det er ogsa i det personlige motet at inspektoren enklest kan holde etaten,
med dens upersonlighet og harde maktmidler, i bakgrunnen av dialogen.

Altsa den dialogen man har ute pa tilsyn er veldig viktig da, for
at man skal i det hele tatt kunne ... komme inn og fa spurt om de
rette tingene og vurdert situasjonen og ... Sd det at man ikke da
gar i lds pd en mdte - altsd den derre inntredenen der er kjempe-
viktig. Og pa kjeeledyr si kommer man jo veldig inn i privathjem
da, sd det kan ... oppleves veldig truende ... Sa det er viktig d ha
den dialogen. (Intervju med avdelingsleder i Mattilsynet (2))

I tillegg til a fremheve det personlige, aktiverer ansikt-til-ansikt-kommuni-
kasjon et arsenal av signaler som modifiserer ordene som brukes: Gjennom
oyekontakt og stemmebruk kan inspektoren finjustere budskapet. Hun kan,
for eksempel gjennom lytting, forklaring, smaprat eller humor, signalisere
respekt og tillit samtidig som hun papeker behov for endringer. Vare data
viser at faglig veiledning kan veere sveert virkningsfull nar den inngar i dialog
ansikt til ansikt. Dataene viser ogsé at inspektorer i ulik grad utnytter denne
muligheten. En dyrebilsjafer svarer slik nar vi sper om han opplever store
forskjeller mellom inspektorer:

VELDIG stor forskjell. Du har liksom de to ytterpunktene - en
som - ja, som observerer dyra og mener at de ikke er transport-
dyktige, og da bare gar han og skriver rapport. Og sd har du den
som: Se her, bli med og se pa dette dyret her. Jeg mener det er
slik og slik, sa nd ma vi - dette her mad vi skjerpe inn ... dette
er ikke godkjent, liksom. Og det syns jeg er en veldig ryddig og
ordentlig mdte d gjore det pd. Sd da far du en dialog. Og da - da
er det lettere d arbeide pa lag ... [Mdten tilsynet moter meg pa]
er veldig personavhengig. Det er EN som er her,[hen] er HELT
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fantastisk ... fordi at [hen] er sd god a ha en dialog med. Du kan
sporre [vedkommende] til rads: Liksom hva mener du om dette?
Og [hen] kan si det, at dette syns jeg slik og slik om. Og da far
du veldig respekt ogsa for en — en slik person. Istedenfor nar det
liksom bare ulmer, og sd sier [inspektoren] ingen ting, og sd far du
et brev i posten om noen dager. (Intervju med dyrebilsjifor (1),
gjengitt fra Gezelius, 2022b, s. 265-266)

Ved ett slakteri fortalte inspektorene om hvordan nytt og uklart regelverk
skapte usikkerhet blant bender og dyretransporterer, og om hvordan inspek-
torene der valgte a kalle neeringen inn til et mote for 8 komme fram til felles
forstaelse av reglene.

Sd i starten [av motet] var det en veldig litt sann hissig stemning,
men sd endte det faktisk med at de ble engasjerte ndr de fikk se
eksempler pd hva vi sto og vurderte. Og de var jo nesten strengere
enn oss i sine vurderinger, de som var til stede der. Og nar vi var
ferdige, sd fikk vi egentlig ganske positiv omtale for var tilnerming.
Og vi ble enige om at [produsenter og transportorer]... fikk [til-
synsveterincerens] telefonnummer og mailadresse ... Sa de kunne
ta kontakt med oss hvis de lurte pd noe. (Intervju med lokal leder
i Mattilsynet, gjengitt fra Gezelius, 2022, s. 293)

En av inspektorene ved dette slakteriet forklarte:

Etter en stund mister brev effekten ... For [dialogmetet] var det
mye skriftlighet, og det forte bare til folk ble redde for d gjore job-
ben sin. (Intervju inspektor i Mattilsynet (1), gjengitt fra Gezelius,
2022, 5. 293)

I den muntlige dialogen kan inspekteren holde hard makt i bakgrunnen, og
dermed fremme indre regulering gjennom faglig argumentasjon. Muntlig
kommunikasjon kan vaere en mate a skape forstaelse og lose problemer pa.
Den kan ogsa bidra til a forberede tilsynsobjekter pa eventuell bruk av hardere
virkemidler, og pa den méten redusere konfliktnivaet ved & unnga «sjokkef-
fekter» av tilsynets reaksjonsformer.
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Ja - jeg — mest av alt synes jeg det er viktig at ndr jeg er det, sd
md jeg prove d fa forklart til dem muntlig at jeg har funnet noe
som ikke er bra nok ... Og hvis jeg er helt sikker pa at dette her
mda jeg bruke virkemidler pd, sd - sa ma jeg si det der ute, sann
at det ikke kommer som en overraskelse. (Intervju med inspektor
i Mattilsynet (2))

Det a ivareta en god dialog kan veaere viktig béade for a redusere konfliktniviet
og for a skape forstaelse for hvorfor og hvordan tilsynet reagerer pa avvik fra
regelverket (for eksempel Eckhard & Friedrich, 2024). Derfor kan muntlig
dialog legge til rette for konstruktiv skriftlig samhandling.

Denne bonden beskriver hvordan han opplevde a motta brev der tilsynet
papekte avvik. I dette tilfellet hadde bonden hatt det han beskrev som «veldig
grei og god dialog» med inspektoren i forkant, der behovet for endring ble
avklart. Da vi spurte om det var ubehagelig & motta brevet, svarte han:

Nei, egentlig ikke ... Nei ... for det var ... med en [inspektor] da
som var veldig oppegdende, vil jeg si da, som pad en mdte ... men
som gjorde det han skulle, og som - ja — Nei, jeg folte det var helt
greit. (Intervju med kyllingprodusent (1))

Ettersom faglig veiledning ikke innebzerer harde maktmidler - veiledning er
ikke tvang - omfattes ikke veiledning av de rettssikkerhetskrav som vedtak
gjor. Derfor kan veiledning gis muntlig.® Rettssikkerhetskravene skjerpes nar
inspektoren fatter vedtak: Vedtak er tvingende og krever derfor klageadgang
og tilhgrende dokumentasjon av beslutningsgrunnlag og saksgang. Derfor
krever Forvaltningsloven (1967) i hovedsak skriftlighet nar vedtak fattes.
Beslutningen om hvorvidt det skal fattes vedtak, har derfor stor betydning
for hvilke signaler inspektoren sender. Pa den ene siden har vedtak ofte uttalte
henvisninger til hard makt, slik som informasjon om dagbeter eller mulige
rettighetstap. Men ogsa skriftligheten i seg selv fremhever hard makt: I brev
er det uomtvistelig etaten, ikke enkeltmennesket, som snakker. Kunnskap og

5 Det var en ganske vanlig oppfatning blant inspekterer i var studie, at de burde fatte vedtak
for a sikre tilsynsobjektenes rettssikkerhet. Oppfatningen beror pa en misforstaelse: spors-
malet om rettssikkerhet melder seg ikke for vedtak fattes. Veiledning er ikke tvangsbruk.
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respekt er forst og fremst menneskelige egenskaper: de tilskrives den enkelte
inspektor. Etaten derimot, representerer makt, og ganske lite annet. Skriftlighet
signaliserer dermed distanse. Skriftlighet signaliserer ogsa formalisering fordi
det impliserer dokumentasjonsbehov og dermed konfliktpotensial. Tilsiktet
eller ikke, flyttes tyngdepunktet i samhandlingen fra fagrolle til myndighets-
rolle i overgangen fra muntlighet til skriftlighet. Fokuset flyttes dermed fra
indre til ytre regulering.

Skrift er en grovkornet kommunikasjonsmate: Ordene star alene pa
papiret, uten hjelp av de modifiserende signalene som ansikt-til-ansikt-kom-
munikasjon gir. Det er lett & bli misforstatt nar man uttrykker seg skriftlig. Jo
mer folsomt temaet er, jo storre er konsekvensen av misforstaelser.

Tilsyn handler ofte om folsomme temaer, bade fordi tilsyn kan medfere
beskyldninger og fordi tilsyn ofte rettes mot forhold som er viktige for den
som kontrolleres: En neeringsvirksomhet kan vere bade arbeidsplass, levebrod,
livsverk og hjem. Tilsynsobjektene kan derfor oppleve kommunikasjonen med
Mattilsynet som en stor og noen ganger eksistensiell trussel:

Ja. Men de har jo en ... enorm makt. De kan jo stenge huset ...
med de konsekvensene det har for den som sitter og skal drive
den garden. Det har jo okonomiske konsekvenser. Det er klart,
nar du far brev i fra Mattilsynet ... med varsel ... om bdde det
ene og det andre ... du stdr liksom med lua i hdnda .... Du gjor
jodet ... (Intervju med kyllingprodusent (2), gjengitt fra Gezelius
et al., 2022, s. 333)

I slike situasjoner blir det desto viktigere for Mattilsynet a bli forstétt, noe som
kan vere ekstra utfordrende i den skriftlige kommunikasjonen:

Vi i Mattilsynet har nok ikke veert gode nok i forhold til sprakbru-
ken i brevet heller. For det blir veldig sann distansert. Voldsomt
byrakratisk og vanskelig sprak. Sa vi har ... hatt noen runder
der for d prove d forenkle det. Det skal pa en mdte veere juridisk
holdbart, men det er en avveining der da i forhold til hvor ... hvis
vedkommende ikke skjonner innholdet, sd har man jo kanskje
forbrutt seg pa Forvaltningsloven. (Intervju med avdelingsleder
i Mattilsynet (2))
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Et skriftlig palegg med informasjon om muligheten for sanksjoner kan av
inspektoren oppfattes som en rutinerespons pa lavere niva i pyramiden, frem-
satt i trad med tilsynets interne retningslinjer. Den som mottar brevet, pa den
annen side, kan oppfatte brevet som et uttrykk for inspektorens personlige
mistillit fordi vedkommende tilsynelatende har flyttet kommunikasjonen fra
egen person til «etaten». Med sin underforstatte eller uttalte henvisning til
harde maktmidler kan skriftlig varsel om vedtak oppleves som en trussel. En
av bendene i studien omtalte da ogsd Mattilsynets brev som «trusselbrev»
(Gezelius, 2022b, s. 260). Det kan derfor vaere formalstjenlig, ogsa for et tilsyn,
a veere ekstra ngye med formuleringer som brukes i skriftlig kommunikasjon.

... du skulle ha sett det stygge brevet de skrev ... en gang for 3-4-5
dr siden, tror jeg ... ei uke om hosten. Da var hun ekstremdama
med ... da skrev de et brev pa 4-5 sider, tror jeg. De satt i bilen
der nede og skrev. (Intervju med sauebonde)

Kommunikasjonsmaten signaliserer, tilsiktet eller ikke, hvordan tilsynet
oppfatter situasjonen. Skriftlighet fremhever - i tekst og undertekst — hard
makt og ytre regulering. Dermed signaliserer skriftlighet en oppfatning om
at mottakeren mangler indre regulering. Et slikt signal kan oppleves som en
forneermelse i kulturer der indre regulering verdsettes.

Foler seg mer & mer som en kriminell ndr ein driver med dyretan-
sport ... Noen [Mattilsynavdelinger pa] slakteri er forstdelsefulle
mens andre er ute etter d ta deg. Jo yngre kontrollorene er dess
strengere d mer firkanta er dei. (Dyrebilsjifor (2), dpent svar
i sporreskjema)

Jeg folte det som en terrorisering, med brevskriving fram til jul.
Til slutt, sa ga de seg pa grunn av bevisets stilling. De hadde ikke
sterke nok bevis, og jeg innhentet opplysninger fra dyrleger og
fra - og fra bonden som hadde levert purka, si de ga seg til slutt.
Og jeg kunne bedt om erstatning. (Intervju med dyrebilsjifer (3))

Undertekster ved henholdsvis muntlig og skriftlig kommunikasjon oppsum-
meres i Tabell 1. Nar kommunikasjonen gar fra muntlig til skriftlig, temmes
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den lett for mellommenneskelig innhold. Den gar fra a vere dialog mellom
individer til a veere etatens monolog overfor borgeren. Samhandlingen frem-
star ikke lenger som gjensidig og spontan, men som regelbasert og formalisert:
man er ikke i samtale, men i saksbehandling. Dermed trer hard makt i forgrun-
nen av kommunikasjonen, og fagligheten nedtones: etater argumenterer ikke.
Med hard makt stimuleres ytre regulering. I den grad ytre regulering skjer
pé bekostning av indre regulering - forskning tyder pa at risikoen for det er
betydelig - blir iverksettingen av regelverket mer avhengig av ytre kontroll.

Tabell 10.1

Symbolske betydninger av muntlighet versus skriftlighet

Muntlig kommunikasjon Skriftlig kommunikasjon
Situasjonsdefinisjon Mellommenneskelig mote Formell saksbehandling
Avsender Individ Etat
Kommunikasjonsretning Toveis Enveis
Virkemiddel Argumentasjon Tvang
Regulering Indre Ytre

Hard maktbruk kan veere en betydelig belastning for tilsynsobjektet, ikke
minst i landbruk der livsverk kan sta pa spill. Hensikten med hard makt er
at den skal oppleves som en belastning - det ligger i den ytre reguleringens
natur - men hensyn til bade motivasjon og velferd gir grunn til ikke & bruke
hardere maktmidler enn nedvendig. Denne dyrebilsjaferen, som kjorer til
mange gardsbruk, forteller:

Og det ER mye frykt blant bonder. VELDIG mye frykt. De kvier
seg og de sover ikke om natta, de vet ikke hva godt de skal gjore ...
og gruer seg for disse tilsyna ... En i [stedsnavn], han skrev jo brev
til Mattilsynet og la pd kjokkenbordet, og der skjot han seg. Og jeg
har etterlyst det mange ganger til mange tilsynsveterincerer, at dere
MA veere litt mer forsiktig. Jeg skal ikke skremme dere med at jeg
tror mange bonder vil skyte seg, men det odelegger livskvaliteten.
(Intervju med dyrebilsjifor (3))
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Som vi har sett, kan det veere formalstjenlig 8 kommunisere muntlig med til-
synsobjekter som har en betydelig grad av indre regulering. Det er imidlertid
ikke helt opp til inspektoren hvilken form som skal velges. Da vi gjennomferte
var studie av dyrevelferd, slo Mattilsynets virkemiddelinstruks (2014) fast at
inspektorer normalt skulle fatte vedtak nar de oppdaget regelbrudd, noe som
innebeerer skriftlighet som standard.

Flere av informantene i var studie viste til at da Mattilsynet ble etablert
i 2004 og samtidig fikk ansvar for dyrevelferdsomradet, skjedde det bade en
styrking av den offentlige tilsynsrollen pa bekostning av veiledningsrollen, og
en okt bruk av skriftlig kommunikasjon:

Det jeg har lyst til d si, er at da vi hadde distriktsveterincerordnin-
gen sd ble det gjort mye dyrevelferdsarbeid av distriktsveterineren
... men det var veldig mye muntlige saker. Det ble — det er mange
- mange saker som ble lpst sann i minnelighet, for d si det pad den
mdten. Og all cere til distriktsveterincerene, men de hadde nok sitt
kundeforhold ogsa d ta vare pa her i noen tilfeller. Og det var veldig
lite skriftlig saksbehandling ... Da Mattilsynet ble etablert si ble
det et bedre skille mellom forvaltning ... og neeringsvirksomhet.
Og det ble ogsda mye mer skriftlig saksbehandling. Og det har blitt
mye mer innsyn i saker ... som media har interessert seg mer for.
Og ndr det ikke er skriftlig saksbehandling sd er det heller ikke noe
d fa innsyn i ... Og det har nok fort til at det har blitt mye mer
brdk enn for. (Intervju med inspektor i Mattilsynet (3))

Inspektoren peker her pa at utviklingen over tid har gatt i retning av en mer
formalisert myndighetsrolle for tilsynet, noe som bade har fort til mer skriftlig
kommunikasjon og heyere konfliktnivd. Samtidig fant vi ulike individuelle
praksiser og lokale kulturer for kommunikasjon. Vi sa at samarbeidsforhol-
dene mellom tilsyn og naering varierte tilsvarende: forholdet mellom tilsyn og
nezering var mindre konfliktfylt der muntlig dialog fortsatt spilte en betydelig
rolle (Gezelius, 2022).

Et av slakteriene vi studerte, utmerket seg med gode samarbeidsforhold
mellom tilsyn og neaering, og slakteriet hadde i en arrekke hatt gode dyre-
velferdsmessige forhold. Gjensidig tillitsbygging mellom tilsyn og nzring,
gjennom ansikt-til-ansikt-samhandling, sto sentralt i dette samarbeidet. Den
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av slakteriets ansatte som hadde ansvar for dyrevelferden - den sakalte dyre-
velferdsansvarlige — forklarte det slik:

Det er den dialogen, altsd, det at en kan snakke sammen. At vi
kan diskutere og vaere uenige. Og til syvende og sist sd er det jo
regelverket og kanskje Mattilsynet som har rett da ... Sd det er det
d ha forstaelse og respektere hverandre, og kunne snakke sammen
pa en dlreit mate.

Den dyrevelferdsansvarlige understreket hvordan det lokale tilsynet brukte
sin makt med varsomhet og ikke eskalerte maktbruken unedvendig. Da han
beskrev samarbeidsforholdet mellom tilsynet og slakteriet, fremhevet han
héndhevelsespyramidens kjernepoeng: at tilsynet tilpasset reaksjonsmaten
til bedriftens samarbeidsvilje:

Jeg synes Mattilsynet her pa huset er bra. Vi har lite konflikter,
i hvert fall jeg, har lite konflikter med de ... Det er stor forskjell at
noen sier det er ikke bra nok, og det at du far et brev ... Ja, altsd
det kommer jo til slutt da, ved en sann gjentakende feil. Altsa hvis
du ikke tar det til etterretning, sa vil jo den komme. Det er den
madten de har d reagere pd for d stramme til skruen. Men hvis du
er sann at du har en forstdelse for at ja, dette ma vi gjore noe med
... sd ser de at vi gjor noe med det. Da er det ikke noe vits i denne
papirskrivinga i brevs form. Da er det i orden neste gang ...

Han beskrev hvordan lokale inspektorer bygde respekt og tillit gjennom
utstrakt muntlig dialog, og hvordan de unngikk unedig skriftlighet som kunne
undergrave samarbeidsviljen i neeringen:

Jeg tror at den lille pekefingeren, jeg tror den er viktig a bruke
istedenfor at alt ma skrives ... for det gagner ingen, altsd. Det er
rett og slett provoserende isteden. Med sinne, kall det maktsjuke.
Men vi er lite plaga med det. Vi har hatt det her altsd, men vi har
greid d komme til en dialog. ... det handler om en felles forstd-
else for problemer og problemlosninger ... Og at [inspektorene]
da igjen har dialog ut mot [dyrebilsjdforen], at nd, [dette dyret]
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skal ikke med inn, ikke sant ... uten at det plutselig kommer et
varsel om vedtak i posten ... Det har fungert bra, altsd. Da far
sjdforene og transportkorpset en mye storre respekt og tillit for
Mattilsynet og. Og hvis en kan ha en litt sann muntlig dialog ...
Vi har jo historier fra andre anlegg hvor det er fullstendig krees;j.
Hvor de ikke kan snakke sammen i det hele tatt. A jobbe under
sanne forhold, tenker jeg, det ma veere fryktelig, rett og slett ...

Avslutningsvis fortalte dyrevelferdsansvarlige hvordan han, i dette tillitspre-
gede miljoet, samarbeider med tilsynet. Kjernen i samarbeidet er gjensidig
tillit, og viktigheten av a bevare tillit er i seg selv motivator:

Og det er ogsd veterincerer her pd huset som ... dyr som de av en eller
annen grunn vil vite hvem kommer fra, sd far de kopi av kjoresed-
delen som ligger nede hos meg. Sd ringer de ... produsenten direkte
ved hendelser ... Og jeg trur kjernene er den dialogen, altsd den
tilliten og den respekten vi har for hverandre. Opparbeida over lang
tid ... Og det at en ikke prover d lure hverandre pd noen mate. I det
oyeblikk du lurer og blir tatt med buksa nede, sd er den tilliten som
du har opparbeida over lang tid, den er borte ... Jo sjeldnere de ma
bruke makta si, jo bedre er det ... Du kommer ingen vei med d trosse
de, pa en mdte. Da har du varsel om vedtak og vedtak ... Nei, det
er igjen dialog. Det er det eneste som funker, synes jeg da. Trur det
er essensen. (Intervju med dyrevelferdsansvarlig ved slakteri)

Konklusjon: Hva skal tilsynet gjore?

Studien vir viste at valg av kommunikasjonsform pavirker tilsynets evne til
a fylle sin oppgave. Kommunikasjonsmaten, og serlig valget mellom skriftlig
og muntlig form, signaliserer hvorvidt inspekteoren inntar myndighetsrollen
eller fagrollen. Rollen pévirker tilsynsobjektets oppfatning av og reaksjon pa
tilsynet. Funnene i studien gir grunnlag for noen rad om bruk av skriftlig og
muntlig kommunikasjon, og vi oppsummerer de fem viktigste her.
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For det forste er det grunn til i storre grad d anerkjenne den muntlige dialo-
gens viktige funksjon i offentlig tilsyn. En god begynnelse ville veere a anerkjenne
at muntlig veiledning er et virkemiddel. Noen av inspektorene i studien bruker
betegnelsen «virkemidler» kun om harde maktmidler, altsd maktmidler som inne-
beerer vedtak og skriftlighet. Imidlertid skal ogsa veiledning fremme lovens formal,
og veiledning er en lovpélagt oppgave. Den indre regulering — altsa faglige og
normative overbevisning — inspekteren kan oppna gjennom muntlig veiledning,
er vanskelig a oppna gjennom brevskriving. Til det signaliserer brev i for stor grad
hard maktbruk. Selv om skriftlighet fyller sentrale funksjoner i god forvaltning,
kan det ikke fullt ut erstatte muntlighet uten at viktige tilsynsfunksjoner, slik som
tillitsbygging, faglig argumentasjonskraft og forebygging av konflikter, svekkes.

Unedig bruk av skriftlighet kan ha motsatt virkning av hva man ensker i en
tilsynssituasjon: Det kan redusere tilsynets evne til & overbevise og motivere tilsyns-
objektene. Overgangen fra muntlig til skriftlig kommunikasjon vil kunne oppleves
som et varsel om at tilsynet opptrapper virkemiddelbruken og samtidig avslutter den
taglige dialogen. Hvis tilsynsobjektene oppfatter en slik opptrapping som ubegrun-
net, kan situasjonen lase seg, og det kan bli enda vanskeligere a lase problemene.

Hensynet til rettssikkerhet er et sterkt argument for skriftlighet, men
argumentet blir forst gyldig nar tilsynet fatter tvingende beslutninger, altsa
vedtak. Fordi veiledning ikke innebzrer tvang, kan veiledning, ogsa fra et
rettssikkerhetsperspektiv, ofte gis muntlig. Dette forutsetter imidlertid at
tilsynsobjektet forstdr at det er veiledning, ikke beordring, tilsynet bedriver.

Det andre radet er & kommunisere muntlig i forkant av brev. Muntlig
kommunikasjon kan forberede tilsynsobjektet pa brevet og sikre at vedkom-
mende forstar grunnlaget for brevet. Gjennom gode muntlige forklaringer kan
tilsynet redusere unedig stress, usikkerhet, motvilje og konflikt.

Det tredje radet er d tufte valg av kommunikasjonsform pa grundige
hensiktsmessighetsvurderinger. Noen ganger er vedtak og skriftlighet nedven-
dig, men ofte kan lovens formal fremmes like godt - eller bedre — muntlig.
Vare data viser at inspektorer som er gode til & skape samarbeidsvilje, bruker
muntlig kommunikasjon mye, men ogsa vedtak og skriftlighet der det er nod-
vendig. De velger den kommunikasjonsmaten som gir sterst sannsynlighet
for at tilsynsobjektet samarbeider (Gezelius, 2022b). De bruker myk makt,
slik som muntlig veiledning, nar tilsynsobjektene har betydelig grad av indre
regulering, og hard makt der indre regulering mangler. Ayres og Braithwaites
(1992) handhevelsespyramide beskriver prinsippene for en slik arbeidsmate.
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Vi mener at muntlighet med fordel kan spille en betydelig rolle nederst
i pyramiden, der inspektorene har hoveddelen av sitt virke. Det vil si at muntlig-
het og veiledning vektlegges i innledende samhandling. Overfor tilsynsobjekter
som viser sterk lovlydighetsvilje, altsa de som ikke trenger vedtak for & etter-
strebe lovlydighet, vil muntlighet kunne fortsette & dominere samhandlingen.
En slik praksis harmonerer med forholdsmessighetsprinsippet i forvaltningen,
som blant annet foreskriver at forvaltningens inngrep skal tjene hensikten og
ikke veere mer inngripende enn ngdvendig (Eckhoft & Smith, 2018, s. 407-409;
Graver, 2015, s. 128-130). Det at tilsynsobjektet opplever forholdsmessighet
i kommunikasjonen, kan gke motivasjonen for 4 rette opp i manglene.

Nar vedtak fattes, vil skriftlighet som regel veere pakrevd. Vare data
tyder pa at brev med varsel om vedtak, for eksempel, kan oppfattes som mer
mistenkeliggjorende og mer truende enn tilsynets intensjon er. Det fjerde
radet er derfor 4 etterstrebe et skriftsprik som minimaliserer sjansene for at
tilsynets intensjoner misforstds. Det kan handle om enklere sprak, men ogsa
om oppmykning av formuleringer. Det kan vaere verdt a huske at brev, tross
alt, retter seg mot mottakeren og ikke avsenderen (Goldhaber, 1993).

Kriterier for valg av kommunikasjonsform kan delvis, men neppe fullt ut,
nedfelles i tilsynets instrukser til sine inspekterer. Til det er virkeligheten for
kompleks. Utovelse av godt skjonn, tuftet pa erfaring og menneskekunnskap,
vil forbli viktig i tilsynets kommunikasjon. Det femte radet er derfor at kom-
munikasjonsferdigheter vektlegges ved rekrutteringen av inspektorer. Opplevelser
av uforutsigbarhet og urett, og langvarige konflikter som folger med, pavirker
bade livskvalitet, helse og samarbeidsvilje hos dem som utsettes for tilsyn. Slike
opplevelser kan ogsa fa konsekvenser for dyrene. God kommunikasjonspraksis
i tilsyn kan pa denne maten virke positivt pa velferden til bade mennesker og dyr.

Vi har i dette kapittelet vist at tilsynsobjekters opplevelse av kommuni-
kasjonen av flere grunner bor sta sentralt i tilsynsarbeidet. Avslutningsvis vil
vi fremheve at opplevelsen ogsa er et rettssikkerhetsspersmal. Det er vanske-
lig & respondere pa vedtak man ikke skjenner ordlyden i, og veiledning kan
villede nar den oppleves som tvang. Hvordan kommunikasjonen oppleves,
havner fort i bakgrunnen nar tilsynet kommuniserer utelukkende med blikket
pa lovteksten. Juss styrer nodvendigvis tilsynets virksomhet, men nér tilsynets
sprék blir for mye styrt av formell juss, havner hensynet til bade borgernes
opplevelser og hva som i praksis er mest hensiktsmessig, lett i blindsonen.
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Sammendrag: I dette kapitlet rettes oppmerksomheten mot den siste fol-
kehelsemeldingens kapittel 5, Psykisk helse og livskvalitet (2022-2023) og en
utbredt selvhjelpsdiskurs som vektlegger individets ansvar for & styrke egen
psykisk helse. Inspirert av Foucaults omfattende analyser av makt- og styrings-
logikker, er jeg interessert i meldingens forstaelser av barn og unges psykiske
helse og hvordan regjeringens forslag til tiltak reflekterer et individorientert
grunnsyn pa barn og unges ansvar for kropp og helse. Kapitlet utforsker dette
grunnsynet og argumenterer for at ansvarliggjeringen av enkeltindividet i mel-
dingen representerer en indirekte form for maktbruk som har fellestrekk med
selvhjelpsdiskursen. Gjennom meldingens glorifisering av fysisk aktivitet og
lanseringen av ulike selvhjelpslosninger, uttrykkes en ideologisk og politisk
styring av sarbare barn og unge. Kapitlets maktkritiske utforskning illustrerer
hvordan en disiplinerende og bio-politisk styringslogikk, som ogsa vektlegger
frihet til selvstyring, ikke ser ut til & passe med regjeringens demokratiske
oppdrag om & utjevne sosiale helseforskjeller. Folkehelsemeldingen fremstér
saledes ikke som et korrektiv til selvhjelpsdiskursen, men kan snarere leses
som en premissleverander.

Nokkelord: kropp, makt, folkehelsemeldingen, Foucault
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Abstract: In this chapter, attention is directed toward Chapter 5 of the latest
public health report, Mental Health and Quality of Life (2022-2023), and a
widespread self-help discourse that emphasizes the individual’s responsibility
for strengthening their own mental health. Inspired by Foucault’s extensive
development and theorization of power and governance logics,  am interested
in the report’s understandings of children and youths’ mental health and how
the Government’s proposed strategies reflect an individual-oriented view
of children and youths’ responsibility for their own bodies and health. The
chapter explores this underlying perspective and argues that the individua-
lization of responsibility in the report represents an indirect form of power
that shares characteristics with the self-help discourse. Through the report’s
glorification of physical activity and the introduction of various self-help
solutions, an ideological and political governance of vulnerable children and
youth is expressed. The chapter’s critical exploration of power illustrates how
a disciplinary and bio-political logic of governance, which also emphasizes
freedom of self-governance, does not align with the Government’s democratic
mission to reduce social health inequalities. Accordingly, the Public Health
Report does not serve as a corrective to the self-help discourse but can rather
be read as one of its driving forces.

Keywords: body, power, Public Health Report, Foucault
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Introduksjon

En vekkerklokke ringer klokken 05.00. «God morgen, det er tid for & pusse
tennene og gjore ansiktsrutinen miny, sier jenta mens hun snakker forsiktig
til mobilkameraet med blikket mot seg selv i speilet. Hun rer sengen pent for
a veere produktiv, tenner et duftlys og gar til kjokkenet. I videoen folger vi en
ung og slank amerikansk kvinne idet hun vakner opp og starter dagen. «La
oss dyrke et positivt tankesett», sier en annen jente mens hun lager gronn
te med en touch av koffein. Sé er det pé tide a manifestere! Hun skriver ned
malene for dagen for & bli den beste versjonen av seg selv. Klokken er 05.30,
og jenta gar til treningsstudioet, ifort et «cute work-out set». Treningen gjen-
nomferes med innsats. Deretter kjorer hun hjem, dusjer og gjor seg klar for
arbeid (Sandve, 2022).

Sandve (2022) bruker dette og lignende eksempler for a illustrere hvordan
unge kvinner gjennomferer The 5 am morning-routine. P4 YouTube, Instagram
og TikTok florerer lignende rutiner, og som Sandve papeker, «treffer de sine
disipler i milliontall» (2022).

Det er imidlertid ikke bare gjennom sosiale medier at enkeltmenneskets
ansvar for egen kropp og helse adresseres. Dette presset fra sosiale medier
inngar i en bredere selvhjelpsdiskurs, som ogsa omfatter en strom av selv-
hjelpslitteratur. Salgsstatistikken for slike beker viser at enkeltmennesket i dag
synes & veere sitt individuelle helseansvar bevisst.

Dag Wollebzk stiller spersmal ved at en bok som Den lille boken som
kurerer sterk angst kan markedsfores fritt som en losning pa psykisk sykdom,
og sper om det finnes andre sykdommer der vi hadde akseptert at helseperso-
nell selger enkle losninger til desperate mennesker med komplekse problemer
og utfordringer (Wollebaek, 2022).

Den danske psykologiprofessoren Svend Brinkman advarte allerede
i et intervju i Aftenposten i 2015 om hvordan selvhjelpsbransjen i USA var
blitt en milliardindustri som omsetter for anslagsvis ti milliarder dollar arlig
(Nipen & Knapstad, 2015). Brinkman sper i samme intervju hvorfor «vi alltid
ma bli bedre»? Han peker pa hvordan vi i dag skifter jobb, partner og bopel
oftere enn vare foreldre, og pa hvordan vi har blitt redde for a stivne eller gro
fast. I dag handler det om 4 utvikle seg selv, og som Brinkman papeker, har
selvrealisering gatt fra & veere et tilkjempet privilegium til a bli en plikt (Nipen
& Knapstad, 2015).
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Ole Jacob Madsen peker pa hvordan psykologifaget i dag er utposisjonert
i samfunnsinstitusjoner, populeerkultur og -vitenskap, internett og media. Slik
sett ser ogsa deler av psykologifaget ut til a ha tilpasset seg selvhjelpsdiskur-
sen. Via en terapikultur som innbefatter coacher, mentale trenere, veiledere
og lignende, sameksisterer selvhjelpsindustrien med en god del «eksklusiv»
psykologi innenfor behandlingsinstitusjoner, pa universiteter og andre fors-
kningsinstitusjoner (Hjeltnes, 2016). Og som Madsen videre papeker, skaper
utbredelsen av psykologien i selvhjelpsdiskursen utfordringer som ogsa den
profesjonelle, vitenskapelige psykologien ma ta stilling til (Hjeltnes, 2016).

Samtidig i folkehelsemeldingen

Mens selvhjelpsdiskursen bringer med seg en myriade av normative metoder
og oppskrifter pa et bedre liv, er mélet med folkehelsemeldingen Nasjonal
strategi for utjamning av sosiale helseforskjellar (Meld. St. 15 (2022-2023)) 4 gi
et mer deskriptivt syn pa sosiale helseforskjeller.

I meldingens kapittel 5 om psykisk helse og livskvalitet rettes blikket
blant annet mot den gkte andelen unge jenter og gutter som rapporterer om et
heyt niva av psykiske plager i Norge (Meld. St. 15 (2022-2023)). Den samme
tendensen finner vi knyttet til ensomhet. I mange passasjer vises det til statis-
tikk fra forskning rundt ensomhet, og pa barn og unges kropp og helse mer
generelt. I meldingen hevdes det at mellom én av seks og én av fire vil oppfylle
kriteriene for en psykisk lidelse i lopet av det kommende aret (Meld. St. 15
(2022-2023)). De vanligste lidelsene er angst og depresjon. Det er derfor ikke
overraskende at psykisk helse er uttalt som et av de viktigste satsingsomradene
for sittende regjering. Gjennom folkehelsemeldingen ensker regjeringen a lofte
frem det helsefremmende og forebyggende psykiske helsearbeidet. Nar det
gjelder barn og unges psykiske helse, beskriver meldingen trivsel i barne- og
ungdomsarene, kulturens betydning for & skape bade levende lokalsamfunn og
et godt liv for den enkelte, ensomhet som en folkehelseutfordring. Meldingen
fokuserer spesielt pa studenters psykiske helse og livskvalitet - bade som
subjektiv opplevelse og som objektiv indikator pa ytre levekarsforhold (Meld.
St. 15 (2022-2023)).
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Selv om folkehelsemeldingen gir et mer deskriptivt blikk pa psykisk helse
enn den apenbart normative selvhjelpsdiskursen, er det ikke gitt at den er fri
for makt. I boka Makt pd nye mdter argumenterer Heggen og Engebretsen
(2012) for at maktbruk kan vere pakket inn i sprak. Et politisk dokument
som folkehelsemeldingen kan, pa lik linje med andre offentlige dokumenter,
fremstd som rimelig neytralt eller objektivt, men ser man naermere etter, kan
makt komme til syne ogsé i denne type velferdstekster (2012).

Malet med kapitlet

Malet med dette kapitlet er a utforske forholdet mellom regjeringens beskri-
velser av kropp og psykisk helse i folkehelsemeldingen og den utbredte selv-
hjelpsdiskursen som vektlegger individets ansvar og realisering. Jeg gjor dette
ved & stille tre sporsmal:

1. Hvordan beskrives barn og unges kropp og psykiske helse i folke-
helsemeldingens kapittel 52

2. Hva er grunnsynet pa barn og unges ansvar for egen kropp og psy-
kiske helse i folkehelsemeldingens kapittel 52

3. I hvor stor grad er dette grunnsynet forenlig med premisser
i selvhjelpsdiskursen?

Et sentralt tema i kapitlet er dermed om folkehelsemeldingen er egnet til  veere
et slags korrektiv til selvhjelpsdiskursen, eller om den pa sett og vis faller inn
under den. Under alle tre spersmalene vil jeg, i likhet med utforskningen til
Gode og Halsa av NOU 2023: 24 i denne boka, rette et maktkritisk blikk mot
beskrivelsene av sarbare barn og unge. I denne bestrebelsen er malet a gjore makt
som kan figurere i teksten «tilgjengelig for refleksjon og kritikk», noe Heggen og
Engebretsen beskriver som sentralt for maktanalytiske undersekelser (2012, s.9).

Min lesning av folkehelsemeldingen er inspirert av Foucaults forstaelser
av makt som en kontrollerende, disiplinerende og regulerende kraft som kan
ha ulik adressat, og som i sin form kan vere rettet bade mot befolkningen og
enkeltindividet. I lys av Foucaults maktforstaelser blir et viktig fokus i lesnin-
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gen & avdekke hvordan barn og unges psykiske helse beskrives i folkehelsemel-
dingen - bade ved 4 se pa hvordan regjeringen gjennom meldingen beskriver
dette, og hvordan meldingen videre responderer pa denne virkelighetsbeskri-
velsen. Gjennom anvendelsen av Foucaults maktkritiske perspektiver vil jeg
argumentere for at den maten barn og unges psykisk syke kropper kommer
til uttrykk pa i meldingen, representerer en indirekte form for maktbruk som
har fellestrekk med den utbredte normative selvhjelpsdiskursen.

Den videre strukturen i kapitlet er som folger: I neste del utvikles det
analytiske perspektivet som brukes i kapitlet. Deretter foretas en lesning av
folkehelsemeldingen for a besvare kapitlets to forste forskningsspersmal. I den
siste delen av kapitlet bruker jeg resultatene fra denne lesningen til a drefte
det tredje spersmalet om forholdet mellom grunnsynet pa unges ansvar for
kropp og helse i meldingen og selvhjelpsdiskursen.

Analytisk perspektiv

Michel Foucault dedikerte en stor del av sitt forfatterskap til & analysere
hvordan kulturelle rammeverk skaper betingelser for menneskets mulighet
til & skape seg selv som subjekt. For eksempel, i den korte, men eksemplariske
teksten Body/Power (2010), beskriver Foucault hvordan menneskekroppen
historisk sett har veert malskive for ssmfunnets behov, og hvordan den sam-
funnskapte kroppen forstas, ikke som en effekt av konsensus, men som en
materialitet av makt. Gjennom sitt forfatterskap avviser Foucault statiske
forstaelser av makt. Han argumenterer for at maktbruk snarere utvikles i takt
med samtidens sosiale betingelser, og at ssmfunnet historisk er baerer av ulike
styringslogikker som virker disiplinerende. Jeg vil i dette kapitlet i hovedsak
konsentrere meg om to maktforstaelser i tradisjonen fra Foucault, nemlig
disipliner makt og bio-makt.

Disiplinerende makt
I boka Forbrytelse og straff fra 1975 henviser Foucault forst til en tradisjonell
maktform hvor samfunnet henretter og torturerer dem som ikke innordner
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seg normer og lover. Men sa viser han, som et mer subtilt poeng, til at denne
undertrykkende og voldelige maktbruken, drevet av en suveren raderett over
borgernes liv og ded, tar ny form gjennom reguleringen av unge kriminelle
innenfor ungdomsfengsel rundt midten av det 19. arhundret. Denne makt-
formen er en form for styring som har som mal & disiplinere og regulere
individets og befolkningens kropp og helse (Belsey, 2022).

I teksten The Eye of Power utdyper Foucault det disiplinerende blik-
ket. Her anvender han metaforen Panoptikon som refererer til en bygning
konstruert som en ring med et tarn i midten, som igjen er gjennomboret av
store vinduer som apner seg mot den indre fasaden av ringen. Alt som trengs,
er a sette en tilsynsperson i tarnet og plassere en psykisk syk, en pasient, en
straffedemt, en arbeider eller en skolelev i hver av cellene (Foucault, 2010).
Overvékningsstrukturen har veert bredt anvendt siden slutten av 1700-tallet og
gir den innsatte en folelse av & vaere kontinuerlig under oppsyn. I anvendelsen
av det panoptiske blikket, er det slik Foucault pépeker, ikke behov for vapen,
tysisk vold eller materiell begrensning. Bare et inspiserende blikk, et blikk
«which each individual under its weight will end by interiorising to the point
that he is his own overseer, each individual thus exercising this surveillance
over, and against himself» (Foucault, 2010, s. 155). Den disiplinerende makt-
formen handler om at makt uteves kontinuerlig og til en liten kostnad.

I fengslene, for eksempel, var malet & endre de unge kriminelle til disi-
plinerte og konforme subjekter og klargjore dem for arbeid i trad med sam-
funnets verdier. Her fantes regler som i detalj kontrollerte de innsattes tid:
Sta opp klokken 06.00, fem minutter til 8 komme seg i kleerne i stillhet, fem
nye minutter for a re sengen, arbeide til kl. 10.00, maltid etter a ha vasket
hendene, skole i to timer og sa videre til kvelden og leggetid kl. 20.30 (Belsey,
2022,s.48). 1 den innsattes vakne tid handlet det med andre ord om & utnytte
tiden fullt ut, og som en konsekvens matte kropper tvinges inn i en rekke
rutinemessige ovelser. Gjennom denne reguleringen av de unge kriminelle
i fengselet, giemmes den kriminelle bak murene for  internalisere ny disiplin,
hvor malet er & skape foyelige subjekter (Belsey, 2022).

Bio-makt
Karakteristisk for moderne samfunn, ifelge Foucault, er at kontrolltarnet ikke
lenger er bemannet av en makthaver — makt har ikke lenger sitt opphav i stat-
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lig styring alene, snarere sendes maktens blikk fra ulike hold. Makten har blitt
del av et maskineri som ingen eier, hvor vi alle er med, de som utever makt like
mye som de det uteves makt over (Foucault, 2010). Dermed pavirkes og endres
individets mentalitet gjennom mindre hierarkiske relasjoner (Engebretsen &
Heggen, 2012). Tvang og sanksjoner erstattes med en mykere maktutevelse
som har hele befolkningen som sitt objekt. Eksempler pa dette er hvordan
foreldre og leerere utever makt over barn nar de oppdras og sosialiseres, og
hvordan profesjonene definerer hva slags kunnskap som er viktig. Innenfor
dette perspektivet blir normer kulturelt produsert og bidrar i konstitueringen
av subjekter (Belsey, 2022). Sentralt star ogsa kunnskapsteknikker, prognoser,
statistiske estimater og totalantall som anvendes pé befolkningsniva. Her lig-
ger rasjonalet for a gjore inngrep pa et generelt nivé - for eksempel gjennom
a stimulere fodselsratene og redusere risikoen for sykdom (Farsethas, 2009).
Gjennom stimulering, aktivisering og engasjement griper makten dermed
mer inn i hverdagslivet til folk (Foucault, 2010).

Denne mykere formen for makt, som Foucault etter hvert omtaler som
bio-makt (Belsey, 2022), utdypes spesielt av Foucault gjennom henvisninger til
seksualitet og dens frigjorende aspekter fra det 18. &rhundre. Han peker ogsa
pa hvordan makt opererer pa individets kropper gjennom etablering av ulike
nettverk av kontrollformer. Makt uteves pa kroppen gjennom gymnastikk, tre-
ning, muskelbygging, nakenhet og glorifisering av den vakre kroppen - og det
meste handler om gnsket om en sunn kropp (Foucault, 2010). Samtidig som
denne makten produserer slike eftekter, oppstar det en reaksjon hvor makt-
bruken dreies fra kontroll til stimulering (Foucault, 2010). Som en reaksjon pa
undertrykkelse av seksualitet har fortiden vist oss hvordan den seksuelle kroppen
gjorde opprer. Parallelt blir svaret fra maktens side en gkonomisk og kanskje
til og med ideologisk utnyttelse av seksualiteten — svaret gar fra undertrykkelse
til stimulering av seksualitet, hvor erotiseringen gir rom for bade pornografi og
solkrem. Denne bevegelsen fra kontroll giennom undertrykkelse av seksualitet
til kontroll gjennom stimulering synliggjer hvordan kroppen er et objekt for
politisk og ekonomisk kamp. Du mé gjerne kle av deg, men slik Foucault peker
pa, forer denne tilsynelatende frigjorte handlingen med seg en forventning om
at du skal veere slank, vakker og brun mens du gjor det (Foucault, 2010, s. 57).

I senere tid arbeidet Foucault med a vise hvordan moderne samfunn har
blitt stadig mindre preget av aktivt intervenerende styring og mer preget av
tilrettelegging for selvstyre, governmentality (Dvrelid, 2009). Innenfor denne
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styringslogikken handler det om at samfunnsborgerne skal realisere seg selv
ut fra innsikter og anbefalinger gitt av serlig vitenskapelige kunnskapsregi-
mer, eller av ekspertgrupper som vet hvem befolkningen er, hvordan den har
det og hva den trenger (@vrelid, 2009, s. 60). Sagt pa en annen mate legger
governmentality premisser for selvstyring med mal om a gjore folks liv bedre.
Her inngar ogsa det Foucault omtaler som pastorale relasjoner, gjenkjent i den
religiose handlingen hvor en autoritet i kristendommen tar imot skriftemal og
viser veien til frelse for individet. Pastorale relasjoner innebzerer omsorg for
flokken og den enkelte, parallelt med at det stilles krav om lydighet og respekt
for hyrden og hoyere instansers vilje (Bregnballe, 2014).

I dag kan vi forsta slike pastorale relasjoner som den ekspertstyrte tilrette-
leggingen for individuell frihet og selvrealisering. Denne tilretteleggingen beor-
drer, slik Bregnballe formulerer det, frihet og gode liv pa sekulaere autoriteters
premisser (2005). Bregnballe star pa skuldrene til Foucault nar hun peker pa
pastoralmakten som en fremtredende styringsform i dag - en styringslogikk som
Qvrelid peker pa som individualiserende (@vrelid, 2009). Gjennom de pastorale
maktrelasjonene gjores enkeltindividet til malskive og intervensjonsobjekt, og
er forpliktet til a realisere seg selv basert p tilgjengelig ekspertkunnskap om
hva et sunt, godt og riktig liv handler om (@vrelid, 2009, s. 62).

Barn og unges kropp og psykiske helse i folkehelse-
meldingens kapittel 5, psykisk helse og livskvalitet

I denne delen utvikler jeg folgende lesning av folkehelsemeldingens kapittel
5 Psykisk helse og livskvalitet (Meld. St. 15. (2022-2023), 2023). Forst loftes
folkehelsemeldingens beskrivelser av barn og unges kropp og psykiske helse
frem, deretter utforsker jeg hvordan helt sentrale formuleringer i meldingen
gir enkeltindividet ansvar for a hdndtere egen kropp og psykiske helse.

Den problematiske unge kroppen
Gjennom lesningen av kapittel 5 finner jeg folgende beskrivelser av barn og
unges kropp og psykiske helse: den ensomme, angstfulle, deprimerte, ufore,
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medisinerte, sovnlose, inaktive og spiseforstyrrede unge kroppen. Samlet
sett representerer disse beskrivelsene det man kan kalle den problematiske
unge kroppen.

Serlig fremtredende i lesningen er beskrivelsene av den ensomme,
angstfulle og deprimerte kroppen. Nar vi ser pa ensomhet, finnes det i fol-
kehelsemeldingens kapittel 5 (Meld. St. 15. (2022-2023), 2023) ulike for-
muleringer med henvisninger til rapporter om en ekning i barn og unges
ensomhet. I meldingen henvises det seerlig til ulike rapporter fra Ungdata og
Shot-undersokelsen som viser til en gkning i ensomhet blant denne grup-
pen, serlig blant unge kvinner (s. 75). Dessuten, sa mye som «36 prosent av
studentane oppgir & vere einsame» (s. 75). Regjeringen skriver i meldingen
at ensombhet er en vesentlig faktor for redusert livskvalitet og en mulig kon-
sekvens av «manglende eller utilstrekkelige sosiale relasjoner» (s. 75).

Blant barn og unges psykiske lidelser som beskrives i meldingen, fremstéar
angst og depresjon som de vanligste. I meldingen star det at «Kvar tredje student
rapporterte i 2022 om det som kan karakteriserast som alvorlege psykiske plager.
Ein av fem svarer at dei har skadd seg sjolve med vilje» (s. 75). Meldingen refere-
rer bade til Ung-Hunt-undersokelsen, som viser den storste okningen i psykiske
plager, og til Ungdata, som rapporterer om «ein auke i psykiske plager, einsemd
og mistrivsel pa skulen» (s. 69). I meldingen papekes det at okningen i psykiske
plager er saerlig pafallende blant jenter, men at andelen ogsé eker for gutter. Elevene
og studentene selv peker pa faktorer som gkonomi, krav og eksamenspress.

Videre skriver regjeringen i meldingen at psykiske lidelser bidrar til
betydelig tap av helse, redusert forventet levealder, og at psykiske lidelser er
pé andreplass blant sykdomsgruppene som gir ikke-dedelig helsetap. Det
pekes spesielt til hvordan selvmord, som gir dedelig helse-tap, bidrar til mange
tapte levear. Mens «ein av fem svarer at dei har skadd seg sjolve med vilje»
opplyser sa mange som fem prosent at «dei har provd a ta sitt eige liv» (s. 69).
Samtidig vises det til okning i andelen henvisninger til spesialisthelsetjenesten
de siste arene, samt pkning i andelen som er registrert med psykiske lidelser
i psykisk helsevern for barn og unge (Bup). Regjeringen skriver i meldingen
at psykiske lidelser er «tre-fire gongar meir utbreidde hos barn av foreldre
med lag inntekt» (s. 68), og at «Forskjellane held fram gjennom livslepet, og
ein finn dei att nar desse barna blir vaksne» (s. 68).

Blant andre fremtredende beskrivelser av barn og unges kropp og psy-
kiske helse finner vi tekst som omhandler den medisinerte, ufore og sovnlese
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kroppen. I meldingen vises det til en pkning i barn og unges bruk av medika-
menter og undersokelser som rapporterer at «20 prosent av alle ungdommar
under 18 ar bruker smertestillande middel éin eller fleire gongar i veka» og
at «Ein av ti ungdommar bruker smertestillande middel dagleg» (s. 69). Av
undersokelser giennomfert med yngre barn fremkommer det at «nesten ein
fjerdedel av barna i alderen 10-12 ar» har tatt smertestillende tabletter i lopet
av den siste uka (s. 69). Meldingen foreslar at «Arsaker til bruk av reseptfrie
smertestillande medikament kan vere press om a prestere og vere vellykka og
ei kjensle av a vere einsam» (s. 69). Det har ogsa veert en gkning i utskrevne
legemidler, blant annet antidepressiver og sovemedisiner, noe som kan henge
sammen med «ein auke i andelen som er registrerte med psykiske lidingar
i psykisk helsevern for barn og unge (Bup)» (s. 69). I folkehelsemeldingen fin-
nes det ogsa flere formuleringer som tar opp sammenhengen mellom psykisk
helse og arbeid. Regjeringen skriver blant annet at «Psykiske lidingar er blant
dei vanlegaste diagnosegruppene hos mottakarar av helserelaterte ytingar,
serleg for arbeidsavklaringspengar og uferetrygd» og at «Andelen er spesielt
heg blant unge» (s. 70).

I meldingen problematiseres ogsa barn og unges sgvnvaner. Regjeringen
peker pa hvordan kronisk insomni rammer én av syv voksne, og at «nor-
ske ungdommar sev for lite pa kvardagane» (s. 68). Det papekes at det er
en «betydeleg andel med sevnproblem» (s. 68). Meldingen omfatter ogsa
formuleringer om den inaktive og spiseforstyrrede kroppen. Det henvises
til ulike studier som viser at feerre studenter er regelmessig fysisk aktive enn
12010 (s. 75). Regjeringen lofter i meldingen frem hvordan studier har pavist
at fysisk aktivitet har «bade forebyggande og behandlande effekt pa mild og
moderat depresjon» (s. 70). Samtidig vises det til en tendens der flere barn og
unge strever med riktig ernaering. Regjeringen peker pa at «Det har vore ein
aukeitalet ... pd pasientar i behandling for eteforstyrringar» (s. 69). @kningen
har veert betydelig blant unge bade under og etter pandemien. Det pekes ogsé
pa at «fleire har overvekt eller fedme, og alkoholkonsumet har auka» (s. 75).

Den problematiske unge kroppen har sin arsak i ssmfunnsmes-

sige og sosiale forhold, men skal handteres av enkeltindividet selv
Det er apenbart at den unge problematiske kroppen gir flere grunner til
bekymring. Oppsummert fremviser folkehelsemeldingen en gkende form
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for sarbarhet hos barn og unge, psykologisk, fysiologisk og sosialt. Som en
konsekvens, lanserer Regjeringen i meldingen en «Nasjonal strategi for utjam-
ning av sosiale helseforskjeller» (Meld. St. 15. 2022-2023, s. 7). Spersmalet
blir sa hvilket ansvar barn og unge selv er ment a ta i dette arbeidet. Hvem
palegges egentlig ansvaret for @ handtere den unge problematiske kroppen?

Regjeringen skriver i meldingen at gkningen i psykiske plager «kjem av
samfunnsmessige og sosiale forhold» og at «utfordringene mé lgses gjennom
a prioritere det psykiske folkehelsearbeidet pé dei arenaene der problema
mest sannsynleg oppstar» (s. 70). Regjeringen anerkjenner dermed her at
psykiske plager ogsa har sin rot i strukturelle arsaker og ikke i individet selv.
Det skrives ogsa at «livskvaliteten i befolkninga er sosialt ujamt fordelt» (s. 70)
og at «mange opplever barrierar for deltaking pa fellesarenaer i samfunnet,
med bakgrunn i gkonomi og svake sosiale nettverk» (s. 70). I meldingen
vises det ogsa til at okningen i psykisk uhelse er «mer utbreidde hos barn av
foreldre med lag inntekt» (s. 68), med henvisninger til undersokelser som
viser at ungdom i slike familier er utsatt. Regjeringen poengterer ogsa at disse
forskjellene varer livet ut.

Til tross for at teksten pé disse matene peker pa velferdsstaten og sosiale
forhold nar den diskuterer den problematiske unge kroppen, vil jeg videre
vise at det er vanskelig & se at meldingens respons pa denne virkeligheten
konnoterer en slik forstaelse. I stedet finnes det mange formuleringer som
i en rimelig fortolkning palegger enkeltindividet ansvaret for a handtere sin
problematiske unge kropp. I avsnittene som folger vil jeg kaste lys over hvor-
dan meldingen, gjennom & henvise til folkehelsetiltak og trinnvise strategier,
vektlegger ansvarliggjoringen av enkeltindividet.

Fysisk aktivitet og sunt kosthold

I meldingen understrekes det at «Psykisk helse kan fremjast gjennom godt
folkehelsearbeid» (s. 70), og at nettopp folkehelsearbeid er et viktig ledd for
d utjevne sosiale forskjeller i psykisk helse og livskvalitet. Regjeringen skriver
at «Levevanar som tradisjonelt sett har vore godt forankra i folkehelsearbei-
det for & styrke den fysiske helsa til befolkninga, har ogsa vist seg & ha ein
gunstig effekt pa den psykiske helsa» (s. 70). Mal for folkehelsearbeid utdypes
som «dagleg fysisk aktivitet, sunt kosthald, gode sevnrutinar og roykeslutt»
(s. 70). Videre hevdes det at «fysisk aktivitet er kanskje den levevanen som
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har best dokumentert positiv effekt pa psykisk helse» og at «Kunnskap om
betydninga av kosthald for psykisk helse har styrka seg dei siste ara» (s. 70).

Fem steg mot lykke

I meldingen pekes det pa at tidligere kampanjer og satsninger pa psykisk
helse ikke har nadd ut til alle. Likevel foreslar meldingen at flere av disse
viderefores, samtidig som det lanseres nye strategier. Et fremtredende eksem-
pel pa en modell som fortsatt fremheves som aktuell for den unge befolk-
ningen, er folkehelsekampanjen Kvardagsglede. Denne kampanjen er basert
pa det engelske konseptet Five ways to happiness! I meldingen henvises det
til Folkehelseinstituttets bruk av konseptet, hvor folgende fem rad for god
psykisk helse inngér: «Ver oppmerksam! Ver aktiv! Hald fram med a leere!
Knyt band! Gil» (s. 72). Kvardagsglede er ogsa presentert pa helsenorge.no
og hos Radet for psykisk helse (s. 72).

En annen modell som vies plass i meldingen, er ABC for psykisk helse.
Regjeringen skriver i meldingen at de ensker a gjennomfere en pilot basert
pa det australske konseptet — Act, belong, commit. Denne modellen vektleg-
ger det a gjore noe aktivt, gjore noe sammen og det a gjore noe meningsfullt.
Regjeringen skriver at evalueringer av modellen i Australia viser at kampanjen
har vert vellykket, og argumenterer for at kampanjen «kan implementeres pa
befolkningsniva og for ulike grupper pa ulike arenaer som barnehager, skoler,
universitet og arbeidsplasser» (s. 73). Regjeringen henviser ogsa til modellen
Hodebra student — et samarbeid mellom en rekke studentsamskipnader og
virksomheter som Rede Kors, med fokus pé studentenes psykiske helse (s. 76).

Ser vi neermere pa kampanjene Kvardagsglede, ABC for god psykisk helse
og Hodebra student, har de til felles at de vektlegger individets eget engasje-
ment i & veere i fysisk aktivitet og & delta i sosiale fellesskap for a styrke psykisk
helse. ABC for god psykisk helse skriver pa sine nettsider at «Med tre enkle
grep kan du styrke din egen og andres psykiske helse» (ABC for god psykisk
helse, 2024). Grepene omhandler a veere i aktivitet, a veere en del av fellesskapet
og & gjore noe meningsfylt. Den positive holdningen til & engasjere seg for
sin egen og andres psykiske helse forankres i folkehelsemeldingen gjennom
henvisninger til studier som har pavist at fysisk aktivitet har behandlende og
forebyggende effekt pa mild og moderat depresjon, samt til studier som viser
sammenhenger mellom psykisk helse og et sunt kosthold.
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Et individorientert grunnsyn pa barn og unges ansvar for egen
kropp og psykiske helse
Til tross for at utfordringene knyttet til barn og unges psykiske helse ekspli-
sitt fremstilles som et resultat av samfunnsmessige og strukturelle forhold,
fokuserer sentrale formuleringer i folkehelsemeldingen i stor grad pa indi-
videts ansvar for a veere fysisk aktiv og  fore et sunt kosthold. Regjeringens
respons pa den problematiske unge kroppen er orientert mot enkeltindividet.
Barn og unge palegges selv et stort ansvar for a handtere sin kropp gjennom
det som sies om fysisk aktivitet og et sunt kosthold. Regjeringens individo-
rienterte grunnsyn kommer eksplisitt til uttrykk gjennom argumentasjon
sentrert rundt folkehelsearbeid, hvor daglig fysisk aktivitet, sunt kosthold,
gode sevnrutiner og deltakelse pa sosiale arenaer fremheves.

I det forebyggende arbeidet vektlegger regjeringen ogsa viktigheten av
a inspirere befolkningen til & veere sosial og & gjore noe som foles menings-
tullt. Selv om regjeringen pa den ene siden setter et kollektivt ansvar i fokus
gjennom en ansvarliggjoring av velferdsstaten, sier teksten samtidig at det er
individets ansvar & handtere egen kropp og psykiske helse - en bestrebelse
regjeringen gjerne stotter sine medborgere i, giennom & motivere og engasjere
til & ta i bruk pakkelgsninger inspirert av engelske konsepter som Five ways
to happiness og australske ABC for psykisk helse.

Sammenhengen mellom regjeringens individorienterte
grunnsyn og selvhjelpsdiskursen

I denne delen vil jeg neermere diskutere i hvilken grad det individorienterte
grunnsynet pa barn og unges ansvar for egen kropp og psykiske helse som
kommer til uttrykk i folkehelsemeldingens kapittel 5 samsvarer med det jeg
innledningsvis i kapitlet beskrev som selvhjelpsdiskursen - tendensen til at
enkeltmennesket selv aktivt forventes a ta ansvar for a forbedre egen kropp
og helse. Jeg kobler det individualistiske grunnsynet opp mot selvhjelpsdis-
kursen ved & diskutere det mest fremtredende fellestrekket, nemlig helseisme
som ideologi.
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Helseisme

I folkehelsemeldingens beskrivelser av den unge problematiske kroppen
fremheves som vist serlig angst, depresjon og ensomhet som utfordringer.
Arsaksbeskrivelser av de dystre tendensene, hvor samfunnsmessige forhold
og sosial ulikhet loftes frem, havner i stor grad i skyggen av formuleringer
om tiltak og strategier som skal engasjere og motivere enkeltindividet til & ta
vare pa egen kropp og helse gjennom fysisk aktivitet og et sunt kosthold.
I stedet for & ta hoyde for de sosiale ulikhetene meldingen selv peker pa - et
syn orientert mot en ansvarliggjering av velferdsstaten - skyves ansvaret
for & handtere den problematiske unge kroppen i stor grad over pa barn og
unge selv. Medisinen som foreskrives, fysisk aktivitet og et sunt kosthold,
synes derfor ikke legitimert av arsakene meldingen selv peker pa, men kan
sees i sammenheng med helseismeideologien som ogsa rader innenfor selv-
hjelpsdiskursen. Helseismeideologien, som ofte assosieres med nyliberalis-
tiske verdier, normaliserer ideen om helse som et individuelt anliggende ved
a plassere ansvaret for a opprettholde god helse pa individniva (Crawford,
1980). Ut fra denne forstaelsen kan helseismen i folkehelsemeldingen spores
bade eksplisitt i forstaelsen av den problematiske unge kroppen og implisitt
som legitimeringsgrunnlag for de ulike strategiene som lanseres som tiltak.
Slik sett ser det ut til & vaere en uklar logikk. Mens meldingen papeker at den
problematiske unge kroppen i stor grad blir en realitet pa grunn av sosiale
forhold og kollektiv svikt, skal den handteres av enkeltmennesket selv. I lik-
het med selvhjelpsdiskursen har regjeringens grunnsyn klare disiplinerende
trekk. Nar regjeringens blikk maner til flere og mer fysisk aktive kropper som
spiser sunnere, utsettes kroppen for en styringslogikk hvor det & mestre sin
kropp handler om at enkeltindividet selv ma ta grep.

Historisk sett har samfunnet etterlyst og glorifisert hardtarbeidende
kropper (Foucault, 2010). Regjeringen kommuniserer gjennom meldingen at
det ikke forventes mindre av unge i dag nér det gjelder & ta vare pa egen kropp
og helse. I dag skal de unge ikke bare veaere sterke fysisk. Folkehelsemeldingen
vektlegger ogséd at de unge skal veere fysisk aktive for a kunne handtere sin
stadig mer frynsete motstandskraft mot psykiske helseplager. Helseismens
inntrengning i folkehelsemeldingen blir, hvis vi tar Foucaults perspektiv, et
bilde pa hvordan makt ikke lenger knyttes enhetlig opp mot staten (Foucault,
2010). Sagt pa en annen mate blir helseismen i folkehelsemeldingen et bilde
pa hvordan regjeringens demokratiske oppdrag preges av makt som kommer
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fra ulike hold. Pa den ene siden uttrykker meldingen sosialdemokratiske
verdier, pa den andre, et reduksjonistisk grunnsyn pa barn og unges kropp
og helse - et syn som ogsd dominerer i den terapeutiske selvhjelpskulturen.

Folkehelsemeldingen som premissleverander for
selvhjelpsdiskursen

Gjennom den Foucault-inspirerte lesningen av folkehelsemeldingens kapittel
5 har jeg diskutert kontroll av den unge problematiske kroppen. Pa den ene
siden adresseres behovet for a politisk jevne ut sosiale helseforskjeller. P4 den
andre siden kommer helseisme som ideologi til uttrykk i teksten, og blir et
bilde pa hvordan et spesifikt kunnskapssyn far programmere virkeligheten
slik at den kan styres (Foucault, 1991). I lys av Foucaults maktforstéelser blir
helseismen, sammen med det individorienterte grunnsynet, et uttrykk for
en disiplinerende makt, men ogsé en form for biopolitisk styring som vekt-
legger tilrettelegging for selvstyre. Panoptikon metaforen blir et treffende
bilde pa hvordan maktens blikk opererer pa barn og unges kropper gjennom
helseismen. Felles for bade regjeringen og selvhjelpsdiskursen er de norma-
tive og stegvise oppskriftene som lar den enkelte rette dette maktens blikk
mot seg selv, med mal om & disiplinere bade kropp og sjel til et overvakende
helseregime.

Nar regjeringen tar plass i tarnet og maner til flere og mer fysisk aktive
individer som spiser sunt, ser vi hvordan spraket i folkehelsemeldingen
ikke bare reflekterer disiplinering, men ogséa en form for biopolitisk styring.
Folkehelsemeldingens ansvarliggjering av enkeltindividet skal, pa samme vis
som morgenrutinene som florerer i sosiale medier, gjennom en myk form
for makt inspirere og engasjere medborgere til & holde seg i fysisk aktivitet
og spise sunt. Gjennom utstrakt bruk av henvisninger til statistiske estimater
og undersekelser gjort pa populasjonsniva, ser vi en maktutevelse som har
hele befolkningen som sitt objekt. Legitimert av et mal om a skape et godt liv
for alle, kan det ut fra Foucaults perspektiver, virke som regjeringen bruker
denne statistikken sammen med vitenskapelig kunnskap til a konstruere og
klassifisere mennesker, for a gjore dem aktuelle, begripelige og kontrollerbare
(Foucault, 1991).

Parallelt gjor ogsd styringslogikken governmentality seg gjeldende.
Gjennom en indirekte maktform legitimert av ekspertkunnskapen fra det
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biomedisinske kunnskapsregimet, bidrar regjeringen til a kontrollere de unge
kroppene - ikke gjennom tvang og straff, men ved a tilrettelegge for selvstyre.
De unge skal, slik Foucault beskriver samfunnsborgerens frihet til selvstyre
mer generelt, «gjennom anbefalte prosedyrer og teknikker realisere seg selv til
livsprosjekter som er til deres eget beste» (@Qvrelid, 2009, s. 60). Regjeringen
tar slik sett ikke ansvar for de unges problematiske kropp, men blir en disi-
plinerende tilrettelegger. Den unge problematiske kroppen utsettes ikke bare
for politisk makt, men gjennom pastorale relasjoner blir den ogsa offer for en
ideologisk kamp - en kamp som produserer kunnskap om kropp. Den smale
veien til frelse gar via tredemolla og stangsellerien. Slik havner velferdsstatens
ansvar for & rydde opp i de samfunnsmessige arsakene knyttet til sosial ulikhet
i skyggen av hjelpen til selvhjelp.

Gjennom en disiplinerende og biopolitisk maktutevelse, som ogsa vekt-
legger tilrettelegging for individets selvstyre, blir fysisk aktivitet lesningen
pé alle vére problemer, ogsa de samfunnsskapte. Helseismen, som synes a fa
regjere fritt i teksten sammen med individets frihet til selvstyre, bidrar dermed
til at folkehelsemeldingen ikke blir et korrektiv til selvhjelpsdiskursen, men
snarere en premissleverander for at fenomener som The 5 am morning-routine
kan vokse frem.

Fra kontroll av psykisk uhelse til stimulering gjennom konsum

Regjeringens individorienterte perspektiver illustrerer hvordan maktbruken
i folkehelsemeldingen, ogsa i trad med Foucaults perspektiv, blir et bilde pa
den kroppen vart markedsorienterte samfunn trenger (Foucault, 2010, s. 58).
Den biopolitiske maktformen kommer til syne idet regjeringen viser sin
ekspertstyrte vei til frihet og selvrealisering. Ved a innga i denne pastorale
relasjonen skal enkeltindividets veiledede og mélrettede innsats bli belon-
net med en frisk og sunn kropp, uten at det offentlige helsevesenet trenger
a belastes. Parallelt viser selvhjelpsdiskursen hvordan fenomener som The
5 am morning-routine pa mange punkter faller sammen med regjeringens
selvhjelpsmodeller, samtidig som vi kan se at makten og helseismen strammes
til i sosiale medier. Ser vi n@ermere pa morgenrutinene som florerer her, kan
vi avdekke hvordan markedskreftene tar plass i tarnet, representert av de store
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kjedene av treningsstudioer, treningsteygiganter, coaching, selvhjelpslittera-
tur, fitnessutstyr og matindustrien. Disse star beredt og i posisjon til & tjene
pa styringen av den ensomme, angstfulle og deprimerte unge kroppen. Slik
blir rutiner som The 5 am morning-routine et bilde pa hvordan den statlige
forstaelsen av en problematisk ung kropp raskt dreies til stimulering av krop-
pen i selvhjelpsdiskursen.

Mens regjeringens lgsning pa den problematiske unge kroppen synes
ideologisk legitimert av helseismen, illustrerer morgenrutinen hvordan mar-
kedskreftene parallelt profitterer skonomisk pa sarbare barn og unge. I bestre-
belsen med 4 realisere seg selv oppfordrer morgenrutinene ikke bare til fysisk
aktivitet, et sunt kosthold, et sosialt liv og det & soke mening - i sosiale medier
omfatter selvrealisering ogsa et endelegst konsum av ulike varer og tjenester.
Mens regjeringen vil at unge skal veere fysisk aktive, sosiale og meningssekende
gjennom stegene i Kvardagsglede og Hodebra student, er selvhjelpsdiskursens
fremste mal a selge en rekke varer og produkter som skal stimulere de unge
i sine livsprosjekter. Selvhjelpsdiskursen er en milliardindustri som haver inn
penger pa enkeltindividets stadige tilkortkommenbhet. Slik sett tegnes et nytt
og tydelig bilde av hvordan folkehelsemeldingens ansvarliggjering av enkelt-
mennesket bereder grunnen for en utstrakt ekonomisk utnyttelse av sarbare
unge gjennom markedets stimulering.

Symbolikken i vekkerklokka som settes til 05.00 illustrerer hvordan
helseismen og individualiseringen, kan veere sveert produktive maktformer.
Men det er en form for maktbruk der det, som Foucault demonstrerer, ikke er
behov for vapen, fysisk vold eller materiell tvang — bare et inspiserende blikk
som hver enkelt utover over, og mot, seg selv — altsa makt utovd kontinuerlig
(Foucault, 2010, s. 155). De unge kvinnene inspireres til  sprette opp av senga
for morgengry. De har med andre ord ingen tid a miste! Mens de nipper til en
kopp grenn te, er det frem med notatblokka og tid for manifestasjon — ogsa
idaghandler det om a bli den beste versjonen av seg selv! Denne maktbruken,
som er muliggjort av helseismen som ideologi, blir ogsé en ekonomisk makt
som ender opp med a treffe de unge kroppene for arbeidsdagen i det hele tatt
har begynt. Husker vi tilbake til Foucaults beskrivelse av internaliseringen
av de unge kriminelle, oppleves plutselig datidens formaninger om & re opp
sengen, kle pa seg og arbeide ikke fullt sa strabasigse.
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Undertrykkelsen av den problematiske unge kroppen

Folkehelsemeldingens kapittel 5 muliggjor seerlig en spesifikk sosial realitet
hvor den problematiske unge kroppen, overvektig sa vel som deprimert, skal
betes pa gjennom fysisk aktivitet. Alternative innfallsvinkler, hvor behovet
for & kontrollere de unges kropp og psykiske helse adresseres mer pa vegne
av sosiale klasser gjennom a strukturelt ta tak i arsakene, havner i skyggen.
Gjennom meldingen rettes det disiplinerende blikket mot den unge problema-
tiske kroppen, og i helseismens navn stilles den psykisk syke og overvektige
kroppen fullt og helt til ansvar for & ha havnet pa dypt vann. Sosial klasse
er ikke av betydning — veien opp pa tredemolla ser ut til & veere lik for alle.
Velferdsstaten har vendt ryggen til.

Regjeringens formuleringer i folkehelsemeldingens kapittel 5 setter
grenser for hvordan vi skal forstd den unge problematiske kroppen i dag,
og bidrar gjennom et grunnsyn som konnoterer marginalisering, ikke til
a jevne ut sosiale helseforskjeller, men snarere til a forsterke dem. Gjennom
henvisninger til medisinsk forskningsdata og statistikk fremheves et snevert
kunnskapssyn ved a rigge det Foucault kaller pastoral makt. Pa samme vis som
influensere i selvhjelpsdiskursen, inngar regjeringen i en autoritetsrelasjon
hvor de gjennom ekspertrad konfronterer de unge med livsprosjekter som
forer til at kompleksiteten i den unge problematiske kroppen undertrykkes.

Nar det blir skambelagt a veere et vanlig menneske

I dette kapitlet har jeg utforsket hvordan regjeringen i folkehelsemeldingens
kapittel 5 utgver makt gjennom disiplinering og hvordan denne styringslo-
gikken forsterkes og virker sammen med selvhjelpsdiskursen. Mens Foucault
sannsynligvis ville noyd seg med a sla fast at slik opererer makten som en
sosial konstruksjon uten & videre stille spgrsmal ved om den er god eller dér-
lig, vil jeg argumentere for at regjeringens individorienterte styringslogikk
medforer bade risiko, marginalisering og utenforskap for de sarbare unge
kroppene. Selv om den disiplinerende makten og friheten til selvstyre ogsa
er produktive styringsformer, er det er godt spersmél om ikke velferdsstaten
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Norge, ved & fremme individualisering nar det gjelder vare barn og unges
psykiske helse, skaper det filosofen Sartre ville karakterisert som en svak
sosial formasjon (Dsterberg, 1993). Individualiseringen blir en edeleggende
maktform som legitimerer ujevnhetene i den materielle situasjonen og gjor
at vi mister medmennesket av syne (QOsterberg, 1993, s. 103).

Folkehelsemeldingen som velferdspolicy kan leses som et vellykket ledd
idet som av andre har veert benevnt som det skandinaviske velferdsprosjektets
forsek pa a kombinere styring med frihet og selvstendighet (@vrelid, 2009).
Samtidig, ndr regjeringens grunnsyn og styringslogikker far virke sammen
med og forsterkes av den disiplinerende og stimulerende makten i selvhjelps-
diskursen, blir friheten ikke egentlig frihet, men frihet i en bestemt retning — en
form for frihet som den tysk-amerikanske sosiologen og psykoanalytikeren
Erich Fromm kalte fremmedgjoring. I denne prosessen slutter mennesket
a veere mél i seg selv og blir til syvende og sist snarere et middel for okonomiske
interesser. «Menneskets opplever ikke seg selv som den aktive baerer av sine
gode egenskaper, men som en utarmet ‘ting, avhengig av krefter utenom seg
selv som det har overfort sin egenart til» (Fromm, 1967, s. 119).

Forstatt slik, blir friheten og selvrealiseringen som fremmes gjennom
folkehelsemeldingens kapittel 5 et mal og en retning som er manipulert eller
skapt i en ekspertstyrt relasjon. P4 den smale veien som helseismen gjor til-
gjengelig for unge i dag, handler det ikke om & vzre et fritt individ, men om
a bli fri gjennom 4 leve opp til bombardementet av urealistiske idealer, ofte
fremsatt av influensere. Som en konsekvens far vi et samfunn hvor det rett og
slett kan bli skambelagt a vaere et vanlig menneske, og det a ikke leve opp til
idealene. Alternativet, a lykkes i dette selvrealiseringsprosjektet, & bli fri, blir
potensielt en bestrebelse som tar de unge lovende vekk fra humane verdier
som bade fellesskap og solidaritet bygger pa. Risikoen er at samfunnet ender
opp med a heie frem narsissistiske individualister som ikke ser fellesskapet,
men kun sitt eget speilbilde.

Et sentralt spersmal vi ber stille oss i lys av kropp- og velvaerefokuset
som unge utsettes for i dag, er om det egentlig er sa overraskende at antallet
med psykiske lidelser skyter i veeret. Et annet, slik Erich Fromm (1967) ville
formulert det — kan det veere samfunnet vart som er sykt og ute av lage, ikke
menneskene?

Fremfor a vere et korrektiv til rutinene, anbefalingene og konsumerin-
gen som florerer i selvhjelpsdiskursen, synes folkehelsemeldingen snarere
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a investere massivt i a legitimere en praksis som loser oss inn i selvhjelpsmas-
kineriet. Selv om vi finner eksempler pa forstaelser av den unge problematiske
kroppen som henviser til sosialdemokratiske ideer om velferd, virker det
som strategiene for handteringen av den problematiske kroppen i folkehel-
semeldingen undergraver regjeringens demokratiske oppdrag om a utjevne
sosiale helseforskjeller. Er du fodt pa feil side av Oslo, med feil pass eller jobber
i lavtlennsyrker, der du fortsatt 7-8 ar for gvre middelklasse og vil uansett
slite med mer livsstilssykdommer og psykiske lidelser. En joggetur skaper ikke
mer sosial mobilitet, og klassereisen blir ikke kortere av litt hverdagsglede.
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Hvis skolen var annerledes

Om skolefraveer og - frafall’

Grethe Netland

1  Tittelen spiller pa Niels Christies bok fra 1971 — Hvis skolen ikke fantes. Boktittelen kan an-
tyde at Christie tok til orde for & avskaffe skolen. Men det gjorde han ikke. Tvert imot, han
delte verdiene som den norske skolen hvilte pa, men mente at den ikke maktet a skape «det
sosiale fellesskapet» skolen ogsa var ment & vaere (Aagre & Schaanning, 2022, s. 19-21).
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Sammendrag: Utgangspunktet for kapittelets tema er at hoyt skolefraveer og
skolefrafall ser ut til & vaere et okende problem - i alle fall har oppmerksom-
heten rundt fraver og frafall veert betydelig de siste arene. Fremfor a veere et
innlegg i debatten om hvilke tiltak som kan tenkes & redusere fraveer og frafall
innenfor dagens skole, er kapittelet en diskusjon om hvorvidt frafall og fraver
delvis kan forklares ved skolelopets varighet og innretning. I skolepolitiske
dokumenter er det tydelig a spore at fullfort videregdende oppleering — minst
tretten ar pa skole — regnes for & veere nedvendig for & kunne lykkes som
selvstendig borger. Dette er uttrykk for et normativt syn pa menneskets plass
i samfunnet, som for noen har negative folger. Krav om fullfort viderega-
ende opplering, og kravene som stilles gjennom hele skolelopet, oppleves av
mange elever som et uhandterlig press som resulterer i stort fraveer og frafall.
Kapittelet innledes med en beskrivelse av fraveers- og frafallsfenomenene.
Dernest trekkes det frem sitater fra skolepolitiske dokumenter som viser myn-
dighetenes begrunnelser for skolelopets varighet. Videre beskrives omfanget
av og forklaringer pa heyt skolefraveer og -frafall. Kapittelet avsluttes med et
Aristoteles-inspirert forslag til hvordan en skole med mindre fraveer og frafall
kan se ut: kortere skolelop og storre valgfrihet tidligere i lopet.

Nokkelord: skolefraveer, skolefrafall, skolens varighet, Aristoteles-inspirert
skole
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Abstract: The starting point for this chapter’s theme is that high school/upper
secondary school absenteeism and dropout rates appear to be a growing pro-
blem - at the very least, attention to absenteeism and dropout rates has been
significant in recent years. Instead of contributing to the debate on which mea-
sures might reduce absenteeism and dropout rates within the current school
system, the chapter is a discussion of whether absenteeism and dropout rates
can partly be explained by the duration and structure of the school pathway.
In educational policy documents, it is evident that completing upper secon-
dary education/high school - at least 13 years of schooling - is considered
necessary to succeed as an independent citizen. This reflects a normative view
of the human being’s place in society, which has negative consequences for
some. The requirement to complete high school/upper secondary education,
along with the demands placed on students throughout their schooling, is
experienced by many as an overwhelming pressure that leads to high absen-
teeism and dropout rates. The chapter begins with a description of absenteeism
and dropout phenomena. Next, quotes from educational policy documents
that illustrate the authorities’ reasoning for the duration of the school trajec-
tory will be presented. Furthermore, the extent of and explanations for high
absenteeism and dropout rates are described. The chapter concludes with
an Aristotle-inspired proposal for a school system with lower absenteeism
and dropout rates: a shorter school trajectory and greater freedom of choice
earlier in the process.

Keywords: school absenteeism, dropout, school duration, Aristotle-inspired
school
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Innledning

Barn og unge er omgitt av voksne som ensker den oppvoksende slekt en god
og leererik skolegang. Skolen regnes som sa viktig at det tenkes og snakkes
om skole og utdanning som nedvendig for et godt liv som voksen. De voksne
rundt elevene omfatter alt fra foreldre og storfamilie til leerere, radgivere,
byrékrater, forskere og politikere. Sammen utgjor de et slags meningsfelles-
skap som formidler et menneske- og samfunnssyn med stor innvirkning pa
hvordan barn og unge tenker om seg selv - meninger uttrykt i ord som far
avgjorende betydning for hvordan barn og unge opplever sin plass i verden
og i skolen.

Det er rimelig opplagt at folgende hyppig forekommende pastander
former unge menneskers oppfatninger om utdanning og samfunnet: «hvis
ikke du gjennomferer skolen far du ikke jobb», «hvis du slutter pa skolen
mister du venner», «du ma ga pé skolen for a leere ting du far bruk for senere
i livet», «hvis du far mer fraveer na, har vi ikke vurderingsgrunnlagy», «vi ma
fa de unge gjennom videregdende for & hindre utenforskap», «du ma minst
ha en bachelorgrad - helst en mastergrad - for 4 fa den jobben» og sa videre.

Samtidig vet vi at ikke alle kan eller vil rette seg etter normene som ligger
i slike og lignende utsagn. Noen ensker & ga pa skolen, men far det ikke til.
Andre far det til, men vil egentlig ikke. Dette kommer til uttrykk i et omfang
av skolefraveer og -frafall som vekker bekymring hos menneskene rundt eleven
- familie, leerere og skoleledere. Men ogsa blant skolepolitikere og skolebyra-
krater vekker fraveer og frafall bekymringer, og forskere forseker & fremskafte
kunnskap om omfang og forklaringer (Frydenlund & Strand, 2024, s. 2).

Dette kapittelet er inspirert av den offentlige diskusjonen om skolefraveer
og skolefrafall - en diskusjon som har fatt stor oppmerksomhet, og hvor det
letes etter forklaringer og foreslas tiltak for a komme fraveeret og frafallet til
livs. De fleste skolefolk, politikere og forskere synes a ta dagens system med
tretten til fjortenars skolegang? for gitt, og konsentrerer seg om hva som - viktig
og prisverdig nok - kan redusere fraveeret og frafallet innenfor den rammen.
Jeg skal neerme meg fraveers- og frafallsproblematikk fra en litt uvanlig vinkel,

2 Tretten ar ved studieforberedende program pé videregaende, fjorten dr ved de fleste yr-
kesfaglige programmene (hvorav de to siste er oppleering i bedrift).
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hvor jeg spor om et skolesystem med minst tretten drs skolegang i realiteten
er feilslatt politikk.

Styringsdokumenter som offentlige utredninger, stortingsmeldinger,
lovproposisjoner, lover og forskrifter sender et budskap om at sa a si alle ma
gjennomfere videregaende skole. Disse dokumentene er gode kilder for & spore
begrunnelser for dette budskapet. I begynnelsen av kapittelet skal jeg sitere fra
noen slike policy-dokumenter for a vise hvilke fortellinger om skolen som ser
ut til 4 ha festet seg som udiskutable sannheter. Som premissgivende er slike
tekster & oppfatte som uttrykk for makt — pa godt og vondt.

Jeg stiller meg kritisk til fortellingen om at «kunnskapssamfunnet» kre-
ver at gjennomfort videregdende skole i realiteten er obligatorisk. Denne
fortellingen betyr for mange barn og unge et uhandterlig press som skaper
tapsopplevelser og mistrivsel. Det ser vi bade pa omfang av og forklaringer
pa fraveer og frafall. For a gi et bilde av omfang og forklaringer, skal jeg vise
til nyere forskning pa feltet, for jeg i slutten av kapittelet foreslar noen over-
ordnede trekk ved et skolesystem som - forhapentligvis - vil fore til redusert
fraveer og frafall. Forslaget er inspirert av innsikter fra Aristoteles’ (384-322
tvt.) tanker om kunnskap, utdannelse og dannelse slik de kommer til uttrykk
i hans skjellsettende verk Den Nikomakiske etikk.

Skolelgpets varighet - noen begrunnelser i individets og
samfunnets behov

Gjeldende opplaeringslov ble satt i verk 1. august 2024. I forarbeidene til loven
er det tydelig & spore hvilken vekt som legges pa at et skolelop inkluderer
avsluttet videregaende oppleering. Et av forarbeidene til oppleringsloven er
Meld. St. 21 (2020-2021) Fullforingsreformen — med dpne dorer til verden og
fremtiden. Ifolge Utdanningsdirektoratet har denne utredningen vert viktig
for utforming av ny opplaringslov. Stortingsmeldingen innledes med a peke
pa tre grunner til at det trengs en reform for a na malet om at de aller fleste
(spesifisert til 90 prosent) skal fullfere videregaende oppleering. Den forste
er at fullfort videregaende gir storre frihet til a velge vei senere i livet, den
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andre er nye kompetansebehov, og den tredje er at det har blitt vanskeligere
4 komme seg inn pa arbeidsmarkedet uten videregaende:

Andelen unge i alderen 20-29 ar med bare grunnskole som verken
var ijobb eller utdanning, har gkt med ti prosentpoeng fra 2008 til
2017. Veien til myndiggjering, arbeid og deltagelse i samfunnet gar
gjennom utdanning og kunnskap. A ha et arbeid og 4 vere inkludert
i et felleskap er en del av det som skal til for a skape et godt liv for de
fleste mennesker. @Okt arbeidsinnsats sammen med hgy kompetanse
i arbeidsstyrken gir ogsa hoyere okonomisk vekst og mer velferd.
For den enkelte vil det a komme i jobb bety en stabil inntekt og okt
livskvalitet. (Meld. St. 21 (2020-2021), s. 7)

Et annet forarbeid til oppleringsloven er NOU 2019: 23 Ny oppleringslov,
der det heter at «[n]y oppleringslov ber ... bidra til at flest mulig unge og
voksne fullferer videregaende opplering med studie- eller yrkeskompetanse»
(s. 158). Utvalget bak NOU-en bygger denne anbefalingen pé antakelser om
utviklingstrekk i arbeidsmarkedet (s. 157-158) - en utvikling som blant annet
er pavirket av teknologisk endring:

Teknologiske endringer har fort til et mer kunnskaps- og kompetan-
seintensivt arbeids- og samfunnsliv, og ny teknologi og kunnskap
pavirker hvordan varer og tjenester utvikles og arbeidsoppgaver
lpses. (NOU 2019: 23, s. 157)

Denne NOU-en folges opp av Kunnskapsdepartementets lovforslag (Prop. 57 L
(2022-2023) - Lov om grunnskoleoppleeringa og den videregdande oppleeringa).
Der uttrykkes forventningen om gjennomfert videregaende slik:

Det er positivt at ein stadig sterre del fullforer videregaande opplae-
ring, og at det aldri har vore ferre utan eller utanfor videregaande
opplering. Regjeringa vil at enda fleire skal fullfore og fa ei reell
kvalifisering for arbeid, leereplass og vidare utdanning.

Norsk arbeids- og samfunnsliv treng fleire fagarbeidarar for
a byggje den moderne velferdsstaten og ein industri i verdstoppen.
Det er i dag for mange som ikkje far leereplass, og for fa gjennomfe-
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rer med fag- eller sveinebrev. Tiltak for at fleire skal bli kvalifiserte
til leereplass, arbeid og vidare utdanning, er viktig for at fleire skal
delta i arbeidslivet, og for & redusere sosiale forskjellar. I denne
proposisjonen blir det foreslatt ein fullferingsrett og ein yrkesfagleg
rekvalifiseringsrett. Fullferingsretten gir rett til ikkje berre tre ars
oppleering, men opplering til ein fullforer, og vil vere ei sentral
utviding av retten. Det vil gi fleire hove til a kvalifisera seg for ein
billett inn i arbeidslivet vart. Det gjeld bade ungdom og vaksne. Det
er samfunnsekonomisk lennsamt at fleire fullforer vidaregdande
opplering og blir kvalifiserte for arbeid eller studium, sjelv om det
for nokon kan ta fleire ar. (Prop. 57 L (2022-2023), s. 33)

Malsettingen for videregaende opplaering som uttrykkes i forarbeidene, ble
tulgt opp da loven ble vedtatt av Stortinget 2. juni 2023. Loven slar fast at
retten til videregaende oppleering strekker seg langt. Det gis rett til viderega-
ende opplering helt til man har oppnadd studie- eller yrkeskompetanse, rett
til a velge retning pa videregaende pé nytt sa mange ganger som ensket inntil
det aret eleven fyller 19 ar, og rett til ny utdanning for elever som har fagbrev
eller studiekompetanse fra videregaende fra for (Utdanningsdirektoratet,
2023b; Oppleringslova, 2023, § 5-1; § 18-3).

I tillegg til disse rettighetene, kan fylkeskommunen gi tilbud om vide-
regdende opplaring til dem som ikke har rett til det. Dette gjelder de som
har brukt opp retten, og de som er over opplaringspliktig alder, det vil si 10.
klassealder, som ikke har fullfert grunnskolen (Oppleeringslova, 2023, § 18-5).

Policy-tekster som dette stotter seg pa statistikk om hva som skjer med
elever som ikke gjennomferer videregdende utdanning, eller har langvarig
fraver. Gjennomgéaende papekes det at de som ikke gjennomferer, i gjen-
nomsnitt har lavere inntekt, i storre grad er arbeidsledige og oftere bruker
offentlige stenader enn de som gjennomferer (Korsmo & Vik, 2023). Trondelag
fylkeskommune uttrykker det slik pa sine nettsider:

Personer som ikke har gjennomfort videregdende opplering, vil ha
darligere forutsetninger pa arbeidsmarkedet enn de som har fullfert.
De har gjennomsnittlig lavere inntekt, hoyere arbeidsledighet og
benytter seg oftere av offentlige stonader og trygd. I tillegg er det
en sterk sammenheng mellom frafall i videregédende skole, sosial
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ekskludering, kriminalitet, darlig helse og lave materielle vilkar.
Derfor er videregaende utdanning en av de viktigste oppgavene til
Trondelag fylkeskommune ... (Trondelag fylkeskommune, 2022)

Som vi ser av sitatene over, signaliseres det at skolegangen ma vaere sdpass lang
for at enkeltindividet skal fa innpass pa et stadig mer kompetansekrevende
arbeidsmarked, og slik sikre stabil inntekt, sosial tilherighet og likhet, og
dermed et godt liv. Det tegnes et bilde av et samfunn som krever hoyt utdan-
ningsniva for a sikre velferd, konkurransekraft og ekonomisk vekst.

Pa den ene siden er det lett a forstd de individuelle og samfunnsmessige
begrunnelsene for langvarig skolegang. Det er riktig at endringer, som tek-
nologisk utvikling, krever mer og ny kunnskap innenfor en rekke felt. Derfor
er det ogsa lett & applaudere at retten til videregdende opplering strekker seg
langt, ved at fellesskapet stiller opp med vide muligheter og flere sjanser for
den enkelte til & finne utdanninger som bade tjener den enkeltes behov for
kunnskap og selvrealisering, og samfunnets behov for kompetanse.

Pa den andre siden ber de individuelle og samfunnsmessige begrunnel-
sene for lang utdanning problematiseres. Viber sperre om forventningen om
minst tretten ars skolegang — understottet av generes rett til fullfort viderega-
ende utdanning - forer til en form for uhandterlig og ungdvendig press for de
elevene som av ulike grunner ikke finner seg til rette pa skolen. Vi bor ogsa
sporre om det er slik at forestillinger om samfunnets og arbeidslivets behov
legger premisser for innholdet i skolen, og forer til krav og arbeidsmetoder
som for noen elever er usunt angstfremkallende. Disse to spersmélene dreier
seg altsa om hvorvidt og hvordan skolelopets varighet og innhold kan fore
til at en god del barn og unge betaler en for hoy pris i form av avmakt og
tapsopplevelser.

Dessuten ber vi sperre om det virkelig er slik at arbeidsmarkedet krever
minst tretten ars skolegang. Det er riktig at enkelte sektorer krever lang og
sveert spesialisert utdanning og kompetanse, men spersmalet er om for mange
aktorer pa arbeidsmarkedet krever utdanning som ikke er nodvendig. Videre
i kapitlet forspker jeg a bidra til a besvare disse spersmélene.
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Hvordan kan skolelgpets varighet og innhold forklare
frafall og fravaer?

Som elev utsettes barn og unge for press over lang tid, der de plikter 4 lzere,
plikter a leere pa bestemte mater, og der det som er leert vurderes og males
etter bestemte kriterier, ikke ut fra den enkeltes forutsetninger. Forskning
kan tyde pd at altfor mange gruer seg til & ga pa skolen (Moen, 2022, s. 97-99;
Ungdata, 2024), og noen gruer seg sd mye at de ofte ikke greier & ga pa skolen
og kanskje til slutt faller helt ut.

Nedenfor trekkes forst frem forskning om omfanget av fraveer og frafall,
dernest om mulige forklaringer. Dette for & vise hva slags problem fraver og
frafall kan beskrives som.

Omfang av fravaer og frafall
Nar skolefravaer og skolefrafall na fir mye oppmerksombhet, skyldes det at
omfanget ser ut til & gke. Skolefraveer og frafall er to litt ulike fenomener
som ikke nedvendigvis, men ofte, henger sammen ved at det forste kan fore
til det siste. Forsgk pa & hindre fraveer kan veere rettet mot & hindre frafall.
Nar det gjelder fraveer, er det vanskelig & fastsld omfanget noyaktig,
siden det ikke finnes koordinert fraveersregistrering. Men nar det hevdes at
omfanget er betydelig og okende, bygger det pa rapporter fra skoleledere og
skoleeiere (Amundsen, 2022, s. 34; Bergene et al., 2021; Bergene et al., 2023).
Pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet (2023a) har Fafo og NIFU utarbeidet
hver sin rapport om skolefravaer i grunnskolen og i videregaende skole.

Omfang av fravaer
Rapporten fra Fafo er en kunnskapsstatus om bekymringsfullt fraveer (Kjeoy
& Lysvik, 2023). Forskerne oppsummerer at begrepsbruken i litteraturen
om skolefraveer varierer, og at det ikke er enighet om hva som regnes som
«bekymringsfullt», «langvarig» eller «problematisk» fraveer, og at det ikke
finnes god statistikk over omfanget (s. 4).

De nevner at Utdanningsdirektoratet riktignok har statistikk over fraveer
pa 10. trinn og i videregaende skole, men at disse tallene er usikre, siden elever
kan fa slettet inntil 10 fraveersdager per ar pa vitnemalet sitt. Forfatterne peker
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ogsa pa at tallene for de siste arene er seerlig usikre, siden det ble innfort mid-
lertidige regler for fraveersregistrering i forbindelse med pandemien i arene
2020-2022 (s. 36-37).

Men basert pa tallmaterialet for de siste omtrent ti drene, finner de «ingen
forskning som viser at hoyt skolefravaer eller skolevegring er et okende pro-
blem» (Kjeoy og Lysvik, 2023, s. 38). De er usikre pa om de siste arenes okte
oppmerksombhet pa bekymringsfullt fraveer er et uttrykk for at fraveeret faktisk
har okt, eller om det er oppmerksomheten som har endret seg (s. 38).

NIFUs rapport handler om skoleeieres og skolelederes inntrykk og for-
staelse av skolefraveeret (Bergene et al., 2023). Studien var altsa rettet inn
mot opplevelser og erfaringer fra dem som sitter relativt tett pa elevene, ikke
tallmessige oversikter over omfanget av fraver. I likhet med forfatterne av
Fafo-rapporten finner heller ikke Bergene og kolleger noe entydig bilde av
omfanget: Et flertall av respondentene i barne- og ungdomsskolen mente at
fraveeret har okt de siste drene, saerlig i tiden etter pandemien. Respondentene
fra videregaende skole delte seg omtrent pa midten, der halvparten mente at
fraveeret hadde okt de siste arene, mens den andre halvparten mente at det

ikke hadde okt (s. 7).

Omfang av frafall

Nar det gjelder frafall, er det hensiktsmessig  skille mellom barne- og ung-
domsskolen og videregdende skole. I barne- og ungdomsskolen brukes ikke
begrepet frafall, men «manglende grunnskolepoeng». De med manglende
grunnskolepoeng mangler karakterer i mer enn halvparten av fagene, og
tar ikke beregnet skolepoeng ved opptak til videregaende. I 2023 gjaldt dette
5 107 elever, eller 7,8 prosent av alle elever som avsluttet 10. klasse. Dette
er neer en dobling pé atte ar. I 2015 gjaldt det 2 665 elever, eller 4,2 prosent
(Utdanningsdirektoratet, u.a. a). Elever uten grunnskolepoeng kan tas inn
til videregédende opplering pa individuelt grunnlag (Oppleringsforskrifta,
2024, § 4-20).

Frafall i videregaende skole 14 lenge pa omtrent 30 prosent, men er redu-
sert i lopet av de siste fa arene. I 2023 hadde 17,8 prosent av elevene som
begynte pé videregaende fem til seks ér tidligere, sluttet [1]. Til tross for denne
relativt betydelige reduksjonen i frafall, er det en uttalt politisk malsetting
a redusere frafallet ytterligere, slik det uttrykkes i sitatene over — bak prosent-
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tallene ligger et stort antall unge mennesker. De 17,8 prosent som i 2023 ikke
hadde fullfert, utgjer neer 11 462 elever [1].

Mulige forklaringer pa fraveer og frafall

Nyere forskning tyder pa at det finnes mange og individuelle forklaringer pa
hvorfor barn og unge velger bort skolen i kortere eller lengre perioder, eller
slutter helt. Det kan se ut til at elever og foreldre oftest forklarer fraveer og
frafall med forhold ved skolen, mens skolefolk oftest forklarer det med forhold
hos eleven og/eller elevens familie (Kjeoy og Lysvik, 2023, s. 4; Frydenlund &
Strand, 2024, s. 1). Hovedtrekkene i de ulike forklaringene presenteres kort.

Forklaringer pa fravaer

Nar skoleledere og skoleeiere i hovedsak forklarer fraveer med faktorer ved den
enkelte elev, trekker de seerlig frem psykisk uhelse. Men de peker ogsa pa faktorer
ved skolen, som okt forventningspress, mer testing og vurdering, sterkt fokus
pa teoretiske fag og mobbing (Bergene et al., 2023, s. 7-8). Bergene og kolleger
finner at bekymringer rundt fraver er utbredt. Bekymringene har a gjore med
at fraveeret oppleves mer sammensatt enn tidligere, og dessuten at arsakene er
mer alvorlige. Kunnskapsoppsummeringen til Kjeoy og Lysvik bekrefter dette:
forskere erkjenner at arsakene er ssammensatte og kompliserte (2023, s. 4).

Hva sier sa de det gjelder om forklaringer pa fraveer? Hva mener barn og
unge - og foreldrene deres? Kildene er begrensede, men det som kan trekkes
ut fra tilgjengelig informasjon og forskning, er at fraveer kan forklares bade
med faktorer hos den enkelte og faktorer ved skolen, men at skolen ikke godt
nok meter det enkelte barns problem og behov. Det kan vere snakk om at
ulike problemer som dysleksi/dyskalkuli, faglige utfordringer, utfordrende
arbeidsformer som gruppearbeid og muntlige presentasjoner, ADHD, autisme,
angst, depresjon og mobbing utlgser behov for tilrettelegging som ikke ime-
tekommes godt nok (Voksne for barn, 2023; Barneombudet, 2024; Nygard
& Bjordal, 2024).

Et ekspertpanel nedsatt av Barneombudet leverte i 2024 en rapport om
skolefraveer med tittelen One size fits all. Ekspertene er seks ungdommer
ialderen 14 til 18 ar som har hatt langvarig skolefravaer, og som na er helt eller
delvis tilbake pa skolen. I innledningen til rapporten sier de unge ekspertene:
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Det er viktig & snakke om skolefraveer. Skolefravaeret starter tidlig,
gjelder mange og kan far store konsekvenser for fremtiden var.
Samfunnet er bygd opp for at alle fullferer videregaende. Fraveer
forer til at vi blir hengende etter faglig og kan ende opp med 4 fa
feerre jobbmuligheter. ... Vart fraveer har ofte oppstatt pa grunn av
ting pa skolen. Skolesystemet er tilpasset en gruppe mennesker, og
det passer ikke for alle. Vi har opplevd mangel pa tilrettelegging av
det faglige, psykiske vansker, ensomhet og mobbing. A bli overvel-
det av mye inntrykk, store grupper, mye folk og mye lyder som ogsa
gjor det vanskelig & konsentrere seg. A bli utbrent pa grunn av stress
og press bade sosialt og faglig. Alt dette har gjort det vanskelig, og
umulig, a veere pa skolen. (Barneombudet, 2024)

Vikan lese ut av dette og andre innspill i rapporten at ungdommenes proble-
mer forsterkes pa skolen, eller at skolen i noen tilfeller er opphavet til proble-
mene. Det er nerliggende & anta at den ene gruppen mennesker ekspertpanelet
mener skolen er laget for, er de robuste og selvdisiplinerte — de som trives med
gruppearbeid og som tar utfordringer pé strak arm.

Foreldre med barn som ikke vil ga pa skolen, opplever ofte usikkerhet,
stress og frustrasjon. De bekymrer seg for fraveeret i seg selv, bruker mye tid pa
a finne ut hva som er arsaken, og er fortvilet over at barnet ikke trives pa skolen.

Rapporter fra foreldre til barn med langvarig eller hyppig fraveer tyder
pé at mange av barna mangler gode relasjoner til medelever og lerere, har
vansker med & mestre det sosiale livet pa skolen, eller blir utsatt for mobbing.
Slik mange foreldre opplever det, erfarer barna skolen som et utrygt sted & veere
(Amundsen et al., 2022, s. 38-42).

Forklaringer pa frafall

Utdanningsdirektoratet (2022, s. 48) peker pa to forklaringer pad okningen
i antall barn som gar ut av ungdomsskolen uten skolepoeng. Den ene er det
store antallet som kom med flyktningstremmene i 2015-2016 (de fleste fra
Syria) ogi2021-2022 (de fleste fra Ukraina). Den andre forklaringen handler
om elevenes psykiske helse, og kan forklare ekningen i andelen uten skole-
poeng ogsa blant elever som ikke er nyankomne. Direktoratet viser til en
sporreundersokelse blant skoleledere, hvor lederne trekker frem hoyt fraveer,
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psykisk uhelse og manglende gjennomfering av tilrettelagt undervisning
som forklaringer (Bergene et al., 2021, referert i Utdanningsdirektoratet,
2022, s. 48).

Blant forklaringer pé frafall i videregaende finner vi for mye teori pa
yrkesfaglige linjer, feil valg av linje, skoletretthet og darligere psykisk helse
i aldersgruppen (Tvedt, 2022). I tillegg finnes det forklaringer knyttet til
kjonn, klasse og etnisitet. Innenfor rammen av kapittelet er det ikke rom for
4 ga grundig inn i disse, annet enn a nevne statistikk som viser at frafallet er
storre blant jenter enn gutter, storst blant elever med innvandrerbakgrunn
(Utdanningsdirektoratet, u.d. b) og sterst blant elever med foreldre uten vide-
regaende utdanning [2].

Nar det gjelder kjonn, finner vi pastander om at frafall kan skyldes at
skolen er blitt mer «feminisert» med érene, eller i det minste bedre tilpasset
jenter enn gutter (Torvik et al., 2021). Men forskning er heller ikke her entydig.
I artikkelen «Nye jenter? Kjonnede leeringsmonstre i skolen» argumenterer
kjonnsforskeren Harrit Bjerrum Nielsen for at kjennsforskjeller i skolen ikke
er av ny dato (Nielsen, 2014a). I boken Forskjeller i klassen, nyere perspektiver
pa kjonn, klasse og etnisitet i skolen presenteres forskning som kan tyde pa at
feminiserings-argumentene ikke holder (Nielsen, 2014b).

Oppsummert, nar det gjelder omfang og mulige forklaringer pé fravaer
og frafall, viser forskning at omfanget av fravaer oppleves som bekymringsfullt,
at det oppleves gkende, men at det ikke finnes forskningsmessig belegg for
at det har okt i lopet av de siste ti arene. Omfanget av frafall fra grunnskolen
(de uten skolepoeng ved utgangen av 10. klasse) har doblet seg i lopet av de
siste omtrent ti drene, mens omfanget av frafall fra videregdende er redusert
ilopet av de siste fa arene.

Nar det gjelder mulige forklaringer pa fraveer og frafall, viser forskning at
de er sammensatte og kompliserte. Elever og foreldre finner i storre grad forkla-
ringer ved skolen, mens skoleledere og skoleeiere i storre grad finner forklaringer
ved eleven - saerlig psykisk uhelse. Denne gjennomgangen av omfang og forkla-
ringer viser at vi som samfunn star overfor erkjente problemer som gnskes lost,
og vi ser av policydokumenter, i forskning og i det offentlige ordskiftet et stort
fokus pa tiltak som enskes provd og preves for a komme problemene til livs.

Resten av kapittelet handler om en tilneerming til problemene som er

annerledes enn det vi finner i policydokumenter og i mye av det offentlige
ordskiftet.
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Et Aristoteles-inspirert skolesystem

Som et bakteppe for refleksjoner over hvordan skolen kan se ut hvis den var
annerledes og inspirert av Aristoteles” ideer om utdannelse og dannelse, kan
det veere nyttig 4 minne om at skolen er en av vare grunnleggende samfunns-
institusjoner. Litt forenklet kan man si at skolen har to oppdrag. Det ene er,
som vi har sett, 4 utdanne barn og unge til arbeidslivet og livet mer generelt
(Prop. 57 L (2022-2023), s. 32). Det andre er & skape en skole med egenverdi,
der elevene kan veere sammen, leere sosialt samspill og fa tilfredsstilt leerelys-
ten sin. Skolens doble samfunnsoppdrag fastslas i oppleringsloven og folges
opp i mange skolepolitiske dokumenter. Gjennom grunnutdanningen skal
barn og unge dannes og utdannes.

Elevane og dei som har leretid i bedrift, skal utvikle kunnskap,
dugleik og haldningar som gjer at dei kan meistre livet sitt og delta
i arbeid og fellesskap i samfunnet. Dei skal fa utfalde skaparglede,
engasjement og utforskartrong. (Oppleringslova, § 1-3)

I Leereplanverkets overordnede del formidles hvilke verdier oppleringen er
tuftet pa, hvilke prinsipper som gjelder for utvikling, laering og danning, samt
prinsipper for skolens praksis (Utdanningsdirektoratet, u.d. c). Stikkord for
verdiene er menneskeverd; identitet og kulturelt mangfold; kritisk tenkning
og etisk bevissthet; skaperglede; engasjement og utforskertrang; respekt for
naturen og miljebevissthet; demokrati og medvirkning.

Prinsippene for utvikling, leering og danning er at elevene skal opp-
leve sosial leering og utvikling, tilegne seg fagkompetanse og grunnleggende
terdigheter, og laere & laere. Prinsippene for skolens praksis er inkluderende
leeringsmiljo, tilpasset oppleering, samarbeid mellom hjem og skole, forbe-
redelse til yrkeslivet, samt profesjonsfellesskap der det reflekteres over felles
verdier og utvikling av praksiser (Utdanningsdirektoratet, u.a. c).

Dette er ikke sa rent lite, og det kan argumenteres for at det faktisk ma
ta tretten til fjorten ar for laerere a sorge for at elevene far god og tilstrek-
kelig kompetanse i ulike fag og utvikler gode sosiale ferdigheter. Dersom
alle opplevde disse drene som interessante og motiverende, og skolen som

et trygt sted, ville det ikke veert sa mye a diskutere. Men som vi har sett, er
ikke dette tilfellet.
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Kunnskapsleftet 2020 kan forstas som et forsek pa a gjore skolen bedre
for flere. Dette «loftet» er en skolereform som ifelge Utdanningsdirektoratet
har gitt den enkelte skole storre frihet til a utforme undervisningen enn det
forrige leereplanverket apnet for. Mens de gamle leereplanene inneholdt mange
temaer med stort omfang, beskriver de nye hva elevene skal lere i hvert fag.
Slik apnes det for storre grad av dybdelering sammenlignet med tidligere.
Elevene skal i storre grad fa pavirke innhold og metoder i undervisning og
vurdering. Fagene er mer praktisk rettet enn for, med mél om a fremme
leerelyst. For de yngste elevene skal det legges storre vekt pa leering gjennom
lek (Utdanningsdirektoratet, 2021).

Likevel kan det hende at det trengs sterkere virkemidler enn Kunnskaps-
loftet for & fremme leerelyst og trivsel, og dermed redusere frafall og fraveer.
Jeg vil argumentere for en grunnleggende holdningsendring: Vi - politikere,
byrékrater, arbeidsgivere og foreldre - bor legge bak oss forestillingen om at
gjennomfort videregdende opplering er billetten inn til et liv som selvsten-
dig samfunnsborger, og i stedet skissere en innretning pa skolen som henter
inspirasjon fra Aristoteles’ tanker om menneskets plass i samfunnet, slik han
formulerer dem i Den Nikomakiske Etikk (1996).

Nér jeg her reflekterer over det norske skolesystemet med aristoteliske
briller, foyer jeg meg inn i rekken av forfattere som har foreslatt hvordan
Aristoteles’ ideer kan inspirere utformingen av skolepolitikk og skolehverdag.
I sin artikkel «Aristotle’s educational politics and the Aristotelian renais-
sance in philosophy of education» presenterer filosofen Randall Curren
leseren for en rekke forfattere som de siste forti til femti arene har revitalisert
Aristoteles” ideer og vist hvordan de kan reflekteres i skole og utdanning
(Curren, 2013, s. 21). Her hjemme diskuterer for eksempel skoleforskerne
Sylvi Stenersen Hovdenakk og Eline Wiese (2017) hvordan leererutdannin-
gen i storre grad kan fremme en kunnskapsform som hviler pa Aristoteles’
tanker om evnen til refleksjon, forstd sammenhenger og ta gode beslutninger
i konkrete situasjoner.

Dette kapittelet foyer seg altsa inn i diskursen om en Aristoteles-inspirert
skole, men, si langt jeg har oversikt, bringer kapittelets spesifikke tema - hvor-
dan Aristoteles” ideer kan tenkes & mote fraveers- og frafallsproblematikken
- inn noe nytt.

Jeg vil fokusere pd tre temaer innenfor Aristoteles’ etikk: mennesket som
samfunnsmedlem, trening i intellektuelle dyder og trening i moralske dyder.
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Mennesket som samfunnsmedlem

Aristoteles diskuterer hvordan vi ber leve i samfunnet for a leve godt. For
Aristoteles er dette ikke utelukkende en privatsak, men ogsé et omréade for
politikken - eller statsmannskunsten. For Aristoteles er politikk og etikk
to sider av samme sak (Zuckert, 2014, s. 61), hvor politikkens oppgave er
4 utforme samfunnet til det gode for mennesket. Mélet, «det gode for mennes-
ket», er altsa politikkens - eller statsmannskunstens — mél, og sammenfaller
med andre vitenskapers og enkeltmenneskers mal (Aristoteles, 1995, s. 2). Det
som for mennesket er godt — det hoyeste godet — er ifolge Aristoteles lykke
[eudaimonia]. Han kommer til denne konklusjonen etter & ha undersokt - og
forkastet — alternativer som nytelse (i form av fornoyelser), @re og rikdom
(s. 4-8). Lykke, slik Aristoteles tenker den, er en tilstand som handlingene vare
strekker seg etter. Vi seker lykken for dens egen skyld, ikke for a oppné noe
annet. Aristoteles oppstiller ikke noen liste over bestemte ting som gjor at vi
blir lykkelige, men han sier en hel del om hvordan vi ber leve for & oppna lykke.

Mennesket er ifolge Aristoteles et samfunnsvesen. I en neermere under-
sokelse av hvordan vi skal forsté at lykken er det hoyeste gode, forseker han
& «klargjore menneskets oppgave» (s. 8). Han sper om mennesket, qua men-
neske, har en bestemt oppgave, slik som en snekker og en skomaker har visse
bestemte oppgaver. Aristoteles’ svar er at oppgaven er & oppna lykke ved a leve
virksomme liv i overensstemmelse med dydene (s. 9, 12).

Forstatt pa denne maten vil en Aristoteles-inspirert skolepolitikk hvile
pa en idé om at skolens mal er & skape lykkelige borgere, slik det ogsa er den
enkelte elevs mal & oppna lykke. Derfor ma skolen vere et sted som bereder
grunnen for et lykkelig liv. Siden et lykkelig liv er & leve i overensstemmelse
med dydene - de intellektuelle og de moralske — er skolen medansvarlig for
a leere elevene opp i dydene.

De intellektuelle dydene er kunnen [techne], viten [episteme] og klokskap
[fronesis] (Aristoteles, 1995, s. 60-71). De moralske er for eksempel gavmild-
het og besindighet (s. 18), og tapperhet (s. 21). Felles for de intellektuelle og
moralske dydene er at de er rosverdige holdninger (s. 42). Felles for dydene
er ogsa at de ikke er gitt oss fra naturens side. Vi far dem nér vi utever dem,
pa samme mate som annen kunnskap:

For det vi ma leere for vi kan gjore det, det leerer vi ved at vi gjor
det. Man blir for eksempel byggmester ved a bygge og sitarspiller
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ved & spille sitar. Likesa blir vi rettferdige ved & handle rettferdig,
besindige og tapre ved & handle besindig og tappert (Aristoteles,
1995, 5. 19).

Trening i de intellektuelle dydene kunnen [techne], viten [episeme]
og klokskap [fronesis]

I en skolekontekst inkluderer disse dydene henholdsvis praktisk og teoretisk
kunnskap i ulike fag, samt det a gjore gode og riktige valg. En Aristoteles-
inspirert skole vil legge stor vekt pa & gi eleven oppleering i hva han eller hun
har interesser, evner og anlegg for. Kjernen i Aristoteles’ syn pa individets
plass i samfunnet er at det skal utvikle sine interesser og talenter ved 4 trene
pa dem over tid, og slik bli eksperter pa hvert sitt omréde.

Skolen skal ikke utdanne eksperter, men den skal sikre grunnleggende
kunnskaper og ogsa gi spesialkunnskap et stykke pa vei. Et sentralt spersmal
blir da hva som minst ber veere felles for alle elever i norsk skole, og nar spe-
sialiseringen ber inntrefte.

I dagens norske skole inkluderer begrepet grunnutdanning bade den
tidrige grunnskolen og videregaende skole (Utdanningsdirektoratet, u.a. d).
Videregdende skole regnes altsa som noe som ligger i bunnen av - er nod-
vendig for - noe annet, det veere seg opptak til heyere utdanning eller et yrke.
En viktig begrunnelse for forventningen om fullfort videregaende er at kunn-
skapssamfunnet krever det’, og at det kreves mer og mer spesialkompetanse
fordi samfunnet blir mer og mer komplisert. Det er et snev av sannhet i dette,
men det er feil & bruke krav fra kunnskapssamfunnet som begrunnelse for at
tretten—fjorten ars skolegang er et minimum for a kunne bli en gangs borger,
herunder a kvalifisere til et yrke.

Alle yrker krever en eller annen form for kunnskap. Noen krever kunn-
skap det tar kort tid a tilegne seg, andre lang tid. Noen krever mer praktisk
enn teoretisk kunnskap, andre mer teoretisk enn praktisk.

En Aristoteles-inspirert grunnutdanning begynner senere, er kortere og
mer nyansert, og tilbyr storre valgfrihet. En dpenbar fordel med storre valg-

3 For en informativ gjennomgang av hvilke stremninger som har fort frem til dagens poli-
tiske ideer om hva kunnskapssamfunnet krever, se Kim Gunnar Helsvigs kritiske artikkel
«Kunnskapssamfunnet og nasjonen - den internasjonale vendingen» (2022).
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frihet sammenlignet med dagens ordninger er at den enkelte elev gis bedre
muligheter til & velge noe de har evner og anlegg for. Mye tidligere enn hva
dagens skolepolitikk gir rom for, tar en Aristoteles-inspirert skole pa alvor at
barn og unge har ulike egenskaper og interesser — ideen om individtilpasset
opplering, som er sentral i dagens skolepolitikk, tas pa alvor.

La de som har evner og interesser for teoretisk problemlosing velge fag
som gjor dem gode til nettopp det. La de fingernemme velge fag som gjor det
mulig a utvikle kunnskap og ferdigheter om et handverk. La den kunstnerisk
anlagte velge fag som gir utlep for kreativitet og mulighet til a utvikle talentet
sitt. La skoletrotte elever prove seg i arbeidslivet. Mye mer enn hva dagens
skolepraksiser innebarer, bor elevens kunnskaper proves ved hjelp av vari-
erte og individtilpassede metoder. La den innadvendte og engstelige eleven
slippe angstfremkallende muntlige fremforinger — fremfering kan fort nok
leeres den dagen den innadvendte ma beherske det for a oppna et mal han
eller hun selv har satt seg.

Det betyr at elevene starter ett ar senere pa skolen enn i dag, at de forste
la oss si 6 drene for det meste bestar av fellesfag som utvikler bade praktisk
og teoretisk kunnskap, og at de neste maksimalt tre arene hovedsakelig bestar
av valgfag som gjor dem rustet til en rekke praktiske yrker eller for et mer
teoretisk lop. Resultatet kan bli en skole der flere trives og feerre uteblir.

Videregaende skole ber ikke inkluderes i grunnutdanningen, men veere et
rikt tilbud til dem som ensker a spesialisere seg ytterligere. I langt storre grad
enn det dagens skolepolitikk legger opp til, ma det erkjennes at en rekke yrker
ikke krever tretten til fjorten ars skolegang som et minimum. Konsekvensen
av denne erkjennelsen kan veare at unges realkompetanse tillegges mye storre
vekt nar stillinger skal besettes.

Det er ikke vanskelig & argumentere mot disse forslagene. Det kan inn-
vendes at storre valgfrihet er for ressurskrevende (det krever mange laerere og
mye penger), at det er for tidlig a «spesialisere» seg allerede etter sjette klasse
(elevene vet enna ikke hva de liker og behersker), at de derfor ma fa grundige
innferinger og kompetanse i en rekke fag (det kan tenkes at de vil like og en
gang fa bruk for et fremmedsprak i tillegg til engelsk), at tidlig spesialisering kan
forsterke sosiale forskjeller (kort skolegang gir bare innpass i lavtlennsyrker) og
sa videre. Rammene for kapitlet gir ikke rom for & svare pa disse innvendingene,
annet enn a antyde at kostnaden med flere leerere og veiledere kan dekkes opp
av besparelsene ved kortere skolelgp og feerre obligatoriske fag.
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Trening i de moralske dydene

Aristoteles observerer at en stat, en lovgiver, som lykkes i 4 gjore borgerne
gode ved tilvenning, oppnar sitt mal, mens en stat som ikke greier dette, ikke
ndr sitt mal. Ifelge Aristoteles er det «heri forskjellene mellom en god og en
darlig statsforfatning bestar» (s. 19). Og som han ogsa sier, med referanse
til Platon, «ber man fra den tidligste ungdom oppdras pa en bestemt méte,
nemlig slik at man foler glede og smerte ved de rette ting. For dette er den
rette oppdragelse» (s. 21). Aristoteles erkjenner at det ikke er noen enkel
vei frem til god og riktig handling gjennom & praktisere: «De oppferer seg
omtrent som syke som herer oppmerksomt pa legene, men ikke gjor noe av
det de foreskriver» (s. 23).

Likevel, lykke - a leve i overenstemmelse med dydene - er noe de aller
fleste kan oppna. «For det er mulig for alle som ikke er blinde for dyden
a vinne lykke gjennom oppleering og omsorg» (s. 12). Det er ikke snakk om
et liv i konstant lykke, men heller a lzere seg et dydig liv gjennom et livslop.
Som Aristoteles sier, «... en svale gjor ingen sommer, og heller ikke en dag, og
likesa gjor én dag eller kort tid heller ikke mennesket salig og lykkelig» (s. 9).

Holdningene vare oppstar ifolge Aristoteles av tilsvarende virksombheter,
og det er derfor nodvendig «a uteve virksomheter av en viss beskaffenhet.
... Sa det har ikke liten betydning at vi straks fra ungdommen av vennes til
a gjore slik eller slik; det betyr tvert imot meget, ja alt» (s. 20).

Skolen er en sosial arena der mange barn og unge utvikler gode venn-
skap, men den er ogsa en arena for konflikt. En aristotelisk tilneerming til
konflikter mellom barn og unge innebzerer for det forste & erkjenne at alle
kan tra feil, for det andre at en elevs feiltrinn er en anledning til & trene seg
opp i dydene, for det tredje at den unge ber veiledes i denne treningen, for
det fierde at skolens voksne er viktige veiledere, for det femte at dette krever
god tilgjengelighet av voksne veiledere, slik at — for det sjette — veiledningen
kan gis i konkrete situasjoner i og utenfor klasserommet.

Ideen om at moralsk leering skjer gjennom praktisk erfaring er tydelig
a spore i Aristoteles’ dydsetikk. Mens det i pliktetikken i storre grad er moralske
regler som skal lzeres og folges, og i konsekvensetikken er handlingens konse-
kvenser som vektlegges nar man star overfor et handlingsvalg, er dydsetikken
en retning hvor det legges vekt pa hva som er god handling flere forhold tatt
i betraktning i aktuelle situasjoner. Filosofen Halvor Nordby (redakter og
medforfatter i denne boken) argumenterer for at skolens rolle i utvikling
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av etisk kompetanse kan styrkes ved a anlegge en mer Aristoteles-inspirert
dydsetisk praktisk tilnaerming til dannelse, fremfor en teoretisk tilneerming
til hva som er darlig eller god handling og holdning (Nordby, 2008, s. 66).

Oppsummert

Skolen har en selvfolgelig og viktig oppgave i et velfungerende samfunn. Den
skal utdanne og danne unge mennesker til selvstendige og gode liv. I skole-
politiske dokumenter finner vi tekster som signaliserer at tretten til fjorten
ars skolegang er a regne som et minimum dersom skolen skal kunne utfore
sitt samfunnsoppdrag.

Vi star na overfor betydelige problemer knyttet til skolefraveer og frafall.
Dette tilsier at vi ber tenke nytt om skolens varighet og innretning. Dersom
skolen var annerledes - et sted der fellesskapet utgver sitt ansvar for opplaering
og trening i intellektuelle og moralske dyder, med stor grad av individtilpas-
ning og kortere skolelep, der elevene mye tidligere enn i dag far mulighet til
a utvikle sine evner og interesser — vil det uhandterlige, angstfremkallende og
odeleggende presset mange elever opplever, kunne reduseres. Redusert press
vil - ma vi hape - fore til mindre fraveer og frafall.
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Avslutning: Hva sa?

Bjarne @vrelid og Halvor Nordby

Denne boka har satt sekelys pa velferdstekster som det er viktig a proble-
matisere. Hver pa sin mate har bidragene vist frem premisser som verken er
selvinnlysende sannheter eller godt begrunnet som de eneste mulige «riktige»
matene a tenke pa. Mange av bidragene har ogsa tydeliggjort alternative
forstaelser og begrunnelser.

Til sammen har bidragene loftet frem et underliggende poeng: Hvis
relevante alternative tenkemater ikke anerkjennes i offentlige dokumenter, kan
det bidra til a gjore tekstene lukkede og skjult ideologiske. I stedet for & vaere
apne og inkluderende, kan de uttrykke en form for normativt press som er
uforenelig med idealer om opplyst dialog der «alle kort skal pa bordet». Alle
kapitlene i boka representerer, mer eller mindre eksplisitt, motstemmer til
sentrale antagelser som er med pa a forme offentlig styring av velferdsfeltet.
Vi gnsker at boka skal bidra til kritisk tenkning rundt grunnlaget for denne
styringen.

Dette avslutningskapitlet diskuterer naermere hvordan vi mener boka
kan veaere relevant i en konstruktiv debatt om styring og styringslogikker
i norsk velferd. Med «relevant» mener vi ikke konkrete forslag til hvordan
velferdstekster burde ha vaert skrevet annerledes. Det faller utenfor rammene
her. Milet er, mindre ambisiest, a avdekke og problematisere den normative

This workis licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International License. To
view a copy of this license, visit https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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makten som kan komme til uttrykk i innflytelsesrike offentlige velferdstekster.
Samtidig er det a skape kritisk ettertanke over premisser i velferdstekster heller
ingen liten oppgave. Rett og slett fordi premissene lett kan tas for gitt, ogsa
i utdannings- og praksisfeltet.

Vi pastdr ikke kategorisk at leerebgker og forskning om norsk velferd
aldri problematiserer styringslogikkenes premisser. Men vi mener definitivt
a registrere en okende tendens til deskriptive og instrumentelle fremstillinger
som vi synes det er viktig & utfordre.

Max Weber viser i sitt beromte essay om vitenskap som kall, nedven-
digheten av & vise frem ubekvemme fakta i debatten om hva som er rele-
vant kunnskap (Weber, 1958). Denne boka ensker & vere en utfordring til
leserne, og det med et visst eksistensielt trykk. Mye star pa spill. Velferdsstaten
sliter. Barnevernet kritiseres. Psykiske helseplager oker. Ulikhetene vokser.
Skolepresset oker. Arbeidslinja fremstilles som et selvinnlysende prinsipp. Og
ikke minst er klimamalene hinsides realisme i skrivende stund.

Vi haper og tror boka kan bidra til a vise frem viktigheten av a sette
kritisk akademisk sekelys pa grunntenkning i offentlige velferdsdiskurser
og, i en enda mer fundamental forstand, forutsetninger for velferd i det hele
tatt. Videre i dette avslutningskapitlet vil vi tydeliggjore bokas relevans som
et kritisk bidrag.

Viktigheten av alternative lesemater

Vi tenker oss at boka kan stimulere til viktige problematiserende lesninger
av velferdstekster som tekstene ikke selv inviterer til. Det & utforske tekster
kritisk og fortolkende handler om & utfordre gapet mellom uttrykk og inn-
hold, slik Alvesson og Skoldberg (2017) kaller dette en granskende «aletisk»
hermeneutikk. I samsvar med denne tradisjonen har bokas overordnede
utgangspunkt vert en analytisk posisjon som avviser tekster som et enkelt
«virkelighetens speil». Vi har vaert opptatt av a fa frem det som ikke direkte
sies, ting som tas for gitt, med et spesielt fokus pa verdier, interesser og andre
ideologiske grunnpremisser for synspunkter i tekstene.

336



Avslutning: Hva sa?

Vi mener betydningen av a ikke bare ta velferdstekster pa ordet - 4 ikke
noye seg med bokstavelig, naturalistisk fortolkning (Ryen, 2002) - kunne
vert loftet mer opp i akademiske kontekster, og serlig i helse- og sosialfaglig
undervisning. Det virker & veere en slags korrelasjon her: Jo heyere vitenskape-
lig eller forvaltningsmessig «autoritet» en tekst har, desto mindre problemati-
seres grunnpremissene i teksten. Alternative latente fortolkninger, basert pa
hypoteser om at beskrivelser av virkeligheten ogsa i offentlige velferdstekster
er preget av maktforhold, interesser og verdier, kan bli utlagt som utilberlig
synsing og uvitenskapelig lojalitetsbrudd pa akademisk skikk og bruk.

Studenter i helse- og sosialfag, saerlig de som allerede arbeider i praksis-
teltet, blir ofte overrasket nar vi forteller dem at det faktisk er mulig & utvikle
kritiske analyser av det de naermest oppfatter som «objektive» offentlige doku-
menter. Det finnes en del analytisk litteratur av denne typen, og mange studen-
ter blir engasjerte nar vi viser dem eksempler og forklarer hvordan det er mulig
a forspke a gjore tilsvarende analyser innenfor deres egne praksisomrader.

En betydelig andel studenter i etter- og videreutdanning har en sterk
forforstaelse om at styringsdokumenter ikke anerkjenner profesjonenes opp-
fatninger om hva som er god nok faglig praksis, men de er ikke vant til a tenke
og skrive systematisk om dette. Studentene er rett og slett ikke trent til & utfor-
dre offentlige tekster kritisk, heller ikke de som har arbeidet i praksisfeltet
i mange ar og for sa vidt er vant til a forholde seg til styringsdokumenter som
rammer for praksis.

Vimener at boka kan bidra til & forsta offentlige velferdstekster ut fra en
kritisk hermeneutikk, slik at de ikke bare leses pa enkle og uproblematiske
mater i samsvar med tekstenes eksplisitte selvforstaelser. Vi ensker & synlig-
gjore betydningen av utvidede lesemater og kritisk-argumentative tilnaermin-
ger som neye avdekker og gransker implisitte og uuttalte forutsetninger for
resonnementene i tekstene.

La oss kort tydeliggjore hvordan bidragene i boka har aktualisert lese-
mater som skiller seg ut fra tekstenes egne selvforstaelser.

Kogstad har i sitt kapittel tatt utgangspunkt i tekster om norsk psykiatri.
Tekstene representerer et tydelig medisinsk perspektiv pa psykiske lidelser,
med tilhgrende medikamentelle behandlingsformer og svekkede rettigheter
knyttet til selvbestemmelse. I tekstenes selvpresentasjon fremstar dette som
naturlig og nedvendig. Ved hjelp av et alternativt kunnskapssyn og doku-
mentasjon, blant annet fra FN, har Kogstad presentert kritiske korrektiver til
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biomedisinske forstaelser av psykiske lidelser. Hun har vist frem et alternativt
perspektiv der det relasjonelle, det subjektive og den eksistensielle opplevelsen
av angst og sorg blir beerende, mens den biologiske og medikamentelle til-
narmingen tilsvarende problematiseres. Her star bade rettsvern for pasienter,
kunnskapssyn i behandling og vitenskapelig troverdighet pa spill.

Ravneng Johansens kapittel har vist til andre tekster om samme tema. Disse
tekstene er tilsynelatende mer overlappende mot det sosiale og relasjonelle enn
tekstene Kogstad fokuserer pa, og de lanserer seg terminologisk med helgarde-
ringen «biopsykososial». I Ravneng Johansens analyse av tekstene fremstar den
tradisjonelle og medisinske dualismen mellom kroppen og jeget like fullt som
toneangivende. Innsikten om kroppen som erfarende og erkjennende i sin egen
rett har Ravneng Johansen fremhevet som en mangel ved den norske forstaelsen.
Hans kritiske blikk har fenomenologiens innsikter som premiss og gir grunnlag
for alternative, mer humane og muligens ogsa mer effektive behandlingsformer.
Det ligger en oppfordring her til et tydeligere og mer radikalt oppgjer med det
hittil ledende kunnskaps- og behandlingsparadigmet.

Leonardsen har analysert politiske tekster fra etterkrigstiden frem til
i dag. Tekstene representerer ulike faser i sosialdemokratiske styringsforsek:
statlig ekonomistyring, samfunnsvitenskapelig baserte tiltak og individrettede
tiltak i profesjonenes regi. Analysen har blitt en «tour de force» gjennom ulike
epoker der sosiale problemer fortsetter a gke til tross for stadig nye forsek pa
forebygging. Tekstene anerkjenner problemet, men budskapet i tiltakstenkin-
gen er like fullt «<mer av det sammen.

I Leonardsens kritiske lesemate er problemet politisk abdisering fra
styring i det pkonomiske systemet og en tilsvarende ambisjon om en slags
kompensatorisk teknokratisk styring av det sosiale, mellommenneskelige livet.
Hans analytiske grep har veart 4 avvise dette som et teknokratisk problem og
aktualisere problemet som en verdikonflikt. Politikk ma handle om & velge
hvilket samfunn vi skal ha, ikke hvilke kompensatoriske tiltak en skal bruke
mot effektene av fritt marked. Her ligger det en skarp oppfordring om et skifte
i politisk fokus i forhold til den pregning nyliberalismens @ra har hatt pa norsk
politikk og profesjonsvirksomhet de siste forti arene.

Qvrelid har analysert en offentlig utredning om velferdsstatens ytelses-
systemer. Tekstens selvforstaelse er tydelig: Genergse ytelsessystemer fremstil-
les som et hinder for realiseringen av arbeidslinja; folk blir mindre motiverte
for arbeid nér trygd er en mulighet. Kapitlets analytiske grep er a presentere
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alternative perspektiver pa arbeidsmotivasjon og muligheter for utsatte grup-
per. Analysen bygger pa bredt anerkjent kunnskap om den positive effekten av
sjenergse ytelser i vart velferdssystem, og ser dette mer som en forutsetning
enn et hinder for hoy sysselsettingsandel. NOU-ens budskap fremstar ut fra
denne analysen bade som dysfunksjonelt og misforstatt i forhold til NAV-
reformens mest sentrale malgruppe.

Her star etterkrigshistoriens storste forvaltningsreform pa spill, i tillegg
til spersmalet om den velferdsetiske fordringen: Hvordan ber en faktisk hjelpe
samfunnets mest sarbare grupper?

Bregnballe har analysert tekster som presenterer beerekraftmal for virk-
somheter, organisasjoner og offentlige myndigheter. Tekstene Bregnballe har
brukt, gir inntrykk av at baerekraftmélene lar seg realisere, samtidig som de
gjor rede for utfordringer knyttet til gjennomferingen av det gronne skiftet.
Okt forbruk, konflikter mellom rike og fattige land (var vekst pa bekostning
av deres beerekraft), okt oljeproduksjon og global konkurransepkonomi, slas
fast som noe uunngéelig, men ikke noe en trengter bekymre seg over.

Bregnballe benytter alternativ kunnskap og et tekstanalytisk perspektiv
for a klargjore tekstens apenbare og presserende konflikter, samt de retoriske
virkemidlene som brukes for 4 tilslore eller viske ut disse konfliktene.

Halsas og Godes kapittel har analysert en offentlig utredning med tyde-
lige ambisjoner om a gi barn og unges egne stemmer storre plass enn vanlig.
Utredningen gir inntrykk av okt troverdighet og narhet gjennom bruk av
malgruppens egne erfaringer, og benytter et for sjangeren uvanlig emosjo-
nelt sprak. Kapitlets kritiske diskursanalyse utfordrer tekstens selvforstaelse
pé avgjorende punkter. For eksempel papeker de at det emosjonelle spriket
legger opp til en tilsynelatende innforstatt fremstilling av barna, mens det
i realiteten tildekkes stigmatiserende og annen type diskriminerende atferd
i barnevernets handtering. Man etterlates med en ubekvem fornemmelse:
Teksten og sjangeren forskjenner og omskriver komplekse problemer.

Nordby har undersekt de politiske dokumentene som skal presentere og
begrunne barns rett til medvirkning i den nye barnevernloven av 01.01.23.
Dokumentene slar fast at barns medvirkning skal styrkes, men Nordby finner
gjennom sin analyse ingen egentlig begrunnelse eller argumentasjon for dette.
Analysen avdekker en tatt for gitt-holdning til verdigrunnlaget, som i mangel
av reelle argumenter fremstdr som en form for «verdiimperialisme». Dette
blir seerlig tydelig til syne nar lovverkets verdier ikke deles av de involverte
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familiene. Profesjonsutevere far heller ikke et skikkelig kunnskapsgrunnlag
for a vurdere medvirkning. Det etterlates et inntrykk av at «<noe» mangler
i tekstenes argumentasjon, seerlig nar det gjelder begrunnelse og viktigheten
av a balansere ulike hensyn i praktisk barnevernsarbeid.

Grimsgaards kapittel utfordrer ogsa den innforstatte, barnevernfaglige
forestillingen om at barns egen medvirkning er sentral, og at barn skal opp-
fattes som autonome subjekter med rettigheter og medvirkningsrett, uansett
hvor sarbare de matte veere. Gjennom en kritisk analyse av nemndsvedtak
har Grimsgaard undersekt grunnlaget for utjevning av maktrelasjonen i bar-
nevernet mellom barna og de profesjonelle aktgrene. De profesjonelle avgir
ikke nedvendigvis makt til barn og barns medbestemmelse, selv nar det har
veert gjennomfort «barnesamtaler». Analysene avdekker snarere at nemndene
opererer ut fra rasjonaliteter hvor barn defineres som mer eller mindre i stand
til a forvalte sin egen rett til medbestemmelse. Her avdekkes pa nytt hvor
vanskelig det er & operasjonalisere brukermedvirkning i det enkelte tilfellet,
og hvordan barnevernet arbeider innenfor uforlgste maktrelasjoner.

Frank og Grenseth har analysert politiske dokumenter som i sitt uttalte
verdigrunnlag vil gi innvandrere rom for a uteve egen kultur og heie frem
kulturelt mangfold. Samtidig understreker tekstene betydningen av relevant
kompetanse hos innvandrerne for reell integrering. Det gjelder bade formal
kompetanse for arbeidslivet og verdisyn knyttet til likestilling og barneopp-
dragelse. Tekstens selvpresentasjon viser frem Norge som et «godhetsregime»
som ivaretar mangfold og frihet.

Analysen avdekker imidlertid betydningen av symbolsk makt og viser det
norske «godhetsregimet» som en blanding av krav om innordning og selvrealise-
ring pa norske premisser. Frihet og mangfold blir dermed paradoksale begreper,
preget av mer og mindre tydelige forventninger om innordning under oppfat-
ninger om «det norske». Vi konfronteres med et kjent og klart uforlest integre-
ringsdilemma. En start for & komme videre kunne veere om styringsrelevante
tekster i det minste var tydeligere og mer apne om disse dilemmaenes realiteter.

Veggeland og Gezelius har tatt for seg praksis i Mattilsynet. Utgangspunktet
er en tilsynsordning med lovverk i ryggen og profesjonell, faglig skriftlighet som
kommunikasjonsform, med forventning og tilslutning hos mottaker som premiss
for god praksis. Denne forstaelsen av tilsynsordningen utfordres i kapitlet av rea-
liteter og erfaringer blant brukerne. Effekten av faglig, skriftlig kommunikasjon
problematiseres gjennom betoning av muntlig og tillitsskapende samhandling.
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Veggeland og Gezelius sine analyser har relevans ut over kapitlets faglige
grenser. Maktforhold, demokrati og funksjonalitet i forholdet mellom ekspert-
profesjoner og lekfolk er et sentralt tema i Norge og internasjonalt. Faren for
ubegrunnet overstyring ligger der alltid, og kapitlet betoner mulighetene for
a unnga dette ved god kommunikasjon.

Amundsens kapittel har satt sokelys pa psykisk helse som grunntema,
og det er forst og fremst Folkehelsemeldingen som er tekstgrunnlaget.
Tilsynelatende er det i teksten en sentral kobling mellom psykiske lidel-
ser og sosial ulikhet samt andre stressfremkallende samfunnsbetingelser.
Amundsens utfordrende analyse viser imidlertid at tiltakene som foreslas,
forst og fremst er innrettet mot individet, og at det dermed er et misforhold
mellom arsaksforstaelsene og tiltakene, noe som kan legge utilberlig press
pé den voksende gruppen som opplever problemene.

Kapitlet har adressert en samtidstendens mange har veert opptatt av: at
samfunnsskapte problemer skal lgses pa individniva, med pafelgende spersmal
om dette hjelper individet eller forsterker problemene.

I Netlands kapittel ble det presentert en sentral utdanningspolitisk tekst
der det sentrale budskapet er betydningen av a fi alle gjennom videregaende
utdanning. Netlands startpunkt har veert at dette budskapet tas for gitt, som
en sannhet uten diskusjon. Sa har hun ristet i det og analysert teksten som et
underforstatt uttrykk for plikt og press, som igjen gir grunnlag for frafallspro-
blemer. Netlands avslutning er ogsa utradisjonell, der hun har anbefalt & ga
tilbake til Aristotelisk grunnlagstenkning.

Kapitlet er, til tross for sin tilforlatelige og milde form, en radikal utfor-
dring til det norske utdanningssystemet. Med de vesentlige og vedvarende
problemene rundt skolegang som bakteppe, kan en sperre hva vi har a tape
pa a tenke annerledes.

Flertydig styring
Alle bidragene i denne boken har, pa ulike mater, veert opptatt av a vise frem

premisser for styring og regulering av velferdsfeltet. For & forstd naermere
hvordan bidragene kan utfordre styringslogikker, kan vi ta utgangspunkt
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i den svenske organisasjonsteoretikeren Nils Brunsson og hans klassiske verker
The Organization of Hypocracy (2020) og The Irrational Organization (2000).

Ett av Brunssons kjernepoenger er at det i organisasjoner med flerty-
dige mal og sammensatte malgrupper er manglende samsvar mellom ideelle
fremstillinger av mal, beslutninger om vedtak og konkret iverksetting. Kort
sagt: organisasjoner av denne typen vil ofte vere i en situasjon der de sier
én ting og gjor noe annet. I Brunssons univers er ikke dette nedvendigvis
noe moralsk forkastelig. Han argumenterer for at grunnen til at nivaene ikke
harmonerer, er at de har ulike funksjoner og skal tilfredsstille ulike forvent-
ninger i omgivelsene.

Det ideelle nivaet preges av abstrakte prinsipper som beskriver verdier
og normer for virksomheters mal og samfunnsoppdrag. P4 vedtaksniva ma
disse prinsippene forholde seg til en konkret virkelighet og spersmélet om hva
det er mulig a fa gjennomslag for. I det politiske liv far man for eksempel ikke
nedvendigyvis flertall for egne forslag. Nar det gjelder selve implementeringen av
vedtak, skjer det ofte avvik fra politiske mal og tilsvarende vedtak, fordi denne
prosessen ma forholde seg til en rekke faktorer som motstridende interesser,
maktforhold og grader av gjennomferingsrealisme. Politikere kan vaere tilhen-
gere av klimatiltak, men har en tendens til & moderere seg kraftig i praksis nar
klima og milje kommer i konflikt med gkonomisk vekst og arbeidsplasser.

Brunssons grunnpoenger er produktive og synlige i mange kapitler
i boka. Politiske organisasjoner, eller organisasjoner som ligner de politiske,
vil i stor grad vere opptatt av a handtere selvfremstillinger og malsettinger pa
et symbolproduserende nivé; det som Brunsson kaller «prat». Prat er viktig.
Det produserer eller kan produsere ideologi og legitimitet, altsa rettferdiggjore
organisasjonens berettigelse. I noen sammenhenger vil dette handle om a ta
oppmerksomheten bort fra det organisasjonen faktisk gjor i den virkelige
verden. A utvikle politiske organisasjoner og lignende virksomheter handler,
ut fra denne forstéelsen, like mye om & produsere symbolsk troverdighet som
a levere konkrete handlinger som resultat.

Har en fulgt med i politikk i noen ar, fremstéar dette hensynet til troverdig-
het som en rimelig observasjon. Logikken er egentlig rasjonell nok. Den gir
organisasjoner muligheter til @ mangvrere i den virkelige verden, der krav og
forventninger fra omgivelsene i stor grad er ulike. Den politiske offentligheten
vil ha raske og forpliktende klimatiltak, men folk vil samtidig ha jobb og okt
kjopekraft. Helse- og sosialfaglige idealer er hoyt pa agendaen i etiske disku-
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sjoner, men vegring hos profesjonelle i virksomhetene melder seg i konkret
gjennomfering fordi andre hensyn ogséa anses som viktige. Organisasjonene
ma forstds som flertydige og til dels inkonsistente, uten en logisk kjerne.
Logikken ligger i handlingsrommet for handtering av forventninger.

En norsk variant av Brunssons poeng er det historikeren Terje Tvedt har
kalt for «godhetsregimet» (2003), fremstillingen av Norge som en nasjonal
og internasjonal akter med vilje og evne til & gjore noe bra for andre, skape
et godt samfunn og bidra internasjonalt til fred og rettferdighet. Kritikken
mot Norges internasjonale rolle dreier seg ikke om verdiene og de abstrakte
malene for arbeidet. Den retter seg mer mot hva som faktisk skjer nar det
skal fattes konkrete vedtak (eller nar det er mangel pé vedtak), og nar disse
vedtakene skal implementeres i praksis.

Brunssons poenger kommer til syne i bokas kapitler hovedsakelig pa to
mater. Noen av tekstene som analyseres inneholder i seg selv mer og mindre
dpenbare inkonsistenser. Andre har mindre tydelige spenninger, som like fullt
kommer til uttrykk som konfliktfylt flerstemmighet. I begge tilfeller blir de ana-
lyserte tekstene en del av et symbolproduserende niva for «prat» som viser seg
urealistisk eller pa andre mater i spenning med konkret iverksetting. Altsa: idea-
lene téler ikke konfrontasjon med virkeligheten, slik at utevende og praksisneere
dimensjoner og utfordringer ikke blir anerkjent i tekstene. Og hvis dette blir for
pafallende i tekstene, faller funksjonaliteten i det organiserte pratet fra hverandre.

Flere bidrag i boka illustrerer disse poengene ved a vise hvordan noen
idealer blir skjovet frem i offentlige dokumenter som styringslogikker, uten at
idealene begrunnes godt nok eller balanseres opp mot andre hensyn i praktisk
anvendelse. Det er nettopp i overgangen til konkret praksis at utilstrekkelighe-
ten til idealene kommer til syne. I den kontekstuelle virkeligheten dokumentene
retter seg mot, finnes det en rekke begrensende faktorer som gjor at premis-
sene i tekstene fremstar som ubegrunnede. Denne begrensningen har kommet
spesielt tydelig frem i Bregnballes kapittel. Tekstene Bregnballe har benyttet,
inneholder apenbare inkonsistente krav fra omgivelsene: Beerekraftmal er
viktige, samtidig skal oljeproduksjon og global frihandel fortsatt veere av avgjo-
rende betydning. Teksten forseker a dreie denne konflikten mellom idealer og
realiteter til «prat» om ulike idealer. Slik kunne en tenke seg at konflikten ble
borte. Men den blir tydelig i analysen Bregnballe gjor.

Kapitlene om barnevern har ogsa vert opptatt av hvordan abstrakte
idealer og malsettinger kommer til kort i konkret gjennomfering. Halsa og
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Godes kapittel har veert skeptiske til emosjonelt «prat» som kan tilslere stig-
matisering og andre maktstrategier i omlep. I Nordbys kapittel har konseptet
medvirkning nettopp blitt til «prat» uten seerlig troverdig fundament, verken
fra reell argumentasjon eller dialog med bererte parter. I Grimsgaards kapittel
har medvirkningsidealer blitt til profesjonell maktbruk i flere konkrete tilfeller.

I Franks og Grenseths kapittel har idealer om mangfold og frihet for inn-
vandrere blitt omskrevet til selvrealisering pa norske premisser. Som politiske
styringsideal er det jo fullt mulig at prat om frihet og mangfold tilfredsstiller
et stort segment i den politiske offentligheten. Nettopp derfor blir papekning
av makt og konflikt viktig i dette kapitlet. Det er ikke nedvendigvis alle inn-
vandrere som opplever det a bli mest mulig lik den ovre norske middelklassen
som et frigjorende mal.

Amundsens kapittel har ogsa en god illustrasjon av Brunssons poenger.
Samfunnsforklaringer pa psykiske lidelser er fokusert som overordnet forsta-
else («prat») i Folkehelsemeldingen. Men tiltakene som kan leses som forventet
iverksetting, er i det store og hele pa individniva.

Styring gjennom selvrealisering

Flere kapitler i boka har Michel Foucault som mer og mindre uttalt reisefolge
i analysene. I Foucaults senere samfunnsanalyser er varianter av Brunssons
grunnpoenger tydelig fremme. Han viser i sin sene fase til samfunnsstyrin-
gens doble spor i maktutgvelsen: En form for selvpresentasjon som handler
om hvordan makten fremstiller seg selv som god, og en form for maktute-
velse basert pé styring gjennom konkret tilrettelegging for selvrealisering
(Foucault, 2008). Sistnevnte er en subtil maktform hvor eksperter, viten-
skap, forvaltning og politikk legger til rette for individrettede tiltak og selv-
realisering pa noen premisser myndighetene i realiteten har definert. Men
makten er skjult fordi den ikke er apent undertrykkende i form av tvang.
Tilretteleggingen fremstilles derimot gjerne som velment, kompetent, god
og terapeutisk, forlosende - kort sagt i individets egen interesse. Maktens
former ligger i tilsloringen, i det tilforlatelige, og i det a veere snill, hjelpsom
og individorientert.
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Denne typen skjult makt er ogsa innebygd i profesjonssamfunns ekspert-
styring. Tilrettelegging for individuell selvrealisering er pa mange mater en
terapeutisk tilnaeerming i praksisutevelse, og fokuset pé individfokuserte los-
ninger gjennom selvhjelp kan ogsa finnes i all selvhjelpslitteraturen. Malet
er a formidle teknikker som individet skal rette mot seg selv, mens samfunn,
samfunnsstyring, samfunnsstrukturer og alt som foregar der ute - og som er
sentrale systembetingelser for vare individuelle liv - holdes utenfor rammen.

Den tydeligste bruken av disse poengene i boka, har veert Amundsens
eksplisitte bruk av Foucault i analyse av Folkehelsemeldingen og det hun
kaller «selvhjelpsdiskursen». Hun har pavist hvordan folkehelsemeldingen
legger til rette for en sunn og riktig livsform og subjektposisjon som individer
bor bestrebe seg pa 4 realisere for a fa et godt liv. Den enkelte far ekspertrad
i teksten, men samtidig individuelt ansvar for selvrealiseringen. Det ligger en
makt- og styringslogikk i denne tilretteleggingen som lett kan fremsta som
positiv, men som ut fra en naermere analyse er problematisk.

Grimsgaards Foucault-analyse av vedtak i barnevernet har hatt en lig-
nende analytisk innfallsvinkel. I denne forstaelsesrammen formes barna som
medvirkningskompetente subjekter eller det motsatte ut fra ekspertvurde-
ringer. Utgangspunktet skal vaere mer makt og medvirkning til barna, med
malsetting om at dette tjener deres interesser og gjor livene deres bedre.
Analysen har vist innslag av en noe mer tydelig maktform som differensierer
mellom kompetente og ikke-kompetente for medvirkning.

Qvrelids kapittel har hatt med seg Foucaults grunnidé om selvrealisering
som maktform. Individuelle selvrealisering skjer i kapitlets NOU-tekst gjen-
nom arbeidslinja generelt og bruken av ytelsessystemene spesielt. Ekspertenes
tilretteleggende rad om hva slags liv som er attraktivt, ligger solid plantet
i teksten. All kunnskap i NOU-en former idealet om selvrealisering gjennom
lonnsarbeid og trekker uforetrygd som ytelse tilsvarende ned.

Betydningen av kritisk samfunnsvitenskap

Vi hdper og tror at denne boka kan bidra til diskusjonen om hva samfunns-
vitenskap er, og mer spesifikt, hvorfor kritisk samfunnsvitenskap er viktig.
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Dette er serlig viktig, vil vi hevde, i en tid der prinsipper om god argumenta-
sjon og saklige begrunnelser pa mange mater er pa defensiven.

En kilde til ettertanke nar det gjelder samfunnsvitenskapenes vilkar for
samfunnskritikk, ligger i effekten av finansieringssystemene. Vi opplever at
utlysninger av forskningsmidler i liten grad oppmuntrer til kritiske blikk pa
samfunnets systembetingelser for problemer, eller for den saks skyld et kritisk
blikk pa premisser for samfunnsvitenskapelig forskning i sin egen rett. Det
forventes ofte at samfunnsforskningen skal lose problemer med systemisk
opphav, gjerne med individuelt tilpassede tiltak, hvor systembetingelsenes
tvetydige og til dels irrasjonelle sider ikke problematiseres. Arbeidslinja i NAV,
velferdsstatens effektivitet, klima- og miljokrisen, «drop-out»-problemer i sko-
len, barnevernets arbeidsformer og lengre koer i helsevesenet er tydelige og
dagsaktuelle eksempler.

Et typisk eksempel er ettersporselen etter losninger pé folgende spersmal:
«Hvordan gke effektivitet med mindre ressurser?» Premisset er svart ofte at
det faktisk er mulig a fa mer effektive tjenester ut av systemet selv om ressur-
sene blir feerre. Dette premisset synes forutsatt, selv om det burde vere godt
dokumentert at det faktisk er sveert problematisk overalt hvor menneskelige
relasjoner og fysisk og psykisk helse er i spill (Nordby, 2012; Baumol, 2013).
Det er ogsa en paviselig trend i samfunnsforskningen at en legger seg pa
samme tenkning og praksis som naturvitenskapelige, medisinske RCT-studier
(randomiserte, kontrollerte effektstudier). Bruken av casestudier for 4 oke
leeringseffekt i klasserommet er et tydelig norsk eksempel. Problemet slik vi
ser det, er et ubegrunnet syn pa objektivitet generelt, og det faktum at sam-
funnsvitenskap stort sett ikke passer godt nok til rammene for RCT-studier.

Et viktig poeng i denne sammenhengen er pkonomi. Forskere forventes
istadig sterre grad a finansiere egen forskning og, mer generelt, a tilpasse seg et
forskningsbyrakrati som etter manges mening i for liten grad tar faglige hensyn.
Mange opplever at premisser og ordninger rundt forskning ikke er forankret
i en god nok faglig forstéelse av forskningsfeltene. I praksis har forskere like-
vel ikke annet valg enn a godta premisser i utlysningene (Kjeldstadli, 2010).
Institusjonene der de jobber, forventer i stadig storre grad at forskere skaffer
eksterne midler og tilpasser forskningen til formelle kvalitetsindikatorer for
d beholde forskningstid. Faren er dermed at vurdering av reell kvalitet blir borte.

Slik blir «oppdragsforskningen» og tilpasning til forskningsbyrakratier
stadig mer utbredt, mens den frie og kritiske forskningen er pa defensiven.
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Det er en enorm forskjell pa dagens relativt stromlinjeformede forskning, som
ikke i seerlig grad er egnet til a problematisere grunnleggende tenkemater, og
de mer radikale og utfordrende tradisjonene som fortsatt sto sterkt bare for
20 til 30 ar siden. Disse kritiske tradisjonene var mer i samsvar med idealet
om 4 utfordre paradigmetenkning, slik dette har veert et helt grunnleggende
prinsipp i moderne vitenskapsteori, selv i de empiriske tradisjonene fra Popper
og Kuhn og de logiske positivistene.

Vi tenker oss, mer generelt, at rammebetingelsene for norsk samfunns-
forskning legger sterke foringer pa strategisk innretning mot a fa midler,
snarere enn a utfordre styringsrasjonaliteter om myndigheters selvforstaelse
i utevelse av makt. Bidragene i denne boka er ikke direkte rettet mot fors-
kningspolitikk og kunnskapssyn, men de anskueliggjor like fullt viktigheten
av a legge til rette for forskning som kan utfordre rammer.

Den formen for relevanskriterier vi ettersper her, har inspirasjonskilder hos
tunge og velrenommerte forskningsaktorer. Bent Flyvbjergs klassiker Making
Social Science Matter: Why social enquiery fails and how it can succeed again er
en viktig kilde (2001). Han kritiserer naturvitenskapelige idealers bruk i sam-
funnsvitenskap for a predikere og styre individer, en utvikling han papeker er
en tydelig trend i samfunnsforskningen. I stedet onsker han en klargjorende
samfunnsbeskrivelse av sentrale problemer, hvilke maktforhold som er involvert
og hvilke normative spersmal som ber reises i denne sammenhengen.

En lignende tungvekter i dette feltet er Mats Alveson, Yiannis Gabriel
og Roland Paulsen: Return to Meaning, a social science with something to say
(2017). Boken péviser empirisk og grundig en samfunnsvitenskap naermest pa
tomgang: en form for industriell masseproduksjon av casestudier som sjelden
eller aldri siteres, som primeert er tekniske, standardiserte og formalistiske
i sin innretning, og som demonstrerer en nedslaende mangel pa poenger og
innsikter. Forfatterne er, i likhet med Flyvbjerg, opptatt av at samfunnsviten-
skapens relevanskriterium er knyttet til den offentlige samtalen, i mye storre
grad enn naturvitenskapen tradisjonelt har veert. Klimasporsmalet har apen-
bart endret dette, men forskjellen er der likevel. Dersom en ikke har poenger,
ikke er i stand til & engasjere lesere, og av ulike grunner sjelden eller aldri
blir lest av saerlig mange, er samfunnsvitenskapen lite relevant for samfunnet
utover meritteringseffekten for den enkelte forsker.

Produksjonsbetingelsene for samfunnsforskning inviterer til dette. Effekten
er mangel pa relevans, et massivt soknadsbyrakrati (og utallige soknader som det
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har veert sveert ressurskrevende a utvikle blir ikke innvilget), bortkastet innsats og
meningstap for forskerne over et bredt spekter. Det vi mener & bidra til 4 invitere
til i denne boken er innsatser i trad med Flyvbjergs program, som dessuten vil
kunne bidra i dialog med miljger som bade utvikler og iverksetter velferdspolitikk.

Profesjonsutgavere i velferdsfeltet

Til syvende og sist tror og haper vi at denne boken kan vaere relevant for pro-
fesjonsutevere som jobber i forstelinjen. Vi har allerede skrevet om verdien av
a stimulere til alternative lesninger, og vi mener at dette ogsa er viktig i prak-
sisfeltet. Det er de som jobber lengst ute i velferdsapparatet som i siste instans
ma anvende og tilpasse styringslogikk til de konkrete motene med brukere.

Dette er ikke alltid enkelt. For det forste kan det vaere vanskelig a «over-
sette» abstrakte begreper. Det kan virke enkelt a slutte seg til gode intensjoner
og prinsipper pa et overordnet niva, men hva de betyr og hvordan de skal
fortolkes i praksis, kan vaere vanskeligere & forsta. Et godt eksempel er med-
virkning, slik flere av kapitlene i denne boken diskuterer dette begrepet. Hva
innebaerer det egentlig at barn (eller en voksen) medvirker? Og som kapitlet
til Grimsgaard har problematisert: Hva ma egentlig til i praksis for at et barn
kan sies 4 ha medvirket?

For det andre, og dette poenget kan relateres til det vi skrev over om
ulike styringslogikker, kan profesjonsutevere oppleve at de ma forholde seg
til motstridende krav og forventninger, som i tillegg kan oppleves som urea-
listiske selv om de grupperes «lokalt». Dette skjer typisk nér faglige krav
og forventninger kommer i konflikt med rammebetingelser. Dermed ska-
pes det en opplevelse av at styringslogikker ikke blir satt inn i en helhetlig
sammenheng i den virkelige verden. Ulike faglige hensyn kan ogsa komme
i konflikt, og det kan oppsta en skjevhet hvis ett blir for dominerende. Igjen
kan vi bruke medvirkning som eksempel. Na er det, som allerede nevnt, ikke
helt klart hvordan medvirkning skal forstas, men dersom prinsippet blir for
dominerende, kan det lett komme i konflikt med andre faglige hensyn, slik
at de i for stor grad blir nedprioritert. For eksempel kan det a la barn vere
informasjonsbzerere innebeere en risiko for & pafere dem for store belastninger.

348



Avslutning: Hva sa?

Begge redaktorene av denne boken har mange ars erfaring fra samarbeid med
barneverntjenester, og vi vet at mange saksbehandlere i barnevernet synes det
er vanskelig a praktisere «styrking» av medvirkning pa den maten de opplever
at intensjonen med den nye barnevernloven er. De opplever at hensynet til
a beskytte barn i for stor grad kan bli nedprioritert hvis medvirkning far stor
plass, slik at arbeidet ikke er til barnets beste.

Et siste og spesielt viktig poeng nar det gjelder anvendelse av styrings-
formuleringer i forstelinje, er at profesjonsutgvere rett og slett kan oppleve at
styringsformuleringene er uriktige. Dette skjer nar profesjonsuteveres egne
etiske overbevisninger strider mot det som fremheves i et dokument. Det er
seerlig dette poenget vi vil understreke betydningen av til slutt i dette kapitlet.
A oppleve at noe uriktig presses ned pa ens egen faglige samvittighet «ovenfra»
kan oppleves som svaert tungt og maktutevende (Nordby, 2012). Men det a sta
opp mot presset kan dermed ogsa veere en form for motmakt. Hvis motmakten
forer frem, skjer det endring nedenfra i form av oppstrems effekter.

Innenfor jus kan oppstrems effekter knyttes til endringer som oppstar
nér profesjonsutevere oppdager det som kalles «utilsiktede konsekvenser» av
lovverket de er satt til a forvalte. Dette kan bare skje dersom de i forstelinjen
erfarer at konsekvensene av a folge loven blir uriktige, og det forutsetter igjen
at man skiller mellom etikk (det man opplever som riktig) og juss.

Poenget om oppstroms effekter har imidlertid et bredere nedslagsfelt. For
alle som arbeider med mennesker, er det viktig a huske at det er de selv som
har den direkte kontakten med brukere — det er de som faktisk ser hva som
skjer i praksis. Det kan selvsagt veere sveert vanskelig  fa til endring av system-
baserte foringer - ofte umulig, vil mange kanskje si - selv nar mange stemmer
forener seg. Like fullt er det viktig a ha et kritisk blikk pa styringsrammer,
fordi man har en profesjonsetisk plikt til i det minste a melde fra «oppover»
i egen virksomhet nar noe blir erfart som etisk uakseptabelt (Nordby, 2012).

De aller fleste opplever nok at de alene har svert liten pavirkningskraft.
Men dersom mange forener seg, oker sannsynligheten for endring drevet
nedenfra. For at det skal oppsta et kollektivt press, ma hver enkelt i forste
omgang vaere oppmerksom pa muligheten for konflikt mellom sentrale forin-
ger og egne etiske oppfatninger. Forhapentligvis kan denne boken bidra til
a stimulere profesjonsutevere til a tenke kritisk pa rammebetingelser for egen
praksis, slik at den til syvende og sist kan vaere med pa a styrke mulighetene
for viktige oppstroms effekter i velferdsfeltet.
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