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Undervisning i rettsvitenskap for de som ikke skal bli jurister

Sammendrag: Det er et stort fokus pa praksis i de profesjonsfaglige utdan-
ningene. Det har blant annet sammenheng med at det stilles bade krav til
utdanningens yrkesrelevans og til at de kommende profesjonene behersker
sentrale yrkesspesifikke ferdigheter — som eksempelvis rettsanvendelse i kom-
binasjon med faglig skjonnsutevelse. I dette kapitlet beskrives erfaringer med
yrkesautentisk casearbeid i et emne for forstearsstudenter pa bachelor i bar-
nevern ved NTNU i 2021 og 2022. Studentene ble inndelt i team som skulle
(1) foreta egne analyser pa hvert enkelt trinn i saksprosessen, for sd a (2) drefte
mulige losninger med veileder, og (3) dernest fa tilgang til ytterligere relevante
dokumenter i saken. Denne case-modellen oppstod ut fra et gnske bade om
a motivere til selvstendig bruk av juridisk og barnevernsfaglig kunnskap tidlig
i studieforlopet og med dette utfordre praksisfeltets til dels mangelfulle retts-
lige og faglige avveininger i barnevernssaker. Ferdigheter i a bruke lovverk og
utove faglig skjonn treffer midt i kjernen av kritikken som rettes mot praksis-
teltet fra tilsynsorgan og forskning. Det er tradisjon for a plassere studenten
pa et eksternt praksissted, ut fra en tanke om at det & vaere i en autentisk yrkes-
situasjon i seg selv vil fremme studentens innleering av nedvendige ferdigheter.
Tilbakemeldinger fra studenter og veiledere pa case-modellen tyder imidlertid
pa at yrkesautentisk casearbeid virker fremmende pa analytisk tenkning og
evne til 4 se fag «pa tvers» hos studenten. Kapitlet ser neermere pa hvilken
betydning analytisk tenkning har for rettsanvendelsen og utevelse av faglige
avveininger i barnevernsarbeid. Avslutningsvis diskuteres det, pa bakgrunn av
studentenes og veilederes tilbakemeldinger, hvordan utdanningene best mulig
kan operasjonalisere praksis for a fremme studentenes analytiske tenkning
og derigjennom tilegnelse av juridiske ferdigheter og faglige skjonnsutevelse.

Nokkelord: juridiske ferdigheter, skjonnsutevelse, barnevern, profesjonsutever
og innovativ praksis
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Abstract: Professional education programs place considerable emphasis on
practical training. This focus stems from the dual requirements for profes-
sional relevance in education and the mastery of key profession-specific skills
by future professionals — such as applying the law in combination with profes-
sional judgment. This chapter explores experiences with profession-authentic
casework in a course for first-year students enrolled in the Bachelor of Child
Welfare program at NTNU during 2021 and 2022. The students worked in
teams tasked with (1) conducting independent analyses at each stage of the case
process, followed by (2) discussing potential solutions with their supervisor,
and (3) subsequently gaining access to additional relevant case documents. The
case model arose from a desire to motivate students to independently apply
legal and child welfare knowledge early in their studies while simultaneously
addressing shortcomings in the practice field’s legal and professional assess-
ments of child welfare cases. Competence in applying legal frameworks and
exercising professional judgment lies at the heart of criticisms directed at the
practice field by oversight bodies and researchers. Traditionally, students are
placed in external practice settings under the assumption that immersion in
an authentic professional environment inherently facilitates the acquisition
of necessary skills. However, feedback from students and supervisors on the
case model indicates that profession-authentic casework enhances analytical
thinking and the ability to integrate knowledge across disciplines. This chapter
delves into the role of analytical thinking in legal application and professional
decision-making within child welfare practice. Finally, based on feedback
from students and supervisors, it discusses how educational programs can
best operationalize practical training to foster analytical thinking, as well as
students’ acquisition of legal skills and professional judgment.

Keywords: legal skills, professional judgement, child welfare, professional
practitioner and innovative practice
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Innledning

Barnevernspedagogutdanningens innramming og yrkesrelevans
Profesjonsutdanninger skiller seg fra disiplinfag ved at de utdanner til et spe-
sifikt yrke. Studentene skal lzere a lose bestemte oppgaver (UHR, 2016). Det
stilles dermed krav til utdanningens yrkesrelevans. For barnevernspedagoger
handler dette i stor grad om a kombinere bruk av regler med faglig skjonn i sitt
virke for a gi barn og foreldre forsvarlig hjelp. Beslutningsprosessene i barne-
verntjenesten er lovregulert (barnevernsloven, 2021). Kravene til juridisk og
faglig kompetanse henger derfor sammen med barnevernslovens utforming.!
Loven bestar i liten grad av faste kriterier. I stedet er mange av bestemmelsene
skjennsmessige — noe som innebzerer at de stiller krav til barnevernsfaglige
avveininger innenfor en rettslig ramme.

Denne type lovgivning - som kjennetegnes av skjonnsmessige vilkar -
omtales i rettsosiologien som «refleksiv» (Teubner gjengitt i Sand, 1996). Den
«refleksive» lovgivningen overlater, som folge av samfunnsomradets komplek-
sitet, beslutningsmyndigheten til de med en szrlig kompetanse pa omradet
(Sand, 2017). Folgelig stiller slik lovgivning krav til kunnskap ut over den
juridiske. Barnevernspedagogen ma i sin yrkesutevelse evne & finne gode
lgsninger i praksis gjennom a kombinere et sammensatt kunnskapsgrunnlag
med god profesjonell dommekraft (@vrum & Kapstad, 2019). Skjennsmes-
sige bestemmelser innebaerer bade et stort tolkningsrom og at det kan vaere
flere forsvarlige losninger pa ett og samme problem (Mahle & Aarli, 2022).

For & oppné bachelorgrad i barnevern stilles det dermed krav til at stu-
denten har tilegnet seg bade nedvendig juridisk og barnevernsfaglig kom-
petanse til & kunne «forebygge, avdekke og bidra til forsvarlige tjenester for
barn, unge og familier i utsatte livssituasjoner» (forskrift om nasjonal retnings-

1  Vibenytter begrepene juridisk og rettslig kompetanse synonymt. Disse begrepene refererer
til kompetanse i & identifisere og tolke rettskilder — i forste rekke lovtekst. Videre refererer
de til det & bruke rettsregler pa konkrete situasjoner. Begrepene faglig og barnevernsfaglig
kompetanse refererer i denne sammenheng til annen faglig kunnskap enn den juridiske.
Dette er eksempelvis samfunnsvitenskapelig kunnskap fra psykologi, sosiologi og filosofi
som bade kan inngd i rettsanvendelsen og i kunnskapsgrunnlaget for praktiske handlinger.
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linje for barnevernspedagogutdanning, 2019, § 2).* Kravet til den juridiske
kompetansen defineres av den juridiske metoden og lovgivers forventninger
til bruk av slik kompetanse. Et saertrekk ved bruk av juridisk metode er at
man fremsetter normative utsagn som inngr i forvaltningens premisser for
avgjorelser (Taraldrud, 2014). Behovet for a utvikle nodvendige rettsanven-
delsesferdigheter har de senere drene blitt tydeliggjort gjennom formuleringer
ileeringsutbyttebeskrivelsene i de nevnte nasjonale retningslinjene (Langsrud
& Jorgensen, 2022).

Kravet til barnevernsfaglig kompetanse defineres pa sin side som bred
kunnskap om relevant barnevernsfaglig teori og forskning. Dette er nedvendig
for a identifisere barnevernsfaglige arsaksforhold, problemstillinger, prosesser,
uttrykk og konsekvenser. Dette innebaerer forhold som omsorgssvikt, vold,
overgrep, rus, psykisk helse, oppvekstforhold, familie- og nettverksarbeid,
samspill og utviklingsstettende omsorg, kommunikasjon, samt metoder og
tiltak innenfor miljoterapeutisk og annet barnevernfaglig arbeid (forskrift
om nasjonal retningslinje for barnevernspedagogutdanning, 2019, §§ 4 og 7).

Videre stilles det krav til at studenten skal kunne forebygge og arbeide
med ovennevnte forhold. Utdanningen skal tilrettelegge for at studentene skal
utvikle ferdigheter i 4 aktivt reflektere og anvende sin kunnskap og kompetanse
pa en forsvarlig og hensiktsmessig mate. Ivaretakelse av barnets beste krever at
barnevernsarbeideren har en analytisk tilneerming til kunnskap innenfor ram-
men av bade loven og det faglige handlingsrommet i praktisk barnevernsfaglig
arbeid. Studenten skal derfor utvikle en generell kompetanse som innebaerer
at hen skal kunne planlegge, gijennomfere, dokumentere, evaluere og formidle
tiltak og tjenesteutforming med utgangspunkt i barnets beste (forskrift om
nasjonal retningslinje for barnevernspedagogutdanning, 2019, § 9). Dette
forutsetter at studenten utvikler sin evne til & abstrahere sin kunnskap for s&
a bruke denne i mote med praksisfeltets komplekse problemer.

I forskriften framkommer det ingen spesifikke foringer pa hvordan stu-
diet skal tilrettelegge for kunnskapstilegnelse og analytisk refleksjon. Det

2 Detstilles krav til at studenten skal ha tilegnet seg kunnskap og ferdigheter i trad med ut-
danningens leeringsutbytter innenfor folgende kompetanseomrader: (1) barnevernfaglig
kompetanse, (2) oppvekst og familieliv, (3) yrkesrolle, etikk og samarbeid til barnets beste
og (4) innovasjon, kritisk tenkning og kunnskapsbasert praksis (forskrift om nasjonal
retningslinje for barnevernspedagogutdanning, 2019, § 3).
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legges imidlertid vekt pa at utdanningen skal fremme integrering av teori
og praksis, samt ha en faglig progresjon i utdanningsforlopet (forskrift om
nasjonal retningslinje for barnevernspedagogutdanning, 2019, § 16). Pa vart
institutt, Institutt for sosialt arbeid ved NTNU, har bachelorutdanningen
en trappetrinns modell. Studentene introduseres det forste aret for grunn-
leggende samfunnsvitenskapelige og humanistiske perspektiver, i tillegg til
grunnleggende juridisk metode. De to kommende arene gar mer tematisk inn
pa det vitenskapsteoretiske kunnskapsgrunnlaget, samt det spesialiserte bar-
nevernfaglige arbeidsfeltet med pafelgende fordypning av faglige og juridiske
vurderinger. Av leeringsutbyttebeskrivelsene pa henholdsvis forste, andre og
tredje aret, framkommer det en progresjon i forventningene til studentenes
maloppnaelse. Dette gar fra fortrinnsvis & kunne redegjore, ha innsikt i og
beherske i forste studiear (BBV1003), til & kunne kritisk vurdere, reflektere
og anvende i tredje studiedr (BBV2900).

Barnevernspedagogutdanningens yrkesrelevans innebzerer at utdannin-
gen ikke bare skal tilrettelegge for natiden, men ogsa for fremtidens behov (Lid
et al., 2016; Meld. St. 16 (2020-2021)). Det er da sentralt at undervisningen
innrettes pa en mate som bidrar til at utdanningen imgtekommer samfun-
nets forventninger til juridisk og barnevernsfaglig kompetanse (Langsrud &
Jorgensen, 2022).°

Helsetilsynet (2019) vektlegger folgende i sine tilsyn med barneverntje-
nestens undersekelsesarbeid: For det forste en systematikk i kartleggingen
og vurderingen av alle relevante forhold i barnets omsorgssituasjon. For det
annet en samlet og avsluttende vurdering av alle forhold som har kommet
fram i undersekelsen. I tillegg vektlegges en konklusjon som er logisk i hen-
hold til den samlede vurderingen av de utfordringene som er beskrevet.
Helsetilsynets kriterier for hvorvidt barneverntjenestens underseokelser er
i samsvar med regelverk og faglige retningslinjer har betydning for innholdet
i de yrkesspesifikke kravene.

3 Se ogsa Hoeringsnotat Forslag til endring i forskrift om nasjonal retningslinje for barne-
vernspedagogutdanning.
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Studentaktive lzeringsformer i barnevernsutdanningen

Det er papekt flere utfordringer knyttet til arbeidslivsrelevans i hoyere utdan-
ning. Noe av det som trekkes frem, er at det i for liten grad benyttes studen-
taktive leerings- og vurderingsformer som gir studentene ferdigheter som er
viktige for arbeidslivet.* Pa vart studieprogram har utplassering i praksis samt
ferdighetstrening veert de to arenaene hvor studentene i all hovedsak har fatt
mulighet for & anvende kunnskap. De har ogsa fatt utvikle og forbedre sine
analytiske ferdigheter tilknyttet juridiske og barnevernfaglige vurderinger.
Praksisstudier skal, i trad med forskriftens § 17, bidra til «... integrering av
leeringsutbytte innen kunnskap, ferdigheter og generell kompetanse». Imid-
lertid er bade omfang og gjennomfering av praksis lite konkretisert i den
overordnede forskriften. I stedet spesifiserer den ansvarsforholdet mellom
utdanningsinstitusjon og praksissted (Flobakk-Sitter et al., 2023).

Viren 2021 ble den samlede praksisperioden i studieforlopet forlenget.
Nye fem uker praksis ble lagt til andre semester. Ordinaert foregar praksisstu-
dier i autentiske yrkessituasjoner under veiledning av en person med relevant
yrkesutdanning og yrkespraksis (UHR, 2016). For vére studenter vil det si
i barneverntjenesten under veiledning av en barnevernspedagog i bachelor-
studiets femte semester.

Ettersom det ikke ble mulig a plassere studentene i barneverntjenesten
pa grunn av pandemien, utviklet emneansvarlige undervisningsmodellen
Yrkesautentisk casearbeid i samarbeid med praksisfeltet. Vi vil i det folgende
gi en beskrivelse av gjennomferingen av modellen i 2021 og 2022, for sa
a redegjore for modellens pedagogiske utgangspunkt. Dernest vil vi begrunne
hvorfor vi ansa modellen som egnet til a fremme analytisk tenkning hos stu-
dentene og dermed vaere et forsvarlig alternativ til tradisjonell praksis.

Videre vil vi presentere studentenes opplevelse av undervisningsmodel-
len, for vi avslutningsvis diskuterer hvordan utdanningene best mulig kan
fremme studentenes analytiske tenkning og derigjennom tilegnelse av juridiske
ferdigheter og faglige skjonnsutevelse i framtidige praksisstudier.

4 En annen utfordring som leftes er at mange studenter opplever at de ikke far god nok in-
formasjon om hvordan de kan bruke kompetansen sin i arbeidslivet. Karriereveiledning
og informasjon til studentene ber styrkes (Meld. St. 16 (2020-2021), s. 11-12).
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Yrkesautentisk casearbeid — en undervisningsmodell

Utgangspunktet for modellen

Barnevernspedagoger vil i sin yrkesutevelse arbeide med oppgaver som defi-
neres ut fra samfunnets behov, herunder a ta stilling til bekymringsmeldin-
ger og gjennomfere underspkelser i barneverntjenesten. Dette aktualiserer
arbeidslivsrelevansen i utdanningens innhold. Barneverntjenestens meldings-
og undersokelsesarbeid er rettslig regulert i barnevernsloven - noe som stiller
krav til juridisk kompetanse. Imidlertid inneholder loven flere skjonnsmessige
vilkdr, som dermed samtidig stiller krav til ytterligere faglig kompetanse.
For barnevernspedagogen vil arbeidshverdagen i barneverntjenesten derfor
handle om det Feerstad (2020) omtaler som en identifisering av rommet for
faglig forsvarlig argumentasjon innenfor lovens rammer.

Skal barnevernspedagogen kunne anvende barnevernsloven pé en selv-
stendig og riktig mate i sitt virke, krever det blant annet at studenten far oppovd
sin evne til 4 foreta rettslige og faglige avveininger (Langsrud & Jorgensen,
2022). En del av kompetansen som studenten ma oppgave, bestér i & handtere
faglig uenighet om hva som er den beste lgsningen, ettersom handlingsrommet
innebaerer tolkning og faglig skjonnsutevelse (Feerstad, 2020). Yrkesautentisk
casearbeid oppstod ut fra et onske bade om & motivere til selvstendig bruk av
juridisk og barnevernsfaglig kunnskap tidlig i studieforlgpet. Det er nettopp
mangler ved disse ferdighetene - & bruke lovverk og uteve faglig skjonn - som
utgjor kjernen i kritikken av barneverntjenestens praksis fra tilsynsorgan og
i forskning (Dahlen & Langsrud, 2021).

Gjennomfering av yrkesautentisk casearbeid
Vi hentet inspirasjon til modellen fra andre studentaktive laeringsformer som
vektlegger dybdeforstaelse gjennom studentenes egenaktivitet, herunder «De
fire F-er» (jf. Langsrud & Jorgensen, 2022). Tilsvarende leeringsformen De fire
F-er, siktet modellen yrkesautentisk casearbeid mot det & vite noe med 4 vite
hvordan. Vi gir i det folgende en beskrivelse av yrkesautentisk casearbeid slik
modellen ble gjennomfert i 2021 og i 2022.

Studentene ble inndelt i team som skulle (1) foreta egne analyser pa hvert
enkelt trinn i saksprosessen ut fra en begrenset mengde informasjon - til-
svarende som for barneverntjenestens pa samme stadiet i saksforlgpet, for sa
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a (2) drefte mulige losninger med veileder, og (3) dernest fa tilgang til ytter-

ligere relevante dokumenter i saken. Tabell 20.1 illustrerer innholdet i de fem

ukene studentene arbeidet med yrkesautentisk casearbeid:

Tabell 20.1

Gjennomforing av undervisningsmodellen Yrkesautentisk casearbeid

Ukens oppgave

Gjennomga og
vurdere et spekter
av meldinger
(totalt 10-12 mel-
dinger, inklusive
de 4 som senere
skal underseokes).

Planlegge under-
sokelser i 4 reelle
anonymiserte
saker.

«Gjennomfere»
undersokelser —
fa overblikk over
situasjonen.

Vurdere
«innhentet»
Informasjon.

Konkludere

i sakene og utar-
beide undersokel-
sesrapporter.

Undervisning og laererstyrt
gruppearbeid

Info om undervisning, gruppe-
arbeid og veiledning i uke 8-12.
Oppsummere juridiske/fag-
lige rammer for arbeidet med
meldinger.

Gi studentene «innkomne»
meldinger - igangsette
gruppearbeidet.

Oppsummere juridiske/fag-
lige rammer for arbeidet med
undersokelse.

Igangsette gruppearbeidet med
a lage en underspkelsesplan.

Forts. oppsummere juridiske/
faglige rammer for arbeidet med
undersokelse.

Gi studentene tilgang til infor-
masjonen i sakene i henhold til
undersokelsesplanen — igangsette
gruppearbeidet.

Forts. oppsummere juridiske/
faglige rammer for arbeidet med
undersokelse.

Igangsette gruppearbeidet med
analyser.

Forts. oppsummere juridiske/
faglige rammer for arbeidet med
undersokelse (dokumentasjon).
Igangsette gruppear-

beidet med & utarbeide
undersgkelsesrapporter.

Gruppenes selvstendige

arbeid

Gjennomgs, vurdere og
konkludere i alle «inn-
komne» meldinger.
Begrunne avgjorelsene (fag-
lig og rettslig).

Utarbeide skriftlige
undersokelsesplaner.
Begrunne innholdet

i planene - hvem, hva, nar,
hvordan, hvorfor? (faglig og
rettslig).

Sette seg inn i tilgjengelig
informasjon - fa overblikk
og sortere opplysningene.

Vurdere informasjonen de
har fatt.

Skriftliggjore sine analyser
og droftelser.

Konkludere i sakene
og utarbeide
underseokelsesrapporter.

Veiledning fra
barneverntjenesten

Gruppen legger fram sine
vurderinger og begrunnede
avgjorelser pa meldingene for
veileder.

Veileder bidrar til refleksjon og
bevissthet rundt studentenes
vurderinger og begrunnede
avgjorelser.

Gruppen legger fram sine vurde-
ringer og begrunnede avgjorelser
pa undersokelsene for veileder
(undersgkelsesplanene).
Veileder bidrar til refleksjon og
bevissthet rundt studentenes
vurderinger og begrunnede
planer for undersokelser.
Studentene far barneverntjenes-
tens undersokelsesplan i saken.

Gruppen legger fram sine reflek-
sjoner rundt informasjonen

i sakene.

Veileder bidrar til reflek-

sjon over studentenes
informasjonshandtering.

Gruppen legger fram sine vurde-
ringer (analyser og droftelser) av
innhentet informasjon i sakene
for veileder. Veileder bidrar

til refleksjon over studentenes
vurderinger.

Veileder bidrar til refleksjon over
studentenes konklusjoner.
Studentene fir barneverntjenes-
tens undersokelsesrapport i saken.
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I den forste uken fikk hver studentgruppe utdelt 12 bekymringsmeldinger for
gjennomgang og vurdering i trdd med rettslige og barnevernsfaglige rammer.
De skulle skriftlig begrunne sine vurderinger og konklusjoner i alle meldingene
de hadde fatt utdelt. Et viktig mal for denne deloppgaven var at studentene
skulle bli kjent med den prosessuelle inngangen til barnevernssaker og noe av
mangfoldet i sakene som kommer inn til barneverntjenesten. To mal stod sen-
tralt for alle fem ukene: (1) & anvende juridisk og barnevernsfaglig kunnskap
fra rettslige kilder, litteratur og undervisning pa et konkret og realistisk faktum,
og (2) dokumentere arbeidsprosessen, herunder den kognitive resonneringen.

Pafolgende uke fikk de beskjed om hvilke fire bekymringsmeldinger
som gruppen hadde fatt i oppgave a folge opp videre med en undersokelse.
Hovedoppgaven ble a planlegge en underspkelse for de fire utvalgte sakene.
De matte dele seg inn i fire team med to saksbehandlere i hvert team. Hele
gruppen hadde ansvaret for alle fire sakene, men teamet hadde hovedansvaret
for den enkelte saken. Hensikten var & involvere alle gruppens medlemmer
i analyser og dreftinger, og legge fram problemstillinger overfor veileder.

I den tredje uken fikk studentene tilgang til innhentede opplysninger i de
ulike sakene. Oppgaven, som fortsatte inn i den fjerde uken, var da 4 sette seg
inn i informasjonen, fa overblikk og dernest analysere denne. I den femte og
siste uken var oppgaven & utarbeide en undersokelsesrapport pa bakgrunn av
de analyser, vurderinger og konklusjoner som gruppene hadde gjennomfort.
Gjennomgaende pé de ulike trinnene ble studentene utfordret av veileder til
a reflektere rundt og begrunne sine juridiske og faglige analyser, vurderinger
og konklusjoner.

Forskjellen i gjennomferingen i hhv. 2021 0g 2022 kan illustreres pé fol-
gende mate:

Figur 20.1
Yrkesautentisk casearbeid — 2021

Mandag: Mandag: Mandag: Onsdag + Fredag:
Oppsummering Forelesning om Veiledning for torsdag: Veiledning pa
fra forrige tema for ukens gruppearbeid - Gruppearbeid - gruppearbeid -

ukes * gruppearbeid * oppklarende * tolkninger og * mulige

gruppearbeid og tilgang til dialog om vurderinger tolkninger og
nye dokumenter ukens oppgave vurderinger
i saken
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Figur 20.2
Yrkesautentisk casearbeid — 2022

Mandag: Onsdag + torsdag: Fredag:
Forelesning om tema Gruppearbeid - Veiledning pa

for ukens gruppearbeid * tolkninger gruppearbeid - mulige
og tilgang til og vurderinger tolkninger
nye dokumenter i saken og vurderinger

Ulikheten knytter seg hovedsakelig til at leeringsaktivitetene pa mandagene
i 2022 ble forbeholdt klassisk forelesning og tilgjengeliggjoring av saksdo-
kumenter. Dette var etter enske fra studentene som opplevde manglende
trygghet i & skulle framstille, begrunne og drofte egne vurderinger knyttet
til sakene i plenum.’ Som en folge av at ressurstilgangen ved instituttet i 2022
tillot mindre gruppeaktiviteter, valgte vi a la saksdreftingene i plenum utga
i 2022. For ovrig ble undervisning i plenum, gruppearbeid og veiledning
gjennomfort pa samme mate i bade 2021 og 2022.

Undervisningsmodellens pedagogiske stasted

Hovedmalet for studentenes leeringsutbytter tilknyttet emnet «Meldinger og
barnevernsfaglige vurderinger» er, som nevnt, evnen til selvstendig bruk av
juridisk og barnevernsfaglig kunnskap. Med utgangspunkt i denne malset-
tingen stilte vi oss spersmalet: «Hva vil vi at studenten skal forstd, kunne og
veere i stand til & praktisere etter gjennomfert emne?» Ved a ta utgangspunkt
i elementer fra «The backward design process»® vektla vi 4 identifisere malet

Endringer foretatt som folge av studentevalueringen i 2021.

Baklengsdesign refererer til at man i planleggingen av eksempelvis et emne starter med
a presisere hva studentene skal leere og hvordan dette skal males. Dette gir dernest fo-
ringer for leeringsaktivitetene, se eksempelvis Senter for framragende utdanning (2022).
Ferdighetsstigen: Rapport fra arbeidsgruppen for kartlegging, analyse og forslag — ver-
sjon 2.0. CELL, Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo, pkt. 1.2.
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for sa & vurdere hvilke aktuelle leeringsaktiviteter som best ville ivareta de
leeringsutbyttene som vi ensket at studentene skulle oppna.

Virt hovedfokus nér vi utarbeidet yrkesautentisk casearbeid var séledes
ikke utelukkende & etablere et alternativ til praksis. Var intensjon rommet
ogsd det a skape et storre leeringsrom for dybdelaering, hvor leeringsformen er
tilpasset ut fra ensket kompetansemal, og hvor kunnskapens og ferdighetenes
hensikt kobles til studentenes fremtidige yrkesrolle.

Studier pa tilegnelse av juridiske ferdigheter hos jusstudenter viser at
studenter som samarbeider om & anvende juridisk metode pa caseoppgaver,
utvikler innsikt i trinnene i den rettslige problemlgsningsmodellen (se eksem-
pelvis Jensen et al., 2015; Enquist-Jensen et al., 2017; Fossland & de Lange,
2018). Det var dermed et poeng at studentene skulle jobbe sammen i grup-
per med oppgaver som forutsatte bruk av juridiske og faglig kunnskap. Valg
av reelle barnevernssaker fremfor fiktive caseoppgaver bygger pa en didak-
tisk oppfatning om at lgsning av autentiske problemer bidrar til 4 initiere
kunnskapsinnhenting og utvikling av ferdigheter (Taraldrud, 2014). Sett ilys
av kognitiv leeringsteori fordrer problemlgsning at man forholder seg aktiv
i leeringssituasjonen (Imsen, 2014). Forstdelsen innebzerer at studentene kan
reflektere over egen lering og ta i bruk kunnskapen pé ulike méter i kjente
og ukjente situasjoner, alene eller ssmmen med andre (Lafton et al., 2021).
Ifolge Berg og Erichsen (2014) kan problemlgsningsoppgaver oppleves som
en ytre motivasjon for studenten. En annen kilde til motivasjon kan vaere at
det autentiske bringer inn det yrkesrelevante.

A ove seg pa 4 ta selvstendige vurderinger og handlinger ved & jobbe med
faglige problemer forut for eksempelvis veiledning, legger grobunn for egne
refleksjoner (Faerstad, 2020). Det er selve utforskningen av tankeprosesser
og ulike mater a tilnaerme seg et bestemt problem som i et leeringsperspektiv
har stor verdi. Derfor er det ofte, ifolge Faerstad (2020), nar det blir papekt
feil at man leerer som mest, safremt man reflekterer over bade egen og andres
tilneerming til problemet.

For at konstruktive og kritiske tilbakemeldinger skal ha en motiverende
effekt, ma det med andre ord skapes et «positivt feilklima», hvor leeringskultu-
ren anser feil som noe man kan leere av heller enn & kritiseres for (Kapur, 2008;
Soncini et al., 2021). Det a ta og utforske «feil» vurderinger og konklusjoner
anses heller som noe positivt og ufarlig. Et slikt leeringsmilje vil forutsette ele-
menter som tillit, omsorg, klassemiljo og relasjoner (Carless, 2016). Et premiss
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for a kunne skape et «positivt feilklima» er dermed at studenten har en faglig
interesse av & utvikle egen forstaelse (Feerstad, 2020).

Modellen la opp til 5 uker med repeterende leeringssituasjoner med
utdeling av nye dokumenter hver uke. Arbeidet ble gjennomfert i mindre
leeringsgrupper pa ca. 10-11 studenter. Mengdetrening gjennom hyppige,
lignende laeringsoppgaver bidrar til at studenter tar med seg tilbakemelding,
veiledning og erfaring fra en leeringssituasjon over i neste (Carless, 2016).
Tilgjengeliggjoring av kunnskap, muliggjering av selvstendig tilneerming som
ferdighet, mindre leeringsgrupper og repeterende leeringssituasjoner utviklet
det pedagogiske utgangspunktet for modellen.

Datamateriale og metode

Formalet med evaluering av yrkesautentisk casearbeid

Pa et generelt grunnlag kan man hevde at det sentrale malet med undervis-
ning er a legge til rette for leering (Pettersen, 2005). Det er dermed ikke gitt at
samme undervisningsform fremmer alle former for laering. Hensikten med
studentevalueringene var derfor a underseke folgende sporsmal: I hvilken
grad opplever studentene at undervisningsmodellen yrkesautentisk casearbeid
bidrar til G anvende juridisk og barnevernsfaglig kunnskap pa en selvstendig
midte? Et forste relevant underspersmaél i den sammenheng var i hvilken grad
studentene har deltatt i undervisningsmodellens aktiviteter, ettersom disse ikke
var obligatoriske. Et annet underspersmal som vi ensket a belyse var i hvilken
grad studentene opplever at modellens ulike aktiviteter bidrar til G anvende
juridisk og barnevernsfaglig kunnskap pa en selvstendig mdte.

Studentevalueringer ved selvrapportering

Det er den enkelte som kjenner sine tanker best (Holmen, 2017). Vi vur-
derte derfor selvrapportering gjennom nettskjema som en egnet mate a fa
fram studentenes erfaringer med og opplevelse av yrkesautentisk casearbeid.
Nettskjema er en teknisk losning som er egnet til 4 etablere en grunnleggende
psykologisk trygghet hos den som velger & formidle sine erfaringer og opp-
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levelser, ettersom lesningen kan la respondenten veaere fullstendig anonym.
Ved 4 benytte et slikt skjema forsgkte vi & minimalisere den emosjonelle
pavirkningen pa studentenes svar.

Vi sa det som hensiktsmessig a starte evalueringen med a be studenten
om a oppgi hvilke leringsaktiviteter som hun hadde deltatt i. Ettersom for-
malet med evalueringen var a fa innblikk i studentenes erfaringer og opp-
levelser, ansd vi det som hensiktsmessig a benytte flest apne svar. Temaene
for evalueringene pa tvers av drene 2021 og 2022 var felgende: (1) hvilke av
leeringsaktivitetene de hadde deltatt i, (2) hvordan de erfarte og oppfattet de
ulike laeringsaktivitetene, (3) hvordan de vurderte arbeidsmengden, (4) gene-
relle synspunkter pa leeringsformen og leeringsaktivitetene (ris og ros).

Til sammen var det 55 av totalt 93 studenter som besvarte sporreun-
dersekelsen i 2021 og 63 av 90 studenter i 2022. Dette utgjorde henholdsvis
59 % i 2021 og 70 % i 2022. Samlet gir dette en svarprosent pa 64,5 %, som
vi vurderer som tilstrekkelig for a gi oss et bilde av studentenes erfaringer og
opplevelser av undervisningsmodellen yrkesautentisk casearbeid.

Veiledernes erfaringer og opplevelser med studentene var noe vi vurderte
kunne ramme inn studentenes erfaringer og opplevelser. Vi sendte derfor ut
et nettskjema til alle veiledere i 2021 og 2022. Til sammen var dette 14 veiledere
som alle besvarte skjemaet om deres opplevelser av (1) studentenes forbere-
delser til veiledningsmete, (2) studentenes bidrag under veiledningsmete,
(3) samarbeidet med utdanningen, og (4) undervisningsmodellen.

Analysen av studentevalueringene

I analysen startet vi med & se pa hvordan svarene fordelte seg i prosent pa de
ulike sporsmalene til studenter og veiledere. Teksten i de apne feltene ble
analysert gjennom tematisk metode inspirert av Braun og Clarke (2023),
ettersom metoden er egnet til a finne fram til sammenfallende meninger
i et datamateriale. Vi startet med flere gjennomlesninger av teksten. Dernest
valgte vi & kode teksten hver for oss. Vi benyttet den samme framgangsma-
ten, som bestod i & utheve ord og setninger i ulike farger og angi koder ved
siden av teksten (Braun & Clarke, 2023). Malet er, ifolge Braun & Clarke
(2023), & fange opp de ulike meningene i tilbakemeldingene. Vi valgte a la
kodingen vaere datadreven pé dette stadiet i analysen - noe som innebar at vi
hovedsakelig lot koder vaere nar knyttet til studentenes og veiledernes egne
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formuleringer rundt deres opplevelse og vurdering av undervisningsmodel-
lens elementer (Braun & Clarke, 2023). Det neste vi gjorde var & diskutere
hvordan vi forstod tilbakemeldingene fra studentene og veilederne. Vi sam-
menlignet egne koder og diskuterte oss fram til fem sammenfallende tema
som vi vurderte at speilet meningsinnholdet i tilbakemeldingene (Braun &
Clarke, 2023). Sitatene som presenteres i artikkelen, er valgt ut pa bakgrunn
av at vi anser dem for egnet til 4 illustrere var analytiske forstaelse av hva
studentene og veilederne formidler.

Resultater

Hvordan opplever studentene yrkesautentisk casearbeid?

Generelt uttrykker studentene en blandet respons pé elementene i undervis-
ningsmodellen. De er imidlertid samstemte pa at modellen som helhet har
gitt dem en okt forstaelse av de yrkesspesifikke kravene til profesjonsrollen,
sammen med gkt motivasjon.” Samlet sett tyder tilbakemeldinger fra studen-
ter og veiledere pa at yrkesautentisk casearbeid virker fremmende pa analytisk
tenkning og evne til a se fag «pa tvers» hos studentene.

Ingen av leeringsaktivitetene var obligatoriske. Det framgar av studen-
tenes rapportering av egen deltakelse i de ulike elementene i undervisnings-
opplegget at mellom 95-100 prosent deltok i stor grad pa samtlige aktiviteter,
med unntak av  sette seg inn i relevant faglitteratur pa egen hand. En fjerdedel
hadde i stor grad lest relevant litteratur, ca. halvparten av studentene hadde
satt seg inn i deler av litteraturen, mens en fjerdedel i liten grad hadde satt
seg inn i fagstoffet. Det forhold at de aller fleste faktisk hadde gjennomfert de
ulike leeringsaktivitetene gir selvrapporteringen et godt fundament.

7  Resultatene fra datamaterialet fra hhv. 2021 og 2022 vil i dette kapittelet presenteres samlet.
I de tilfeller hvor resultatene viser forskjeller, vil dette beskrives spesifikt. Et forhold som det
er viktig & papeke er et organisatorisk grep som ble foretatt i 2022, etter evalueringen i 2021.
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Ekte

Flere studenter beskrev arbeidsformen som ekte og realistisk. De opplevde
a fa innblikk i hvordan barneverntjenestene faktisk arbeider. Opplevelsen
av det «virkelighetsneere» utdypes med a vite at sakene er direkte hentet fra
praksis. En student var opptatt av at reelle barnevernssaker gav dem innblikk
i «... vurderinger som gjores i virkeligheten». A ikke arbeide med fiktive
saker, som tradisjonelle caseoppgaver, la til rette for en annen form for faglig
nysgjerrighet og interesse for det barnevernfaglige arbeidet. De opplevde & fa
en storre oversikt over hva barnevernets undersegkelsesarbeid bestar av, bade
innholdsmessig og prosessuelt.

At yrkesautentisk casearbeid ble gjennomfort som et opplegg over flere
uker, hvor dokumentasjon ble delt ut i ulike faser, ga studentene en folelse av
hvordan det «a arbeide» kan vere. En student beskriver det slik: «... likte best
at vi fikk jobbe selvstendig med reelle barnevernssaker. Likte ogsa at vi fikk
vite litt og litt og at hele prosessen virket ganske ‘ekte’».

Et annet utsagn belyser hvordan «ekte» saker kan apne opp for en okt
bevissthet rundt holdningsbaserte hensyn blant studentene som fremtidige
profesjonsutevere. Utsagnet lyder: «... a falov til a prove oss pa det som faktisk
venter oss i arbeidslivet. Veldig interessant og at de sakene vi fikk var reelle
saker». Dette kan tolkes som at a f& muligheten til, og a fa tilgang pa reelle
saker, rammer en alvorlighet som ogsa synes a fa kontakt med den fremtidige
barnevernspedagogen i studenten. I den forstand kan det diskuteres om det
ikke bare er sakenes autentisitet i seg selv som blir betydningsfull, men ogsa
hva tilgangen pa autentiske saker i seg selv fremmer av tilherighet hos stu-
denten til en fremtidig profesjonsrolle.

Videre beskriver flere studenter at arbeidet med «autentisk casearbeid»
har gitt dem en bekreftelse pa deres yrkesvalg. En student skriver at «det har
vaert en boost og jeg vet at jeg er pa rett hylle». Dette utsagnet, og de flere
som belyser en innsikt i a ha fatt erfare «<hvordan barneverntjenesten faktisk
jobber», tyder pa at opplegget for flere har bidratt til en storre forstielse av
barnevernspedagogens komplekse arbeidsfelt.

Motiverende
Flere beskrev at det ble lettere a forsta arbeidslivsrelevansen av teoretisk
og forskningsbasert kunnskap fra forelesning nar de arbeidet med dette
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i en praksisnar kontekst. En student uttrykte at: «... Det ble ogsa lettere & se
hvordan pensum er relevant for vare fremtidige jobber». Dette syntes a virke
motiverende og engasjerende pa studentene. Det beskrives av en student
pa folgende mite: «... Helheten. Forelesning + veiledning etter forelesning +
veiledning fra barnevernstjenesten. Og til slutt ble det veldig reelt 4 fa jobbe
med ekte saker. Da ble det ogsa enklere a engasjere seg».

Studentene vektla gode samtaler og refleksjoner som faktorer som emo-
sjonelt stottende og motiverende for leering, ogla serlig vekt pa veiledningen
fra praksisfeltet. Veiledning «... som utfordret oss i vér refleksjon, men som
samtidig ga oss nyttige tilbakemeldinger og faglige vurderinger.» opplevdes
som bade faglig og pedagogisk relevant. Ikke bare opplevde studentene et okt
faglig leeringsutbytte gjennom muligheten til faglige diskusjoner, de beskriver
ogsa et trygt leeringsklima for a bli utfordret faglig, og for a oppleve tilbake-
meldinger og vurderinger som nyttige.

Gjennom arbeidet i leeringsgruppene motiverte studenter og veileder
hverandre - som studentene opplevde at forte til trygghet, motivasjon og
mot til & arbeide med utfordrende og komplekse analyser og vurderinger
i saksgangen. Praksisveiledernes utsagn ble tillagt stor troverdighet og hoy
kvalitet. «... Det & kunne drefte saker med ekte barnevernspedagoger har
hjulpet ekstremt mye - veldig fin form for leering som skaper motivasjon
og engasjement!». Flere beskriver at dette forte til at de jobbet godt sammen
i gruppe, og at de var godt forberedst til veiledning. Det ble ogsa papekt at det
4 fa en oppgave i seg selv virket samlende for dem som gruppe: «... A fi noe
konkret & jobbe med sammen gjorde at vi alle ble motivert og jobbet utrolig
godt med materialet vi hadde». Fra studentenes stasted loftes ogsé veileders
engasjement frem som innvirkende pa opplevelsen av veiledningstimene:
«... Opplevde veilederen som engasjert i vart arbeid, og vi fikk mye ut av
disse timene».

Leeringsmiljoet innad i leeringsgruppene viser seg a ha betydning for
motivasjon og opplevelse av leeringsmulighetene. I tilbakemeldingene om
det helhetlige opplegget som ble gjennomfert i 2021, skriver flere at de hadde
onsket at mer hadde blitt gjennomfert gruppevis fremfor i undervisning. Dette
begrunner de med behovet for trygghet. En av studentene beskrev det slik:

Kunne tenkt meg mer tid med veiledning fra leerer. Dette fordi
jeg foler at det var enklere d stille sporsmal og fa et godt svar,
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enklere d snakke hoyt og bli med i diskusjoner, enklere G komme
med innspill osv.

Opplevelse av trygghet for leering og motivasjon belyses ogsa gjennom ulike
tilbakemeldinger i de to kullene vedrerende modellens helhetlige struktur.
I 2021 er flere studenter kritiske til at det, grunnet veiledningens plassering
pé fredagene, ikke er rom for faglig testing av tanker og forstaelser. Dette
belyses ikke aret etter, hvor tilpasning for dette ble hensyntatt. A ha tydelige
rammer, forventninger og muligheter for stotte i utforskningen av nye faglige
forstaelser vurderes som avgjorende for studentens trygghet til a tilnaerme
seg nye kunnskaper og ferdigheter, som tilsynelatende gker motivasjon for
faglig utvikling.

Selvstendiggjorende

Yrkesautentisk casearbeid la opp til at studentene i gruppe skulle arbeide
selvstendig i periodene mellom undervisning og veiledning. En av studentene
beskriver disse samarbeidsfasene slik:

... Det at man leerer av hverandre og kan hjelpe hverandre. Syntes
det var bra at vi som gruppe skulle samarbeide om de forskjellige
sakene, og der igjen ble delt opp i par som skulle samarbeide om
hver sin sak.

Utsagn fra veilederne understotter samarbeidets betydning for leering
pa et hoyere niva. Studentene som jobbet samlet, viste storre evne til reflek-
sjon. De stilte ogsa flere spersmal til veileder:

... Veiledningen var nyttig bade for oppgavene, men ogsd i for-
hold til a ove pa d formulere seg og presentere saker/argumentere

muntlig.

En annen beskriver hvordan veiledningen gav dem et mulighetsrom til & utvi-
kle seg:
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... At vi fikk prove oss frem selv, men med god oppfolging og vei-
ledning. Opplever det som utrolig leererikt d fa prove selv, spesielt
ndr det er reelle saker.

Det & fa muligheten til a selvstendig prove seg pa saksbehandling gjennom
a1 gruppe eller selvstendig skulle foreta faglige og juridiske analyser og kon-
klusjoner, syntes & apne opp for en storre grad av muntlig og skriftlig akti-
visering og selvstendiggjoring av studentene. Veiledernes inntrykk var at
studenter som hadde satt seg inn i faglitteraturen, hadde gode refleksjoner,
utfordret hverandre i gruppearbeidet og stilte gode sporsmail til veileder. Flere
imponerte veiledere stort. Studentene beskriver ogsa utviklingsmulighetene
denne formen skapte:

... vifikk tenkt en hel del selv, men fikk ogsd noen synspunkter fra
veileder som fikk oss til d se ting fra flere perspektiv!

08

... det gjorde til at vi tenkte og reflekterte enda mer over de avgjo-
relsene vi tok. Samtidig fikk hun oss til d tenke over ting vi ikke
tenkte over.

Andre beskriver at det var «... Vanskelig a fa tak pa hva vi faktisk skulle gjore
... Lite tydelig informasjon» eller at det var «... Litt vanskelig a knytte det
vi har leert i faget til arbeidet med sakene, og jeg skulle onske jeg fikk brukt
pensumlitteraturen jeg har lest mer». Flere studenter uttrykker et storre behov
for tilbakemelding, tydelighet i forventninger av arbeid og stette til a begi seg
ut i ukjente leeringsmuligheter. De etterspor tilbakemelding pa skriftliggjort
arbeid og pé gruppens faglige refleksjoner og konklusjoner i fysiske meoter.
Tilbakemelding i plenum opplevdes av noen av studentene a ha et negativt
fokus, veere for generell og vag. Andre fikk erfare betydningen av & ikke ha
en «kollega» som ikke gjor sin del av arbeidet, og hvor de opplevde a sta alene
om vurderingene i saken. Flere studenter papekte at det & fa tett oppfolging
opplevdes som positivt.
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Diskusjon

Hvilken innsikt gir studentenes erfaringer og opplevelser?

Generelt uttrykker studentene en blandet respons péa de ulike elementene
i undervisningsmodellen. De er imidlertid samstemte om at modellen som
helhet har gitt dem en okt forstaelse av de yrkesspesifikke kravene til profe-
sjonsrollen, sammen med gkt motivasjon. Det var «helheten» i undervisnings-
opplegget som ble fremhevet av studentene. Arbeid med sakene opplevdes som
realistiske og ekte. De mente de fikk tett oppfelging og rom for selvstendig
gruppearbeid innenfor en fast ramme. Samlet sett synes modellen a fremme
faglig nysgjerrighet og aktivitet i leeringsgruppene.

Et sentralt spersmél er i hvilken grad det studentene erfarte og opplevde
som «ekthet» samtidig bygger opp under en selvstendig og forsvarlig bruk av
juridisk og faglig kunnskap. Erfaringer med tradisjonelle caseoppgaver er at
studentenes oppmerksomhet heller rettes mot hva som er den «riktige» los-
ningen, framfor avveiningene underveis (Langsrud & Jorgensen, 2022). En slik
tilneerming er ikke formalstjenlig i praksis ettersom mange av bestemmelsene
i barnevernsloven er skjonnsmessig utformet. Disse forutsetter dermed faglige
avveininger, som eksempelvis en barnets beste-vurdering. Framtidig yrkes-
utovelse er derfor i mindre grad innrettet mot riktig eller feil, og mer pa avvei-
ningene og begrunnelsene for disse. Studentenes erfaringer fra yrkesautentisk
casearbeid kan tolkes i retning av at deres oppmerksombhet i arbeidet med de
reelle barnevernssakene i storre grad ble rettet mot de juridiske og faglige avvei-
ningene enn bare lgsningen. Mange av studentene ble mer opptatt av hvorfor
enn hvordan. Ferstad (2020) hevder dette er betegnende for en dybdetilnaer-
ming i faget. Gjennom refleksjoner med veiledere fikk studentene ogsa erfare
at «rommet for faglighet» kunne beere pa flere enn én lesning.

Et annet spersmal vi finner interessant a ga naermere inn pa, er gruppe-
arbeidets betydning for leeringen. Studier peker pa at det kan virke fremmende
for a leere juridiske ferdigheter. P4 bakgrunn av studentenes og veilederes til-
bakemeldinger er det grunn til a tro at studentaktive leeringsaktiviteter virker
motiverende og utviklende for store deler av studentgruppene, og kanskje i seerlig
grad for de med hoy selvmestring. Ifolge Eriksen (1994, s. 7) kan motivasjon
vaere et «springbrett inn i leereprosessen». Berg og Erichsen (2014) peker pa at
motivasjon ogsa er et sentralt element i & holde laeringsprosesser i gang.
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Pa den ene siden opplever vare studenter mening og relevans gjennom
interaksjon med virkelighetsnzere eksempler. Pa den annen side vet vi at
studenter ogsé opplever behov for & bli ledet pa veien inn i sine analyser og
refleksjoner (Abrahamsen et al., 2020). Det forhold at yrkesautentisk casearbeid
overlater mye av vurderingen til gruppens egen selvkritiske giennomgang av
arbeidet de har utfert, kan muligens vaere en faktor som skaper usikkerhet hos
enkelte. Tilbakemeldingene fra studentene kan tyde pé dette. For studenter
med lav selvmestring og svak selvvurdering kreves det ofte mer tilretteleg-
ging for at de skal oppleve mestring i oppgaver som stiller krav til analytisk
tenkning (Taraldrud, 2014; Abrahamsen et al., 2020).

Tilbakemeldingene fra studentene indikerer at det er en viss forskjell
pa hvor mye engasjement og innsats den enkelte legger ned i egen faglig
fordypning og deltakelse i gruppearbeidet. I hvilken grad studenten selv har
jobbet med faginnholdet, pavirker samtidig nytten de opplever a fa fra studen-
taktive leeringsaktiviteter (Egelandsdal, 2020; Langsrud & Jergensen, 2022).
Imidlertid kan bdde motivasjon og selvstendighet pavirkes og styrkes gjen-
nom okt stette til selvregulering, eksempelvis ved at faglarer gir konkret og
oppbyggende tilbakemelding og underveisvurdering (Damsa og de Lange,
2019, s. 15). Behovet for og betydningen av slik stette vil trolig variere, og ha
storst betydning for studenter med lav selvmestring og svak selvvurdering.

Tilbakemeldingene fra vare studenter indikerer blant annet at tilbake-
meldinger fra veileder kan bidra til & redusere studentens stressniva. Det som
da framsnakkes, er veileders engasjement og emosjonell stotte av gruppens
deltakere, som studentene opplever gir dem bade faglig og folelsesmessig
trygghet. Det motsatte, ved fraveer av psykologisk trygghet, vil trolig mot-
standen mot leering oke (Lysberg et al., 2020).

Er det aspekter ved modellen som har overferingsverdi til ekstern
praksis?

Yrkesautentisk casearbeid er ikke praksis i snever forstand. Det seeregne med
praksis, som flere trekker fram, er at det tilforer en ekthet som vanskelig
lar seg gjenskape pa campus (Helseth et al., 2019). Ektheten forstds som at
studentene vil leere & forholde seg til bade uforutsette hendelser og virkelige
konsekvenser. Dette forbereder studentene pa en kompleksitet som ikke ordi-
nare caseoppgaver pa campus kan bidra med. Veiledning er ogsa et sentralt
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kjennetegn ved praksis, og det bidrar til refleksjon og integrasjon av faglig
kunnskap (Helseth et al., 2019).

Undersokelser viser imidlertid at mange studenter opplever at de ikke
far gjore seg tilsvarende erfaringer som sine medstudenter nar de er i praksis
utenfor campus (Hagstrom, 2018). Dette gjor at det ikke automatisk kan set-
tes likhetstegn mellom det a veere i praksis og fa egenerfaringer med feltets
kompleksitet. Eksempelvis viser forskning at sosialarbeidere i liten grad bruker
forskningsbasert kunnskap i sine beslutningsprosesser (Finne & Malmberg-
Heimonen, 2023). Mangelfulle ferdigheter i & bruke lovverk og uteve faglig
skjonn utgjor i tillegg kjernen av kritikken som rettes mot praksisfeltet fra
tilsynsorganene (Dahlen & Langsrud, 2021). Helseth et al. (2019) papeker at
det er refleksjonen over sin arbeidslivserfaring i en teoretisk ramme som skaper
grobunn for leering. Pa bakgrunn av vare erfaringer og tilbakemeldinger fra
studenter og veiledere mener vi derfor at yrkesautentisk casearbeid kan vaere
en hensiktsmessig mate & operasjonalisere bruk av juridisk og barnevernsfaglig
kunnskap - ogsé i framtidig ekstern praksisoppleering.
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