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Matkulturer i Norge

Sammendrag: I dette kapitlet skal vi gjennomfere en komparativ analyse av
leereplanen i mat og helse og leereplan i mat og helse, samisk plan. Vi tar for
oss leereplaninnhold og kompetansemal. Vi sammenlikner formuleringer og
begrepsbruk for fagets relevans og sentrale verdier, kjerneelementa, tverrfag-
lige temaer og grunnleggende ferdigheter. I tillegg analyserer vi kompetanse-
mala i de to leereplanene og ser pa likheter og forskjeller.

Gjennom ei diskursanalytisk orientert, komparativ naerlesing seker vi
a avdekke leereplanenes underliggende meiningsdimensjoner, og undersoke
deres didaktiske implikasjoner. Med et kulturteoretisk og fagdidaktisk blikk
undersoker vi likheter og forskjeller mellom de to planene. Vi ser pa dssen
det samiske omtales, forstas og kommer til uttrykk i samisk leereplan. Vi ser
au pa hva som er «samisk» i den nasjonale leereplanen. Videre undersoker vi
de to leereplanenes framstilling av matkultur.

Vi finner at samiske verdier i liten grad er skrevet inn i leereplanene,
seerlig i ikke-samisk plan. Matkultur er verken definert eller forklart i noen
av planene. Den samiske laereplanen legger stor vekt pa tradisjonell, samisk
matkultur, men synliggjor likevel ikke dennes sertrekk i skildringa av grunn-
leggende ferdigheter. Leereplanformuleringene er derfor ikke tilstrekkelige til
a oppna at alle elever far innsikt i det samiske urfolkets historie og kultur, slik
overordna del av leereplanen forutsetter.

Nokkelord: mat og helse, leereplan, samisk, matkultur, komparativ analyse
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Abstract: In this chapter, we will carry out a comparative analysis of the
curriculum for Food and Health and the curriculum for Food and Health,
Sami plan. We will compare curriculum content and competence aims. We
will compare concepts and terms used for the subject’s «relevance and central
values», core elements, interdisciplinary topics, and basic skills. In addition,
we will analyse the competence aims of the two curricula and look at simila-
rities and differences.

Through close, comparative readings based on critical discourse analysis,
we seek to uncover the texts’ underlying dimensions of meaning and examine
their didactic implications. Based on a cultural-theoretical and didactic perspe-
ctive, we examine the similarities and differences between the two curricula.
We investigate how Sami is referred to, understood, and expressed in the Sami
curriculum. We will also look at the «Sami» parts of the national curriculum.
Furthermore, we examine the two curricula’s representation of food culture.

We find that Sami values are written into the curricula only to a small
extent, especially in the non-Sami curriculum. Food culture is neither defined
nor explained in any of the plans. The Sami curriculum places much emphasis
on traditional Sami food culture. However, it still does not highlight its dis-
tinctive features in the description of the basic skills. The subject curriculum
formulations are therefore not sufficient to ensure that all pupils gain a proper
insight into the history and culture of the indigenous Sami people, as outlined
in the national core curriculum.

Keywords: food and health, subject curriculum, Sami, food culture, compa-
rative analysis
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Innleiing

De seinere ara har en sett ei betydelig auka interesse og verdsetting av samiske
perspektiver, verdier og interesser i det norske samfunnet generelt. Dette
gjelder au i skolen, der samiske rettigheter og kunnskap om samisk kultur,
samfunn og historie har blitt lofta (Olsen & Olsen, 2023). Den gjeldende
overordna delen av lereplanen slar fast at oppleringa skal gi alle elever,
uansett bakgrunn, innsikt i grunnleggende samiske forhold, og at elevene
skal leere om mangfold og variasjon innafor samisk kultur og samfunnsliv
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 6). I tillegg skal urfolksperspektivet veere
en del av elevenes demokratiopplaering og gjelde alle deltakere i skolefellesska-
pet (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 9). Ansvaret for a ta vare pa samenes
rettigheter i skolen er altsa ikke et ensidig samisk anliggende, men et felles
ansvar for alle i skolen (Figenschou et al., 2023, s. 19).

Samiske emner har fatt en tydelig og viktig plass i LK20, bade i overordna
del av leereplanen og i de spesifikke leereplanene for hvert fag (Figenschou et al.,
2023). Dette blir ofte ikke fulgt opp i praksis. Mange samiske elever opplever
mangel pa leeremiddel og laerere (Riksrevisjonen, 2019). For ikke-samiske
elever ser det ut til at samiske emner sjelden far plass i undervisninga, seerlig
i klasserom utafor samiske omrader (Midtbgen et al., 2017, s. 263-266).

Olsen (2019) har sett pa assen representasjonen av samiske sporsmél og
urfolksspersmél har endra seg i de ulike nasjonale lzereplanene for barneha-
geleererutdanninga, grunnskole og videregdende skole i Norge. Han skildrer
ei rorsle fra en integreringspolitikk til en anerkjenningspolitikk. Forstnevnte er
karakteristisk for grunnskolens leereplan fra 1974, med idéen om skolen som
en arena for a utjevne sosiale ulikheter. Fra 1987 mener han 4 se at leerepla-
nene preges mer av en anerkjenningspolitikk, med rotter i multikulturalisme.
De néaverende leereplanene for alle nivier anser han imidlertid mer som ei
tilbakevending til integreringspolitikken gjennom laereplanenes samlende
«mangfoldsperspektiv» og pastander om a inkludere et urfolksperspektiv for
alle (Olsen, 2019).

Nar det er utarbeida en eigen samisk leereplan i mat og helse, gir dette
leererne mulighet til a se pa synergieffekter som kan oppnas i skolen. Dette
kan skje ved & holde samisk og nasjonal leereplan opp mot hverandre, hente
inspirasjon og utvide eigne perspektiver. Dette kan ha en demokratisk verdi
ved a gi alle elever ei tilhorighet og en stemme i utdanninga. Det har au ei
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pedagogisk grunngiing, i at flere fagplaner tilbyr mulighet for komparativt
fundert kritisk refleksjon.

I var sammenheng vil ei slik ssmmenlikning dessuten ha et faglig formal:
Variasjon og bredde i tilfanget av ravarer og teknikker i mat- og helsefaget har
béde ei ernaeringsmessig side og et potensial for hdndverksmessig utvikling.
I tillegg kan samiske temaer bidra i den faglige diskursen knytta til beerekraft
i mat- og helsefaget.

Problemstilling

Undervisninga i mat og helse i skolen skal ta vare pd samisk matkultur pa to
mater. For det forste skal den gi samiske elever djup innsikt og ferdigheter
i samisk matkultur. For det andre skal den gi alle elever ei innforing og et
grunnlag for a forsta, anerkjenne og bruke samisk matkultur.

I det folgende skal vi underseke pa hvilken mate de gjeldende leereplanene
legger grunnlaget for dette pedagogiske arbeidet i skolen. Vi vil undersoke
hvilken teoretisk forstaelse av kultur og spesifikt samisk kultur som ligger til
grunn, og sper: Hvordan omtales, brukes og forstas begrepet «matkultur»
i samisk leereplan, og tilsvarende i den nasjonale laereplanen?

I overordna del av laereplanverket star det: «Den samiske skolen skal legge
til rette for at elevene far en oppleaering med basis i samiske verdier og samisk
sprék, kultur og samfunnsliv» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 4). Ilys av
dette utsagnet onsker vi au a undersoke hvilket kultursyn og hvilke verdier
som ligger implisitt i leereplanen i mat og helse, samisk plan.

For vi begynner selve analysen, vil vi presentere tidligere leereplanana-
lyser som har satt spkelys pa det samiske innholdet i ulike laereplaner. Vi vil
skildre og problematisere to sentrale begreper i dette kapitlet, matkultur og
samisk matkultur. Vi vil au gi en definisjon av begrepet «bzerekraft», ettersom
termen gar igjen i store deler av kapitlet.

Andre lzereplananalyser med sokelys pa samisk innhold -
gjennomgang av tidligere forskning

Andreassen og Olsen har tidligere analysert leereplaner og leerebgkers fram-
stilling av samiske og urfolksrelaterte forhold (se Andreassen & Olsen, 2017,
2018, 2020; Olsen & Andreassen, 2018; Olsen, 2017). I disse artiklene tar de
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blant anna for seg samisk innhold i leereplanene for religionsfaget (Andre-
assen & Olsen, 2017, 2020), assen leereboker presenterer urfolk (Olsen, 2017)
og assen «urfolk» og «mangfold» omtales i skolens leereplaner fra 1974-2017
(Olsen & Andreassen, 2018).

De gar au gjennom deler av innholdet i leereplanene i samfunnsfag,
KRLE, norsk, naturfag, musikk og engelsk i kapitlet om samisk innhold i skolen
(Andreassen & Olsen, 2018). Alle arbeida nevnt over er imidlertid basert pa
LK-06, med unntak av Andreassen & Olsen (2020), som kort berarer lere-
planen i KRLE, samisk plan, i LK20.

Etter at LK20 blei innfort, har Sem og Kolberg (2022) gjort en komparativ
analyse av de samiske og ikke-samiske leereplanene for KRLE og Kunst og
handverk/Duodji/duodje/duedtie. De har sett pa dssen disse forstar «samisk-
het». De finner at de samiske og ikke-samiske versjonene ikke bare uttrykker
ulike holdninger til «samiskhet», men faktisk au til utdanningas formadl. De
samiske elevene skal forst og fremst lzere seg a gjenkjenne og styrke sin samiske
identitet, mens de ikke-samiske elevene skal legge forholdsvis mer vekt pa
kritisk refleksjon. Slik far au utviklinga av faglige ferdigheter ulike roller i de
to leereplansetta (Sem & Kolberg, 2022).

Beverfjord (2023) har gjennomfert en kritisk diskursanalyse i si master-
oppgave, der ho har sammenlikna laereplanene LK20S og LK20 i faga sam-
funnsfag og mat og helse. Ho finner at mens laereplanen for samfunnsfag
i storre grad inneholder spraklige formuleringer som kan fremme essensia-
liserende og tredjegjorende diskurser, inkluderer og anerkjenner leereplanen
i mat og helse etter hennes syn det samiske mangfoldet. Den fremmer i storre
grad et bredt «kulturelt grensesnitt» (Beverfjord, 2023).

Begrepet kulturelt grensesnitt (cultural interface) kommer fra urfolks-
forskeren Martin Nakata (2007), og bygger pa ei prosessuell kulturforstaing
som ikke ser et entydig og klart svart/kvitt skille mellom urfolk pa den ene
sida og majoritetsbefolkningen pa den andre sida.

I april 2024 blei ogséd den forste rapporten i Utdanningsdirektoratets eva-
luering av fagfornyelsen, samisk, publisert (Somby et al., 2024). Fokus i denne
analysen var leereplanene i LK20 for fagene RLE, norsk, samfunnsfag, mat
og helse og naturfag, med hovedvekt pé spraklige elementer og virkemidler
framfor det faglige innholdet i lzereplanene. De har heller ikke foretatt noen
sammenliknende analyse mellom norsk og samisk leereplan, slik vi gjor.
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Sentrale begreper

Hva er matkultur?

Ifelge Utdanningsdirektoratet (2020) skal mat- og helsefaget legge til rette
for meoter mellom matkulturer fra Norge og andre land. Dette skal fremme
mangfold og apne for forstaelse og bevisstgjoring av dssen identitet og fel-
lesskap blir uttrykt og formidla gjennom mat og maltider i ulike kulturer.
Holthe og Veka (2019, s. 37) skriver at koblinga mellom matkultur og identitet
i leereplanene i mat og helse blei introdusert gjennom laereplanen av 1997
og forsterka i leereplanen av 2006. Dette perspektivet videreutvikles i LK20:

Mens de forste planene i faget vektla gode vaner knyttet til hverdags-
maltidet, har de siste planene i storre grad vektlagt mat og maltiders
betydning som identitets- og kulturuttrykk. Dette gjenspeiler at
Norge er blitt et flerkulturelt land, og at skolen ma forholde seg til
elever med ulik kulturell identitet. (Holthe & Veka, 2019, s. 37).

Verken «matkultur» eller «samisk matkultur» er imidlertid definert i leerepla-
nene i mat og helse. Det kan dermed se ut til at disse begrepene er tatt for gitt,
til tross for at de kan veaere vanskelige bade & definere og forsta. «Kultur» er
heller ikke definert i leereplanverkets overordna del, sjol om det er et begrep
som kan defineres pa sveert mange ulike mater (Lindhardt, 2019, s. 248).

Amilien og Krogh (2007, s. 20) skriver au at matkultur er et tvetydig
begrep som endrer seg ut fra konteksten det brukes i. Det kan derfor veere
vanskelig & finne felles plattform for betydningsinnholdet, serlig mellom
offentlig og akademisk diskurs.

Borgen et al. (2023) har pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet evalu-
ert arbeidet med innferingen av leereplanene i de praktisk-estetiske fagene
for LK20. De skriver folgende om kulturbegrepet i lzereplanen i mat og helse
under LK20:

Det er et uttalt mal at normer og verdier i norsk og samisk matkul-
tur, samt utforsking av andre matkulturer, skal bidra til at eleven
verdsetter kulturelt mangfold. Det er ikke klart hvilke normer og
verdier fra norsk og samisk matkultur det dreier seg om, og hvor-
dan de skiller seg fra normer og verdier i «de andres» matkulturer.
(Borgen et al., 2023, s. 50-51).
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I ei sentral innferingsbok i mat- og helsefaget gjengir Korsnes og Sandvik
(2020, s. 214) Klausens (1992) kulturdefinisjon: «Kultur kan defineres som
‘de ideer, verdier, regler, normer, koder og symboler som mennesket overtar
fra den foregdende generasjon, og som man forseker a bringe videre - oftest
i forandret form - til den neste generasjon’». Bugge (2009, s. 182) viser til
Germov og Williams (1999), og skriver at matkultur svarer pa spersmal om
hva vi spiser, ndr vi spiser, hvor vi spiser, hvordan og hvorfor vi spiser som vi
gjor - i tillegg til de grunnleggende fysiologiske behovene vi har for nzring,
naturligvis. Amilien og Krogh (2007, s. 22) legger pa si side fram denne defi-
nisjonen av matkultur: «[...] matkultur refererer til summen av kunnskaper
og erfaringer i en gruppe, og omfatter bade normer, verdier, forestillinger,
samt vaner og faktiske matvarer og retter».

Korsnes og Sandvik (2020, s. 214) hevder videre at: «Matkulturen er
seerlig synlig i forbruket av enkelte matvarer, i tilberedningsmater og i maten
maten blir presentert pa, og i den sosiale sammenhengen omkring maltidet».
Normer, verdier og forestillinger om mat inngar altsa au i matkulturen, i tillegg
til sjolve matvarene, oppskriftene, menyene og den sosiale sammenhengen
maten inntas i.

Etter vart syn er likevel Korsnes og Sandviks definisjoner og begrunnelser
i seg sjol kulturelt situerte. En kan sporre seg om ikke en definisjon fra samisk
synsvinkel ville hatt ei mer holistisk tilneerming, der for eksempel maten maten
blir innhenta fra naturen pa, ville hatt en storre plass.

Lindhardt (2019) skiller mellom reint deskriptive kulturbegrep og ei mer
dynamisk kulturforstaing. Bade Klausens definisjon som er gjengitt ovenfor,
Germov og Williams’ versjon og Amilien og Kroghs definisjon gjenspeiler
etter vart syn deskriptive og dels statiske begrep. Ei dynamisk kulturforstaing
handler derimot om at kultur er noe som blir skapt nar mennesker motes og
gjor noe sammen (Lindhardt, 2019, s. 248).

Dersom laereren bare skal lese seg opp pa en kultur og videreformidle
denne kunnskapen til elevene, vil kulturen etter Lindhardts syn framsta som
statisk (Lindhardt, 2019, s. 248). Men dersom leereren derimot ser pa res-
sursene hen har rundt seg — om det er elever, foreldre, restauranter, butikker,
garder, fiskere, gartnerier og lignende eller andre mennesker - og bruker disse
aktivt ssmmen med elevene og deres erfaringer og kulturelle bakgrunn, gjerne
i praktisk matlaging, arbeider man ut fra ei mer dynamisk kulturforstaing.
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Hva er samisk matkultur?

Det samiske preges av variasjon og mangfold, bade historisk, kulturelt og
i samfunnsorganiseringa. Det er au prega av diffuse og porese kulturelle og
etniske grenser etter mange arhundrer i sameksistens med andre kulturer
og grupper, ifelge Figenschou et al. (2023, s. 21). Olsen og Olsen (2023, s. 6)
skriver at samisk matkultur i dag er en mate & uttrykke samisk identitet og
tilherighet pa. De gir imidlertid ingen egentlig definisjon av hva samisk
matkultur er.

Heim (2023, s. 172) pa si side problematiserer sjolve defineringajoa av
samisk matkultur. Hon hevder at mangfoldet og variasjonen i seg sjol gjor den
utfordrende a fastsette. Ho framhever au at fornorskinga har satt djupe spor,
spesielt i sjpsamisk matkultur (Heim, 2023, s. 172). Ho peker likevel pa noen
karakteristiske trekk, som at samisk matkultur gjenspeiler urfolks forstaing
for og kunnskap om naturen. Samene har levd i pakt med naturen gjennom
generasjoner og vert seg bevisst ansvaret for a ta vare pa den. Arbeidsoppga-
ver og gjoremal har gjerne veert relatert til naturens drssyklus, inndelt i atte
arstider i samisk kultur.

Ifolge Heim (2023) er to av hovedprinsippene i samisk matkultur & utnytte
og bevare. Prinsippet om a utnytte handler om & bruke de ravarene ulike
naturomrader gir, og foredle disse. Prinsippet om a bevare er knytta til neerhet
til naturen, og handler bade om & bevare naturen i seg sjol, og om a utnytte
uttaket fra den pa best mulig mate (Heim, 2023). Olsen & Olsen (2023, s. 6)
presiserer at dette innebeerer a ikke sanke, jakte eller fiske mer enn nedvendig.
Heahtta (2023, s. 12) skriver au at samiske mattradisjoner tar utgangspunkt
i det naturen har a gi til enhver tid og sted, og at alt er arstidsbestemt.

I dag lever flertallet av den samiske befolkningen i mer urbane strok.
Olsen og Olsen (2023) legger vekt pa at den samiske matkulturen - som mat-
kulturer generelt — i dag eksisterer i brytningspunktet mellom tradisjon og
modernitet. Dette representerer noen dilemmaer i undervisninga om samisk
mat og matkultur. De hevder at det gjerne er lettere a snakke om fortidas
samiske matkultur enn om dagens, fordi tradisjonsmaten kan se ut til & veere
mindre sammensatt og mer entydig enn dagens kompliserte mangfold (Olsen
& Olsen, 2023, s. 7).
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Bzerekraftig utvikling og baerekraft i mat og helse

Bruken av baerekraftbegrepet i mat- og helsefaget bygger pa FNs definisjon av
berekraftig utvikling, som er: «[...] en utvikling som imgtekommer behovene
til dagens generasjon uten a redusere mulighetene for kommende generasjo-
ner til a dekke sine behov» (Forente nasjoner, 1987). I leereplanen i mat og
helse er beerekraftig utvikling definert slik: «I faget mat og helse handler [...]
baerekraftig utvikling om a vektlegge at bade matproduksjon og matforbruk
bor forega pa mater som ikke er til skade nasjonalt eller globalt verken n4 eller
i framtiden» (Kunnskapsdepartementet, 2019a, 2019b, s. 3). Bruk av lokale
matvarer, det a sortere avfall, utnytte matvarer og rester, samt & utforske
klimaavtrykket til matvarer og forsta hvordan matvalg og matforbruk kan
pavirke miljoet, klimaet og matsikkerheten, er blant det elevene skal leere om
baerekraft i mat og helse (Kunnskapsdepartementet, 2019a). Slik skal de bli
i stand til a ta ansvarlige valg, utvikle gode verdier og holdninger, og forsta
at mat er en begrensa ressurs. Sjol om radende definisjoner av baerekraft
kan kritiseres for & veere homosentriske (Kimmerer, 2013), altsé at de har
mennesket som midtpunkt og utgangspunkt, har vi valgt a ta utgangspunkt
i denne forstainga av baerekraft videre i kapitlet.

Metode

Med utgangspunkt i leereplan i mat og helse (MHEO01-02) og leereplan i mat og
helse, samisk plan (MHE02-02), vil vi i dette kapitlet undersoke de matkul-
turelle idéene og foringene som ligger nedfelt i leereplanverket. Vi fokuserer
bade pa muligheter og begrensninger. Lesematene vére henter sine formal
fra den sakalte kritiske diskursanalysen. Her undersoker en hvilke sosiale
konsekvenser ulike tekstlige framstillinger av virkeligheten kan fa (Chouli-
araki & Fairclough, 1999).

Laereplaner er maktutevende tekster som ikke bare krever at elever skal
leere, men ogsa hva de skal lere, tenke og gjore. Slik er leereplaner ogsé kul-
turelle nokkeltekster som viser hva et samfunn ser som viktig, og — gjennom
hva teksten ikke sier — hva et samfunn tar for gitt. Vi vil her diskutere slike
trekk ved laereplanene og soke & synliggjore forutsetninger og implikasjoner
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som ikke er eksplisitt uttrykt i leereplanene. Vi skylder i denne sammenhengen
a gjore oppmerksom pa at vi som forfattere ikke har noen anna tilherighet til
samisk kultur og samfunn enn at vi har vokst opp og lever i Norge, og at vi
ikke gjor noe krav pa a kjenne samisk kultur innafra.

Vir konkrete tekstanalysemetode er i denne sammenhengen ei kompa-
rativ lesing. Vi sammenstiller de to leereplanene for samiske og ikke-samiske
elever, og bruker komparasjonen mellom samisk versjon og ikke-samisk ver-
sjon av leereplanen som et verktoy for a undersoke framstillinga av «<matkultur»
i leereplanverket for mat og helse.

Den komparative analysemetoden har som fordel at den framhever
avvika mellom sterrelser som ellers kan framsta som temmelig like. De méter,
steder og grader av avvik som forekommer, kan vere gode utgangspunkt for
refleksjoner om dynamikk, spenning og kontraster. Den kan au gi innsikt
i utveksling, mangfold og ulikhet innafor overordna kategorier (Ragin &
Amoroso, 2019, s. 126-129).

Ettersom vi underseker assen de to leereplanene forholder seg til hver-
andre gjennom ulikhetene deres, vil visse avvikende detaljer kunne komme
i fokus. Dette er detaljer som ellers ofte ville forsvinne i den store heilskapen.
Dette er et metodisk grep vi gjor for bevisst & skrive fram forskjeller mellom
planene. Dette innebaerer samtidig at den grunnleggende samstemtheten
mellom leereplanene tas for gitt, og at likheten mellom leereplansetta blir noe
underspilt i sjolve analysen.

For & bryte arbeidsmetoden ned i praktiske og konkrete operasjoner:
Vi har forst lagt de ulike lereplansetta side om side. Med fargekoder har vi
utheva de forskjellene vi finner i saklige poenger, spraklige formuleringer og
strukturell oppbygging. Dette inkluderer tillegg, strykninger, rekkefolge pa
elementa eller endringer i form av ordvalg. Slik har vi markert hva som er
karakteristisk for hver leereplan i henhold til dens motpart.

Deretter har vi isolert disse ulikhetene og analysert dem djupere ved
d underspke deres eventuelle ssmmenheng med problemstillingens teoretiske
begreper. Vi har spurt: Reflekterer dette identifiserte karakteristiske trekket ei
forstaing, en holdning eller ei didaktisk mulighet knytta til begrepet matkultur?

En viktig del av arbeidet har gatt ut pa & utmynte hvilke forstaelser av
(samisk) matkultur som ligger nedfelt i leereplantekstene, og som ligger som
torende diskurser for laerere og elever i skolen. Slik har vi jobba fram de ulike
leereplandokumentas komparative sertrekk.
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I det folgende gar vi systematisk gjennom disse ulikhetene i de to leere-
planene og diskuterer de avvikende trekka. Gjennomgangen trekker fram de
delene der vi mener at forskjellene er betydningsfulle ut fra problemstillinga.

Det finnes ogsa flere ulikheter som vi oppfatter som mer eller mindre
tilfeldige eller minimale, uten at vi tilskriver dem betydning eller konsekvenser.
Slike ulikheter kan blant anna skyldes at vi i analysen har tatt utgangspunkt
i nynorsk versjon av leereplanen i mat og helse, nasjonal plan (MHE01-02),
som er malforma denne leereplanen er fastsatt pd. Mens vi for leereplan i mat
og helse, samisk plan (MHE02-02), har tatt utgangspunkt i bokmalsversjonen,
ettersom denne ikke finnes pa nynorsk.

Resultater

Det ber slas fast innledningsvis at det ikke er mange ulikheter mellom de to
planene. Arsaken ligger rimeligvis i opphavssituasjonen, i sjangerkravet til
lzereplan og til ensket om sé stor enhet som rad. Det er ei viktig og grunn-
leggende innsikt at denne typen rasjonale i seg sjol gjor det vanskelig eller
komplekst & synliggjore kulturell eigenart.

Kjerneelementer
Vi finner det pafallende at den norske og den samiske leereplanen er identiske
i skildringene av fagas kjerneelementer. At den samiske leereplanen tar stilling
til «Baerekraftige matvaner og beerekraftig forbruk» og «Mat og maltider som
identitets- og kulturuttrykk» pa likelydende vis som den ikke-samiske, kan
leses pa flere méter. En lesemate er at det faktisk ikke er kulturelle forskjeller
pa disse punkta. En annen er at verdiene som er skildra her, er sa generelle
i formen at de vil kunne gjelde tilnaerma universelt. I begge tilfeller er det
klart at en ikke har gnska eller makta a framheve kulturelle ulikskaper eller
karaktertrekk pa disse stedene i planverket.

Under «Fagets relevans og sentrale verdier» er det noen viktige forskjeller.
En er at den samiske leereplanen har et langt tillegg i det innledende avsnittet:
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Gjennom faget skal elevene fa kunnskap om den samiske kultur-
arven der mattradisjoner henger sammen med natur og levevis
i ulike omrader. Det er derfor verdifullt a bruke samiske begreper,
uttrykk og fortellinger ved kommunikasjon og samhandling. A til-
berede mat fra lokale matvarer i ulike sammenhenger vil bidra til
at elevene leerer birget/bierggit/bierkenidh, og ogsa gi dem innsikt
i hvilke verdier som ligger i matregionene (Kunnskapsdepartemen-
tet, 2019b, s. 2).

I dette tillegget kan vi legge merke til at samisk mattradisjon er knytta til natur
og levevis, til ulike regioner og derfor variasjon, og til det samiske spraket.
De regionale forskjellene er ikke bare knytta til forekomst av lokale matvarer,
men ogsa til lokale verdier. Dette blir understreka nér planens neste avsnitt
framhever at: «Matlaging og maltider er knyttet til samhold og gjestfrihet»
(Kunnskapsdepartementet, 2019b s. 2). Denne formuleringa har ikke noe
motstykke i den ikke-samiske planen.

Kanskje kan en ogsa finne meining i forskjellen mellom folgende formu-
leringer om holdninger til mangfold? I samisk plan heter det:

Bevissthet om mangfoldet av mattradisjoner og matressurser innad
i Sabme/Sapmi/Saepmie og i nordomradene kan dpne for forstaelse
og okt interesse og respekt for kulturer i andre deler av verden.
Felles referanserammer kan bidra til en positiv identitetsutvikling.
(Kunnskapsdepartementet, 2019b, s. 2).

I den ikke-samiske planen heter det derimot:

Vektlegging av normer og verdiar i norsk og samisk matkultur og
utforsking av andre matkulturar skal bidra til a styrkje verdsetjinga
av kulturelt mangfald og hjelpe elevane til & utvikle ein trygg iden-
titet. (Kunnskapsdepartementet, 2019a, s. 2)

Her kan en merke seg at planen foreskriver en utforsking av ulikhet, som
skal veere rotfesta i ei vektlegging av norske og samiske verdier. Den samiske
planen har en bevissthet om mangfold innad i Saepmie som mal, men ogsé
auka forstaing og respekt for andre, eksterne kulturer. Det er ikke helt klart
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med hvem en skal ha felles referanserammer, og hva som er ment med «positiv
identitetsutvikling». Ei tolking kan veere at elevene skal dele referanserammer
med andre samer, men det kan ogsa forstas som at malet er en delt referanse-
horisont med andre deler av verden.

Tverrfaglige tema

I kapitlet om tverrfaglige temaer er to av de tre tverrfaglige temaene behand-
let. Under begge finner vi viktige forskjeller mellom nasjonal plan og samisk
plan. Under «Folkehelse og livsmestring» star det i den nasjonale leereplanen:
«Maltidsfellesskap og praktisk samarbeid pa kjokkenet skal bidra til a styr-
kje sjolvkjensla til elevane og opplevinga deira av tilknyting og fellesskap»
(Kunnskapsdepartementet, 2019a, s. 3). I samisk leereplan er «kjokkenet»
bytta ut med «i faget», og dette far si forklaring i ei tillagt setning som ikke
finnes i den ikke-samiske planen: «Matlaging i naturen under ulike forhold
kan bidra til mestringsfolelse og livsmestring» (Kunnskapsdepartementet,
2019b, s. 3). Setninga gir substans til den vage idéen om at samisk kultur og
seerlig matkultur er tettere knytta til naturen. Maten denne idéen er formu-
lert pa, apner for at undervisning under denne planen ikke nedvendigvis ma
forega ute i naturen. Det er bare en pastand formulert sa vagt at den ikke kan
motsies, men heller ikke brytes uansett hvordan undervisninga matte bli lagt
opp. Slik kunne den saktens ogsa ha statt i den ikke-samiske planen. At den
ikke gjor det, kan vaere uttrykk for et mer eller mindre bevisst verdivalg, men
ogsa ei avspeiling av ressurssituasjonen ute i skolene.

Under «Beerekraftig utvikling» finner vi folgende forskjeller: Teksten i den
samiske planen er dobbelt sa lang som avsnittet i den ikke-samiske planen.
Grunnen er at den samiske teksten har fatt et tillegg:

Faget skal bidra til at elevene utvikler kunnskap om hvordan tilgang
pa mat henger sammen med globale og strukturelle forhold. Selvforsyning,
ravarehandel, matsuverenitet og global og regional matsikkerhet er sentrale
emner. Ved & gjore seg nytte av lokale matressurser basert pa tradisjonell
kunnskap og baerekraftig naturbruk kan elevene fa innsikt bade i verdier og
i muligheter for fremtiden (Kunnskapsdepartementet, 2019b, s. 3).
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Innholdet i dette tillegget er i trad med forste del av teksten, som er fel-
les. Pa et vis er det ei spesifisering og konkretisering. Vi oppfatter ikke dette
tilleggsavsnittet som igynefallende samisk i sitt innhold, sjel om serlig den
siste setninga signaliserer ei vekt pé tradisjonelle og lokale forhold. Ogsa denne
ville kunne finne en heimel i den ikke-samiske planen, dersom ei mélsetting
var & la samiske perspektiv prege undervisninga for alle elever.

Slik forskjellen mellom planene na faktisk er, gir dette den samiske planen
et sterkere preg av vekt pa det tradisjonelle som en verdi i seg sjol. Det er au ei
vektlegging av at det lokale ressursgrunnlaget er sjolve utgangspunktet. Dette
innebaerer for det forste at denne ressurstilgangen ma hestes og utnyttes. For
det andre innebeerer det at ressursene ma tas vare pa og forvaltes pa en méte
som ikke er utarmende pa sikt. Denne holdninga til ressursbruk kan i alle fall et
stykke pa veg uttrykkes med det samiske birget/bierggit/bierkenidh, som betyr
a klare seg; sjolberging eller tilpasning ut fra tilgjengelige ressurser og vilkar.

Grunnleggende ferdigheter i mat og helse

Nar det gjelder de grunnleggende ferdighetene, er de to leereplanene identiske.
Vi finner det underlig at samisk plan ikke tilbyr noen innganger til & synlig-
gjore seeregenheter nar det gjelder regning, lesing eller muntlige ferdigheter.
Ei heller er dette brukt som ei mulighet til & utfordre og utvikle skolens
konvensjonelle begreper om mal og vekt, samtale, diskusjon eller kognitive
teknikker og verktoy fra en (tradisjonell?) samisk kulturell kontekst.

En kan si at tradisjonell samisk matkultur kjennetegnes av en muntlig-
praktisk tradisjon, der en leerer gjennom a delta aktivt, og ma gjore for a leere.
Forfatterne i Avdnet bruker det nordsamiske begrepet «Arbediehtu» for tra-
disjonskunnskap (Figenschou et al., 2023, s. 25). Overferinga av kunnskap
og praktiske ferdigheter mellom generasjonene har skjedd gjennom & «laere
med kroppen», der oppskrifter og teknikker deles fra generasjon til genera-
sjon gjennom arbeid, (delt) erfaring eller muntlig fortelling, og erfaringsbasert
kunnskap blir sterkt vektlagt (Heim, 2023, s. 170-172).

Oppskrifter overfores muntlig, og en kan se for seg at for eksempel
maleenheter vil avvike eller variere. Dette avhenger av om menneska som
lager mat, er nomadiske eller bofaste, eller om man lager maten heime eller
pé tur. I ei gamme eller en lavvo vil mal som en handfull, en kopp, ei klype
og sa videre veere mer logiske & bruke enn metriske standardmal for mal og
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vekt. Vi finner ikke igjen noe av dette i den samiske laereplanen i ei form som
ivaretar den samiske eller de samiske kulturenes eigenart, enn si ei redskaps-
messig bredde eller fleksibilitet. Dette er imidlertid noe som kommer mer til
syne i de konkrete kompetansemala.

Kompetansemadl etter 4. trinn
Nedafor har vi satt skilnadene i kompetansemala for elever som folger samisk
plan, og kompetansemala for ikke-samisk plan inn i en tabell for & lette

sammenlikninga:
Etter samisk plan skal elevene Etter ikke-samisk plan skal elevene
* delta i hosting av lokale matvarer og *  bidra til 4 skape ei triveleg ramme rundt
i dyrking av mat for bruk i matlaging maltid saman med andre
* tavare pa maten, forklare hvorfor det er *  samtale om korleis skuleméltidet kan
viktig & gjore det og fortelle om tradisjo- bidra til ein god skulekvardag

nelle méater a behandle organisk avfall pa
* gjennomfore maltider rundt et bél og
andre tradisjonelle arenaer og bruke for-
tellinger til & reflektere over sikkerhet og
hensyn til naturen
* lage enkle og varierte maltider (var
utheving)

Alle disse formuleringene kunne i prinsippet statt i begge leereplanene. Men
utvalget og bortvalga som er gjort, sender tydelige signaler om prioriteringer.
Disse forskjellene kan leses som kulturelle nekler. Det er pafallende at den
samiske planen trekker fram variasjon i maltidene, mens den ikke-samiske
ikke gjor det. Det er ogsa pafallende at bare den samiske laereplanen spesifikt
nevner det a ta vare pd maten som en verdi og en viktig kompetanse. Mindre
overraskende er det kanskje at den samiske planen har sterre vekt pa innhgs-
ting av lokale matvarer.

Vi finner ogsa en interessant forskjell i den nasjonale leereplanens vekt
pa den enkeltes ansvar for a lage ei «triveligr ramme rundt maltidet. Det er
au ei vekt pa skolehverdagens maltider og skolens spesifikke kontekst. Den
samiske planen er pa si side mer spesifikk ved a legge en del av maltida og
undervisninga til balet og andre tradisjonelle arenaer.
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Etter var meining har en skusla bort ei mulighet nar en verken inkluderer
samiske, tradisjonelle malenheter, husketeknikker, tradering av oppskrifter
eller andre kunnskaper i kompetansemala eller i de grunnleggende ferdighe-
tene. Dette ville ha styrka samiske perspektiver i utdanninga som heilskap, noe
som er et overordna omsyn med leereplanverket. Det ville au hatt potensial til
a utvikle refleksjoner og utvide repertoaret av teknikker innafor redskaper,
metoder og malsettinger i faget.

Kompetansemadl etter 7. trinn

Under kompetansemal etter 7. trinn er de mest betydningsfulle skilnadene
folgende: For det forste er det lagt til i den samiske planen at oppskrifter kan
vaere «ogsa muntlige». I dette lille tillegget ligger implisitt mye av forskjel-
len mellom de to planenens kulturelle horisonter. Ellers er forskjellene slik,
skjematisk framstilt:

Etter samisk plan skal elevene Etter ikke-samisk plan skal elevene

* tavare pd, bearbeide og utnytte ravarer * utnytte matvarer og restar fra matlaging
pé en beerekraftig mate og reflektere over eige matforbruk

*  bruke tradisjonell kunnskap om matfor- * utforske og presentere tradisjonelle nor-
bruk og reflektere over eget matforbruk ske og samiske metodar for a konservere

*+ lage mat pa bal og andre tradisjonelle mat pa og kunne fortelje om révarene
arenaer for matlaging og samtale om som blir konserverte
maltidsskikker i goahti/goahte/gaetie/ * lage maltid fra ulike kulturar
lavvu

* lage maltider fra egen kultur og andre
kulturer og sammenligne ravarebruk og
maltidsskikker, og reflektere over hvor-
dan mattradisjoner henger sammen med
natur og levevis i ulike omrader

For det forste er kravet om 4 reflektere over eget matforbruk knytta til tra-
disjonskunnskapen for de samiske elevene. For de ikke-samiske elevene er
dette ikke knytta til noen ytre ramme utover eleven sjol, anna enn kanskje en
implisitt forbrukerkultur og en generell miljobevissthet. Det ligger kanskje en
noe lodigere substans i den samiske planen, som ogsé krever at elevene skal
bearbeide ravarene pa en bevisst mate. P4 den andre sida har den ikke-samiske
planen ogsa et eksplisitt krav om utnytting av rester, mens dette trolig er regna
som implisitt i den samiske planen.
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Den samiske planen legger au pa dette trinnet vekt pa balet og de tradi-
sjonelle arenaene, men denne gangen skal elevene lage maten sjol. Det blir au
presisert at elevene som folger samisk plan skal lage maltid fra eigen kultur.
Dette er ikke nevnt i den nasjonale planen, noe som tyder pa at den forutsetter
at mat fra majoritetskulturen blir inkludert i matlaginga uansett.

Et viktig poeng mé vaere at komparativt sett legger den samiske planen au
pa dette trinnet storre vekt pa maltidets kulturelle og sosiale sider. Her inngar
maten som del av en heilskap - ikke bare i forhold til en tradisjon og dermed
en tidshorisont, men au i en sosial sammenheng hvor maltidet er en del av
levesettet og fellesskapet, i en lokal situasjon. I den grad den ikke-samiske pla-
nen ser maten som en del av en heilskap, er dette i et materielt perspektiv der
maten betraktes utelukkende som en gkonomisk ressurs, eller som et objekt.

Kompetansemadil etter 10. trinn

Etter ikke-samisk plan skal elevene
lage mat fré norsk og samisk kultur og
fra andre kulturar og samanlikne og

Etter samisk plan skal elevene
*  bruke samiske begreper knyttet til slak-
ting og oppdeling av dyr, sleying og

filetering av fisk og beskrive hvordan
de forskjellige delene utnyttes

utforske tradisjonelle konserveringsme-
toder som salting, terking og reyking i
ulike matregioner

utforske révarer og matlagingsmetodar
som blir brukte i ulike matkulturar
vise gjennom matlaging og maltid kor-
leis identitet og fellesskap blir formidla
i ulike kulturar

lage mat fra egen kultur, nordlige kul-
turer, urfolkskulturer og andre kulturer
og sammenligne mattradisjoner og for-
klare hvordan identitet og tilherighet
blir uttrykt og formidlet gjennom mat
og maltider

I kompetansemala etter 10. trinn ser vi det samme meonsteret som i komparasjonen
ellers. Punkta er i hovedsak identiske, men den samiske planen har et tillegg. Mest
igynefallende og plasskrevende er mala om a «bruke samiske begreper knyttet
til slakting og oppdeling av dyr, sloying og filetering av fisk [...]» og «utforske
tradisjonelle konserveringsmetoder som salting, terking og reyking i ulike mat-
regioner.» Disse kompetansemala har ikke noe tilsvar i den nasjonale planen.
Dette kan igjen kobles til ulikskapen nar det gjelder heilskap og sam-
menheng. Elevene som ikke folger samisk plan, vil kunne fa ei mer overflatisk
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og abstrakt forstaing av ravarer som kjott og fisk. Dette skjer uten at disse er
knytta til dyrekropper, levende vesen og gkologiske sammenhenger. Au vekta
pa terminologi, og den kulturelle og spraklige ssmmenhengen denne springer
ut fra i samisk plan, mangler sidestykke i den ikke-samiske planen. Det uteluk-
ker ikke nodvendigvis slike perspektiver fra undervisninga, men planen gir
heller ikke mange insitament eller verktoy til a inkludere dem, utover noen
vage formuleringer om en pastatt sammenheng mellom matkultur, identitet
og fellesskap.

Likevel vil det vaere ressurs- og tidkrevende a undervise i henhold til

disse kompetansemala etter den samiske planen. Dersom samiske begreper
for slakting og konservering skal bli noe anna enn tomme og fjerne referanser,
vil det kreve mye tid.
I denne sammenhengen er det uansett et viktig poeng at den samiske mat-
kulturen i storre grad framstar som en del av en heilskap. Det blir skapt
synlige, patakelige band mellom maten som en fysiologisk nedvendighet,
et sosialt fenomen og en gkonomisk ressurs. I den samiske planen framstar
maten i storre grad som en integrert del av hele tilveerelsen. Den er en del
av naturmiljoet, som menneska henter ut og foredler til mat, for den inntas
i ei betydningsmetta, sosial hending. Og pa alle stadier spiller den sosiale
og kulturelle dimensjonen tydelige roller, eksempelvis gjennom de stadige
insisteringene pa sprakets betydning. Praksisen blir heimla ikke bare i beere-
kraftbegrepet, men jamvel i en tradisjon som peker bakover i tid og dermed
au gir beerekraft substans og truverdighet.

Den ikke-samiske planen er knappere og mer generell i formen. Den
framstar derfor pd noen méter mindre forpliktende for den praktiske under-
visninga. Pa den andre sida krever valga av verb pa noen steder aktiv og mer
omfattende handling enn i den samiske planen. For eksempel skal majo-
ritetselevene vise gjennom matlaging og maltid, mens den samiske planen
pa tilsvarende sted har «lage mat» og «forklare». Dette kan forstas som en
kompensasjon for at den samiske planen har tilleggspunkter som bestiller
konkrete og omfattende aktiviteter knytta til tradisjonell matlaging, ogsa med
bruk av verbet «utforske».

Det er interessant a legge merke til at den samiske planen har et anna
kompetansemal den ikke-samiske planen mangler: Elevene skal: «skape og
prove ut nye retter fra lokale matressurser» (Kunnskapsdepartementet, 2019b,
s. 7). Dette vil innebzere at den samiske matkulturen sa 4 si har en sjolbevisst-
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het om sin historisitet og sitt tradisjonsbundne utgangspunkt, men ogsa ei
forstaing av at dette ikke star i strid med fornying eller modernitet. Poten-
sialet for utvikling og endring er innbakt i den samiske matkulturen slik den
er (re-) presentert akkurat i dette kompetansemalet. Dette kan kanskje ogsa
settes i sammenheng med begrepet birget/bierggit/bierkenidh, som blant anna
innebeerer tilpassing ut fra tilgjengelige ressurser og vilkar.

Det «samiske» i nasjonal plan

I den ikke-samiske leereplanen opptrer ordet «<samisk» fire ganger. En gang
iavsnittet om «sentrale verdier», og en gang i hver av de tre listene over kom-
petansemal etter 4., 7. og 10. trinn. Nevnt i de tre kompetansemala framstar
det da hver gang i sammenstillinga «norsk og samisk».

Pa den ene sida vil ei slik sammenstilling signalisere likeverd. Pa den
andre sida kan det sies & illustrere inntrykket planverket ellers gir: samisk
matkultur har fa muligheter til a bli betrakta pa sine eigne vilkér i den ikke-
samiske leereplanen. Det er i denne sammenhengen verdt & merke seg at hva
som er «samisk» verken blir drefta, definert eller eksemplifisert i denne planen.

Det naermeste vi kommer er at det gjennom denne spraklige sammenstil-
linga blir avklart som ikke-norsk. Dermed kan en si at definisjonen ikke dekker
et bredt kulturelt grensesnitt, slik Beverfjord (2023) definerer det.

Samtidig kan en hevde at samiske matkulturelle verdier og tradisjoner
er poda inn i den ikke-samiske planen pa implisitte og mindre synlige vis. En
kan for eksempel tenke seg at baerekraftperspektivet er styrka eller inspirert
av en urfolkstankegang. Til en viss grad kan dette vaere tilfellet, men i sé fall
gjor leereplanen seg skyldig i ei usynliggjoring av de samiske kulturelle trekka.
Vi finner det uansett mer interessant & peke pa de stedene der man unnlater
a trekke inn samiske perspektiver. Over har vi nevnt de grunnleggende fer-
dighetene som ett slikt tilfelle hvor samisk tradisjon kunne ha utfylt eller kon-
trastert modernistiske, vestlige tenkemater. Andre eksempel kan vaere balets
betydning, eller det sterke neervearet av dyret og naturen i samisk matkultur.

Et sterkere og mer substansielt naerveer av samisk matkultur i den ikke-
samiske planen kunne gitt leerere og elever verktoy bade til & forsta ikke-
samisk matkultur, og flere innganger til & innlemme «samisk» som en del av

normaliteten.
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Diskusjon

Laereplan i mat og helse, samisk plan, ser ut til 4 legge stor vekt pa samisk
tradisjonsmat, tradisjonelle konserveringsmetoder og tradisjonelle arenaer
for matlaging som bélet og gamma/lavvoen. Samtidig har matkultur blitt
et mer dynamisk begrep i LK20. En kan dermed sperre seg hvor relevant
denne tilnseermingen oppleves for samiske barn og ungdommer i dag. Sinnes
(2021, s. 120) skriver at elever leerer best ndr de deltar i aktiviteter som ses
som viktige i livet og kulturelt relevante. Ho vektlegger au at leeringa blir mer
meiningsfull nar undervisninga knyttes til situasjoner fra det virkelige liv,
og peker pa at kunnskapen ma knyttes til elevenes kontekst og vere relevant
for elevene (Sinnes, 2021, s. 58).

Som nevnt er det «samiske» i dagens samfunn prega av mangfold og
variasjon. Det er fa som bor i gamme eller lavvo, er flyttsamer og lager mat
pé bal i dag. Med ett unntak - det ene kompetansemadlet etter 10. trinn, der
elevene skal skape og preve ut nye retter fra lokale matressurser — kan en si
at bildet som tegnes av samisk matkultur i samisk plan, mest handler om
samenes historie og tradisjoner, og lite om hvordan samer spiser og lever i dag.
Laereplanteksten klarer dermed ikke a lose dilemmaet Olsen og Olsen (2023)
tegner om forholdet mellom samtid og historie i den praktiske undervisninga
om samisk matkultur i skolen. Slik kan samisk matkultur for en stor del tolkes
som a vere et «fastfrosset» begrep i denne leereplanen, der det er fa spor aven
«mat- og maltidskultur i kontinuerlig endring», slik begge leereplanene skildrer
under kjerneelementet «mat og maltider som identitets- og kulturuttrykk».

Arbeid med tradisjonsmat, som bearbeiding av slakt og oppdeling av dyr,
sloying og filetering av fisk, tillaging av maltider med bél som varmekilde,
og tradisjonelle konserveringsmetoder som salting, terking og reyking, er
tidkrevende. Tidligere sametingsrdd Mikkel Eskil Mikkelsen, som hadde det
politiske ansvaret for fagfornyelsen i Sametinget, skriver at et av malene med
reduksjonen i antall kompetansemal fra LK06 til LK20 var «[...] a sgrge for at
omfanget av kompetansemdl skal st i forhold til den tiden man har til rddighet
i oppleeringen» (Mikkelsen, 2020). Dette er det etter vért syn ikke tatt hoyde for
i timetallstildelinga for mat- og helsefaget. Timetallet er det samme i mat og
helse, samisk plan, som i nasjonal plan (henholdsvis 114 klokketimer for 1.-7.
trinn, og 83 klokketimer for 8.-10. trinn; Utdanningsdirektoratet, u.a.a, u.d.b).
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Figenschou et al. (2023, s. 20-21) skriver at «andregjoring» kan oppsta
nar undervisninga om samiske emner isoleres fra fagenes gvrige tematikker.
Dette kan framsta som en happening eller en «festivalisering» av det samiske,
for eksempel i tilknytting til feiringa av samefolkets dag. En kan undre seg
over om det er slik nasjonal leereplan i mat og helse, med sitt noksa blasse
sokelys pa samisk matkultur, kan forstas, eller om den i hvert fall muliggjor
ei slik forstaing. Vi sper oss derfor, slik Gjerpe (2017) gjor, om det samiske
i leereplanverket i hovedsak reflekterer en symbolsk forpliktelse.

Pa samme mate viser Eriksens (2018) analyse av leereplanens overordna
del i LK20, assen overordna del har store ambisjoner om mulighetene for
inkluderende praksis. Utdanningssystemet mangler imidlertid tilstrekkelig
kompetanse om samisk kultur. Nar det kommer til de enkelte leereplanene,
skriver Beverfjord (2023, s. I) at au de samiske leereplanene i for liten grad tar
omsyn til samiske behov og perspektiver. Dette synet stottes ogsa av Somby
et al. (2024), som skriver at leereplanene for de ulike faga i LK20 i hovedsak
har et majoritetsperspektiv. Det eksplisitte, samiske innholdet i de norske
leereplanene ser ut til & vaere formulert fra et ikke-samisk stdsted (Somby
etal., 2024, s. 107).

For a sikre at samiske perspektiver blir innlemma i undervisninga pa en
bedre méte enn det lereplantekstene legger opp til, ber undervisninga i mat
og helse bygge mer pa det vi forstar som kjennetegna ved samisk matkultur.
Dette er slik vi har skildra dem tidligere i kapitlet. Men forst og fremst trenger
en a vere bevisst at det ikke finnes én samisk matkultur, men mange ulike
delkulturer. Dette er pa samme mate som det ikke finnes én «norsk» eller
majoritetsmatkultur. Matkulturene er mangfoldige, varierte og i endring, og
grensene mellom kulturene er porgse og flytende. Ved 4 ta utgangspunkt i ei
mer dynamisk kulturforstaing, er mye gjort.

Ei sann og grundig integrering av bade samiske og ikke-samiske kultu-
relle trekk ville styrke ei forstding av at alle matkulturer pavirkes av ravaretil-
gang, bosted, lokale skikker og tradisjoner, normer og verdier, forestillinger og
vaner. Ei slik tilnaeerming vil dermed kunne avnormalisere og synliggjore ogsa
det majoritetsnorske, i stedet for a la det ligge til grunn som en normalitet og
et grunnlag for ei «<andregjoring» av det samiske. Slik vil elevene lettere kunne
se at matkulturen eller -kulturene de omgis av og inngar i, er et pagaende
arbeid i motepunktet mellom ressurstilgang, vaner, tradisjoner og skaperkraft.
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Ei sammenlikning mellom ulike matkulturer kan au lede til refleksjoner
over sammenhenger mellom lokale og historiske situasjoner, ressurstilgang
og ressursutnyttelse, samt respekt for maten og de kontekstene den inngar i.
Flerkulturelle perspektiver, et breiere kulturelt grensesnitt og ei mer dynamisk
kulturforstaing kan tilby muligheter for et bredt og fleksibelt repertoar av
teknikker, neeringsressurser og bruksmater.

Ei anna mulighet er a ta utgangspunkt i det som etter vart syn er felles
mellom samisk og norsk tradisjonsmat, nemlig sokelyset pa sjolberging, og
det a klare seg med det man kunne dyrke, fange, fiske og heste lokalt. Vekt
pa lokal mat og sesongvariasjoner, og det & bruke «alt» nar en forst hoster,
fanger eller kjoper mat, vil bade ivareta deler av den tradisjonelle, samiske
matkulturen, samtidig som en arbeider med baerekraftperspektiver som er
viktige i faget, uavhengig av hvilken laereplan en tar utgangspunkt i.

A ta vare pa naturen - og utnytte og bevare, og 4 ferdes sporlost - er
tradisjonelle samiske verdier som ogsa kan bidra til arbeidet med beerekraft
i mat- og helsefaget, uansett dssen laereplan leereren og klassen skal folge. Et
sterkere spkelys pa planters og dyrs behov og ei tydeligere vektlegging av den
gjensidige avhengigheten mellom menneska og resten av verden kan au ta
vare pa urfolksperspektiver i arbeidet med baerekraft i storre grad enn det
dagens definisjoner av baerekraftbegrepet nedvendigvis legger opp til (Kim-
merer, 2013).

Oppsummering og konklusjon

Begrepet «matkultur» blir aldri tydelig definert eller forklart i noen av leere-
plantekstene for mat og helse, kun vist til indirekte. Kulturbegrepet tas altsa
for gitt, og dermed blir det opp til hver enkelt leerer & gi det neermere innhold.
I nasjonal leereplan blir heller ikke begrepet «samisk» definert, eksemplifisert
eller drefta. Det kan fore til at leererens pedagogiske grunnsyn og person-
lige erfaringer og oppfatninger preger undervisninga om samisk matkultur
istorre grad enn det som er tenkt fra utdanningsmyndighetenes side, og enn
det som er heldig og enskelig.
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Dette kan igjen lede til storre variasjon i oppleeringa om samisk matkultur
enn det som er intensjonen bak overordna del av leereplanverkets krav. Opp-
leeringen skal gi alle elever uansett bakgrunn innsikt i det samiske urfolkets
historie, kultur, samfunnsliv og rettigheter. De skal laere om mangfold og
variasjon innafor samisk kultur og samfunnsliv.

Nar vi samtidig veit at mat og helse er blant de faga der andelen laerere
uten formell kompetanse i faget er storst, og der det faglige profesjonsfelles-
skapet ofte er lite, kan konsekvensene av slike manglende definisjoner eller
klargjoringer bli enda storre.

I arbeidet med leereplanen i mat og helse, samisk plan, ser det ikke ut
til at en har tatt utgangspunkt i samisk kulturs egenart. I stedet har man laga
en plan som tilsvarer nasjonal leereplan i mat og helse, pluss «det samiske».
Vi mener ei bedre loysing kunne veert & starte fra begynnelsen av au i dette
arbeidet. Man burde utarbeida en eigen samisk laereplan i mat og helse som
nettopp tok utgangspunkt i samisk kultur og dens eigenart, inkludert samiske,
tradisjonelle malenheter, husketeknikker og tradering av oppskrifter. Nar
leereplanene skal revideres neste gang, mener vi dette bor veere foretrukket
arbeidsmetode.

Den samiske leereplanen i mat og helse legger stor vekt pa tradisjonell,
samisk matkultur. Likevel synliggjor den ikke sertrekka i skildringa av de
grunnleggende ferdighetene. Vi spor oss au hvor relevant vektlegginga pa
tradisjonsmat oppleves for dagens samiske barn og ungdommer.

Samiske verdier er bare i liten grad skrevet inn i lereplanene, serlig
i ikke-samisk plan. Det «<samiske» i nasjonal leereplan i mat og helse kan se ut til
d veere en «minimumslesning». Skolene kan «komme unna» med a lage bidos
og feire samenes nasjonaldag, og det er i liten grad lagt opp til dybdelaering
eller progresjon i faget fra smatrinn til ungdomstrinn. Det kan dermed se ut
til at leereplanformuleringene i mat og helse ikke er tilstrekkelige til a oppfylle
krava i overordna del av leereplanverket, nemlig at alle elever skal fa innsikt
i det samiske urfolkets historie og kultur, med alt dens mangfold og variasjon.
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