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Kapittel 9

Fra tang og tare til dyrking av havet

Norsk institutt for tang- og tareforskning

Terje Finstad

Innledning

Norsk gkonomi er neert knyttet til havet og dets skapninger. Torske- og
sildefiskeriene var lenge blant de viktigste naeringsveiene, og i moderne
tid ble lakseoppdrett den viktigste norske naringen etter oljen. I for-
tellingen om det som i dag ofte omtales som et «oppdrettseventyr», er
laksen den helt dominerende arten. Ingen andre marine skapninger har
blitt gjenstand for den samme typen verdiskapning som denne. Samtidig
er det ikke uproblematisk at fortellingen om norsk havbruk stort sett tar
utgangspunkt i denne skapningen (Hovland, 2014). Det er langt fra bare
denne skapningen som er forsokt bragt under kultur, og det ensidige
sokelyset pé laks gjor at fortellingen om norsk havbruk fremstar som mer
av en suksesshistorie enn den kanskje er. Dermed far vi ogsa et darligere
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Kunnskap og politikk

bilde av hvordan forholdet mellom forskning, stat og industri er formet
i tilknytning til havbruket.

Dette kapittelet skal ta for seg Norsk institutt for tang- og tareforskning
(NITT), ett av de litt glemte forskningsmiljoene som har hatt stor betydning
for var tids politiske og industrielle visjoner om norsk havekonomi. NITT
ble etablert av Norges teknisk-naturvitenskapelige forskningsrad (NTNF)
i 1949 for a kartlegge tang- og tareforekomstene pa norskekysten og mulige
bruksomréder for disse. Norskekystens rike forekomster av disse vekstene
hadde da vert utnyttet i lang tid. Tang og tare ble brukt som gjodsel og dyre-
for i deler av landet, og pa 1600-tallet begynte nordmenn a selge tangaske
til britisk glassindustri (Johannessen, 2020, s. 197-211). Senere ble tang og
tare utnyttet som kilde til jod. Stoff fra tang og tare ble brukt for a blande ut
impregneringsstoffer, i sape, tannkrem, marmelade og gelé. NTNFs vedtak
om & etablere NITT var derfor delvis begrunnet i gnsket om a videreutvikle
en eksisterende industri (Johannessen, 1989).

NITT er et eksempel pa hvordan staten sa til vitenskap og forskning
for a utvide de mulige bruksomradene for en ressurs det fantes mye av, og
for & videreutvikle en eksisterende gkonomi. Hvordan dette skulle forega,
var imidlertid ikke apenbart. Flere historikere har vist at forholdet mel-
lom NITT, staten og industrien ikke var enkelt, og i flere saker ble det
stilt sporsmal ved instituttets innretning og arbeid (Johannessen, 1989;
Indergaard, 2009; Lykknes & Gusland, 2015). Dette kapittelet bygger pa tid-
ligere historikeres arbeider, rapporter om instituttet og arkivmateriale fra
NTNE.! Snarere enn & skrive NITTs historie, brukes utvalgte debatter om
instituttet til a synliggjore skiftende konstellasjoner mellom vitenskap,
stat og industri i Norge fra andre verdenskrig og opp til var tid. I s& mate
handler dette kapittelet om hvordan ulike aktorer sa for seg at instituttet
best kunne bidra til & styrke norsk havekonomi og tjene den til enhver tid
radende politikken pa feltet, men ogsa om hvordan NITT bidro til & prege
det som ble til norsk havbruksnering og -politikk.

! NTNF-materialet er fra Stig Kvaals NTNF-arkiv (SK-arkiv). I forbindelse med sitt doktor-
arbeid om NTNFs tidlige historie, har Kvaal bevart store mengder materiale fra NTNF-
arkivet, som referat fra radsmeter, arbeidsutvalg og annet. Kvaal skal ha takk for a ha stilt
materialet til disposisjon.
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Fra tang og tare til dyrking av havet
Kunnskapen og ressursene

I NTNFs tiarsberetning fra 1956 kan vi lese at da NITT kom i gang i 1949,
savnet det oversikt over hgstbare tang- og tareforekomster i Norge (Barlaup,
1956, s. 81-82):

[...] og vi hadde lite rede pa artenes stofflige sammensetning. Det
bilde vi kunne danne oss av deres gkonomiske verdi, var derfor
hoyst usikkert. Hva vi visste var at vi langs var kyst, hvor bare fast-
landskystlinjen er anslatt til 20 000 km, hadde Europas sterste fore-
komster av tang og tare med et torrstoffinnhold som matte antas
a male seg med torrstoffinnholdet i gressvegetasjonen pé land. Hva
vi videre visste var at andre land, med ganske annerledes beskjedne
algeforekomster, hadde startet store alginatindustrier og at disse
industriene var basert pa en intens forskningsvirksomhet gjennom

atskillige 4r.

Det ble argumentert for at tang og tare kunne bli en ressurs dersom det ble
bygd opp kunnskap om disse vekstene. Rapporten gikk sa langt som a pasta at
mangel pa kunnskap hadde gjort at «vi» ikke visste hvilket potensial tang og
tare hadde i industrisammenheng. Beretningen la dermed opp til en fortelling
om hvordan vitenskapelig kunnskap var nedvendig for & oppdage mulighe-
tene i de antatt enorme tang- og tareforekomstene langs norskekysten. Ikke
helt overraskende ble NITT presentert som institusjonen som tok tak i denne
kunnskapsmangelen.

Etableringen

Nettopp dette var ogsa noe av grunnlaget da NITT ble etablert 24. oktober
1949. Tidligere samme ar nedsatte NTNF et utvalg som skulle komme med
forslag til «tiltak for utforskning og industriell utnyttelse» av de store tang-
og tareforekomstene langs norskekysten. I utvalget satt professor Trygve
Braarud, disponent Haakon Kierulf, professor Henrik Printz og professor
Nils Andreas Serensen. Utvalget foreslo opprettelse av et Norsk institutt for
tang- og tareforskning som et selvstendig institutt under NTNE. Det fore-
slo at instituttet skulle «veere et sentralorgan for forskning som kan fere til
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en effektiv og rasjonell utnyttelse av Norges forekomster av tang- og tare»
(Laland, 1965, s. 1). Dette handlet med andre ord om kunnskap om ressurser
og for industri.

Utvalget fikk gjennomslag, og NTNF vedtok a opprette NITT. Vedtektene
sa at instituttet skulle arbeide med botaniske og kjemiske analyser samt tek-
niske spersmal knyttet til bruken av tang og tare som rastoft for industri.
Instituttets oppgaver var & drive vitenskapelig forskning pa omrader som ikke
var tilfredsstillende ivaretatt, samt & samle og gjore kjent teoretiske undersokel-
ser og praktiske erfaringer fra inn- og utland. Ogsa konsultasjonsvirksomhet
var en del av programmet, sa langt instituttets ledelse fant det enskelig og
forsvarlig (Laland, 1965, s. 1).

Styreti NITT var sammensatt av menn fra vitenskap og industri. Professor
Trygve Braarud fra Universitetet i Oslo (UiO) ble forste formann, og disponent
Haakon Kierulf fra selskapet A/S Protan, professor Nils Andreas Serensen
fra Norges tekniske hoyskole (NTH) og disponent Haakon Torgersen fra
A/S Algea Produkter var medlemmer. Etter en kontrovers mellom Protan og
NITT, trakk Kierulf seg fra styret i 1951. Han ble erstattet av Aage Lund fra
Lilleborg AS (Barlaup, 1956, s. 86). Instituttet fikk to avdelinger: en botanisk og
en kjemisk, og det ble antydet at en teknisk avdeling kunne komme til senere.
Den botaniske avdelingen startet opp i 1950 med professor Henrik Printz fra
Landbrukshegskolen pa As som bestyrer. Det tok noe tid for det ble ansatt
en bestyrer for den kjemiske avdelingen (NTNE, 1950, s. 12).

Instituttet skulle drive vitenskapelig forskning, samle eksiste-
rende kunnskap og erfaring, samt drive «konsultasjonsvirksomhet».
Konsulentvirksomheten var sannsynligvis rettet mot bade eksisterende og
fremtidig tang- og tareindustri. Det er interessant & merke seg at instituttets
ledelse fikk relativt frie hender. Konsultasjonsvirksomheten métte vaere «ons-
kelig og forsvarlig», og det var opp til ledelsen av NITT a definere hva dette
skulle innebeere. Styrets sammensetning viser at det var enskelig med sterke
koblinger mellom NITT og industrien.

De forste arene var instituttet ikke samlokalisert. Botanisk avdeling var
hovedsakelig plassert i Oslo pa Blindern, der professor Printz hadde kontor,
men avdelingen hadde ogsa en botaniker stasjonert i Reine fra 1950 til 1954.
Den kjemiske avdelingen var lokalisert ved NTH. Fra 1954 ble Trondheim
instituttets hovedsete. I 1958 tok det over lokalene som Institutt for silikat-
forskning tidligere hadde brukt (Devik, 1960, s. 202). Etter hvert fikk ogsa
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den botaniske avdelingen sitt tyngdepunkt i Trondheim. Lokaliseringen forte
til tette forbindelser til NTH fra begynnelsen av. Ifolge Mentz Indregaard
var styremedlem og NTH-professor Nils Andreas Serensen daglig innom
instituttet for a se hvordan det sto til, og instituttets ansatte foreleste jevnlig
pa NTH (Indergaard, 2009).

Med etableringen av NITT la staten til rette for ny kunnskap om vekster
som det var rikelig av langs norskekysten. Samtidig signaliserte dette en end-
ring fra tiden for andre verdenskrig. I Kina og Japan ble tang og tare lenge brukt
til mat, medisiner og kjemiske substanser. I England oppdaget den engelske
kjemikeren Edward Stanford alginsyren i 1883. Dette ble raskt utgangspunktet
for alginatindustri flere steder, men serlig i Storbritannia, Frankrike, USA
og Sovjet. Mange av de tidlige selskapene gikk over ende, men enkelte store
selskaper ble etablert pa 1930-tallet, slik som Kelco Company, som etter hvert
ble verdens storste produsent av alginat. Den tidlige alginatindustrien drev
forskning om bruksomrader for ravarene, tang og tare, og for alginat.

I Norge var det ifolge Johannessen (1989) stor interesse for «tangsaken», og
mellom 1934 og 1941 bevilget Handelsdepartementet 80 000 kroner til tang- og
tareforskning ved Hermetikkindustriens Laboratorium i Stavanger. Laboratoriets
folk reiste rundt i Europa for & studere anvendelser av alginat. I 1941 inn-
gikk Handelsdepartementet en avtale med Lilleborg om at alle resultater fra
Hermetikkindustriens Laboratorium skulle stilles til disposisjon, mot at depar-
tementet fikk prosenter av alginatsalget fra Lilleborg. Hermetikklaboratoriets
forskning ble siden overfort til Lilleborg (Johannessen, 1989, s. 17-19).

For og under andre verdenskrig synes det som om forskningen pa tang og
tare for en stor del foregikk i regi av industrien, med en viss stotte fra staten.
Samtidig var kjemiingeniorer utdannet fra NTH viktige fra begynnelsen
av. Opprettelsen av et eget tang- og tareinstitutt kan dermed tolkes som at
bade industrien og NTNF s& behov for & konsentrere den norske forsknings-
innsatsen om tang og tare for & fa en levedyktig industri i en stadig hardere
internasjonal konkurranse.

Det er viktig a merke seg at etableringen av et sentralt tang- og tare-
forskningsinstitutt ikke var unikt i internasjonal sammenheng. I Skottland
ble Institute for Seaweed Research etablert i 1947, og dette var en inspirasjon
for etableringen av NITT (Fletcher, 1947, s. 662-664). NITT kan dermed ses
som en viderefering av samarbeid mellom naering, stat og vitenskap, samtidig
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som det representerte gkt innsats for det som ma kunne sies a vere et godt
eksempel pa kunnskapsbasert industri.

Kartlegging og nytte

Forskningsaktiviteten ved NITT var relativt omfattende. Frem til og med
1964 hadde forskerne publisert 162 «forelopige rapporter». Disse dannet
grunnlaget for 30 publikasjoner i instituttets egen serie, samt 64 tidsskriftar-
tikler. Publikasjonene fordelte seg pa instituttets arbeidsfelt: 22 var botaniske
arbeider orientert mot mengdebestemmelse og anatomiske studier av tang
og tare, mens 57 omhandlet tang og tares kjemiske sammensetning. De
resterende artiklene handlet om analysemetoder og praktiske arbeider knyttet
til tangmel (Laland, 1965, s. 15).

Den botanisk orienterte delen av forskningen omfattet kartlegging av
tang- og tareforekomstene pa Vestlandet og i Nord-Norge. Inntil 1954 la bota-
nikerne vekt pa stortare og studier av vegetasjon i fjeeresonen. Fra 1954 ble
mengdebestemmelse av fjeeresonens tangarter viktigere, delvis pa bakgrunn
av en diskusjon om overbeskatning i visse omrader. Den sakalte «rutetakse-
ringsmetoden» ble sentral. Ved a dele et omrade i ruter og underspke mengden
i en gitt rute, kunne forskerne ansla mengden tang i et begrenset omrade og
pa store kyststrekninger. I tillegg ble «gjenvekst» av tang og tare etter hosting og
«mikroskopisk identifisering» av torkede tang- og tareprover studert. Dette var
nyttig for a identifisere hvilke alger som var i tangmelindustriens blandinger.
Ifolge NITT bidro disse studiene til okt kjennskap til tang- og tareartenes
anatomi, men ogsa til deres verdi som tilskuddsfor (Laland, 1965, s. 11-12).

Den kjemiske forskningen kartla hovedkomponentene i tang- og tarearter,
inkludert innholdet av vitaminer og mineraler, samt hvordan dette varierte
geografisk og med arstidene. Forskningen skulle gi grunnlag for «vurdering
av de forskjellige tang- og tarearters verdi som forstoft». Den kjemiske forsk-
ningen undersekte ogsa verdien av tang og tare som tilskuddsfor og gjennom-
forte «foringsforsek» med kyllinger, hons, sauer, slaktesvin og tvillingkyr. Det
ble ogsa arbeidet for a oke kvaliteten pa produksjonen av tangmel. Fra 1960
ble studier av karbohydratkomponentene i tang og tare, serlig alginsyren,
en hovedoppgave. Dette ble fulgt opp med studier av hvordan produksjonen
av alginat kunne optimaliseres. Instituttet sendte inn patentseknader, og serlig
én av dem ble kontroversiell (Laland, 1965, s. 12-15).
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I presentasjonen av forskningen ved NITT gikk vitenskapelige, forvalt-
ningsmessige og industrielle hensyn hand i hdnd. Forskningen lignet tradi-
sjonell forskning, der artssammensetning, mengde og innhold ble kartlagt.
Samtidig var det en sammenheng mellom vitenskapens interesser og staten og
industriens behov for a kjenne sitt ressursgrunnlag. Forskningen kartla ikke
bare ressursenes mengde og innhold, men ogsé hvordan de kunne forvaltes.
NITT beskrev forskningen som vitenskapelig nybrottsarbeid, der metode-
utvikling spilte en viktig rolle.

Inntil 1967 bevilget NTNF over seks millioner kroner til NITT. Fra
1967 til 1974 ble ytterligere 4,5 millioner bevilget. Midlene fra industrien var
samtidig beskjedne. NTNF finansierte NITT i over 20 &r (Lykknes & Gusland,
2015). Instituttet drev ikke oppdragsforskning betalt av industrien for  lose
dens utfordringer, men hadde en betydelig radgivningsvirksomhet. Ifolge
Norske Tangmelprodusenters Forening besgkte instituttets ansatte landets
tangmelfabrikker én til to ganger i aret for a gi «rad og vink». Videre sendte
instituttet ut «Tangmelposten» med popularisert stoft for industrien og regis-
trerte tangmelomsetningen fra norske fabrikker.

Selv om NITT fikk det meste av finansieringen fra staten, drev instituttet
forskning som var relevant for ulike deler av tang- og tareindustrien. Forskere
var opptatt av a skaffe kunnskap om verdien av tangmel som forstoft og sikre
at tangmelet holdt jevn kvalitet. A kartlegge tang- og tareartenes innhold av
vitaminer og mineraler handlet ogsd om a lage et «salgsunderlag» for tangmel-
industrien. En gammel praksis der dyr hadde fatt tang og tare som tilleggsfor,
kunne na stottes av kunnskap og innholdsoversikter.

Koordinering og kontrovers

I referatene fra NTNFs radsmeter finnes flere eksempler pé at instituttets
forhold til stat og industri var tema. I 1954 tok for eksempel radsmedlem Eirik
Heen, fra Fiskeridirektoratets kjemisk-tekniske forskningsinstitutt, til orde
for at instituttene som NTNF opprettet, i «storst mulig grad koordinerte sin
virksomhet med arbeid som ble gjort i offentlige etater». Han spurte om dette

2 Kopiavbrevdatert 24. mai 1965 fra formann i Norske tangmelprodusenters landsforening,

disponent H.H. Torgersen, Algea produkter A/S. Fra Laland mfl. (1965), Innstilling fra
utvalg for vurdering av Norsk institutt for tang- og tareforskning. Oslo: NTNE, vedlegg 5.
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var noe instituttene selv skulle ta initiativ til, eller om de ventet pa at offent-
lige etater kom til dem. Professor Serensen forklarte at NITT hadde utstrakt
kontakt med myndighetene. Etter kontakt med Landbruksdepartementet
hadde NITT etablert et utvalg for en bestemt sak (foringsforsek) og hadde
«utmerket» samarbeid med Industridepartementet. Samtidig understreket
han at instituttet var glad for «at det ikke ble bebyrdet med altfor mange
spersmal som ville ta tiden bort fra det direkte forskningsarbeid».’

Heens sporsmal viser at NTNFs institutter var forventet a ha kontakt med
offentlige etater. Serensen understreket at selv om NITT hadde slik kontakt,
var det viktig at forskningen ikke ble forstyrret. Kanskje var dette en vanskelig
balanse. Serensen vektla at det vitenskapelige arbeidet matte ga foran a svare
pa behovene offentlige etater matte ha til enhver tid. Utvekslingen mellom
Heen og Serensen ble ikke fulgt opp, noe som kan tyde pa at dette ikke var
kontroversielt.

Forholdet til alginatprodusenten Protan skapte imidlertid store utford-
ringer. I 1951 trakk daveerende disponent i selskapet, Haakon Kierulf, seg
fra NITTs styre i protest mot instituttets forskningsplaner. Kierulf var blant
annet uenig i at den pagaende kartleggingen av tang og tare skulle forega fra
Alesund og nordover. Han mente instituttets arbeid tok «mer og mer karakter
av dilettanteri og av a flyte ut i rene vitenskapelige undersokelser».* Styreleder
Nils Andreas Serensen svarte i brevform at han antok at «industriens repre-
sentanter ikke pa noen mate mener at instituttets kjemiske avdeling skal ha
karakteren av supplement til dens driftslaboratorier».” Forholdet mellom det
storste selskapet i norsk tang- og tareindustri og instituttet forble betent frem
til Kierulfs ded i 1959 (Johannessen, 1989; Indergaard, 2009).

Da Kierulf dede, tok Morten Hansen over som administrerende direktar
i Protan. Han sekte kontakt med NITT, men det oppsto raskt nye konflikter.
I referater fra NTNFs arbeidsutvalg (AU) kan vi lese hva som skjedde. Hansen
tok kontakt med NITT da han «hadde bragt pa det rene at NITT hadde under
utvikling og patentering en prosess for fremstilling av alginat fra stortare,
og han var gyensynlig engstelig for at denne skulle stilles til disposisjon for

3 SK-arkiv, referat NTNFs rddsmete 23.02.1954.
4 Brev fra Kierulf til styret i NITT 1951, gjengitt i Indergaard, 2009, s. 156.

> Samme sted.
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konkurrenter.» Han fryktet at konkurrenter kunne fa gratis informasjon fra
NITT, mens Protan selv matte forske frem den samme kunnskapen. I tillegg
onsket Hansen & tre inn i NITTs styre.

Protan utvant pa denne tiden alginat fra andre, mindre tilgjengelige
tang- og tarearter og hadde forsekt a bruke stortare uten & lykkes. Hosten 1962
sendte selskapet en klage til NTNE” Klagen ble behandlet frem og tilbake
uten avgjorelse i flere ar. Pa et mote i NTNFs AU ble saken tatt opp. Da var
NITT i ferd med 4 inngé et samarbeid med en bedrift som onsket a bruke
deres metode. Dette ble stoppet, og AU gjorde det klart at slike engasjement
matte diskuteres i AU forst.

AU var ogsa skeptisk til Hansens enske om a tre inn i NITTs styre.
I referatet star det at «man i prinsippet gjerne hadde en representant for
bedriften i styret, men at man syntes man burde drefte samarbeidet noe forst
og fa dette normalisert for en beslutning om styredeltakelse ble fattet». AU
landet pa at selv om det sa farer ved & patentere prosesser, var dette utviklet
ved hjelp av offentlige midler og resultatene matte derfor stilles til disposi-
sjon for alle. Protan «kunne ikke ha noen rett til a holde andre bedrifter vekk
fra resultatene med den begrunnelse at det ville ga ut over deres salg pa det
utenlandske marked».®

I de folgende AU-motene ser vi at Protan fortsatt ikke var forneyd.
I en rekke brev etterspurte selskapet NITTs vedtekter og informerte om at
det ville forfolge saken utenom NTNE. Det finnes ogsa brev fra Eksportradet
som gnsket opplysninger om saken. Protan hadde kontaktet industriminister
Karl Trasti (Ap) og Industridepartementet og hadde trukket patentet til NITT
i tvil da det ifelge selskapet lignet for mye pa to amerikanske patenter.’ Protan
ville med andre ord ikke slippe saken.

NTNE slapp heller ikke saken. Den 16. mai 1964 tok AU opp sporsmalet
om utnyttelse av forskningsresultater ved NITT. Diskusjonen gikk tydelig i ret-
ning av at Protan ikke fikk geher. Selskapet var selv sveert ivrig pa a patentere,
og det kunne selv dra nytte av NITTs patent. Protans viktigste konkurrenter
var utenlandske, og AU kunne derfor ikke forstd hvorfor selskapet onsket

6 SK-arkiv, referat fra AU-mate 16.01.1964, s. 3.

7 Feiden og sitater fra brev er gjengitt i Indergaard, 2009, s. 155-159.
8 SK-, referat fra AU-mate 16.01.1964, s. 3-4.

®  Samme, referat fra AU-mote 06.05.1964.
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a «bekjempe norske konkurrenter». For a beskytte prosessen og den norske
industrien matte den patenteres, og saken burde derfor fa ga sin gang. Vedtaket
ble dermed at AU ikke hadde innsigelser mot at resultatene ved alginatproses-
sen ble patentert.'

Saken stoppet imidlertid ikke der. I 1965 sokte firmaet Ingvald Smerholm
og Senner NTNF om & sette i gang alginatproduksjon ved bruk av metodene
som NITT hadde utviklet. Dette utlgste igjen diskusjoner om forholdet til
Protan. Laland tok til orde for at det pa nytt burde forsokes 4 fa til et samarbeid
med Protan, mens andre mente dette ikke var mulig. Noen argumenterte for
at en ny produsent ikke utgjorde noen trussel mot Protan, ettersom selskapet
eksporterte det meste av sin produksjon. Sivilingenigren Finn Lied, som var
direktor ved Forsvarets forskningsinstitutt og NTNFs styreleder, og senere
industriminister (Ap), hevdet imidlertid at «det ikke var moderne tenkning
a arbeide med for sma bedrifter»." Lied, kjent som en offentlig entreprenor
og en sentral akter i Arbeiderpartiets industrielle modernisering (Slagstad,
2001), var opptatt av a styrke industrien pa nasjonalt niva.

NTNFs direktor, Robert Major, grep inn og minnet om at det i flere ar
var gjort forsek pa a fa til samarbeid med Protan. Han bemerket at Protans
nylige onske om a ga inn i NITTs styre igjen ga:

[...] bestemt inntrykk av at det bak dette enske ikke er planer om
a styrke forskningsarbeidet, men snarere a bremse dette. Dette inn-
trykk har senere blitt bekreftet ved Protans skriftlige forslag overfor
Industridepartementet og Norges Industriforbund om at instituttets
resultater pa dette felt skulle skrinlegges og instituttet oppleses.'

Feiden med Protan varte i flere ar, men roet seg pa 1970-tallet. Da var de
som hadde vert involvert i kontroversen, enten pensjonert eller hadde gatt
bort, samtidig som NITTs innretning hadde endret seg (Johannessen, 1989,
s.103-104). Vi kan undre oss over at NITT og NTNF gjennom hele instituttets
virketid matte forholde seg til misforngyde industriakterer. Dette dreide seg

10 Samme sted.
11 SK- arkiv, referat fra AU-mate 23.02.1965.

2 Samme sted.
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bade om hvordan instituttets forskning skulle innrettes og om hvordan statens
finansiering av forskning kunne sla uheldig ut for enkelte bedrifters utvikling.

Protan oppfattet NITT som en utfordrer til selskapets monopolsituasjon
innen alginatproduksjon i Norge. Enkelte medlemmer av NTNFs arbeidsut-
valg syntes & dele denne fortolkningen, mens de fleste stilte seg skeptiske til
Protans gnsker. Debattene i NTNF handlet imidlertid ikke forst og fremst om
a beskytte forskningen, men om at NTNFs forskningsmidler ikke skulle ha
negative effekter for industrien. En bieffekt av dette var at NITT ble skjermet
mot deler av industrien.

God forskning, uviktig industri

Protan var imidlertid ikke alene om 4 stille spersmal ved NITTs fremtid.
Allerede pa NTNFs radsmote 9. desember 1964, stilte professor i trefored-
lingskjemi ved NTH, Hans Wilhelm Giertz, sporsmal ved om finansieringen
av NITT burde fortsette. Kanskje hadde instituttet utfort de oppgavene det
var opprettet for & gjore?”® Pa det pafelgende motet besluttet NTNF-radet
a nedsette et tremannsutvalg bestdende av Laland (professor i biokjemi ved
UiO), Helge Larsen (professor i teknisk biokjemi, NTH) og Odmund Serhuus
(forskningssjef i Borregaard). Hensikten var & undersoke virksomheten ved
NITT og vurdere dets fremtid."

Innstillingen var ferdig i oktober 1965. Utvalget omtalte NITT som
«et meget produktivt forskningsinstitutt med et hoyt vitenskapelig niva».
Instituttets forskning hadde bidratt med viktig kunnskap og teknikker for
beregning av mengden tang og tare langs kysten og dens gjenvekst. NITT
hadde imidlertid latt veere & publisere studier av gjenvekst for sikre tall var
tilgjengelige. Forskningen var ifelge utvalget av sd «stor betydning for den
interesserte industri at man burde ha holdt denne lopende orientert ved
direkte meddelelser og kontakt». Videre hadde instituttet veert til nytte for

B3 SK-arkiv, referat NTNFs radsmete nr. 4, 09.12.1964, s. 8.
14 S§K-arkiv, samme, nr. 1, 23.02.1965, s. 2.
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tangmelindustrien ved a utvikle et «teknisk salgsunderlag», oke kjennskapen
til tangmelets forverdi, samt lgse sentrale produksjonstekniske utfordringer
(Laland, 1965, s. 16).

Utvalget tok ogsa opp spersmélet om ikke en del av disse oppgavene
burde veert «behandlet som oppdrag fra industrien» i stedet for som en ordi-
neer del av instituttets virksomhet. For eksempel hadde NITT drevet «konsu-
lentservice og tjeneste for registrering av tangmelomsetning», noe som ifolge
utvalget var en oppgave industrien selv burde ha overtatt etter at systemet var
etablert. Utvalget trakk frem NITTs arbeid med & undersoke algenes karbo-
hydratkomponenter som serlig verdifullt vitenskapelig, og dette ble fulgt opp
med undersokelser av et utvidet bruksomrade for alginatsyre. Resultatene
fra denne forskningen ble imidlertid liggende for lenge uten & bli utnyttet
(Laland, 1965, s. 16-18).

I utvalgets vurdering av NITTs fremtid ble den vitenskapelige kvalite-
ten fremhevet. Det var bygd opp «et forskningsmilje med meget stor faglig
tyngde», og forskningen «har vakt betydelig oppsikt utover vart lands grenser
og gitt instituttet et fremragende internasjonalt renommé». Utenlandske for-
skere sokte seg ogsa til instituttet. P4 den andre siden fant utvalget det vanskelig
a forsvare videre drift med det «begrensede formal & drive forskning for utnyt-
telse av vare tang- og tareforekomster som rastoft for industri». Begrunnelsen
var at tangmelindustrien ga et beskjedent bidrag til landets ekonomi, og utsik-
tene til nye produkter basert pa tang og tare som rastoff var sma (Laland, 1965,
s. 16-19). Pa grunn av tang- og tareindustriens begrensede rolle i nasjonens
gkonomi, sa fremtiden for tang- og tareforskning ikke seerlig lys ut.

Fra tang til hav

Selv om den industrien NITT skulle tjene ble ansett som uviktig, advarte
utvalget mot a «bryte i stykker og tilintetgjore det miljo som her er bygget
opp». Forskningsfeltet burde heller endres, men det var uenighet om hvordan.
Laland og Serhuus pekte pa at «generell forskning innen naturpolymere og
deres derivater» var riktig vei & ga, mens Helge Larsen foreslo «kjemisk og
biokjemisk forskning innen marint plankton» som en bedre retning (Laland,
1965, s. 18-19). La oss se litt neermere pa argumentasjonen akterene la til
grunn for forslagene.
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Laland og Serhuus hadde tro pa forskning pa naturpolymere og deres
derivater, og instituttet hadde bygd opp betydelig kunnskap om disse stoffene.
Ifolge dem ville det veere av stor betydning for Norge a ha en enhet som arbei-
det med grunnleggende problemer pa dette feltet, da det kunne fa betydning
for en rekke naeringer. De sa imidlertid ikke for seg en direkte videreforing
av hele miljoet ved NITT. De mente at «instituttformen har en innebygget
tendens til permanens i bemanning og malsetting som ikke alltid er onskelig»,
mens arlige budsjettbevilgninger ikke ga nedvendig stabilitet og langsiktighet.
I stedet onsket de a stotte:

forskere det er sterk grunn til & tro pa og gi dem mulighet for godt
fundamentalt arbeid innen et omrade de behersker og som er av stor
betydning for vart naeringsliv og for annen forskningsvirksomhet
ivart land.

De foreslo derfor at det ble etablert en «frittstaende ‘forskningsgruppe for
naturpolymere’ (unit for natural polymers)» (Laland, 1965, s. 20).

Larsen, pa sin side, argumenterte for kjemisk og biokjemisk forskning
pa marint plankton, fordi dette kunne gke forstaelsen av «fiskerienes natur-
grunnlag». Han papekte et paradoks: Det ble arlig satset rundt 20 millio-
ner kroner pa fiskeri- og havforskning, samtidig som naringens omsetning
var langt hoyere. Selv om bevilgningene hadde fort til en rik fiskeri- og hav-
forskning i Norge, var «stoftproduksjonen» i havet og sentrale spersmal knyt-
tet til «utnyttelse av naturens ressurser» helt udekket. Larsen var enig med
NITTs styre i at det var urealistisk at plankton kunne hestes og utnyttes til
industrielle formal. Han mente imidlertid at «kjemisk forskning over stoft-
produksjon i havet skulle komme en av Norges viktigste naeringer til gode».
Folgelig tok han til orde for at NITT burde omorganiseres til et Institutt for
marin biokjemi, som studerte stoffproduksjonen i havet «i relasjon til vare
kommersielt viktige fiskerier» (Laland, 1965, s. 21).

Utvalgsmedlemmene var dermed enige om at den vitenskapelige kva-
liteten ved NITT gjorde at miljoet burde viderefores, men de var uenige om
hvilken forskning miljeet burde satse pa. Laland og Serhuus tok egentlig
til orde for en innsnevring av forskningen, fra tang og tare til naturpoly-
mere. Larsen argumenterte derimot for en utvidelse mot mer generell bio-
kjemisk forskning i havet, som kunne bidra til fiskerineering og -forvaltning.
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Organisasjonsmodellene de foreslo, var ogsa forskjellige. Laland og Serhuus
var opptatt av & bygge milje rundt utvalgte forskere, mens Larsen ensket
en mer tradisjonell instituttorganisering. Den ene modellen bygde pa ideen
om at enkeltforskere er de som driver frem viktig forskning, mens den andre
fokuserte pa kollektive strukturer.

Begge vurderte imidlertid to faktorer som sentrale for fremtidens NITT:
a ivareta det sterke vitenskapelige miljoet og & serge for at virksomheten ble
rettet inn mot viktige omrader for nasjonens gkonomi.

Debatt og nytt institutt
Utvalget ba ogsa om uttalelser fra ulike aktorer i tang- og tarenaeringen, samt
fra instituttet selv om hvordan det vurderte NITTs virke. Norske tangmel-
produsenters forening (NTF) var av aktgrene som uttalte seg. Foreningen
mente at NITT hadde veart helt sentral for a utvikle et teknisk grunnlag
for tangmelet og dermed bidra til a utvide bruksomradene, oke kvaliteten
pa tangmelet, fastsette rastoffmengden og finne markedet for slike produkter.
Representanten fra NTF papekte imidlertid at tang i fremtiden kanskje forst
og fremst ville bli viktig som rastoff for alginatindustrien, som flytende eller
fast gjodsel, og som rastoff for kjemisk industri.’®

Isitt svar var tonen fra Protan en annen. Selskapet satte sokelys pa det det
kalte «hovedfeilene ved virksomheten hittil». For det forste hevdet Protan at
NITT hadde arbeidet uten tilstrekkelig kontakt med industrien. For det andre
kritiserte selskapet NITTs utvikling av en prosess for fremstilling av alginat,
som hadde som mal 4 lisensiere denne til en eller flere interessenter. Manglende
innsikt i patentseknader og de nye prosessene hadde, ifelge Protan, plassert
industrien og NITT i et konkurranseforhold som «umuliggjer samarbeid». For
det tredje kritiserte Protan instituttets konsulent- og radgivningsvirksomhet
for bedrifter som onsket a starte alginatproduksjon. Selskapet mente dette
kunne «fore til en svekkelse av eksisterende norsk alginatindustri og forarsake
en utvikling av industrien i retning av smabedrifter som vil svekke alginat-
industriens slagkraft pad verdensmarkedet». Til sist kritiserte Protan NITT for

1> Kopi av brev datert 24. mai 1965 fra formannen i Norske tangmelprodusenters landsforening,

disponent H.H. Torgersen, Algea produkter A/S. Gjengitt i Laland 1965, vedlegg 5.
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ikke a ha publisert studier om gjenvekst av tang og tare, samt om hvordan
ressursen kunne beskattes gkonomisk.'®

I mai 1967 ble Laland-rapporten diskutert i NTNFs arbeidsutvalg (AU).
Larsens forslag om a innrette instituttet mot studier av primerproduksjon
i havet — planteplanktonets biokjemi, vant frem. Det ble foreslatt & endre
instituttets navn til Institutt for marinbiologisk kjemi. Finn Lied uttrykte
imidlertid sterk tvil om det var grunnlag for a opprette et nytt institutt pa dette
relativt grunnleggende feltet, atskilt fra det sentrale miljoet som allerede fantes
i Bergen. Han stilte ogsa spersmal ved om en sa liten forskningsgruppe kunne
oppnd betydelige resultater. Industridirektor Einar Slatto var ogsa skeptisk til
a opplose NITT. Etter diskusjoner besluttet AU a opprettholde instituttet med
uendret navn, men med en formélsparagraf som viste at primeerproduksjon
i havet na skulle vaere hovedinnretningen.'”

I denne perioden arbeidet NTNF sammen med Nils Andreas Serensen
for a f& Protan med i NITTs styre, noe de lyktes med i 1967. I mellomtiden
hadde tidligere ledere i Protan gatt av, og selskapet var blitt slatt sammen
med flere andre. Den nye innretningen av instituttets forskning var ogsa mer
akseptabel for selskapet. Etter patrykk fra NITTs styre bestemte NTNFs AU at
Protan skulle fa tilgang til NITTs forskning om utvinning av alginat fra stor-
tare. Etter hvert som Protans mulige konkurrenter enten gikk over ende eller
ble kjopt opp av selskapet, ble Protan den eneste norske alginatprodusenten
(Indergaard, 2009, s. 168-169).

Norsk institutt for tang- og tareforskning hadde na fétt et nytt oppdrag.
Da instituttet i 1974 endret navn til Institutt for marin biokjemi (IMB), var
enda et skritt bort fra det industrispesifikke tatt.

16 Kopi av brev fra A/S Protan, Drammen, til Utvalget for vurdering av Norsk institutt for
tang- og tareforskning, datert 3. august 1965. Gjengitt i Laland 1965, vedlegg 6.
17 SK-arkiv, referat fra mote i NTNF AU 30.05.1967.

227



Kunnskap og politikk
Nye visjoner

Ifolge Lykknes og Gusland 14 det under i diskusjonene om NITTs fremtid
i 1967 at NTNF ikke kunne fortsette a finansiere det som fremsto mer som
et rent grunnforskningsinstitutt enn et industriorientert forskningsinstitutt.
Med de nye oppgavene ble denne profilen ytterligere styrket (Lykknes &
Gusland, 2015). I et styremete i NITT i 1969 ble det lagt planer for en over-
foring av NITT/IMB til Universitetet i Trondheim (UNIT), som da var plan-
lagt opprettet. Samtidig forberedte instituttet seg pa nye oppdrag knyttet til
studier av planteplankton i havet. Allerede i november 1967 skrev instituttets
daveerende leder, Arne Jensen, et forslag til arbeidsprogram der dyrknings-
studier av planteplankton og innsamling og studier av plankton fra havet
inngikk.'® Dette ble et kjennetegn ved det nye NITT/IMB. Ganske snart ble
ogsd en ansatt sendt til Woods Hole Oceanographic Institution i USA for
a tilegne seg ekspertise (Indergaard, 2009, s. 170-171).

Helge Larsen kommenterte senere den nye forskningsinnretningen som
et strategisk grep. Bergen dominerte innen marinbiologi, men manglet et sterkt
milje innen marin biokjemi og kjemi. Han uttalte: «<Da var tanken at - fordi
vi visste at UNIT skulle etableres i full bredde i begynnelsen av 1970-arene -
at Trondheim ma satse pa marin biokjemi — som kunne overtas noe senere
av UNIT. NTNF bet pa det agnet; radet skulle drive instituttet til UNIT tok
over» (Indergaard, 2009, s. 170).

I forbindelse med behandlingen av statsbudsjettet for 1974 ble NITT over-
fort til Universitetet i Trondheim (UNIT). Den forste tiden 13 instituttet under
UNITs interimstyre, som sonderte en mulig tilknytning til Kjemiavdelingen
ved NTH eller Avdeling for realfag ved Norges Laererhegskole. Det samarbei-
det ogsa jevnlig med Vitenskapsmuseet. Forst i 1982 ble instituttet innlemmet
i Kjemiavdelingen ved NTH. I 1986 ble Institutt for marin biokjemi og Institutt
for teknisk biokjemi slatt sammen til Institutt for bioteknologi (Lykknes &
Gusland, 2015, s. 315-316).

NITTs historie endte med innlemmelse i NTH, men instituttet fikk ogsa
et «etterliv». Arne Jensen forteller at det var en toff tid da instituttet ble slatt

18

Arne Jensen var kjemiingenier og hadde arbeidet ved NITT fra 1951, professor ved NTH
fra 1974, leder ved NITT/IMB 1963-1989, dekan ved NTHs Fakultet for kjemi og kjemisk
teknologi, 1993-1996. Store norske leksikon (SNL), Arne Jensen, u.a.
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sammen med et annet til Institutt for bioteknologi. Olav Smidsred uttalte
i et intervju at samarbeidet med industrien som bearbeidet norsk tang og tare
«la sa godt som helt nede» pa 1970-tallet. I lopet av tiaret skulle imidlertid
en rekke hendelser gjore miljoet viktig for bade industri og stat. Som milje-
vernminister (1974-1976) lanserte Gro Harlem Brundtland ideen om & bruke
alginatgele for a suge opp oljesel ved ulykker langs kysten. Dette aktualiserte
alginatforskningen pé nytt (Aasland, 1997, s. 119). Videre sa Lyso-utvalget,
som utredet fremtiden for en norsk oppdrettsnaering, potensialet for dyrking
av alger som stort, men uttrykte sterk skepsis til at fremtidens akvakultur
skulle drives i industriell skala (NOU 1977: 39; Hobak, 2024). Denne skep-
sisen endret seg da Willoch-regjeringen i St.meld. nr. 60 (1984-85) holdt
frem havbruk som et omrade der forskning kunne bidra til gkonomisk vekst.
Samtidig ble bioteknologi ett av fem satsingsomrader for norsk forskning."
Plutselig var instituttet godt plassert i skjeeringspunktet mellom disse feltene.
Det var ingen tilfeldighet.

Ved det nyopprettede universitetsinstituttet var allerede fagfeltene «miljo-
bioteknologi» og «havbruk» etablert. NITT-forskerne, og serliglederen Arne
Jensen, var en drivkraft og tungt involvert i Miljoverndepartementets fors-
kningsprogram om havforurensning i perioden 1976-1984, samt i NTNFs
program for eutrofieringsforskning fra 1978 til 1988. I 1983 fikk Jensen
et oppdrag fra NTNF-direktor Gudmund Harlem.*® Sammen med NTNFs
spesialradgiver i havbruk, Ingjald @rbeck Serheim, skulle han undersoke
Norges muligheter innen det som forskningsrddene inntil da hadde omtalt
som akvakulturforskning.*'

Pa NTNFs drsmote i 1984 forklarte Jensen hvordan forskningen kunne
bli en drivkraft i det han, inspirert av den amerikanske systemingenioren
Joe Hanson, omtalte som «mariculture». Hanson hadde i en utredning for
det amerikanske National Oceanic and Atmospheric Administration i 1974

¥ Tstortingsbehandlingen ble et sjette satsingsomrade lagt til.

2 Harlem var sosialminister (Ap)1955-1961 og forsvarsminister 1961-1965. Mellom 1977
og 1980 var han professor i arbeidslivsvitenskap ved UNIT og deretter administrerende
direktor i NTNF fra 1980 til1985.

Serheim var jurist og ekspedisjonssjef i Handelsdepartementet 1976-1979 og
i Miljeverndepartementet 1979-1982. Da Gro Harlem Brundtland ble statsminister
i 1981, ble han statssekreteer.
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brukt dette begrepet om mulighetene for & kultivere marine organismer i det
apne hav (Hanson, 1974). Jensen oversatte det til norsk som «havbruk». Dette
markerte en overgang. Der Norges landbruksvitenskapelige forskningsrad
(NLVF) og Norges fiskeriforskningsrad (NFFR) tidligere hadde sett akvakul-
tur som en distrikts- og tilleggsneering og vert skeptiske til en teknologisk
avansert nering, tok NTNF og Jensen til orde for a utvikle et teknologisk
avansert havbruk (Hovland, 2014). Han hevdet at dette burde bli et nasjonalt
satsingsomrade (Mariussen, 1992, s. 19-25).

Jensen fikk mange sentrale posisjoner, blant annet som leder av NTNFs
planleggingsgruppe for havbruk (1984-1985) og som forfatter av perspektiv-
analysen A dyrke havet (NTNF, 1985). Han satt ogsd i programstyret for
havbruk fra 1986 til 1993.

Med sitt utgangspunkt i tang- og tareforskning ble Jensen en av strategene
bak havbrukssatsingen som ble etablert pa 1980-tallet. Det naere samspillet
med NTNF og staten fortsatte, selv om NITT var nedlagt og blitt til et universi-
tetsinstitutt. I Adresseavisen 3. mai 1984 ble det slatt opp stort at havbruk kunne
gi 100 000 arbeidsplasser. Jensen og Institutt for marin biokjemi/Institutt for
bioteknologi ble sentrale aktorer i forskning pa «nye arter» og forsek pa a dyrke
havet ved hjelp av gjodsling (Finstad & @stby, 2024). Dermed fikk den biolo-
giske og teknologiske hvabruksforskningen sitt giennombrudd i Trondheim,
gjennom miljoet fra det gamle NITT (Mariussen, 1992).

Dette teknologiske og ingenigrdrevne miljoet fikk betydning utover det
rent forskningsmessige. I oktober 1998 mettes for eksempel lederne for fire
store forsknings- og kunnskapsorganisasjoner i Trondheim hos NTNUs rektor
Emil Spjetvoll. Foruten Spjotvoll var Peder Borgen, preses for Det Kongelige
Norske Videnskabers Selskab (DKNVS); Johannes Moe, president for Norges
Tekniske Vitenskapsakademi (NTVA) og Roar Arntzen, administrerende
direktor for SINTEE, til stede. Ogsd Arne Jensen deltok. Initiativet kom fra
styret i DKNVS, som ble inspirert av et foredrag Jensen hadde holdt. Motets
tema var nok en gang «Havbruk som nasjonalt satsingsomrade». Resultatet
ble at det ble nedsatt en arbeidsgruppe, ledet av Karl Almas fra SINTEF, som
skulle klarlegge: [...] «muligheter Norge har for a gjore havbruk i vid forstand
til sentral hovedneering pa lang sikt giennom utnyttelse av havets produksjons-
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potensial til & levere mat, energi og rastoffer pa varig og forsvarlig vis i global
sammenheng».*

Arbeidet resulterte i tre visjonsrapporter publisert av DKNVS og NTVA
i samarbeid med NTNU og SINTEF (DKNVS og NTVA, 1999; DKNVS og
NTVA, 2006; DKNVS og NTVA, 2012). Den forelopig siste rapporten fra
2012 fikk tittelen Verdiskapning basert pd produktive hav i 2050. Den lanserte
ideen om en femdoblet vekst i norske fiskerier og akvakultur innen 2050.
Denne visjonen dannet grunnlaget for myndighetenes «havstrategi» og har
siden veert med pa a forme ulike regjeringers arbeid med havet (Reinertsen
& Asdal, 2018). Skal vi tro NOU 2023: 23 og heringer som danner bakgrunnen
for en kommende havbruksmelding (varen 2025), er tonen nd mer orientert
mot utfordringer knyttet til vekst og a legge til rette for forvaltning av vekst
i havbruksneeringen. Veksttanken preger imidlertid fremdeles dokumentet.

Vi kan derfor si at historien om NITT er en historie om et institutt som
gikk fra & produsere salgsunderlag for tangmelindustrien til & skape teknolo-
gioptimistiske og politiske visjoner om fremtidens havbruk i Norge. En del av
arven fra NITT er dermed den politiske drommen om at det er teknologisk
mulig & dyrke havet.

Fra tang og tare til dyrking av havet

Hva kan denne korte historien om tang- og tareforskning fortelle om for-
holdet mellom stat, naeringsliv og forskningsinstitutt? Pa den ene siden viser
historien om NITT at forskning lenge har hatt en viktig rolle i det norske
marine innovasjonssystemet. NITT bidro med kunnskap om tang og tare
bade i smatt og stort, kartla en ressurs og var viktig for tangmelindustrien
ved a gi kunnskap om tangmelets innhold, men ogsa om produksjonstek-
niske lgsninger som kunne effektivisere produksjonen. NITT bidro ogsa til
a videreutvikle alginatindustrien. Samtidig var forholdet mellom NITT og

2 NTNU, Universitetsbiblioteket Arne Jensen, mappe DKNVS, Havbrukets muligheter;
(NTNU, UB/Tek-0032/L0050), referat fra mate mellom lederne for DKNVS, NTVA,
NTNU og SINTEF 23.10.1998.
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industrien aldri enkelt. Mens noen industriakterer sa pa forskerne som nyttige
hjelpere, betraktet andre deres virksomhet som en mulig trussel.

Samtidig viser denne historien at forskningens rolle i norsk havbruk
handler om mer enn laks. Den synliggjor en betydelig innsats for & bidra til
det som etter hvert ble et havbruksorientert forskningssystem. Ved a lansere
det industri- og teknologiorienterte begrepet «havbruk», kom NITTs arv-
tagere til & sette sitt preg pa 1980-tallets politikk og forskningssystem. Den
industrielle vendingen i norsk oppdrettsnaering kom altsa ikke bare fra laksen,
men var ogsa en arv fra dem som arbeidet med tang og marin biokjemi. Der
lakseoppdrettet lenge ble sett som en ikke veldig teknisk avansert distrikts-
nzring, ble tangstudiene utfort i neer kontakt med eksisterende industri som
drev med tangmel og alginat — industrielle produkter. Denne forskningen ble
utfert av ingeniorer med kjemisk og biokjemisk innretning, som hadde gode
kontakter i NTNE

NITTs historie viser derfor at forholdet mellom stat, forskningsinstitutt
og industri ikke bare handler om salgsunderlag, innovasjoner eller kunn-
skapens ekonomiske verdi. Den viser ogsa at ett forskningsmilje pa mange
mater bidro til & utvikle bade norsk forskningspolitikk og norsk industri.
Salgsunderlag var ett viktig bidrag for tangmelindustrien, men det som anta-
gelig fikk storst effekt bade pa statens politikk og dagens havneering, var
visjonene om fremtidens havbruk og dyrking av havet. Slik sett kan vi si at
tang- og tareforskernes fremste bidrag kanskje ikke var nye teknologier eller
produkter, men en ny politisk visjon om fremtidens hav.
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