Forskningsselskapet NORCE har hovedsete i et bygg ved Nygardsporten i Bergen.
Huset ble opprinnelig bygd for CMI i 1950-arene.
Foto: NORCE, Monica Sandnesmo.
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Kapittel 5

Universitet, randsone og instituttsektor

Mot konvergens i forskningssystemet?

Kari Tove Elvbakken og Jan Heiret

Innledning

I mai 1976 behandlet Stortinget den forste samlede stortingsmeldingen om
forskningspolitikk. Det var stor enighet om de politiske hovedlinjene. Landets
fire universiteter skulle fortsatt ha utdanning og grunnforskning som hoved-
oppgaver, men na var ensket ogsa at universitetene skulle engasjere seg i opp-
dragsforskning.! Regjeringen Trygve Bratteli (Ap) ensket mer forskning for
samfunns- og naeringsliv og for okt demokrati og velferd. Derfor burde ogsa
universitetene «utnytte forskningskapasiteten til oppdragsforskning» (St.
meld. nr. 35 (1975-76), s. 51).

! Innst. S. nr. 290 (1975-76), St. tid. 24. mai 1976, s. 3665-3713.
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Vir utforskning starter her. Vi underseker hvordan politikken for opp-
dragsforskning utviklet seg, hva universitetene gjorde med oppfordringen -
om de fulgte ulike veier - og hva oppfordringen gjorde med universitetene
og med instituttsektoren. Mens de fleste kapitlene i denne boka handler mest
om instituttsektoren, retter dette kapittelet mer oppmerksomhet mot uni-
versitetene. Universitetspolitikk har gjerne handlet mer om utdanning enn
om forskning, samtidig som universitetenes ansvar for fri grunnforskning
har statt fast. Hvilke konsekvenser fikk oppfordringen til universitetene om
a bruke av sin forskningskapasitet til oppdragsforskning? Ble forholdet og
arbeidsdelingen mellom universiteter og instituttsektor endret? Og ble insti-
tusjonstypene likere?

I forskningspolitikken er forskning ved universitetene, i instituttsektoren
og i neeringslivet tema. Midt i 1970-arene ble det, som diskutert i kapittel 1,
brukt mest forskningsressurser i instituttsektoren, minst i naeringslivet. Fra
midt pa 1980-tallet ble ressursbruken vesentlig endret — og midti2020-arene
brukes det mest forskningsressurser i neeringslivet og minst i instituttsektoren.
Forskningsressursene ved universitetene har vert sterre enn i instituttsek-
toren, grovt sett, de siste 25 arene. Her er vi ikke primaert opptatt av hvor-
dan forskningspolitikken blir til, hvem som er sentrale entreprenerer, eller
hvilke internasjonale og nasjonale premisstreommer som preger utviklingen.
Siktemalet er & karakterisere endringer i oppdragsforskningspolitikken overfor
universiteter og & underseke hvordan politiske oppfordringer og endringer
av rammebetingelser er blitt mett av det som inntil 2005 var de fire univer-
sitetene: i Oslo, Bergen, Trondheim og Tromse. Utgangspunktet er situasjo-
nen ved universitetene pa midten av 1970-tallet. Utviklingen folges fram til
2020-tallet. Parallelt undersekes instituttsektoren i de fire universitetsbyene og
relasjonene mellom instituttene og universitetene. Slik undersekes variasjon
i implementering av statlig politikk ved norske universiteter.

I undersegkelsen brukes dokumenter fra politiske prosesser som empirisk
grunnlag, fra 1975 serlig stortingsmeldingene om forskning og om heyere
utdanning. Vibruker ogséd dokumenter fra universitetene, forskningsinstitutter
og ulike utredninger og kartlegginger, samt forskningslitteratur.

Kapittelet har fire deler. Forst oppsummeres situasjonen i forsknings-
systemet midt pa 1970-tallet og noen historiske linjer trekkes. Sa folger to
kronologisk inndelte avsnitt: forst perioden 1980-2000, deretter perioden
2000-2020. I den forste ble ulike modeller for handtering av oppdragsforskning



Universitet, randsone og instituttsektor

ved universitetene prevd ut, med nye organisasjonsformer og institusjoner, og
staten brukte ulike virkemidler for a na de forskningspolitiske mélene. Neste
del innledes med utdanningsreformer og omfatter to tiar med reformer, inter-
nasjonalisering, endringer i institusjonsstruktur og i finansieringsmodeller. Til
slutt dreftes utviklingslinjene og mulige tendenser til konvergens i forsknings-
systemet generelt, mellom universitetene, mellom forskningsinstituttene,
i forskningssystemet og mellom universitetsbyene.

Om forskningssystemet fram til 1970-tallet

Fra Det Kongelige Frederiks Universitet ble opprettet i 1811, var prinsippet
at alle professorer skulle dele tida mellom undervisning og forskning. Til
4 begynne med var utdanning av embetsmenn til statens mange oppgaver
viktigst: teologer, jurister og medisinere. Mange professorer deltok dessuten
i regjerings- og stortingsoppnevnte kommisjoner og bidro som radgivere for
statlige organer. Samtidig var universitetet stedet for fri forskning.

De forste forskningsinstitusjonene utenfor universitetet kom til for
a bidra med forskningsbasert kunnskap til den framvoksende statsforvalt-
ningen og til naeringsakterer (se kapittel 2). Fra 1890-tallet kom det flere
institutter og andre enheter tilknyttet forvaltningen. Hva slags institusjoner
dette var, varierte med politikkomrader. Noen ganger ble institusjoner til etter
monster fra andre land. Dagens Folkehelseinstitutt har for eksempel rotter
i Statens seruminstitutt fra 1911, og det ble utviklet etter et internasjonalt og
skandinavisk menster — og med stotte fra det amerikanske Rockefeller-fondet
(Elvbakken & Veggeland, 2024).

1 1930 ble det etablert et uavhengig forskningsinstitutt, Chr. Michelsens
institutt for andsfrihet og vitenskap (CMI) i Bergen, med en testamentarisk gave
fra Christian Michelsen som gkonomisk fundament. Idégrunnlaget var akademi-
tanken, formulert av professor i rettsvitenskap, Fredrik Stang. Akademier eller
institutter skulle gi vitenskapsmenn tid til forskning uten universitetets undervis-
ningsbyrde. Uavhengige forskningsinstitutter skulle ikke bare fremme forskning,
men ogsa fred ved samarbeid over landegrenser (Stang, 1918). Finansiering fra
private, som fra Rockefeller-fondene, var en inspirasjon ogsa her.
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I etterkrigstida okte de politiske myndighetenes satsing pa forskning.
A etablere Universitetet i Bergen (UiB) i 1946 hadde en klar, todelt moti-
vasjon: a styrke landets forskning og styrke hoyere utdanning (Andresen
& Elvbakken, 2022a). Forskningskapasiteten ble knyttet til behovet for
utdanning med prinsippet om kombinerte stillinger. UiB skulle, som
Universitetet i Oslo (UiO), pa forskningssida ferst og fremst styrke lan-
dets grunnforskning.

I mellomkrigstida, og i tillegg til arlige institusjonsbevilgninger, hadde
Stortinget opprettet ulike fond til forskningsformal ved og utenfor univer-
sitetet, som Det vitenskapelige forskningsfond (1919) og Varekrigsfondet
(1921). Over tid sank fondsavkastningene, og etter andre verdenskrig ble
fondene mindre viktige som finansieringskilde. Arbeiderparti-regjeringen
valgte en annen strategi for forskningsfinansiering (se kapittel 1), og Stortinget
opprettet Norges Teknisk- Naturvitenskapelige forskningsrad (NTNF) i 1946.
Med forventet overskudd fra virksomheten til Norsk Tipping AS (opprettet av
Stortinget i 1946) ble ogsa Norges almenvitenskapelige forskningsrad (NAVF)
og Norges landbruksvitenskapelige forskningsrdd (NLVF) opprettet i 1949.
I 1972 fulgte Norges fiskeriforskningsrad (NFFR) som et fjerde forskningsrad.
Gradvis, og spesielt fra 1970-tallet av, ble radene i storre grad finansiert over
det ordinzre statsbudsjettet.

For universitetsforskningen ble NAVF serlig viktig, forst med sine fem
fagrad for tildeling av midler, seerlig til stipender. NLVF stottet forskning ved
Norges landbruksheyskole, Norges veterinzerhgyskole og Veterinarinstituttet
(se kapittel 10). NTNF drev forskningsinstitutter, ga stotte til bransjeinstitut-
ter (eid av neeringsakterer) og ble en forskningspolitisk akter, spesielt for den
teknologiske forskningen (Brandt mfl., 2019).

I tillegg til NTNF-instituttene kom to andre typer forskningsinstitutter
i etterkrigstida, noen uavhengige forskningsstiftelser, samt flere institutter
opprettet av Stortinget for a gi kunnskap til ulike politikkomrader.

Av de forstnevnte var Selskapet for industriell og teknisk forskning,
SINTEE stiftet i Trondheim i 1950 av Norges tekniske hogskole (NTH).
Hoyskolens professorrad var stiftelsens styre.> Malet var okt forskning og

*  Professorrddet besto av alle professorer ved NTH, jf. Lov om Norges Tekniske Hoiskole,

12.06.1936, § 16.
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a gjennomfere oppdrag for industrien, ledet av NTH-professorer (se kapit-
tel 8). SINTEF fikk snart ulike stotteformer fra NTNF og vokste pa 1960- og
1970-tallet.

I Stortingsmelding 35 (1975-76) nevnes to andre frie institutter. CMI
i Bergen hadde fra slutten av 1940-tallet en avdeling for naturvitenskap og
teknologi, den ble stottet av NTNE, mens CMIs avdeling for samfunns-
vitenskap fikk stotte fra NAVE. I 1950 kom Institutt for samfunnsforskning
(ISF) til, opprettet med private fondsmidler. Ogsa ISF fikk stotte fra NAVF
(se kapittel 6).

Den andre typen var forskningsinstitutter opprettet for a gi departe-
menter kunnskap for politikkutforming, som for infrastruktur, utenriks- og
sikkerhetspolitikk og velferd. Eksempler er Transportekonomisk institutt
(1954), Norsk institutt for vannforskning (1958) og Norsk utenrikspolitisk
institutt (1959). Samfunnsforskningen ble ogsa styrket med etableringen av
Institutt for anvendt sosialvitenskapelig forskning i 1966.

Utbyggingen av departementsfinansierte og departementsstyrte insti-
tutter hang sammen med onsket om en forskningsbasert politikkutvikling.
I 1972 slo regjeringen Bratteli fast sektorprinsippet for forskningsfinansie-
ring: Departementene skulle vurdere behovet for og finansiere forskning og
forskningsinstitutter innenfor sine felt.’ Dette ga departementene gkt ansvar
for forskning og var del av en fornyet forvaltningspolitikk (Grenlie, 2009,
s. 350).

Som ledd i en politikk for styrking av heyere utdanning, ble universite-
tene i Tromse og Trondheim vedtatt i 1968, i Trondheim som en overbygning
over NTH og Norges lererhogskole. Det ble ogsa etablert distriktsheyskoler
(DH) fra slutten av 1960-tallet for  gi tilbud om heyere utdanning i distrik-
tene. Parallelt ble det opprettet nye regionale forskningsinstitutter. Forst, 11973,
ble Rogalandsforskning stiftet (se kapittel 15). Regionale forskningsstiftelser
var tiltak for mer forskning i distriktene, og Kommunaldepartementet bidro
ofte med stiftelseskapital.

Utbyggingen av forskningssystemet gjorde forskningslandskapet i univer-
sitetsbyene forskjellige. Fram til 1970-arene 14 de fleste instituttene i Oslo og
Trondheim. Instituttene styrket forskningsmiljoene i byene og ga blant annet

*  St.prp.nr. 85 (1971-72) Innst. april 1972 - endringer i statsbudsjettet for 1972.
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karriereveier mellom institusjonene. Oslo hadde ogsa forvaltningsorganer med
forskning blant oppgavene, som Meteorologisk institutt, Statistisk sentralbyra
og Folkehelseinstituttet.

I Bergen fantes Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt fra 1900, og
fra 1947 et vitaminlaboratorium (se kapittel 11) og det ovennevnte CMI.
Industridepartementet tok initiativ til & opprette Industriskonomisk insti-
tutt i 1975 i tilknytning til Norges Handelshoyskole (NHH). Malet var
a fremme industripolitisk forskning (Bjersvik & Nilsen, 2011, se ogsa kapit-
tel 12). NHH opprettet dessuten Stiftelsen for anvendt forskning, SAF, i 1984.
Da Universitetet i Tromse (UiT) ble opprettet i 1968, var det et mal a fa
forsknings- og utdanningsinstitusjoner knyttet til fiskeriene til Tromse, og dit
kom Fiskeriteknologisk forskningsinstitutt i 1973 (se kapittel 11).

Midt pa 1970-tallet hadde landet en omfattende instituttsektor som skulle
dekke kunnskapsbehovet i forvaltning, politikk og naeringsliv. Universitetene
skulle sikre kompetent arbeidskraft og grunnforskning. Na var det politisk enig-
het om at det var sterre behov for forskning for & sikre et produktivt naeringsliv
og videreutbygging av et demokratisk velferdssamfunn. Derfor matte ogsa
universitetene bidra med oppdragsforskning, men dette matte ikke fortrenge
hovedoppgavene. Forskernes kér ble tatt opp. Arbeidsmiljelovgivningen var
under arbeid, og gkt trygghet for ansatte i oppdragsstillinger var viktig & fa
til. Det ble i forste runde ikke lansert konkrete virkemidler for a fa til mer
oppdragsforskning, men gnsker ble uttrykt: Det trengtes mer nyttig forskning.
Og i Trondheim fantes SINTEF, der hadde NHT-forskere helt siden 1950-
arene kunnet ta pa seg oppdrag. Det fantes en modell, men den ble ikke
tydelig anbefalt.

Modernisering og randsoneetableringer (1980-2000)

Fra forst pa 1980-tallet var det tid for modernisering av offentlig sektor,
med nye former for styring, fristilling, konkurranseutsetting og bruker-
medvirkning. Denne politikken kom ogsa til heyere utdanning (Bleiklie
& Michelsen, 2008; Bleiklie mfl., 2011). Ungdomskullene som strommet
til universitetene og distriktshoyskolene (og fra 1994 statlige hayskoler),

118



Universitet, randsone og instituttsektor

vokste. Mange flere tok doktorgrad, og forskningen ble mer internasjonal.
Universitetenes eksterne inntekter gkte, fra @ veere sma og fragmenterte til & fa
et visst omfang. Universitetene etablerte nye organisasjoner - sakalte rand-
soneinstitusjoner - for forskning, finansiert og organisert pd utsida av, men
i neerheten av, universitetene. Samtidig skulle instituttsektoren moderniseres
med fristilling og nye organisasjonsformer. Det ble mer anvendt forskning og
mer forskning i naeringslivet. Med mer forskning sank instituttsektorens andel
av forskningsressursene. Hva skjedde med oppdragsforskningspolitikken, og
hva skjedde i universitetsbyene?

Grunnforskning, oppdrag, fristilling og nye organisasjoner

Fem ar etter stortingsbehandlingen i mai 1975, fulgte Gro Harlem Brundtlands
(Ap) forste regjering opp med Stortingsmelding nr. 119 (1980-81). Der er opp-
dragsforskning tema i kapittel 5 (s. 31-39). @kningen i oljerelatert forskning
vektlegges, saerlig avtalene om bidrag til forskning fra oljeselskaper med
konsesjoner pa norsk sokkel (teknologiavtalen). Universitetene drev noe
oppdragsforskning, mest innenfor samfunns- og naturvitenskap. Det ble
sett som positivt, — det trengtes mer oppdragsforskning, men den matte
ikke hindre utdanning og fri grunnforskning. Na ble det imidlertid lansert
virkemidler for ekt oppdragsforskning. Det ble sett som et problem at alle
stillingsressurser og driftsmidler matte vedtas av Stortinget i behandlingen
av statsbudsjettet. Dette ga liten fleksibilitet for oppdragsforskning. Derfor
ville regjeringen tilpasse gkonomiregelverket og la opp til at statsbudsjettet
for 1982 kunne innfere en ordning med «tomme stillingshjemler». Dette
innebar at universitetene kunne tildeles hjemler som kunne finansieres av
oppdragsinntekter. Det ble understreket at oppdragsengasjerte forskere matte
fa ordnede arbeidsforhold (s. 38). Mer oppdragsforskning krevde arealer og
utstyr, og regjeringen ville bidra ved a prioritere nybygg. At Universitetet
i Trondheim og SINTEF hadde utstrakt sambruk av medarbeidere, arealer
og utstyr ble omtalt. Det ble ogsa vist til Stavanger, der distriktshegskolen og
stiftelsen Rogalandsforskning (RF) samarbeidet pa lignende mate. Men det
var ingen tydelig anbefaling om bruk av spesielle organisatoriske virkemid-
ler, heller en antydning med eksempler til etterfolgelse. Meldingen ble ikke
stortingsbehandlet for valget hosten 1981.
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Da dannet Hoyre, med Kare Willoch som statsminister, en mindretalls-
regjering. Varen 1982 la den fram en tilleggsmelding, St.meld. nr. 69 (1981-82).
To offentlige utredninger kom ogsé i 1981. Thulin-utvalget (NOU 1981: 30A)
konkluderte blant annet med at det var behov for endret organisering og finan-
siering av de teknologiske forskningsinstituttene, som NTNF eide. Samarbeidet
mellom NTH og SINTEF ble na omtalt som en god modell. NOU 1981: 46, fra
Gjeaerevoll-utvalget, tok opp grunnforskningens vilkar og understreket behovet
for flere forskere og seerlig flere kvinner. Arbeidsforholdene ved universitetene
ble vurdert som for mye preget av midlertidighet. Tilleggsmeldingen vektla
ikke oppdragsforskning, men nevnte at universitetene kunne péta seg «mal-
rettet grunnforskning» — for a svare pa spesifikke spersmal for naerings- eller
samfunnsliv. Mer forskning i naeringslivet og mer flerfaglig oljeforskning var
onsket. Viktigheten av arbeidsdeling i forskningssystemet ble trukket fram,
og personalets arbeidsvilkar burde bedres.

Begge meldingene ble stortingsbehandlet i mars 1983.* Komitéinnstillingen
vektla samarbeid mellom grunnforskningsmiljoene og miljeene for anvendt
forskning. Komiteen stottet at universitetene fikk budsjetteringsrutiner som
ga storre fleksibilitet. I Stortinget var det tema a fa flere kvinner i forskning,
okt forskningskompetanse og bedre arbeidsforhold for forskere. Komiteen
omtalte kort oppdragsforskning — den var viktig, men métte ikke fortrenge
ordinzer virksomhet. Komiteen ba departementene lage forskningsprogrammer
som forskningsradene kunne forvalte - heller enn a bestille enkeltoppdrag.
I Stortinget tok bare én representant, Hans E. Strand (H), opp oppdrags-
forskning. Strand hadde bakgrunn som landbruksforsker. Han var bekymret
for at oppdragsforskningen kunne fortrenge og ta ressurser fra grunnforsknin-
gen. Ogsa begrenset rett til fri publisering fra oppdragsforskning ga grunn til
bekymring.’

Ijuni 1985 ble Willoch-regjeringens andre forskningsmelding (St.meld.
nr. 60 (1984-85)) stortingsbehandlet.® Na burde instituttsektoren «fristilles»
fra sine lite fleksible, statlige rammer. Bade NTNF-institutter og institutter
underlagt departementer burde bli stiftelser eller aksjeselskaper. Det samme

4 Innst. S. nr. 140 (1982-83), St. tid. 3. mai 1983, s. 3444-3479.
> Sttid. s. 3474 (www.stortinget.no Stortingets biografi).
¢ Innst. S. 316 (1984-85), St.tid. 19.06.1985, s. 5214-5240.

120


http://www.stortinget.no

Universitet, randsone og instituttsektor

gjaldt sektorinstitutter som var forvaltningsorganer — de burde fa utvidede
fullmakter. Universitetene burde fa storre frihet i budsjettering og delegering,
noe som ville fremme anvendt forskning, og de burde kunne opprette stiftelser.
A fa til personalutveksling mellom universitetene og instituttsektoren, som ved
bruk av bistillinger, ble sett som positivt. Flere universiteter, som UiB, var i ferd
med 4 etablere stiftelser som lignet SINTEF (samme sted, s. 18). Meldingen tok
opp et forslag om et nytt forskningsrad for anvendt forskning. Det fikk tilslut-
ning, og Norges rad for anvendt samfunnsvitenskapelig forskning (NORAS)
ble opprettet i 1987. Det kom til a forvalte en rekke forskningsprogrammer
og fulgte opp instituttsektoren (se ogsa kapittel 6).

Samme linje fortsatte i Brundtland II-regjeringens forskningspolitiske
St.meld. nr. 28 (1988-89).” Na ble universitetenes oppdragsorganisering viet
mer oppmerksomhet enn for. Hernes-utvalgets utredning, Med viten og vilje
(NOU 1988:29), 14 til grunn. Den ga enda sterkere oppfordringer til univer-
sitetene om mer oppdragsforskning og gjerne etablering av randsoneinstitu-
sjoner. Malet var okt forskningsinnsats for naeringsliv og forvaltning.® Na ble
forholdet mellom NTH og SINTEF tydelig brukt som eksempel til etterfolgelse.
Betydningen av tverrfaglig forskning for nyskaping ble vektlagt, og her kunne
randsoneinstitusjoner bidra. I disse arene ble ogsa universitetenes engasje-
ment for innovasjon og nyskaping et tema (se Elvbakken & Finstad, 2022a).
Det ble ikke lansert nye virkemidler for okt oppdragsorientering, men ensket
om etablering av stiftelser var tydelig. Et nytt bevilgningsreglement fra 1987
gjorde det enklere for universitetene & handtere eksterne inntekter, og noen
flere «tomme hjemler» ga noen nye ansatte.

Noe var i ferd med 4 skje. Det ble tydelig i Brundtland II-regjeringens
neste forskningsmelding, St.meld. nr. 36 (1992-93), der randsoneinstitusjo-
ner var tema i flere sammenhenger.” Strukturendringer i instituttsektoren
var gunstige, for eksempel ble Sentralinstituttet for industriell forskning (SI)
fusjonert med SINTEF - begge instituttene hadde statlig stotte gjennom
NTNF - og SINTEF ble Nordens storste forskningsinstitutt (samme sted,
s. 60). Randsoneinstitusjoner skulle kunne oppna statlig grunnfinansiering,

7 Innst. S. 228 (1988-89), St.tid. 05.06.1989, s. 4035-4057.
8 Ses. 184,191 0g195i NOU 1988: 28.
® Innst. S. 192, St.tid. s. 4141-4154, 04.06.1993.
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selv om regjeringen ikke gnsket a gi grunnfinansiering til flere. Storre enheter
ut fra hensynet til okt kvalitet, var et annet mal for forskningsmiljeene (s. 71).
Universitetenes samarbeid bade med instituttsektoren og randsonen ble sett
pa som positivt, og gjensidig bruk av bistillinger ble nevnt som eksempel.
I Stortinget var det ingen kritiske roster. Det var politisk enighet om at uni-
versitetene burde oke oppdragsforskningen.

Viéren 1993 ble landets fem forskningsrad til ett, Norges forskningsrad.
Regjeringen og Stortinget hadde fulgt Greholt-utvalgets innstilling om
a sla sammen forskningsrddene (NOU 1991: 24). Det nye forskningsradet
skulle folge opp instituttsektoren, forvalte grunnbevilgninger, bidra til okt
kvalitet i forskningen og utvikle sektorens samarbeid med neringsliv og
universiteter. I 1994 kom de forste statlige retningslinjene for tildeling av
grunnbevilgninger, og om lag 60 institutter ble omfattet av dem (se ogsa
kapittel 7).!° Disse instituttene hadde ogsa tidligere fatt statlige bevilgninger,
gjennom ulike ordninger. Na ble det et samlet regelverk for instituttsektoren,
pa tvers av ordninger og stotteformer i de tidligere forskningsradene. Noen
saeregen randsonepolitikk ble ikke formulert i denne sammenhengen.
I 1995 fikk universitetene, de vitenskapelige hoyskolene og de statlige hoy-
skolene felles lovgivning.!" Det var sterk vekst innenfor hoyere utdanning
og forskning. Det var ogsa tid for reformer, og i drene fra sist i 1990-arene
til de forste drene etter 2000, ble mange ordninger modernisert, blant annet
ble systemet med stillingshjemler avviklet sist pa 1990-tallet, og budsjett-
fullmaktene ble utvidet.

Valget i 1997 ga en ny mindretallsregjering, med Kristelig Folkeparti,
Venstre og Senterpartiet og Kjell Magne Bondevik (KrF) som statsminister.
Regjeringens forskningspolitikk (St.meld. nr. 39 (1998-99)) vektla fortsatt
oppdragsforskning som noe positivt og nyttig for universitetene, sammen
med samarbeid mellom universiteter og instituttsektor."” Tiltak for okt kvali-
tet i forskning hadde veert tema siden midten av 1980-tallet, og na kom mer
systematisk satsing pa fremragende forskning til (Schwach, 2022).

12 https://lovdata.no/dokument/INS/forskrift/2008-12-19-1579.
1 Lov om universiteter og heyskoler av 12. mai 1995, nr. 22.
2 Innst. S. nr. 110 (1999/2000), St.tid. s. 2065-2100, 2110-2111.
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Universitet, randsone og instituttsektor

Mellom 1980 og 2000 ble politikken for oppdragsforskning ved uni-
versitetene gradvis tydeligere, fra om lag 1990 ogsa med oppfordringer til
universitetene om a opprette egne randsoneinstitusjoner for a organisere
oppdragsforskning utenfor det statlige budsjett- og stillingssystemet. SINTEFs
rolle i Trondheim ble tydeligere holdt fram som eksempel til etterfolgelse fra
forst pa 1990-tallet. Det er liten opposisjon a spore i Stortingets behandling av
ulike regjeringers politikk. Samarbeid mellom universiteter og instituttsektor
ble sett som et gode. Instituttsektoren ble ogsa fristilt, og departementene fikk
generelt mindre direkte styring over instituttene. Forskningsradets virkemidler,
med utlysninger av konkurranser om programmer og prosjekter, ble viktigere
for bade instituttsektor, universiteter og hoyskoler.

Universitetenes oppfelging
Hva skjedde sa i de fire universitetsbyene av oppfelging av den nye politikken?

UiO fulgte forst opp politikkens oppfordring, men det skulle raskt vise
seg a bli fa randsoneinstitusjoner neer UiO, selv om det ble gjort forsek: I 1985
ble forslag om en stiftelse, FOSFOR (Forskning for Oslo-regionen), som
bindeledd mellom UiO-miljeer og instituttsektoren, lansert (Larsen, 1990).
Ambisjonen var a etablere en konsernlignende struktur med FOSFOR som
nav, hvor instituttsektor-enheter kunne underlegges stiftelsen. Slik ble det
ikke. Organisasjonsformen ble kritisert av UiO-professorer. De fryktet at
kombinasjonen av forskning og utdanning og grunnenhetene generelt ville
svekkes med engasjement i randsonens oppdragsforskning. FOSFOR kunne
ogsa svekke fagmiljoenes kontakt med etablerte institutter som ikke var med
i en slik ny stiftelse (Gulbrandsen, 2011, s. 341). Universitetets ledelse fikk,
ifelge Gulbrandsen, ikke gjennomslag i kollegiet, og initiativet ble ikke rea-
lisert. UiO satset i stedet pd a organisere forskning med eksterne inntekter
innenfor egen organisasjon.

Pa 1990-tallet bidro likevel UiO til & opprette noen fa randsoneinstitu-
sjoner, forst stiftelsen CICERO for forskning om milje og klima. CICERO
fikk raskt grunnbevilgning fra Miljeverndepartementet og ble del av insti-
tuttsektoren. I 1998 opprettet UiO Frischsenteret for skonomisk forskning
(se kapittel 6 og 12). Det samarbeidet neert med @konomisk institutt.

NTH (fra 1968 en del av Universitetet i Trondheim, fra 1996 NTNU)
stiftet, som nevnt, SINTEF i 1950. Som vist, ble relasjonen mellom NTH
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og SINTEEF ofte, og over tid sterkere vist til som modell for organisering av
randsoneinstitusjoner, med gkte muligheter for oppdragsforskning, utveksling
av kompetanse og bidrag til naeringslivet. SINTEFs virksomhet ble utvidet
pé 1980-tallet, med etablering av flere datterselskaper. Selskapet ble stort
i internasjonal sammenheng. Fra 1949 fantes ogsa Norges byggforsknings-
institutt (NBI), eid av NTNF, i NTHs randsone. I likhet med mange andre
NTNE-eide institutter, ble NBI en stiftelse i 1985. Pa 1970-tallet bidro Freia-
fondet til etablering av Institutt for industriell miljoforskning (IFIM), som
pa 1980-tallet ogsa ble omdannet og innlemmet i SINTEFE.

I 1986 etablerte Universitetet i Trondheim den allmennvitenskapelige
stiftelsen Allforsk for oppdragsforskning som parallell til NTHs SINTEF.
Senter for bygdeforskning ble opprettet i 1982 (fra 2000 Ruralis) med leve-
karsundersokelser i landbruket som basis, finansiert av NLVF og senere med
grunnbevilgning fra Landbruksdepartementet. Det ble en del av randsonen
(Knain, 1994). Norsk institutt for tang- og tareforskning fra 1949 gikk derimot
fra instituttsektoren til mange ar senere a bli et institutt ved NTH (se kapittel 9).
Arbeidsdelingen mellom NTH og SINTEF ble pd mange méater en mal - og
et ideal for organiseringen av oppdrag for universitetsansatte. Det var likevel,
som vist foran, forst rundt 1990 dette ble tydelig i forskningspolitikken. Da
var SINTEF-stiftelsen blitt et stort forskningsinstitutt som hadde tatt opp i seg
tidligere NTNF-institutter og andre.

UiB fulgte opp den nye politikken pa flere méter. I 1979 ble stiftelsen
Norsk termbank opprettet for a ta seg av oppdrag fra oljeindustrien for utvik-
ling av norsk sprakterminologi. I 1985 gikk UiB i kompaniskap med industri,
eiendomsutviklere og kommunale myndigheter for & bygge framtidas nyska-
pingspark, Hoyteknologisenteret, pi Marineholmen - en fraflyttet marine-
base midt i byen (Elvbakken & Finstad, 2022a). Dette ble omtalt i Willoch-
regjeringens forskningsmelding. Universitetets ledelse fikk, i motsetning til
UiO-ledelsen, gjennomslag i kollegiet for sine planer.

I 1986 bidro UiB til opprettelsen av stiftelsen Universitetsforskning
i Bergen (Unifob) (Elvbakken & Heiret, 2022). Initiativene til randsone-
virksomhet pa Marineholmen gjaldt i hovedsak marin forskning, bioteknologi
og IT. Unifob skulle vaere et redskap for alle universitetsmiljoenes oppdrags-
virksomhet ved & forvalte forskning og annen virksomhet UiB var interessert i,
men ikke ville organisere selv. Stiftelsens ledelse var tett integrert med univer-
sitetets administrative ledelse, med faglige ledere som styreledere (Elvbakken
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& Heiret, 2022, s. 448). UiB tok ogsa initiativ til a etablere Stiftelsen Nansen
senter for fiernmaling (Nansensenteret) i 1986.

Det hadde veert skepsis til oppdragsforskning ved UiB pa 1970-tallet,
spesielt oppdrag for oljeindustrien eller fra NTNE Skepsisen gjaldt konflikter
om retten til fri publisering av resultater (Elvbakken & Finstad, 2022b). Siden
okte samarbeidet med oljeindustrien, sarlig innenfor realfagene og med neer-
het til oljeindustriens forskningslaboratorier. Unifob bidro med forvaltning
av prosjekter, og inspirasjon ble hentet fra SINTEE. Levekarsundersokelsene
(1972-1976) og Maktutredningen (1972-1981) var imidlertid forankret ved
samfunnsfagene ved UiB (jf. Roll Hansen, 2022a 0g 2022b). Disse oppdragene
ga mulighet for ny samfunnsforskning i Bergen. Siden fulgte nye forsknings-
muligheter med programmer i forskningsradene, da slike for alvor ble bredt
introdusert pa 1980-tallet.

Som del av oppfelgingen av resultatene fra Maktutredningen, ble LOS-
senteret for forskning om ledelse, organisering og styring opprettet i 1987
i Bergen, med en tiarig forskningsrddsfinansiering (fra NORAS, senere fra
Forskningsradet). Parallelt, i 1988, ble Senter for samfunnsforskning (SEFOS)
etablert som en Unifob-seksjon. SEFOS var prosjektfinansiert og ble en rand-
soneenhet for flerfaglig forskning i skjeeringspunktet mellom humaniora og
samfunnsfag (Grove, 2012). Fra 2002 ble LOS-senteret og SEFOS slatt sammen
til Unifob-avdelingen Rokkan-senteret.

Unifob var en randsoneorganisasjon som vokste, ble tematisk utvidet og delt
i seksjoner med forskningstema og fagomrader som utgangspunkt. Inntektene
var i hovedsak offentlige, fra Forskningsradet eller departementer. Det at Bergen
hadde en liten instituttsektor, ga sannsynligvis Unifob gode vekstmuligheter. Da
den teknologiske delen av CMI ble skilt ut til CMR AS (Christian Michelsen
Research) 11992, fikk UiB deleierskap i instituttsektoren, med 50 prosent eierskap.
NTNF bidro med midler. Dette skjedde samtidig som NTNF avviklet eierskap
til sine institutter, i trdd med tidas forskningspolitiske mal.

UiT opprettet Forskningsstiftelsen ved UiT (FORUT) i 1984. Den var
tenkt som eierstruktur for randsoneenheter. Forst pa 1990-tallet ble aksje-
selskapet NORUT-gruppen AS etablert som et paraplyselskap for tre FORUT-
selskaper (to var NTNF-eide). Ogsa forskningsinstituttet Fiskeriforskning
AS i Tromse ble knyttet til NORUT. Dette forskningsinstituttet (opprinnelig
Fiskeriteknologisk forskningsinstitutt) ble, som nevnt, etablert i Tromse i 1973
(se kapittel 11). At aksjeselskapsformen ble valgt i Tromsg, kan ha sammen-
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heng med at tidligere NTNF-institutter gikk inn i strukturen. Det ligner det
som skjedde da CMR AS ble opprettet i 1992.

Det var politisk enighet om at universitetene kunne mobiliseres til opp-
dragsforskning fra midten av 1970-tallet, men forst med Hernes-utvalgets
(NOU 1988:28) anbefaling og Brundtland-regjeringens forskningsmelding
i 1992-93, kom marsjordren til universitetene om & opprette randsone-
institusjoner for handtering av oppdragsmidler - med SINTEF som ideal.
Universitetsbyene fikk ulik randsonevirksomhet. UiO brukte sin autonomi til
ikke a satse pa randsoneetablering, men hadde en omfattende instituttsektor
i naerheten. I Trondheim fantes SINTEF tydelig plassert i instituttsektoren. UiT
fikk instituttsektorinstitutter i naerheten, mest knyttet til fisk. NORUT fra 1984
i Tromse tilherte ogsa gruppen av regionale forskningsinstitutter, sammen
med 12 andre. UiB fulgte de politiske oppfordringene — de passet ambisjoner
og strategier ved UiB godt — om mer samarbeid med naringslivsakterer og
andre oppdragsgivere. UiBs randsonestiftelse Unifob ble etter hvert stor, men
Unifob ble ikke del av instituttsektoren og sto utenfor den statlige ordningen

med grunnbevilgninger.

Randsone, universitet eller instituttsektor (2000-2020)

Ved inngangen til det nye hundreéret var universitetene i endring. Nye ledel-
ses- og styringsformer ble introdusert, og med kvalitetsreformen ble et nytt
gradssystem innfort som del av norsk deltakelse i «Bolognaprosessen». Den
nye universitets- og heyskoleloven, vedtatt i 2005, utloste nye diskusjoner
der arbeidsdelingen i forskningssystemet — mellom forskningen i naerings-
livet, ved universiteter og heyskoler, og instituttsektoren — ble dreftet.
Forskningspolitikken vektla innovasjon sterkere. Fremragende forskning, med
sentre for fremragende forskning (SFF), skulle styrkes. Internasjonalisering
og konkurranse om EU-midler ble vektlagt. Antallet nye doktorgrader okte
sterkt, og forskeres arbeidsvilkér ble et viktig tema, blant annet med krav om
a redusere ugnsket midlertidighet ved universitetene.
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Kvalitet, innovasjon og internasjonalisering

I utredningsarbeidet for ny universitets- og hoyskolelov, var universitetenes
forhold til randsoneinstitusjonene tema. For  styrke universitetenes mulighet
til & styre randsonen, anbefalte Mjos-utvalgets delutredning (NOU 1999: 18)
a omdanne stiftelser til aksjeselskaper. Stiftelser - som til da hadde veert
anbefalt — var jo nettopp uavhengige. Dette kunne veere utfordrende og var
droftet av Hermansen-utvalget (NOU 1989: 5). Na ble det endringer. Med ny
lovi2005 og nytt reglement for universitetenes samarbeid med andre, kunne
ikke universitetene lenger bidra til 4 etablere stiftelser.

Som del av reformpolitikken ble ogsa finansieringssystemet for universi-
tetene endret. Tidligere var det gitt konkrete drlige budsjettposter til stillings-
hjemler og driftsmidler. Na fikk universitetene sin statlige grunnbevilgning,
beregnet ut fra de historisk baserte tildelingene. I tillegg skulle de fa midler
basert pa avlagte studiepoeng og grader. Deler av tildelingene ble ogsé kon-
kurranseutsatt, basert pa forskningsindikatorer. Til sammen ga det en ram-
mebevilgning universitetene kunne disponere til personale og drift. A oppn
forskningsmidler fra Forskningsradet, EU og andre ble bade en forventning
og et krav. Dette ble na sett som et uttrykk for kvalitet i forskning, til forskjell
fra tidligere oppfordringer til oppdragsforskningsengasjement.

I forskningsmeldingen fra Bondeviks andre regjering (KrF, Venstre og
Hoyre), St.meld. nr. 20 (2004-05), ble tendensen til okt konkurranse mellom
universiteter og instituttsektor tatt opp, som den om midler fra Forskningsradet.
Generelt ble konkurranse sett som positiv, og instituttsektoren skulle utvikles,
bade kvalitetsmessig og organisatorisk. Ogsa grunnbevilgningene til institutt-
sektoren skulle endres, og en ny modell med resultatbaserte elementer ble
utredet. At instituttsektoren var Oslo- og Trondheim-konsentrert, ble sett
som utfordrende, selv om det fantes randsoneinstitusjoner knyttet til UiB og
UiT. Disse lignet instituttsektoren, men bare i Tromse var instituttene omfat-
tet av det statlige reglementet for instituttsektoren som ga grunnfinansiering.
Regjeringen mente videre at det ikke burde bli flere forskningsinstitutter — eller
randsoneinstitutter.

Som tidligere var forskernes arbeidsvilkér tema, og na ensket Bondevik-
regjeringen & lempe pa bestemmelsene i arbeidsmiljeloven for & gi anledning til
okt midlertidighet. Akkurat dette siste satte valget hosten 2005 en stopper for,
med rod-grent flertall pa Stortinget. Jens Stoltenberg dannet sin andre regje-
ring (Ap, SV og Sp), og arbeidsmiljelovens grenser for midlertidige ansettelser
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ble viderefort. Med okte eksterne forskningsmidler, fortsatte likevel antallet
midlertidig ansatte forskere ved universitetene & oke. Fast ansatte forskere
bret med prinsippet om kombinerte stillinger for forskning og undervis-
ning ved universitetene. Forskerstillingene er ikke hjemlet i universitets- og
hoyskoleloven, med den forskningsfriheten som ligger i stillinger hjemlet i
denne lovgivningen. Over tid ble likevel fast ansatte forskere norm og vanlig
(Andresen & Elvbakken, 2022b).

Stoltenberg-regjeringen presenterte et nytt og delvis resultatavhengig
system for grunnbevilgning til instituttsektoren i neste forskningsmelding,
St.meld. nr. 30 (2008-09). Med resultatbaserte elementer lignet systemet
universitetenes modell fra 2003. I begge systemer skulle for eksempel viten-
skapelig publisering gi uttelling, men det var ogsa forskjeller. Omfanget
av oppdrag for neringslivet skulle premieres for instituttsektoren. Det
skulle ogsa dpnes for at nye institutter kunne komme inn i ordningen.
Instituttsektoren hadde da om lag 60 institutter som var omfattet av regle-
mentet for statlig stotte. Disse ble fulgt opp av Forskningsrddet og var
inndelt i fire grupper (tekniske, miljo-, primarnerings- og samfunns-
vitenskapelige institutter). Antallet og plasseringen var i hovedsak historisk
bestemt. Ordningen med grunnbevilgning basert pa historiske forhold ble
sett som konkurransevridende. I flere &r hadde randsoneenheter i Bergen,
Trondheim og Oslo sgkt a komme inn i ordningen. Det nye systemet skulle
innfores med statsbudsjettet for 2009. Regjeringen foreslo ikke a ta nye
institutter inn i ordningen, men vente til budsjettene for grunnbevilgnin-
gene okte. Likevel sorget Stortinget for at fire randsoneinstitutter kom inn
(Elvbakken & Heiret, 2022).

Forskningsmeldingen ble lagt fram like etter at et utvalg nedsatt av
regjeringen hadde foreslatt betydelige strukturendringer innenfor hoyere
utdanning, Stjerng-utvalget (NOU 2008: 8). Forslagene i utredningen vakte
store protester blant universitetene, men UiT fusjonerte med flere hoysko-
ler. Stoltenberg II-regjeringen innforte en stotteordning (SAK-midler) for
a fremme «samarbeid, arbeidsdeling og konsentrasjon». I Danmark pagikk
tusjonsprosesser mellom instituttsektorens enheter og universitetene (se kapit-
tel 3). Regjeringens neste forskningsmelding, (Meld. St. 18 (2012-2013)),
beskrev frivillige fusjoner mellom institusjoner som positive, men det ble ikke
lagt opp til noen danskinspirert modell.
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Hosten 2013 ble Erna Solberg statsminister i en Hoyre-Fremskrittsparti-
regjering. Arbeidet med strukturendringer i forskningssystemet ble viderefort
iMeld. St. 18 (2014-2015). Na fulgte det flere fusjonsprosesser: Flere hoyskoler
ble fusjonert inn i NTNU, og UiB fusjonerte inn Kunst- og designheyskolen.
Bare UiO inngikk ikke i fusjoner.

Ogsa for instituttsektoren ble det lagt opp til fusjoner for storre og mer
robuste enheter. For a oppnd universitetsstatus satset Hogskolen i Oslo og
Akershus pa okt forskningsvolum. To fusjonsprosesser fulgte: I 2015 ble
to samfunnsvitenskapelige institutter fusjonert inn, og siden ytterligere to
(Messel, 2020; se kapittel 6). Dette var de eneste tilfellene av fusjoner mel-
lom instituttsektorenheter og universiteter eller hoyskoler, selv om flere ble
utredet. Instituttsektoren fikk faerre enheter. Instituttenes grunnbevilgninger
tilfalt hoyskolen, som siden ble OsloMet.

En annen endring er ogsé interessant. I Solberg-regjeringens lang-
tidsplan for forskning og heyere utdanning (Meld. St. 4 (2018-2019)) fikk
instituttsektoren eremerket noen stipendiatstillinger og dermed en forsker-
utdanningsrolle. Dette kan bidra til sterre likhet mellom universiteter og
instituttsektor.

I 20-arsperioden fra ar 2000 la tredelingen av det norske forsknings-
systemet fast, med forskning i naeringslivet, ved universiteter og heyskoler,
og i instituttsektoren. Mens det pa 1980-tallet ble brukt mest forskningsres-
surser i instituttsektoren, ble det na brukt minst der. Mange institutter var
blitt sterre og hadde inngatt i fusjoner. Na hadde landet ikke fire, men fra
2024 hele 11 universiteter. Vi holder oss likevel til de fire, som ogsa er de mest
forskningsintensive, og utforsker deres forhold til randsoneinstitusjoner og
instituttsektoren de siste tjue arene.

Universitetenes oppfalging

Ved UiO ble linja fastholdt. Det ble etablert ytterst fa randsoneinstitusjoner.
Samarbeidet med instituttsektoren fortsatte, men det ble ikke gjort forsek
pa fusjoner. UiO organiserer den eksternfinansierte forskningen selv, ikke
irandsoneenheter (Gulbrandsen, 2007). 12002 etablerte riktignok UiO selskapet
Unirand AS som morselskap for mulige datterselskaper. Nasjonalt kompetanse-
senter for vold og traumatisk stress og Nasjonalt kompetansesenter for barn og
unge ble to slike departementsfinansierte datterselskaper, men begge ble flyttet
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ut av selskapet i 2020. Selskapet eksisterer fortsatt, men har ikke datterselskaper
(Arsmelding Unirand, 2023). Fra 2009 kom Frischsenteret med i ordningene
med grunnbevilgning fra Forskningsradet, som institutt i instituttsektoren.

I Trondheim fortsatte SINTEF som stiftelse, mens de fleste regionale
forskningsstiftelsene ble omdannet til aksjeselskaper fra 2003. SINTEF var da
blitt et stort konsern, med eierskap i mange forskningsaksjeselskaper. Over tid
hadde det veert utfordringer i samarbeidet mellom NTNU og SINTEE bade
nér det gjaldt samarbeid pa tvers og konkurranse, og det var ikke alltid lett
a trekke sammen (Borlaug mfl., 2015, se ogsa kapittel 8).

I Bergen ble endringene store og skal derfor vies noe mer plass. Varen 2003
ble Unifob AS etablert med UiB som 85 prosent-eier.”* UiBs eierskap i CMR
ble styrket i 2004 da CMI solgte aksjene, og Unifob gikk inn som eier. I St.
meld. nr. 20 (2004-05) het det at UiB hadde en konsernmodell, med eier-
skap til Unifob og CMR, og at avdelingene i Unifob var samarbeidspartnere
for universitetsmiljoene (s. 183). Unifob AS var da blitt et stort selskap og
lignet SINTEF. Det startet med prosjekthandtering, med universitetsans-
atte prosjektledere og Unifob-ansatte assistenter. Na var det et forskningssel-
skap med forskningsmiljeer som nddde opp i konkurranser om prosjekter
fra Forskningsradet og andre. Unifob var ikke lenger bare UiBs redskap for
4 handtere ekstern finansiering (Grove, 2012).

Hosten 2002 vedtok UiB-styret at alle eksternfinansierte prosjekter skulle
organiseres i Unifob. Dette var kontroversielt. Vinteren 2005 ble vedtaket mye
kritisert. Seerlig var det utfordrende at to sentre for fremragende forskning
var organisert i Unifob. Utfordringene gjaldt arealer, eierandeler i prosjekter,
registrering av publikasjoner og 4 integrere Unifob-organisert forskning ved
UiB-instituttene." Organiseringen av randsonen og forholdet til Unifob ble
et universitetspolitisk konflikttema, som det hadde veert ved UiO pa 1980-tallet
(Elvbakken & Heiret, 2022). Resultatet ble at UiB fra 2007 skulle forvalte sin
eksternfinansierte forskning selv og organisere den ved fakulteter og institutter.”

Grove (2012) viser at Unifob (fra 2009, Uni Research AS) tydeligere
ble et selskap som sa til instituttsektoren. En ny samarbeidsavtale med UiB

3 Universitetsstyret, UiB, sak 32/2003UiB skulle eie 85 prosent, stiftelsen Unifob15 prosent.
4 Universitetsstyret, UiB, sak 7/2005.
5 Universitetsstyret, UiB, sak 49/2007.
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fra 2009 anerkjente en selvstendigere rolle for Uni Research. En avdeling,
Rokkansenteret, kom inn i systemet for statlig grunnbevilgning fra 2009,
sammen med Nansensenteret for fjernmaling. Med det kom to bergenske
randsoneinstitusjoner inn i instituttsektoren. I 2014 kom hele Uni Research
AS med i ordningen for grunnbevilgning.

Fra 2015 ses en ny utvikling i forholdet mellom UiB og Uni Research.
I et innspill til Solberg-regjeringens strukturmelding foreslo UiB en fusjon
av Uni Research, CMR og Nansensenteret. Mélet var okt konkurransekraft.
Som vist foran, var regjeringen positiv til fusjoner i instituttsektoren. Ikke
lenge etter tok universitetsledelsen opp spersmalet om & innfusjonere Uni
Research i UiB. Det ble imidlertid besluttet a ikke g for fusjon (Elvbakken
& Heiret, 2022).1°

Samtidig tok UiB initiativ til en fusjon mellom Uni Research,
Agderforskning AS og IRIS AS til et konsern eid av UiB, Universitetet
i Agder (UiA) og Universitetet i Stavanger (UiS) (Elvbakken & Heiret, 2022).
Varen 2017 ble det undertegnet aksjonaravtale og oppnevnt interimstyre for
selskapet. Aret etter, i 2018, fikk det navnet NORCE AS. UiB ble majoritets-
eier og fikk dermed et stort forskningsinstitutt, NORCE, i narheten, slik som
NTNU har i SINTEF - selv om eierskapet ma deles pa mange, og mange byer
deler pa forskerne. NORCE rommer mange tidligere forskningsinstitutter, med
ulik kultur og historie. Etter fusjonen pa Vestlandet, fulgte NORUT i Tromse
2019 og datterselskaper fra Unirand i Oslo. NORCE er na et forskningsselskap
med virksomhet i hele landet og kontor i EUs hovedstad.

I Tromse ble UiT (fra 2009, UiT - Norges arktiske universitet) deleier
i NORCE. I 2019 ble NORUT-selskapene med i det nyetablerte konsernet.
12005 ble Tromse hovedsete for det statlige Norges fiskeri- og matforsknings-
allianse AS (NOFIMA AS). NOFIMA ble dannet av den sakalte blagrenne
matalliansen, som varslet i St.meld. nr. 20 (2004-05). Selskapet var resultat
av fusjoner mellom en rekke institutter, som Matforsk pa As, Fiskeriforskning
i Tromse og det som opprinnelig var Hermetikklaboratoriet (fra 1930). Selv om
NOFIMA holder til mange steder, styrket selskapet instituttsektoren i Tromse.

16 Universitetsstyret, UiB, sak 110/2015, vedlegg s. 3.

131



Kunnskap og politikk

Stifter, partner, eier, nabo - universitetene og randsonepolitikken
Béade UiO, NTNU, UiB og UiT stiftet randsoneenheter, men med ulike historier
og resultater. UiO, med den store instituttsektoren i hovedstaden, har ikke veert
noen ivrig stifter. NTNU, med NTH som stifter, har et stort forskningsselskap
til samarbeid og konkurranse i SINTEF og eier andre forskningsselskaper
i instituttsektoren. UiB bygde forst ut Unifob som randsone og redskap for
handtering av eksternt finansiert forskning. Etter et universitetspolitisk skifte
i 2005, ville UiB, som UiO, organisere eksternfinansiert forskning i egne
tagmilje. Ti ar senere utforsket UiB muligheten for fusjon med randsonen.
Det endte med at randsoneselskapet ble kjernen i det mye storre konsernet
NORCE, med UiB som hovedeier og UiT som en av flere deleiere. NORCE er
blitt nest starst i instituttsektoren, etter SINTEF. Noe ekte randsoneinstitutt,
knyttet til et universitet og utenfor instituttsektoren, finnes ikke lenger.

Konvergens i forskningssystemet?

Innledningsvis spurte vi hvordan norsk oppdragsforskningspolitikk har
endret seg fra slutten av 1970-tallet, hvordan universitetene har handtert
oppfordringer om gkt oppdragsforskning, og hvilke konsekvenser dette har
tatt for universitetene og instituttsektoren. Har arbeidsdelingen endret seg,
og har institusjonstypene blitt likere?

Det har veert stor politisk enighet i Stortinget — med skiftende regjeringer
og deres ulike forskningspolitiske initiativ. Oppfordringene om at ogsa landets
universiteter kunne og skulle drive oppdragsforskning, hvis det ikke gikk
ut over hovedoppgavene, var samstemte. De ble klart sterkere fra slutten av
1980-tallet. Det ses imidlertid noen politiske forskjeller, som at hoyresida har
veert mindre opptatt av & begrense midlertidigheten i ansettelsesforhold enn
venstresida. Gjennomslaget for redusert midlertidighet har bidratt til at univer-
sitetene har fatt ansatte som ikke underviser, men som har faste forskerstillin-
ger. Ansatte i forskerstllinger har ikke forskningsfrihet, slik universitetsansatte
i vitenskapelige stillinger har og heller ikke undervisningsoppgaver. Dett er
med pa a gjore at prinsippet om kombinerte stillinger er svekket.
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Virkemidlene var lenge mest oppfordringer, samt innfering av noe frihet
i universitetenes rammer. Forst gjaldt det & finne muligheter til at universi-
tetene kunne ta imot inntekter for oppdrag fra andre. Statsbudsjettet skulle
brukes til hovedoppgavene. Med moderniseringen av offentlig forvaltning,
med fristilling og desentralisering av fullmakter knyttet til budsjett og tilset-
tinger, ble det mindre detaljstyring av bade universiteter og instituttsektor.
Oppfordringene til & etablere randsonestiftelser kom fra bade hoyre- og
venstresida. I randsonen kunne universitetene operere innenfor friere rammer.
Det har veert, og er enighet, om bruk av bistillinger for ansatte i universiteter og
instituttsektoren som virkemiddel for samarbeid. Over tid ble universitetenes
mulighet for styring over oppdragsvirksomhet sterkere vektlagt. Omdanning
av stiftelser til aksjeselskaper ble en strategi. Organisatoriske virkemidler ble
presentert som ideer og forslag.

De store endringene i universitetenes finansieringssystem fra 2003 ble
en drivkraft med sterke insentiver for eksternfinansierte prosjekter organi-
sert i universitetene. Universitetene har, etter tverrpolitisk patrykk, ogsa blitt
oppdragsinstitusjoner. Fra 2025 er insentivstrukturen i ekonomisystemet
for universitetene endret og forenklet, men om et endret insentivsystem for
instituttsektorens grunnbevilgninger vil komme, er uvisst.

Vi har sett forskjeller i universitetenes svar pa oppfordringene om
a bidra med oppdragsforskning. Universitetene i Oslo, Trondheim, Tromse
og Bergen hadde ulike forskningslandskap og utgangspunkt da oppfordringen
om a satse pa oppdragsforskning kom. Sarlig Oslo, men ogsa Trondheim,
hadde en utbygd instituttsektor. UiO etablerte ikke noen randsone og ville
forvalte eksterne inntekter i egen institusjon. Dette kan ogsa gjenspeile at bare
oppdrag som passet godt med egne prioriteringer, ble valgt — og at UiO-ansatte
heller utforte oppdrag i samarbeid med instituttsektoren. NTH, og siden
NTNU, hadde SINTEF & samarbeide med. SINTEF ble et mgnster for andre.
UiB hadde en liten instituttsektor i naerheten og skapte sin egen randsone.
Randsoneselskapet ble stort — og ble til slutt en ordinaer del av instituttsekto-
ren, etter at randsonen selv sokte og etter hvert fikk grunnbevilgning. UiBs
konstruerte randsone ble omdannet til et nytt, fusjonert og stort forsknings-
selskap. Bergen fikk en instituttsektor pa linje med de andre universitetsbyene.

Universitetsbyenes forskningslandskaper har blitt likere; alle har et land-
skap av forskningsinstitutter rundt seg, men universitetene har ulike for-
melle roller. UiO er stifter av to mindre institutter, NTNU (NTH) er stifter
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av SINTEE og UiB og UiT er eiere i samme selskap, om enn med ulike eier-
poster. Randsoneinstituttene er borte. UiO har formelt et fjernere forhold til
instituttsektoren enn det de andre universitetene har.

Det ses bade kontinuitet og skifter i politikken for instituttsektoren. Fra
a ha flere forskningsressurser enn naeringslivet og universiteter og hoyskoler
ved inngangen til 1980-arene, brukes na den minste ressursandelen i institutt-
sektoren (se kapittel 1). Samarbeid med universitetene har alltid veert ensket.
Som nevnt har instituttsektoren fétt stipendiatstillinger — dette er noe nytt,
og konsekvensene er usikre. Universitetene har ikke lenger bare kombinerte
vitenskapelige stillinger for forskning og undervisning, men ogsa rene og
faste forskerstillinger. Det gjor noe med universitetene a ha vitenskapelig
ansatte uten undervisningsoppgaver, i en institusjon der selve grunntanken
er a kombinere forskning og undervisning. Forskerne ved universitetene blir
likere forskerne i instituttsektoren. Dette kan ses som en tendens til konvergens
mellom institusjonstypene, selv om det bare er universitetene som tilbyr utdan-
ning og tildeler akademiske grader. Fra 2010 fikk begge institusjonstypene
resultatavhengige grunnbevilgninger, og ekonomiske rammer har betydning.
Ved begge institusjoner ble publisering i anerkjente tidsskrifter premiert. Fra
2025 endres universitetenes inntektssystem med avvikling av indikatorer for
forskning. Det er usikkert hva dette vil fore til.

Randsoneproblematikkens tid er over. I den siste langtidsplanen finnes
ikke ordet randsone. Arbeidsdeling og samarbeid om forskning og personale
har veert tverrpolitiske mal i hele var periode. Na som randsonene er erstattet
av frittstiende store forskningsinstitutter, kan det like gjerne vaere konkurranse
som samarbeid som preger forholdet mellom universiteter og instituttsektoren.
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