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Friluftsliv og besgksforvaltning
Innledning

Dette kapitlet tar for seg allemannsretten', et prinsipp som i utgangspunktet
gir alle mennesker rett til & bruke norske utmarksomrader - til vandring,
kortere opphold, beer- og sopplukking - uavhengig av hvem som eier grunnen.
Lova skal «verne friluftslivets naturgrunnlag og sikre allmennhetens rett til
ferdsel, opphold m.v. i naturen, slik at muligheten til & uteve friluftsliv som
en helsefremmende, trivselsskapende og miljevennlig fritidsaktivitet beva-
res og fremmes», heter det ilovas § 1 (Friluftslova, 1957). De seinere ara har
det veert en massiv vekst i antall mennesker som benytter denne friheten,
béde friluftslivet og den naturbaserte turismen er i vekst. Likevel mener folk
flest at allemannsretten ma vernes — det er til og med foreslétt at prinsippet
tas inn i grunnlova. Allemannsretten kan betraktes som et fellesgode som
samfunnet vart hegner om.”> Historisk har retten representert en motvekt
mot privat eiendomsrett. Prinsippet symboliserer et fellesskap, at utmarka
(grunnen) der vi bor er noe vi disponerer sammen. Fellesskapsforvaltning
foregar pd mange samfunnsfelt. Lokalsamfunn og samfunnet som sadan
utgjor fellesskap, og luft, vann og hav er fellesressurser som vi utnytter og
forvalter sammen. Internett kan ogsa betraktes som et felleseie. Men det er
mange som benytter slike fellesskap til private formal slik vannkraft-, vind-
kraft- og fiskeoppdrettsselskapene gjor. Mye av det vi betrakter som felleseie
kan nemlig stykkes opp, privatiseres og kommersialiseres. Det gjelder ogsa
omrader som faller inn under allemannsretten. Etablering av skiresorter og
utlegging av hyttefelt er eksempel pa det.

I den akademiske handteringa av allemannsretten finnes to noksa for-
skjellige innfallsvinkler. Den ene gjelder hvordan prinsippet kan innferes eller
brukes i land der grunneiernes rett er sterk og hindrer vanlige mennesker
adgang til naturomréder. For eksempel har dette veert et tema i Storbritannia.

1 Vibruker begrepet allemannsrett i denne boka, i pavente av at myndighetene skal innfore
en kjgnnsneytral term, slik skiftet fra fylkesmann til statsforvalter representerer. «Alles-
retten» ville fungere like bra. Kjennsdimensjonen er relevant ogsa i friluftslivet, men er
lite vektlagt i kapitlet.

2 Allemannsretten er ikke en allmenningsrett; den gjelder hele landet og for alle, ogsa ut-
lendinger. Allmenninger er avgrenset til ei bygd eller et omrade, ofte ogsa med en funk-
sjonell avgrensning til fiske, beiter eller annet.
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12000 ble det i England vedtatt ei lov som gjorde sju prosent av landet tilgjenge-
lig for vandring (Stiegemeier, 2019). Lova tillater i realiteten bare vandring og
picnic, og for eksempel ikke aktiviteter som ridning eller sykling. I 2007 inn-
forte Skottland en langt mer omfattende variant av allemannsretten, den gjel-
der alle steder som ikke er jordbruks- bo- eller neeringsomrader (Alexander,
2016; Stiegemeier, 2019; Vergunst, 2013), og er relativt lik den norske eller
skandinaviske rettspraksisen. Dette skjedde etter en prosess som startet pa slut-
ten av 1700-tallet. Den andre debatten har motsatt utgangspunkt. Den dreier
seg om hvorvidt tilgangen til naturen skal innskrenkes grunnet gkt antall
brukere og press pa naturen. Dette kapitlet tar utgangspunkt i dette. Det er
problemstillinger som seerlig er diskutert i Norden. Sverige, Island og Finland
har tilsvarende rettspraksis som Norge, selv om bare Norge har allemannsret-
ten lovfestet. Sverige har imidlertid prinsippet sltt fast i grunnlova. I dette
kapitlet tangerer vi sporsmalet om hva som er det historiske og kulturelle
grunnlaget for allemannsretten, og viser til tendenser som i dag utfordrer
prinsippet. I kapitlet stilles spersmal om hvorvidt allemannsretten har vaert
og er noe som alle er tjent med, om den skal romme all slags aktiviteter, og
om hvordan retten bade inkluderer og ekskluderer folk og aktiviteter.

Kapitlet begynner med en diskusjon om allemannsretten som et gam-
melt rettsprinsipp, som et fellesskapsanliggende og som avgrenset til det som
kalles utmark. Men den sterke veksten i anvendelsen av rettighetene, har satt
press pa naturen, prinsippet og eksisterende forvaltningsregimer. Dette dis-
kuteres. Det er ofte vanskelig & adressere allemannsretten uten & skrive om
friluftsliv som derfor vil stadig bli berort i kapitlet. I siste del av kapitlet ses
allemannsretten som kolonisering og annektering, og det stilles sparsmalstegn
ved prinsippet som grunnlag for fri ferdsel og den frie tanken.

Allemannsretten

Prinsippet om allemannsretten er kjent tilbake til middelalderen (Sandell,
2006). Internasjonalt har fenomenet veert knyttet til omrader folk har eid i fel-
lesskap. Commoner ble i den engelske virkeligheten brukt om mennesker som
var avhengige av fellesomrader for a overleve; her hostet de, fant ved, jaktet
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og hadde dyr pa beite (Venugopal, 2020). Fra tidlig middelalder var retten til
dette anerkjent av myndighetene. Ogsa i Norge; i Magnus Lagabeters landslov
fra 1274 sto det at ingen skulle hogge i annen manns skog, unntatt ferdafolk
som i ngdsfall og vederlagsfritt kunne ta det de trengte til reparasjon av slede
eller skip, og til brensel under oppholdet (Ot.prp. nr. 2 (1957)). I Christian V’s
lov fra 1687, stadfestes retten til a ta seg gjennom andres utmark og nedslatt
eng, men ikke over innhegnet mark (Ot.prp. nr. 2 (1957)). I behandlinga av
en ny straffelov i 1842 ble prinsippet om «uskyldig nyttesrett» slatt fast, rett
til & plukke notter og baer i omrader som ikke var inngjerdet (Ot.prp. nr. 2
(1957)). Pa 1920-tallet ble det vedtatt ei Fjellov som ga tilreisende rett til jakt
og fiske i statsalmenninger. Arbeidet med dagens friluftslov, ble pabegynt
i 1938 da det ble oppnevnt en friluftskomité som skulle utarbeide en egen
friluftslov. Krigen stoppet arbeidet opp, og en ny komité ble nedsatt i 1950
(Reusch, 2012). Da lova ble vedtatt i 1957, var det en tilpasning til ei ny tid
der rekreasjon ble anerkjent som rettsgrunnlag. De siste gangene lova hadde
omfattende revisjoner var i 1996 (ny formalsparagraf) og 2011 (hestingretten
tatt inn i lova). Altsa, som dette forteller, og som mange har understreket, er
bade feltet og lovverket dynamisk.

Gar man langt nok tilbake levde folk noksa direkte av naturen og landet
var ikke eid, og innhesting og jakt var mater & overleve pa. Da matte man
kunne slippe til i naturomrader og fritt ferdes omkring. Uten veisystemer som
i dag var ferdsel pa andre folks grunn akseptert ogsa etter at privat eiendoms-
rett var innfart, det samme var retten til 4 hgste av naturens matressurser (se
Klick & Parchomovsky, 2017). Allemannsretten var dermed mange steder
sterkere enn retten til a ekskludere. I utviklinga av moderniteten endret dette
seg. Eiendomsmarkering og ekskludering ble mer vanlig. Men i noen land, for
eksempel Skottland, var det likevel store fjell- og myromrader som ikke var
eid, og som var dpne. Men ogsa her skjedde det privatisering og ekskludering,
noe som resulterte i misngye og motstand. Pa 1700-tallet ble motstanden
stadig sterkere artikulert, blant annet i lovforslag (se Alexander, 2016). Men
det var forst i 2003 at allemannsretten ble lovfestet. I Skandinavia hadde som
nevnt allemannsretten eksistert i arhundrer, uten de store kontroverser. Med
fruktbar jord, fisk og spredt bosetting har det gjennom historien veert fa
konflikter angédende landeierskap, sier Robertson (2011). Heller ikke i dag er
prinsippet serlig omstridt, men allemannsrettens allmenngyldighet er utfor-
dret av okt turisme, nye tekniske framkomstmidler, nye former for friluftsliv
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og nye verdensoppfatninger. Dessuten dreier retten til a ferdes i naturen seg
om kultur. Dette er sterkt understreket i den skotske diskursen (Alexander,
2016), og i Norge hvor den nasjonale identiteten sies & vaere relatert til naturen
og dens iboende verdier (Witoszek, 1998). Bruk av naturen til fotturer, jakt og
hosting har lange tradisjoner, og naturen som grunnlag for glede, fysisk helse
og identiteter er anerkjent (Anderson, 2008). Allemannsretten sikrer folk uten
landeiendom tilgang til naturomrader som ikke er regulert av markedet. Men
den er truet av markedet gjennom prosesser hvor utmark omgjeres til innmark
eller produksjonsomréader, og den utfordres stadig av kommersialiseringa av
friluftslivet og veksten i naturbasert turisme. En del av denne utfordringa er
ogsa at myndighetene ikke regulerer virksomheten. I andre land ma man for
eksempel ha konsesjon for a drive kommersiell virksomhet pa fellesgrunn
(Alexander, 2016).

Allemannsretten og eiendomsretten er prinsipper som er mye diskutert
i moralfilosofien, for eksempel av John Locke og John Stuart Mill. Seerlig satte
Locke spor i tenkinga omkring prinsippet. Han si pa grunnen som forlengelse
av eierens personlige domene dersom de bearbeidet jorda, men han mente
at alle mennesker har rett til liv, helse, frihet og eiendom (Anderson, 2008,
s. 257; Stiegemeier, 2019). Hans tenking var viden kjent, og dannet grunnlag
for rettspraksis mange steder, for eksempel ble det tatt inn i den amerikanske
Frihetserklaeringa. Siden den gang har eiendomsretten som ekskluderende
prinsipp statt saers sterkt i det amerikanske samfunnet.’ Ekskludering hadde
alt blitt praktisert i England, hvor eiendomsretten siden middelalderen hadde
en sterk posisjon. Men ogsa her hadde folk i tidligere tider kunnet bevege seg
relativt fritt i landskapet. Og dette ble ogsa forsvart av Locke. Han skriver:

Gud, som har gitt verden til mennesket i fellesskap som allmenning.
Han har ogsa gitt dem evner til & gjore bruk av den til sitt eget beste
[...] alle frukter som jorden naturlig produserer, eller dyr den gir
beite, tilhorer allmennheten siden den er spontant skapt av naturens

3 I USA var det pa 1600- og 1700-tallet store sletteomradene i vest som var dpent land.
P4 1800-tallet overforte man stadig mer land til privat eie, seerlig til plantasjer hvor slave-
ne var viktig arbeidskraft. Med eiendommer som grenset til hverandre, ble det vanskeli-
gere a romme til frie eller apne omrader. Slavene var innestengt (Stiegemeier, 2019).
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egen hand, og der har ingen har privat eiendomsrett. (Locke, 1690,
seksjon 26, sitert av Doving & Schackt, u.a.)

Allmennheten matte vike for privat eiendomsrett, mente Locke. John Stuart
Mill var skeptisk til eiendomsrettens eksklusjon; folk matte kunne bevege seg
tritt omkring. Lockes og Mills stasteder reflekterer ulike europeiske rettstradi-
sjoner, hvor den tyske og den romerske lovgivninga sto mot hverandre. Den
tyske juridiske tradisjonen hadde sin forgjenger i Leges Barbaroru, fra tida
mellom det femte og niende arhundre (Tordsson, 2010). Et sentralt punkt her
var at grunneierne ikke hadde enerett til bruk av grunnen. Dette prinsippet ble
kalt «splittede» rettigheter til grunn (eller kloyvd eiendomsrett). Ferdsel, jakt,
fiske, fangst og hesting var tillatt for alle, uavhengig av hvem som eide jorda, og
uten a matte kompensere grunneieren pkonomisk. Et annet viktig aspekt ved
den tyske juridiske tradisjonen er hevdsprinsippet. Bruk som over tid hadde
blitt vanlig ble ansett som en rettighet. Dette ligger tett opp til praksisen i Norge
og Sverige. I motsetning til dette ga den romerske tradisjonen grunneieren
enerett. Landet ble styrt av eieren noe som ofte betydde at landomradene ble
styrt fra andre steder, seerlig fra byene hvor godseierne gjerne bodde.
Gjennom middelalderen vant den romerske juridiske tradisjonen ter-
reng, men mette ogsa motstand, som i de nordiske landa. Tordsson (2010)
forklarer dette som et resultat av strukturen i landbruket og et svakt aristokrati.
Selv fattige mennesker uten eiendeler og rettigheter hadde tilgang til naturen.
A behandle naturen som ressurs for alle innebar et visst likeverd. I den nor-
ske nasjonsbygginga pa 1800-tallet var dette viktig. I den skotske debatten
ble retten til a bevege seg fritt i naturomrader knyttet til demokrati, altsa
noe man skulle styre og utvikle i fellesskap (Alexander, 2016). Diskusjonen
om grunneierrett versus allmenhetens adgangs- og bruksrett til naturen er
altsa langt fra ny, men fortsatt aktuell. Blant temaene som diskuteres i vér tid,
blant annet i USA, er om de to rettene, til a eie og til fritt a kunne bevege seg
i landskapet behover a vaere motsetninger (Stiegemeier, 2019). Den skandi-
naviske praksisen viser det motsatte, basert pa en middelvei mellom gamle
prinsipper, og en tilpasning til en ny tid. Da den moderne livsstilen oppsto
ble allemannsretten en rett for fritidsklassen, ofte mennesker fra byomrader,
til & oppsoke og nyte naturomrader (Lofgren, 1999). Slik situasjonen er i dag,
har andre problemstillinger vokst fram. En rekke naturomrader har blitt sa
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populare og overfylte at folk som bor der klager og beskylder byfolk for a ta
seg til rette i fjella og bygdene deres (Granas & Svensson, 2021).

Allemannsretten - et fellesskapsanliggende

Allemannsretten er et menneskeskapt prinsipp som har i seg modernitetens
skille mellom natur og kultur. Skillet tas for gitt i den norske virkeligheten,
men har ikke alltid og overalt veert like selvsagt. Norske bygder og regioner
representerte egenartede kulturer hvis forskjeller ofte reflekterte maten man
lokalt hadde tilpasset seg naturen pa. Det var stor forskjell pa innland og kyst,
pa sor og nord i landet. Dette har gitt oss betydelige kulturvariasjoner. For
eksempel har fiskeriene vert et sentralt naerings- og kunnskapsfelt pa kysten,
og derfor har man drevet bat- og skipsbygging. Kystkulturen er malerisk
beskrevet av for eksempel Olav Duun og Knut Hamsun. Bondekulturen var
serdeles viktig under nasjonsbygginga, og skildret av blant annet Bjgrnstjerne
Bjornson. Flere steder i Norge har blitt preget av gruvevirksomheten, skog-
bruk og temmerdrift, aluminiumsindustri og mye mer, og arbeiderne mot-
tes pa Folkets Hus. Slik kunne vi fortsette, ta bygd for bygd eller region for
region og vise hvordan natur og kultur har vert vevd sammen i hverdagslige
tilpasninger mellom natur og kultur. Tilpasninger skaper fellesskap. For
eksempel var det vanlig med lokale regimer for sauesanking, ulvejakt, elve-
fiske med kastenot, og at man gikk sammen om & skjare torv, fiske og drive
jordbrukssamvirke — praksiser som stort sett dreide seg om a tilrettelegge
for utnyttelse av naturressursene. Med den gamle utmarksbruken levde folk
tett pa naturen, og kroppsarbeidet i og med natur ga den rekreasjonen man
trengte. Med industrialisering og urbanisering endret dette seg. I moderni-
seringsprosessene har bade ressursutnyttelsen og fellesskapene rundt blitt
desimert. Fiskeriene er overfort til store bater, jordbruket til store monokul-
turelle enheter, treforedlinga lagt om, de fleste gruvesamfunna forlatt, og det
samme er Folkets Hus.

Da friluftslova ble vedtatt i 1957, representerte det en tilpasning til nye
tider og et brudd med gamle praksiser der sasmmenvevd natur og kultur ga
grunnlag for ulike slags fellesskap. I fellesskap er omsorg sentralt (se Puiga
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de la Bellacasa, 2010, 2012). Omsorg er et relasjonelt anliggende og noe som
stadig er i endring. Det er en viktig side ved allemannsretten. Man skal ta
hensyn, eller utvise aktsomhet heter det i lova. Hva dette innebeerer er ikke
klart. Friluftslivet forstyrrer apenbart dyrelivet, men det har bare unntaksvis
fort til ferdselsforbud, og stygge spor i terrenget blir det sjelden gjort noe
med. I andre land, for eksempel Skottland, brukes det andre begreper. Der
heter det at man skal opptre ansvarlig (Stiegemeier, 2019). Det er utlagt som
at man skal vise respekt for andre, bry seg om miljoet, og at man er ansvarlig
for egne handlinger. Brudd pa dette kan lede til anmeldelse og rettsforfelgelse
(Stiegemeier, 2019, s. 14). Dette kan ogsa skje i Norge, men det finnes knapt
noen eksempler. Derimot er omsorgselementet ansett som sterkt — vi bryr oss
om naturen, i alle fall den som anses som vakker eller unik. Men mer og mer
er naturen arenaer og kulisser for friluftsaktiviteter enn steder a soke stillhet
og tenke tanker.

Allemannsretten danner en av rammene for det nasjonale norske felles-
skapet. Den norske turistforening har veert en av de mest sentrale organisa-
sjonene i a definere dette fellesskapet, og i den offentlige debatten om natur
og friluftsliv. Turlag, grendelag, DNTs undergrupper for spesielle aktiviteter
er viktige motearenaer. Det ble i sin tid sagt at sendagsturen hadde avlest
kirkebakken som samlingspunkt. Samtidig er DNT en representant for en uni-
formerende kultur (Granéas & Svensson, 2022; Ween & Abram, 2012), hvor
lokale seregenheter i beste fall utgjor turelementer. Derfor har friluftslova ogsa
bidratt til utvisking av forskjellene mellom by og land, og mellom regionene,
trolig ogsa til svekkede lokale praksiser og forvaltningsregimer (se kapittel
12). En rimelig konklusjon pa dette er at allemannsretten har svekket lokale,
men styrket den nasjonale forvaltningsordninger.

Skillet mellom natur og kultur har et motstykke i grensedragninga mel-
lom innmark og utmark. Med friluftslova ble dette et viktigere skille. Tidligere
hadde skillet vert relativt flytende. Arbeidet pa gardene forgikk béde pa de
dyrkede jordene, i slatteteiger og i skogen hvor dyra beitet. Og det & hoste
notter, beer, urter og lov i skogen, og a fiske i elver og vann var en del av hver-
dagspraksisene pa landsbygda. Selv om utmarksbegrepet er gammelt og ble
brukt i presiseringa av ferdselsrett i Christians Vs Norsk Lov i 1686, er skillet
diffust. Skillet ble heller ikke klart definert i arbeidet med friluftslova. Dette
kan reflektere det uklare skillet mellom kultur og natur, og at uklarheten har
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gitt rom for lokale tilpasninger, og veert en kilde til konflikter. I samisk kultur
finnes ikke dette skillet (se kapittel 10).

Slik allemannsretten i dag praktiseres er skillet mellom inn- og utmark
svekket. Stiene var viktige elementer i utmarka (se kapittel 8 og 9). De ble til
gjennom trakk av dyr og mennesker over lang tid. Stiene skapte apninger
i terrenget og ga liv til planter, sopp, dyr og insekter, men representerte nenn-
somme transportarer som ikke brot opp terrenget. De var en del av et organisk
hele. Tendensen de seinere ara har veert at man gjor stiene om til veier, lager
steintrapper, bruer og annet som skal avhjelpe framkommeligheten. Veiene,
argumenteres det, inngar ikke i utmarka, men bryter den opp (se kapittel
8). De representerer arenaer for friluftsaktiviteter der naturen er redusert
til kulisser. Turgaing blir mer og mer veigding. Dessuten installeres ymse
typer opplevelsesteknologi. Den organiske helheten erstattes av funksjonell
oppstykking og individuell livsutfoldelse. Allemannsretten som grunnlag for
fellesskap omkring livet i naturen, og naturopplevelsene blir svekket, retten er
redusert til et redskap for individuelle spennings- og selvutviklingsaktiviteter
(Anker, 2022). Juristene poengterer at det er en individuell rettighet (Reusch,
2012). Den synes ogsa a fremme individualismen. Dermed har den fjernet
seg fra sitt utgangspunkt, som var & skape et fellesskap for og blant folk som
skatter naturen og turlivet.

Utmarka - allemannsrettens avgrensning

Friluftslova fra 1957 sier at allemannsretten gjelder i utmark, og pa innmark
ndr det er sno. Altsa er hva som menes med utmark sentralt. I lova er det
negativt avgrenset til omrdder som ikke er bebygd eller regnes som inn-
mark. Stort sett er dette i trdd med allmenn oppfatning av utmark. I kom-
munal planleggingssammenheng betyr utmark omrader som er definert som
LNFR-omrader - omrader avsatt til landbruks-, natur- og friluftsformal, samt
reindrift. Dette er en omfattende kategori, og det kan gjores presiseringer gjen-
nom sékalte reguleringsplaner, for eksempel for omrader som bare er tiltenkt
reindrift, eller omrader spesielt tiltenkt friluftsliv. Skillet mellom innmark og
utmark er likevel bade uklart og i endring (se Fedreheim & Sandberg, 2008).
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For det forste, med allemannsretten som rettsgrunnlag invaderes utmarka
av mennesker ved hjelp av mange slags teknologi og kunnskap. Hverdagens
bevegelsesmenster langs veier og gater utvides til naturomréder og utmark,
godt hjulpet av tekniske remedier laget for formalet; AT Ver, terrengsykler,
elsykler, fatbiker, all slags databaserte systemer. Vi gjor omtrent det samme
i utmarka som i det hjemlige nabolaget. Og hytteomrddene minner mer og
mer om boligfelt, den urbane «villa-kulturen» har invadert utmarka, skrev
Fedreheim og Sandberg for femten ar siden (2008, s. 5). Dermed forsvinner
noe av forskjellen mellom innmark og utmark. For det andre kan grensene
mellom innmark og utmark flyttes. Dette skjer gjennom nydyrking, men ogsa
gjennom kommunal arealplanlegging, der formélet med omrader kan rede-
fineres. Stort sett har dette dreid seg om a redefinere fra utmark til innmark,
irealiteten fra utmark til bolig-, hytte- eller industriomrader, og det skjer hele
tida, og nesten aldri den omvendte veien, selv om regenerering er en mye brukt
term i vare dager. Hver iser kan tilfellene se relativt uskyldige ut, men det
samlede arealet for slik redefinering er ganske stort. Dette finner sted samtidig
som utmarka gror igjen. Dette har veert adressert bade av landskapsvernet
og reiselivsneeringa (Bryn et al., 2016). I realiteten betyr begge prosessene at
arealene for friluftsliv reduseres. For det tredje er naeringsaktiviteter i utmark
ikke regulert pa samme méte som friluftslivet. Det er for eksempel opp til
skogeieren a bestemme hvor mye skog som skal tas ut. Tendensen har vert
flatehogst, der man hogger ned all skog i en avgrenset lokalitet. Nar det skjer
i variert naturskog, er konsekvensene store for fauna og flora. Skogbunnen
er et habitat for mange arter av planter, sopp, dyr, insekter og mikroorganis-
mer (Sverdrup-Thygeson, 2023). Etter en flatehogst plantes det som regel ny
skog, oftest gran, men det vil ogsé forega en naturlig gjengroing. Dessuten er
skogsdrift forbundet med at man lager veier. Som regel betyr flatehogst ogsa
at dyr ma finne nye omrader som kan gi vern. Villdyras beiteomrader blir
redusert, sammen med naturens mangfold. Som regel synker ogsa omradets
verdi som friluftslivsomrade. Skogeieren har altsa rett til a ta ut skog som ofte
medforer reduserte friluftslivsverdier.

Hvorvidt lovverket for friluftsliv er strengt, kan diskuteres. Det meste som
foregar i norske lokalsamfunn, er pa en eller annen mate regulert. Men det er
slett ikke alt som rommer friluftslovas omtanke for naturen. Grunneierretten
eller eiendomsretten er sterk. Den apner for mye, og avkrever ikke alltid grun-
dige konsekvensanalyser. Grunneiere kan felle skog, bygge minikraftanlegg,
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anlegge steinbrudd eller leie ut jorda si til andre, uten at det vil bli forhindret
dersom lovene overholdes. Noe er regulert av konsesjonslovgivninga, for
eksempel kjop og salg av gardsbruk, og etablering kraftverk og igangsetting
av fiskeoppdrett, dette krever altsd tillatelse fra myndighetene. Nasjonalstaten
ved statsforvalteren kan stoppe prosjekter av miljghensyn — embetet synes
a vaere naturens fremste offentlige vokter. Vi har bade forurensningslov, natur-
mangfoldlov, skoglov, viltlov og flere som kan stoppe naringsutvikling. Som
regel er kommunene forste instans i godkjenning av neringsprosjekter. De
har en tendens til 4 godkjenne slike initiativ, da neaeringsutvikling star hoyt
pa kommunale agendaer. Og ndr kommunene far avslag av statsforvalteren
eller miljomyndighetene, synes det ofte a anses som en invitasjon til omkamp.
Dette betyr altsd at utmarka og livet i naturen er vernet mot folk som gir,
loper og sykler, og mot motorisert ferdsel, men ikke i tilvarende grad mot
industriell eller kommersiell utnyttelse. I alle fall er dette en av anklagene
som verserer (Kronstad, 2018). At nasjonalstaten er en garantist for det frie
ferdselsretten som noen har hevdet (Fedreheim & Sandberg, 2008), er anta-
kelig en overdrivelse. Tendensen er snarere den motsatte; den hindrer ikke
aktiviteter som bade kan skade naturen og friluftslivet. Kravet i friluftslova
om hensyn og omsorg burde vere et ideal for mange slags virksomhet. Det
er ogsa et incentiv til a reflektere over om det man gjor er riktig. Ei lov er ikke
et moralsk kompass.

Nordkapp - utmark som man ma betale for a bruke

Nordkapp er et ikonisk reisemal og attraksjon sa langt nord som man kommer pa det
europeiske fastlandet. Det, beliggenheten, fasongen som en klippe og midnattssola
tiltrekker naermere 300 000 besgkende i aret. Nordkapp ligger pa Magergya, som
er forbundet med omverdenen gjennom en undersjgisk tunnel. Siden 1952 har
Nordkapp hatt veiforbindelse til Honningsvag som er kommunesentrum. Det er
ingen fast bosetning pa Nordkapplataet (som det ofte omtales som) — den naermeste
bosettinga ligger 15 km lenger sar. Alt pa 1800-tallet var det et betydelig antall
turister som ankom med cruiseskip til Hornvika, ei havn 300 meter under klippen.
Turistene har siden 1928 blitt betjent av et selskap kalt Nordkaps Vel, opprinnelig
enstiftelse, i dag et aksjeselskap. | lgpet av arene har fasilitetene — Nordkapphallen
- blitt forbedret og utvidet, siste gang i 1998. Eier av grunnen er og var den norske
staten, som har festet bort omradet, sisti 2018 for de neste 99 drene. Den forste sted-
lige tilrettelegginga kalt Stoppenbrinks Paviljong, ble reisti 1898. Nordkaps Vel ble
etablertav sgrlige reiselivsaktgrer. Selskapet krevde og fikk fra starten av eksklusive
rettigheter til & drive fasilitetene pa plataet, eller pa Nordkappfjellet som det omtales
som lokalt. Monopolposisjonen gjelder fortsatt og irriterer mange pa Mageraya.
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Siden slutten av 1980-tallet har stedets status vaert omstridt. Er tomta rundt
Nordkapphallen et kommersielt omrade eller ei utmark der allemannsretten gjelder?
Lagmannsretten fastsloi 2022 at omradet er a anse som utmark og at allemannsret-
ten gjelder, med unntak Nordkapphallen. Hallen er viktig for de besgkendes komfort
og opplevelser, da det kan vaere ganske tgffe vaerforhold, med take som sies & ligge
deromlag 70 prosent av tida, og kalde vintre. Inntil i 2023 lgste man en billett som
gatilgang til bade hallen om omradet rundt. Etter at statusen for omrader er avklart,
har billetteringa blitt oppstykket; med en for parkering (125 kroner for bil), en for
uteomradet og tilgangen til kanten av stupet (17 kroner), og en for 8 komme inn
i Nordkapphallen (330 kroner), til sammen 472 kroner for en person (i 2024). Det
finnes noen familiereduksjoner (750 for en familie pa fire). Det er verd & merke seg
at parkeringa ikke inkluderer tilgang til utmarksomradet, slik praksisen vanligvis er.
Det man betaler for er tilgang til en romslig hall (inklusiv en stein med kongesig-
naturer), en stor suvenirbutikk, to kaféer, en restaurant, en kino som viser stedet
gjennom fire arstider, et gkumenisk kirkerom, og en lang tunnel med flere tablaer
og et lite museum i et siderom. Tunnelen ender i et mgrkt rom hvor det per 2024
gar et billedspill med en terrasse utenfor som gir utsyn over havet.

Inntektene fra avgiftene som har vaert krevd inn av Nordkaps Vel, belgper seg
til mange hundre millioner kroner siden 1988 da dagens Nordkapphall ble skapt.
De har nesten uavkortet gatt til eieren av hallen, i dag Rica Holding. Drifta er satt
borttil hotellkjeden Scandic. En svaert liten andel avinntektene har gatt til lokalsam-
funnet. Dette har veert til stor ergrelse for deler av lokalbefolkninga. De lokale og
regionale myndighetene har sett pa dette som en rettighet man har som kommersiell
leier og driver. Det er imidlertid omstridt, det innebaerer d hgste grunnrente uten
a betale skatt for det. Enda mer irriterende for mange lokale er at operatgrselska-
pene (Nordnorsk Hotelldrift, Rica og Scandic) fra 1980-tallet til 2024 har operert
i konflikt med friluftslova som definerer allemannsretten. At den gjelder, ble statt fast
av Miljgverndepartementetalti 1992. Friluftslova sier tydelig at man bare kan kreve
et gebyr for & dekke administrasjonsutgifter, og ikke et betydelig paslag slik som
harvaert gjort. Dermed er deler av formuen til holdingselskapet basert pa lovbrudd,
slik mange bade lokalt og nasjonalt ser det. To av aktgrene i stridighetene har vaert
Nordkapp Turlag og Norsk Friluftsliv, en paraplyorganisasjon for atten friluftslivs-
organisasjoner. De har gjennom flere tiar holdt saka levende i den lokale og norske
offentligheten. Saka har skapt splittelse i lokalsamfunnet og kommunestyret. Der
har Arbeiderpartiet og Hgyre stgttet eier- og driftsselskapene, mens Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet har statt pa den andre sida. Frem til 2017 hadde
Arbeiderpartiet majoriteten i kommunestyret, mens Sosialistisk Venstreparti hadde
flertall mellom 2018 og 2021. | opposisjon drev Arbeiderpartiet lobbyvirksomhet
0g opptradte etter sigende aggressivt overfor motstanderne, ogsa pa et personlig
plan - ordfgreren gikk av sakalte helsemessige arsaker av midt i valgperioden.
Arbeiderpartiet vant det pafelgende valget, noe som representerte et tilbakeslag
for det nyetablerte regimet, nye runder med arealplanlegging og nye forhandlinger
om forvaltninga av stedet. Det ser imidlertid ut til at stedets status som utmark er
sikret for drene som kommer.

Nordkaps Vels monopol pa Nordkapplataet fremstar i dag som en anakronisme.
Ettersom det er fastslatt at stedet har status som en utmark er det ikke sannsynlig
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atnye anlegg vil blitillatt. For a gjgre endringeridette ma det laget en ny arealplan.
Flere planprosesser er igangsatt, men ingen plan har passert kommunestyret sa
langt (2024). Et argument for & slippe til andre naeringsaktarer er at det vil splitte
monopolet og sikre et mer demokratisk og markedstilpasset regime. Fratid tilannen
har det blitt foreslatt at hele omradet bar vernes og mer nylig at stedet bar gjeres
om til et statlig sikret friluftslivsomrade, som er en kategori i lovverket (se kapittel
4). Som en del av dette kan de navaerende kommersielle fasilitetene kjgpes opp av
staten, eventuelt eksproprieres og leies ut til kommersielle eller offentlige aktarer.

(Teksten er basert pa medieoppslag, artikler og samtaler med lokale aktgrer over mange ar).

Allemannsrettens retter, plikter og praksiser

Allemannsretten gir alle, nordmenn som utlendinger, rett til a ferdes til fots
i utmark hele dret, dersom det «skjer hensynsfullt og med tilberlig varsom-
het», slik det heter i friluftslova §$ 1-2. Det er altsd en rettighet forbundet
med plikter — man skal ta hensyn béde til andre og til naturen. Men man
kan ferdes pa land og til vanns, heste, bade og overnatte, naer sagt overalt
i utmarka, uavhengig av hvem som eier grunnen. Lova tillater ogsa at ferd-
selen skjer pa ski, skoyter, sykkel og elsykkel, eller med kano, slik reglene
var per 2023. Som en individuell rettighet gjelder ikke allemannsretten for
juridiske personer eller grupper (Reusch, 2012; Kruge, 2017). Men man kan
opptre i grupper med bakgrunn i den individuelle retten. Det er heller intet
hinder for kommersiell virksomhet, si lenge denne og andre lover overholdes.
Dette burde vere et tankekors, det innebaerer at allemannsretten inviterer
forretningsdrivende fra byer og tettsteder til a tjene penger pa landsbygda uten
a legge igjen penger der. Nordlysturismen i Tromse foregar ved at turistene
bor i og handteres fra byen, mens de drar til distriktene og utmarka utenfor
sentrum for a se nordlyset, uten at omlandet tjener seerlig pa det. Friluftslova
kan heller ikke forhindre stor trafikk, for ulempene er apenbare, enten for
grunneier, for miljoet som sddan eller for redningsetatene.

Allemannsretten representerer klare begrensninger i hva grunneier kan til-
late seg. Det sies at formélet med lovgivinga i 1957 bade var & sikre allmennheten
adgang til naturen og a beskytte grunneierne. Men det har hersket en del uklarhet
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om hva som er omfattet av utmarka, og hva som ikke er det. Allemannsretten
gjelder ogsa for setervoller, slatteteiger og steder der reindrifta har hatt sine flyt-
teboplasser. Disse stedene regnes som utmark, og altsa gjelder allemannsretten.
Kontroverser mellom sauebeiting og hytteeiere er en gjenganger i mediene og
rettssalene. Det finnes flere dommer som har fastslatt at a privatisere utmark,
altsa omdefinere utmark til innmark, har veert lovstridig (Reusch, 2013). Seerlig
har dette dreid seg om privat tilrettelegging i og av strandomrader, men ogsé
etablering av stengsler pa stier og veier. Det understrekes bade i forarbeider og
av jurister at lova er dynamisk, og praksisen stadig endres. Om verdiene lova
representerer er like dynamiske eller ber veere det, er en annen sak.

Friluftslova angir noen begrensninger i allemannsretten, seerlig i §§ 11,
15 og 16. § 11 sier at man ikke skal sette spor i naturen, slik at andres bruk
fortrenges eller forringes. Skjer det, kan man bortvises av grunneier eller dertil
bemyndiget. Problemet med denne bestemmelsen er at masseferdsel bare kan
stoppes gjennom anvendelse av friluftslova § 15 eller § 16, naturmangfoldslova
(2009) eller plan- og bygningslova (2008). Friluftslova § 15 gir kommunen
i overenskomst med grunneier rett til a utforme regler — i form av kommunal
forskrift — for omrader med stor belastning. Det betyr at man for eksempel
kan gjore fysisk tilrettelegging og opprette bespksforvaltningsregimer - par-
keringsplass, toaletter og handtering av soppel - og dekke utgiftene gjennom
en avgift. Slike forskrifter kan ogsa forby telting, stoyende musikk og péalegge
bandtvang. Hensikten er a forhindre uonskede konsekvenser, ikke a skape
inntekter til kommune eller grunneier. Friluftslova gir ogsa rett til avsperring
nér ferdselen er til nevneverdig skade eller til vesentlig hinder for eier eller
bruker. Bestemmelsen kan anvendes nar grunneier fortrenges, eller ved dpen-
bar terrengslitasje. Forvaltningsmyndighetene har til tider papekt at denne
bestemmelsen, altsd § 16, kunne brukes oftere. Slik sett, er § 15 oftere anvendt.
Men dette kan ogsa skyldes at man anvender andre bestemmelser - friluftslova
§ 19 presiserer at andre lover har forrang (Jacobsen, 2017).

Friluftslivet skiller ikke mellom bruk av naturen pa privat, organisert eller
kommersielt grunnlag (Reusch, 2016). Det finnes ogsd domsavsigelser som
understreker at kommersielt friluftsliv, pa linje med det ikke-kommersielle,
er i trdd med friluftslovas mal om a stimulere til utvidet friluftsliv (se Ritland,
2019). Kommersiell bruk fordrer heller ikke samtykke fra grunneier, slik lova
krever for storre arrangementer, eller «<sammenstimling av folk», som det
heter i lova (§ 10). Dersom kommersielle arrangementer medferer sammen-
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stimling, er samtykke pakrevd, noe Miljoverndepartemenentet har poengtert
i et rundskriv (Kruge, 2017). Men «sammenstimling» er ikke definert. Uansett
om det er privat, organisert eller kommersiell ferdsel gjelder det som presisert
i friluftslova § 1 og § 11 (og Naturmangfoldlova § 6), at alle ma opptre aktsomt
og derigjennom verne naturen (Kruge, 2017). Men naturmangfoldlova er
«strengere» enn friluftslova — den sier blant annet at brukere av et sted eller
omrade skal ha kunnskap om naturen der. I tilknytning til verneomrader gir
naturmangfoldlova muligheter til a forby kommersiell virksomhet. Et eksem-
pel pa dette finner vi i forskrifta for Raisduottarhaldi landskapsvern i Troms,
som forbyr «idrettsarrangement og kommersiell turisme». Nar det gjelder
triluftslova, fungerer den omvendt — som en invitasjon inn i andres landskap.

Friluftslova krever hensyntaken til grunneierne. Det finnes noe fors-
kning pé hvorvidt allemannsretten faktisk er til hinder eller en ulempe for
dem. Blant annet er det tatt opp i ei masteroppgave fra 2019 (Ritland, 2019).
I undersokelsen ble medlemmer av Norsk bonde- og smabrukerlag spurt om
dette gjennom et quest-back-sporreskjema, som 714 besvarte. Det ble skilt
mellom allmennhetens bruk, organiserte aktiviteter (skoler, organisasjoner og
andre grupper) og kommersiell virksomhet. Resultatene viser at 82 prosent
sier at allmenheten bruker eiendommen, 29 prosent at det foregéar organisert
triluftsliv der og 13 prosent at det forekommer kommersiell virksomhet der.
Kun 21 prosent av svarerne sier at allmenhetens bruk er til skade eller ulempe
for dem, 11 prosent sier at den organiserte bruken er det, og 6 prosent mener
at den kommersielle bruken er det. Men det betyr at 48 prosent av dem som
har registrert kommersiell aktivitet pa sin eiendom (42 av 88), sier at det er
en ulempe for dem. De storste ulempene er forsepling, forulemping av dyr,
uvedkommende pa innmark, forstyrrelse av gardsdrift, skader pa jord og
blokkering avadkomst. Undersokelsen forteller at 48 prosent avdem som har
organisert virksomhet pa sin eiendom, og 41 prosent av dem som har kom-
mersiell virksomhet pa sine eilendommer, har avtaler med dem det gjelder.
Der hvor det finnes avtaler, oppleves skader og ulemper langt sjeldnere, og
dersom grunneierne far godtgjorelse for bruken er de negative holdningene
feerre. Undersekelsen forteller ogsa at bonder og smabrukere i 2019 mente at
allemannsrettens utgvere burde ta mer hensyn til grunneiere (Ritland, 2019).
Men kanskje er undersokelsens funn like mye at ulempene og skadene av fri-
luftslivet — inklusive det kommersielle - er relativt beskjedne, og at a snakke
sammen reduserer ulempene, slik grunneierne ser det.
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Hvordan er allemannsretten utfordret?

Utfordringa for naturen er selvsagt at allemannsretten ikke bare gjelder dem
som bor i nzerheten av ei utmark, den gjelder alle. Den naturbaserte turismen
er basert pa denne friheten. Bare unntaksvis har lovverket favorisert dem som
bor i et angitt omrade - for eksempel gjelder det retten til & plukke multer
i Finnmark, ogi seerdeleshet jakt og fiske, som er regulert av annet lovverk og
gir grunneierne forrettigheter. Med stadig sterre andel av verdens befolkning
boende i byer har behov og ensker om a oppleve «andres» natur ekt. Og med
okt velstand har stadig flere ogsa rad til @ komme til et naturland som Norge.
Den frie tilgangen er et trekkplaster i seg selv og brukes i markedsferinga av
landet, blant annet av Innovasjon Norge, som i 2016 laget en kampanje rundt
allemannsretten i New York Times - etter sigende for a lokke amerikanere
til Norge (Nettavisen, 2016). I internasjonal sammenheng er Norge med sine
fjorder, arktiske natur, levende urfolkskultur, samt allemannsretten, et dis-
tinkt og ikke et hvilket som helst naturbasert reisemal (se Kaltenborn et al.,
2001). Men som det sies, er dette en blandet velsignelse.

De som forsker pa allemannsretten synes & vaere bekymret over pkninga
i trafikken, okt slitasje pa naturen, okt kommersialisering, og endringene
i selve friluftslivet (f.eks. Kaltenborn et al., 2001; Fedreheim & Sandberg,
2008). En studie i Troms oppsummerer utfordringene slik de framsto etter
intervjuer med nekkelpersoner i feltet (Viken et al., 2020). For det forste er
det for mange som besgker samme sted samtidig. Dette skaper overbelast-
ning. For det andre mangler det infrastruktur og tilrettelegging som soppel-
systemer, toaletter og parkeringsplasser, eller det som generelt har blitt kalt
beseoksforvaltning. For det tredje reiser dette et dypere spersmaél, om hvor-
vidt alle skal ha rett til & ferdes omkring uansett opprinnelse, om de er med
i en gruppe eller aleine, og om det ber innferes restriksjoner som tidsluker,
kvoter, billettering, eller mer omfattende forvaltningstiltak. For det fjerde, hva
er verdiene som er nedfelt i allemannsretten? Den sies & vaere en sentral verdi
i norsk kultur, men hva er egentlig verdien; naturen som arena for aktiviteter
og egenutvikling, for utenders- eller sportsaktiviteter, fri tilgang til stillhet
og hvile, et sted for naturobservasjoner, naturbeundring og -opplevelser?
(se kapitlene 7 og 13). Det er sannsynligvis en hel rekke verdier i spill, samt
forskjeller mellom kjonn, aldersgrupper, klasser og kulturer. For det femte,
hvordan utfordres prinsippet om allmenn tilgang til naturen av den nyliberale
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konsum- og markedstenkninga der vekst og stordrift er hovedmantra? Og til
sist, er alle typer aktiviteter like legitime? Ny teknologi utvikler seg raskt og
endrer matene a vere utenders pa, forelopig representert ved elsykler, elski,
elvotter, elsko og liknende — er det greit? Dagens friluftsliv er i stor grad
utstyrsdrevet, konstaterte Fedreheim og Sandberg (2008) for femten ar siden.
Men ber allemannsretten gjelde for alt dette? Praksisene har fjernet seg ganske
langt fra det turlivet friluftslova skulle sikre.

Turismen representerer en kommodifisering (varegjoring) av naturen.
I seg selv er naturen fri, men innpakninga symboliserer ofte det motsatte.
Kommersiell tilrettelegging er en mate a fore de reisende inn i et forbrukerspor.
Som Kaltenborn, Haugland og Sandell (2001) pépekte for over 20 as siden,
representerer dette ikke bare en kommersialisering eller kommodifisering,
det skaper eller har skapt en annen kultur rundt naturopplevelsene. Og kom-
mersiell tilrettelegging og store mengder turister endrer landskapet. Bildet av
norsk natur er ikke lenger den «urerte naturen», men en kommersielt tilret-
telagt natur og noen steder, horder av turister. I seg selv vil dette kunne svekke
lokalbefolkningas folelser for og tilknytning til naturen, sier Kaltenborn et al.
(2001). Dagens realiteter er et stykke fra friluftslivets grunnidé i Norge, og
i dag langt lengre vekk enn det som ble papekt for 20 ar siden (Kaltenborn
et al., 2001). Det viser altsa at friluftslivet er dynamisk, men ogsa pavirkelig.
Pavirkninga kommer forst og fremst fra den kommersielle verdenen, tekno-
logiutviklinga og globaliserte tenke- og handlingsmenstre.

En del av utfordringene som de store hordene av turister representerer er
handtert gjennom tilrettelegging og forvaltning. Men ogsa det er et tveegget
sverd, man lgser problemene gjennom tilpasning til masseferdsel. Alternativet
ville veert a forby ferdsel i utmarka. Det er et vanskelig, og et politisk umulig
tiltak. Derfor er besgksforvaltning eneste farbar vei. Williams (2001) viser
hvordan dette er styrken i det amerikanske forvaltningssystemet, at man har
en lang historie med a forvalte naturomrader, en sterk administrativ tradisjon
og autoritet til a kontrollere feltet. I Norge har man ikke et slikt legitimt system,
men et nytt regime ber komme. Ogsa her ma vi tilrettelegge slik at ferdselen
ikke skader naturen. Vi ma «oppdra» turistene, slik vi oppdrar befolkninga,
og satse pa okt kunnskap i alle ledd bade pa produksjons- og konsumsida.
Norsk beseksforvaltning er i sin startfase — her er hverken park rangers eller
noe liknende, og systemene man har for forvaltning av ofte besokte steder
som Nordkapp, Lofoten, Trolltunga og Preikestolen, er sveert ulike, til tross for
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en likelydende allemannsrett. Regelverket er romslig nok til 8 kunne romme
lokale tilpasninger, selv om tendensen er den omvendte.*

Allemannsrettens koloniserende karakter

Grunneierne har aldri trengt allemannsretten, de er friluftslovas tapere, om
man vil. De som bor pa landsbygda trengte heller ikke lova fordi de hadde
hevdvunne bruksretter. Altsd er lova og prinsippet forst og fremst en ordning
for dem som bor i byer og urbane strek. Friluftslova har en del steder skapt
grunnlag for destinasjonsutvikling (Granas & Svensson, 2021), altsd en til-
rettelegging for tilreisende. Lova endret ogsa oppfatninga av fjellet, hevder
Ween og Abrams (2012). Fjellet ble omskapt fra lokale fjellbeiter og villmark
til turomrader for alle. Lova har i s& méte en kolonialistisk karakter. Sentralt
i denne utviklinga har Den norske turistforening (DNT) statt. Foreninga
begynte i det sma rundt Oslo ogi Jotunheimen i tida etter 1868, men har i dag
et sti-, hytte- og organisasjonsnett som mer eller mindre dekker hele landet.
Lokale turlag er en viktig del av dette systemet, bestadende av mennesker som
gar pa tur. Det finnes ogsa eksempler pa at DNT har etablert hytter som har
fortrengt lokale foreninger, slik som ved Nedrefosshytta i Reisadalen. DNTs
hytte hadde storre legitimitet enn nabohytta til «Jeger og Fisk» som mer var
et feste-sted for lokal ungdom. Jeger og Fisk valgte a flytte hytta. DNT repre-
senterer dannet bykultur med stor gjennomslagskraft (se Ween & Abrams,
2012). Det er ikke uvanlig 8 mete bygdefolk som er forarget over DNT og
dens «bykultur». Fjellturistene kommer og vil bestemme hvordan vi skal
bruke og forvalte fjellet vart, hvordan vi skal drive med sau, var en anklage
overhort i Valdres, men det finnes ikke forskning som underbygger denne

4  Etalternativ til dagens praktisering av friluftslova kunne vere & begrense det til fri tilgang
til fots og uten elektriske eller motoriserte hjelpemidler. Det ville trolig matte innebeere
at man métte lage egne arenaer for disse aktivitetene. Det kunne gjores gjennom en klas-
sifisering av veier og stier, hvor den mest romslige kategorien ville tillate elektriske sykler
og liknende, og innfore forbud mot dette pa terrengstier og i terrenget. Det ville ganske
sikkert skape en del grasoner og betinge et aktivt forvaltningsregime og god merking.
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skepsisen. Derimot er det ganske mange oppslag i lokalavisene rundt om
ilandet (Grands & Svensson, 2021).

Bade DNT og andre organisasjoner har siden 1800-tallet tilrettelagt og
reklamert for friluftsliv. Ofte tar de i bruk gamle stier, det Ingold (2008) kaller
kumulative spor, som med turgaing blir enda tydeligere og inviterer til enda
mer trafikk. Friluftslivet har altsa annektert lokale spor. Men de skaper ogsa
nye. Friluftsorganisasjonene merker stiene og forsterker forventningene om
tilrettelagte friluftslandskaper (Serlin, 2000; Fedreheim & Sandberg, 2008).
Det samme gjor turismen. I Troms er det flere friluftslivs- og turistmal som
har blitt til de seinere ar, Blaisvatnet i Lyngen og fjellet Segla pa Senja. De
besokende har skapt disse turistmalene, godt understottet av sosiale medier.
Stedene var ikke tilrettelagt og krav om det ble reist. I dag (2023) er dette blitt
gjort, og trafikken har okt ytterligere. Andre steder har tilrettelegginga kommet
forst eller blitt til gjennom en restrukturering over tid. I Lofoten tok reiselivet
bruk rorbuene som var beregnet pa fiskerne. De seinere ar har dette fungert
som plattformer for turisme knyttet til fjellturer, klatring, toppskikjering,
kiting og surfing.

Vi mangler forskning pa i hvilken grad friluftslivet og turismen basert
pa allemannsretten fortrenger lokalbefolkninga. Det er derimot en kjens-
gjerning at gkt menneskelig naerver reduserer villdyrstammene (Sverdrup-
Thygeson, 2023; Hessen, 2023). Ogsa beitedyr forstyrres, og deres eiere far
merarbeid. Lokale ber- eller sopplukkere vil oppleve at beera eller soppen er
plukket nar de ankommer «si» myr eller «sitt» skogsomrade. Allemannsretten
legaliserer dette. Kanskje verst er det for reindriverne. De opplever at det til-
rettelegges for friluftsliv i deres beiteomréder, samtidig som de selv ikke kan
tjene penger pa dette fordi motorferdsel i utmark bare er tillatt i handtering
av rein, ikke turister (se kapittel 10). Av samme grunn er det vanskelig a utove
en moderne og hensiktsmessig utmarksnzering. Som flere har antydet, er det
i dag DNTs og reiselivets representasjoner som preger folks oppfatninger og
den offentlige naturpolitikken (Granas & Svensson, 2021; Ween & Abrams,
2012).

Allemannsrettens problematiske sider knyttet til antallet brukere er mye
diskutert, fortrinnsvis under vingnettet «allmenningens tragedie» (Hardin,
1968), utfordringer knyttet til antallet det er plass til i en allmenning og hvor-
dan man skal kunne styre unna dette problemet. Hva gjor man nar det blir for
mange dyr pa et fellesbeite? Privatisering eller statlig regulering var Hardins
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svar, mens Ostrom (1991) viste til alle tilfellene av samarbeidsbaserte styrings-
systemer. Turismen, og kanskje isaer den naturbaserte turismen star ovenfor
liknende utfordringer, kanskje er det til og med et enda vanskeligere tilfelle.
Turistene er moderne mennesker som kan ferdes hvor de vil. Det samme
gjelder turistoperaterene som tilrettelegger for turistene, ogsa for dem er det
fritt fram. Reiselivet har dessuten en rekke fellesorganisasjoner, men de jobber
stort sett for a gke turismen, ikke for & begrense den eller styre den. Staten
kan regulere turismen, men har aldri veert serlig interessert, og i var tid er
det neoliberalismens tro pd markedet som rér. Det staten primeert gjor, er
a regulere rammene for markedsaktivitetene, altsd en form for tilrettelegging.
En slik ramme er besgksforvaltning, og dette arbeides det med (NOU 2023:
10). Regler for hva som er akseptabel adferd i naturen finnes i friluftslova og
naturmangfoldslova. Dessuten gir beitelova og reindriftslova vern til beite-
nringene. Men a verne mot bespkende har vist seg & veere vanskelig, og noe
myndighetene vegrer seg for & gjore. Trenden er den motsatte. Folk inviteres
inn i den norske utmarka, legitimert med allemannsretten.

Et annet ord for annektering av grunn er appropriasjon, som innebzerer
4 ta noe fra andre og anvende det i egen virksomhet. Mest brukt er termen
kulturell appropriasjon, som er & ta noe fra en annen kultur og bruke innenfor
sin egen mot deres vilje eller onske (Young, 2021; Matthes, 2016, 2019; Viken,
2022). Appropriasjon av grunn er kjent som land-grabbing. Som regel skjer
ikke dette som tyverier, men som lovlige overdragelser, gjerne fulgt med sakalte
avbetende tiltak og ekonomisk kompensasjon. Man kjoper eller eksproprierer
land for 4 fa til en vei, et byggefelt eller for a utnytte et fossefall. Myndighetene
«kjoper» altsa aksept fra dem som forulempes. Slik appropriasjon har ofte
fortrengt eller forvoldt skade for reindrifta. Det er mange eksempler; bygging
ny riksvei til Lofoten (Lofast), etablering av vindkraftverk pa Fosen og mange
andre steder, utvikling av en skiresort i Malselv, ny kraftlinje fra Hammerfest til
Balsfjord. Reindriverne stir igjen med reduserte beiter. Ofte er det relativt sma
tap i det enkelte prosjektet, men til sammen utgjor det store arealer (Riseth &
Johansen, 2018). Denne kumulative effekten har gjort at Sametinget er sveert
pa vakt. De argumenterer ogsa med at disse inngrepene svekker bade rein-
drifta og den samiske kulturen, bade pa steder ogi sin alminnelighet. Altsa er
innskrenking av beiter ogsa en form for kulturell appropriasjon, og pa Fosen
utgjor en vindmellepark et menneskerettighetsbrudd, ifelge norsk Hoyesterett.
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Hvor er det blitt av den frie tanken?

Allemannsretten sikrer arenaer for ferdsel og opphold i naturomrader.
Friluftslovas § 1 representerer et «vern av friluftslivets naturgrunnlag» og
sikrer «rett til ferdsel og opphold» pa «helsefremmende, trivselsskapende
og miljevennlig» mate. Friluftslova presiserer hva den mener med ferdsel og
opphold, men ikke hva den legger i trivselsskapende. Ferdsel pé land skjer ved
hjelp av egen muskelkraft, hest eller sykkel. Hovedelementet er altsa turer eller
turliv. Turlivet har mange fasetter, og a g er ikke bare a bevege seg fra A til B
pa beina. Det er mye mer. Seerlig er det a ga forbundet med det a tenke - det
er umulig & ga uten a tenke, men dette er altsa ikke tatt med i lova (se ogsa
kapittel 13). Hvor sentralt tenkeaspektet er for selve prinsippet er dermed
uklart. Men for mange av dem som har viet tenkinga en tanke er bevegelser
sentralt. Mange av historiens filosofer var kjent som vandrere; Aristoteles,
Sokrates, Platon, Hobbs, Kant, Nietzsche, Russel, Rousseau, Wittgenstein,
Marx, Husserl og Kirkegaard (Solnit, 2001). Noen av dem skrev ogsa om hvor
viktig vandringa var for deres tankevirksomhet. Ogsa i Norge har filosofene
satt spor i debattene rundt friluftslivet, blant dem Zapffe, Neess og Saetrang.
For alle disse er det en sammenheng mellom a uteve friluftsliv og & tenke.
Nzess’ dypokologi understreker denne forbindelsen.

Blant de seinere érs tenkere omkring vandring er Rebecca Solnit (2001).
Hun viser til filosofer og forfattere som de nevnt ovenfor, og peker pa en del
av forbindelsene, for eksempel at & ga setter i gang tankene, skaper distraksjon
som klarner tankene og bryter opp hverdagens rutiner og mas. Solnit (2001)
dveler ved Rousseau (1782) som ansa det & vandre aleine som nedvendig for
4 kunne tenke og for & komme i kontakt med seg selv og naturen. En norsk
parallell var Asmund Olavsson Vinje (1861) som skrev fra sin vandring i det
han kalte Ferdaminne. Han benyttet seg av ferdaretten og stier og veier som
alt eksisterte. Han hevdet at det var i fjella at han virkelig kunne utvide sitt
sinn. Litt retorisk kan man si at allemannsretten representerer en invitasjon
til & tenke, kanskje ogsa en tenkerett, og at lovverkets krav om & utvise hensyn
innebzere en tenkeplikt. Vinje var ogsa en av tenkerne rundt Thomas Heftye,
som tok initiativ til opprettelsen av Den Norske Turistforening.

Solnit (2001, s. 19) drar tenkinga om vandringa en bit videre, og sier at
det ogsa er en mate 8 komme unna det moderne samfunnet pa - et argument
vi kjenner igjen fra norsk offentlighet. Vi horer stadig om mennesker som har
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brukt vandring og turliv til  komme gjennom vanskelige tider eller person-
lige kriser. Solnit (2001) sier at vandring skaper en slags balanse mellom sinn,
kropp, landskap og verden. I trdd med dette kan vi si at allemannsretten skaper
en arena for fundamental livsutfoldelse, for utvikling bade av kropp og sinn.
Blant dem som i norsk sammenheng har framhevet det er Bjorn Tordsson
(2003, s. 1). Friluftslivet kan, sier han, «gi erfaringer i andre méter & vaere
menneske pa enn de som er et herskende kunnskapsregime vektlegger». For
Tordsson og mange av norske teoretikerne er friluftslivet en slags protest mot
samfunnsutviklinga og manglende omtanke for naturmiljoet. I den offent-
lige diskursen, og i myndighetenes dokumenter, er de meditative sidene av
friluftslivet lite fokusert, det er forst og fremst altsd helse som poengteres, selv
om béde psykisk helse og trivsel nevnes. Siden friluftslivet i vare dager kan
veere sa mye, burde man kanskje heller ha kalt det turlivet, vandring eller & ga.
Allemannsretten gir altsa oss mennesker tilgang til naturen som et rom
for tanker og ettertanker, og en slags balanse mellom kropp og sjel. Nér det
blir for mange mennesker i naturen, og for mye modifisering av det som ret-
ten hegner om, blir ogsa disse elementene svekket. Til ettertanke kan man
kanskje konkludere: Allemannsretten er i dag like mye en rett til kroppslig og
teknologibasert utfoldelse som til tankevekkende naturopplevelser.

Konklusjon

Dette kapitlet har understreket at allemannsretten er et hoyt skattet prinsipp
i Norge, men skapt under andre forutsetninger enn de som gjelder i dagens
samfunn. Det var skapt i en tid med tette forbindelser mellom menneskene
og livet omkring dem. Allemannsretten ble praktisert pa mater som ikke var
til skade for plante- og dyreliv og hvor bade temmede og ville dyr inngikk
i hverdagslivet. Ikke minst var prinsippet utviklet av og for mennesker som
trengte tilgang til naturen for 4 overleve. Praksisen innbefattet altsd omsorg,
béde for menneskene, naturen og de tette relasjonene derimellom, og for den
helheten som naturkulturen representerte. I de seinere tiara har det skjedd
endringer i en antroposentrisk retning, hvor prinsippet forstds innenfor
etablerte moderne ontologier og epistemologier, ut fra gkonomi, juss eller
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samfunnsvitenskap og med en instrumentell vektlegging av friluftsliv som
helsebot.

I dagens Norge er det & vandre omkring og nyte naturen bare en av mange
mater & uteve friluftsliv pd. Mange vil mene at de utever friluftsliv forst og
fremst av hensyn til egen kroppspleie og for a utfordre seg selv. Strengt tatt
betyr det at landskapet hvor aktivitetene finner sted er blitt mindre viktig. Det
betyr ogsa en sportifisering av friluftslivet. I den skotske debatten dreide det
seg ikke om rekreasjon, men om retten til & ga — ansett som sport — samt om
jakt og fiske (Alexander, 2016). I Norge har friluftsliv hatt en ikke-sportslig
posisjon, men dette ser altsa ut til a endre seg. Dermed blir friluftslivet mer og
mer likt det som i andre land kalles outdoor adventure (Beames et al., 2019).
Stadig mer utgves aktivitetene ved hjelp av teknologisk avansert utstyr, fasi-
liteter og infrastruktur. Til dels erstattes naturen med innenders fasiliteter;
folk gar pé treningsstudioer hvor de «sykler», «gar i motbakke» og «lgper»
pé stedet hvil — og trives med det. Mange av disse driver ogsd «gammaldags»
turliv. Hvordan den innenders treninga virker pa sinn og tanke skal vere
usagt, men sannsynligvis betyr det et svakere fokus pa naturens ve og vel enn
i tradisjonelt turliv. Pa sett og vis kan dette bety at allemannsretten ikke er sa
viktig, i alle fall ikke for mange av dagens fritidsaktiviteter. Det som imidlertid
gjenstar er allemannsrettens symbolske betydning, at vi vet at vi kan ga hvor
vi vil - at vi har sterre frihet enn de fleste andre til & boltre oss ute. Vi har
allemannsretten. Innforer man flere og storre begrensninger i hvor og hvordan
vi kan bevege oss, sa vil sikkert mange fole det som innskrenkninger. Men
det spors om det finnes noen annen mulighet om norsk natur og landskap
ikke skal forvitre.

Friluftslova var i sin start tilpasset 1950-tallets friluftsliv. Friluftslivet
har endret seg og er mer og mer friluftsaktiviteter og mindre friluftsliv. Nar
lova har blitt revidert, har man likevel beholdt benevnelsen, til tross for at det
i dag uteves pa nye mater, med ny teknologi, og basert pa en helt annen tilret-
telegging. Og, det har kommet til nye aktiviteter som regnes som friluftsliv.
Det er derfor et betimelig spersmal om begrepsbruken i og retorikken rundt
friluftslivet burde legges om, at den gamle lova ber vaere en lov for turlivet,
ikke for all slags finurlige aktiviteter. Dessuten er det vel pa tide & kalle retts-
grunnlaget for «allesretten» eller noe liknende.
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