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Forord

Vihaper folk gar pa tur og nyter naturen og landskapet. Landskapet er skapt
av de som har brukt naturen. Forfedrene vare og dyra har satt spor som i vare
dager brukes av turfolk. Vi haper de vil fortsette med det. Men vi er mange
flere i dag enn da sporene ble gitt opp, og mange steder er sporene blitt bredere
og stygge. Derfor har vi valgt tittelen Friluftsliv og besoksforvaltning. Friluftsliv
og bespksforvaltning representerer et gammelt og et nytt ord. Friluftsliv har
vi snakket og skrevet om siden Henrik Ibsen og Fritjof Nansen adresserte
fenomenet, og omfatter aktiviteter som ble praktisert lenge for begrepet
ble tatt i bruk. Besgksforvaltning har vi i Norge bare diskutert siden 2015.
Ordet har blitt aktuelt fordi naturen brukes mer enn den taler, men ogsa
fordi forvaltning i betydning tilrettelegging ettersporres. Mens friluftslivet
er et gammelt fenomen og symboliserer kontinuitet, rommer beseksforvalt-
ning nye praksiser, et brudd med de gamle. Slike og lignende erkjennelser er
utgangspunktet for boka. Hovedperspektivet er hvordan friluftslivet bidrar
til styring av og er styrt i det norske samfunnet.

Boka er laget med hjelp av mennesker som tar del i diskusjoner om
friluftsliv som utevere, forvaltere, forskere eller politikere. Vi har snakket
med mange i prosessen, som kolleger og informanter, og er takknemlige for
de mange innspillene. Derfor er bokas kapitler ikke bare basert pa forfat-
ternes refleksjoner, men er ogsa produkter av miljoer og diskurser i feltet.
Vi er takknemlige for alles bidrag, det veere seg i samtaler med oss, som
de med Lars Vegard, eller som kommentarer fra de som har lest gjennom
ulike manusbiter eller -varianter, og i seerdeles grad fagfellen. At tekstene gar
i ulike retninger, illustrerer kompleksiteten i feltet; det er fullt av paradokser.
Forfatternes bidrag er forst og fremst at vi har omformet ideer, synspunkter,
tanker og fortolkninger til bokas tekst. Det er derfor véart ansvar om vi har
mistolket eller oversatt tekster pa mater noen vil vaere uenige i. Boka er ingen
fasit, men har som maél 4 stille relevante spersmal om friluftsliv, naturbasert
turisme og besoksforvaltning.

Ideen og starten pa boka skjedde for flere ar siden. I denne prosessen ble
det ogsa tatt initiativ til et forskningsprosjekt, kalt Allemannsrettens omstridte
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natur. Dette er finansiert av Forskningsradet. Dermed ble en del av boka
innlemmet i dette prosjektet. Vi takker for samarbeidet i dette prosjektet og
for finansieringsbistanden. Vi takker ogsd UiT Norges arktiske universitets
Publiseringsfond for stotte. Og til sist, en takk til Fagbokforlaget som har vert
enkelt a samarbeide med.

God tur.

Tromse, august 2024
Arvid Viken, Rune Benonisen og Gaute Svensson
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Turens start

Frihet, frisk luft, helse og forvaltning

Arvid Viken
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Friluftsliv og besgksforvaltning
Innledning

Trolltunga, Preikestolen og Besseggen er tre ikoniske steder i den norske
fellheimen - og blant de mest besekte turmala, som stir pa besoksonskelis-
ter over hele verden. Jo mer oppmerksomhet slike steder har fatt, desto flere
har kommet for & ga dit. Som nordmenn er vi stolte over dette, men ogsa litt
bekymret: Hvor mye taler disse stedene? De nevnte stedene er bastante fjell
og kanskje ikke sa utsatt for slitasje, men trengselen gjor det ikke alltid like
trivelig a veere der. Man gar i ko dit, star i ke for 8 komme fram til kanten
eller ut pa tuppen (tungespissen), og gér i ko tilbake til en overfylt parkerings-
plass. Men du verden for opplevelser det er - i fint veer! Mens de tre stedene
for noen ér siden hadde problemer med keoer, sikkerhet og redningsaksjoner,
er de i dag eksempler pa god forvaltning. Det er satt inn hensiktsmessige
forvaltningstiltak, blant annet utbedring av parkeringsanleggene og stiene,
bedre skilting, og ved Trolltunga ogsa nye kjuz ledwo na ommersielle tilbud,
som adkomst via en via ferrata. Det er imidlertid stort sett kegding til alle de
tre nevnte stedene. Dette betyr at turen i dag fortoner seg sveert forskjellig fra
idealene om det enkle friluftslivet som lenge radde i Norge. Med den popula-
riteten som stedene har, minner keene man kan oppleve enkelte steder mer
om keene pa Aker Brygge i Oslo enn om friluftslivet slik det er beskrevet og
idealisert i norske boker og filmer. Dette er unektelig et paradoks: Jo mer iko-
nisk naturen er, jo sterre blir trengselen og misbehaget ved a besoke stedene.
Dette er noe av bakteppet for denne boka - friluftslivets vidunderlige turmal
nedtrakket av folk som hovedsakelig besgker stedet for a kunne si at de har
veert der. For at dette skal ga i hop, trengs det besgksforvaltning; derfor har
vi kalt boka Friluftsliv og besoksforvaltning. Det henger i hop.

Vi kaller det besgksforvaltning fordi det er de besgkende - tilreisende
- som stort sett utgjor de mange, men ogsa for @ minne om at vi alle er beso-
kende i naturen. Vi velger ofte a kalle det landskap i stedet for natur; land-
skap er natur med spor etter og innslag av menneskets aktiviteter. Kanskje er
dette et retorisk grep vi velger for a gi legitimitet til det vi holder p& med. For,
kan man innvende, vi mennesker er en naturlig del av naturen. Problemet
er at det vi foretar oss ikke alltid er naturlig for naturen og ofte har preg av
inngrep, av og til overgrep. I s& méte er friluftslivet langt fra en versting; akti-
viteter knyttet til industri-, by-, bolig- og infrastrukturutvikling er jevnt over
langt mer inngripende i og for naturen. Men friluftslivet og den naturbaserte
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turismen setter spor, og det er en utbredt forstaelse av at feltet ma forvaltes.
Besoksforvaltning er derfor i ferd med a feste seg badde som begrep og som
et omrade for politikk og forvaltning.

Besoksforvaltning handler om a forhindre eller redusere negativ natur-
og miljepavirkning og 4 optimalisere opplevelsen for de besokende. Dette er
en omtrentlig oversettelse av en internasjonal definisjon av visitor manage-
ment, den engelske termen for feltet (Eagles et al., 2002). At definisjonen bade
skjeler til naturen og de besgkende, skyldes at naturen preges av aktivitetene
vi utever: erosjon og vegetasjon som forvitrer, stier som blir bredere og her
og der til elver under vérloysinga, og til dype spor, og det ligger soppel langs
veiene. Nér vi gjor noe med dette, kalles det tilrettelegging eller forvaltning.

Noen av spora er imidlertid vanskelig & hanskes med, serlig de globale
miljeproblemene og klimakrisa. Friluftslivet er et forbruksfelt som bidrar til
krisa ved at vi reiser langt av garde for a ga i andre landskap enn dem vi har
hjemme, men ogsa fordi friluftslivet og dets utstyrstilbud er blitt en stor kom-
mersiell sektor. Vi blir ogsa konfrontert med klimaeffektene i vart hjemlige
milje i form av flommer, branner, torke, smeltende isbreer, gjengroing og mer.
Vi har erkjent dette, og Norge var i 2023 en ivrig deltaker pa en FN-konferanse
om naturvern. Miljeministeren var med. Uka etter godkjente han et veiprosjekt
gjennom et naturreservat ved Lillehammer. Dobbeltmoralen er patakelig. Og
Norge er i godt selskap. Jordas tilstand blir stadig verre — sa darlig star det til
at FNs generalsekretaer pa en FN-konferanse sommeren 2023 kalte det bade
et klimahelvete og en katastrofe. Men det er ikke bare myndighetene som er
miljeignorante; nordmenn er blant de nasjonalitetene som er mest avvisende
til miljopolitiske problemer (Gregersen, 2022; Norgaard, 2011). Vi tar ikke
klimakrisa inn over oss og vi sliter med a fa til effektiv omlegging av livsstiler
og forbruksvaner som bidrar til klimakrisa. Forbruksvanene vare innebaerer
en utstrakt turisme, for mange av oss betyr det ogsa at vi reiser langt av garde
for a uteve friluftsliv, og vi handler sportsutstyr som aldri for, utstyr basert
pa mer eller mindre miljoskadelig produksjon og materialer. Det vi derimot er
gode til i Norge, tror vi, er a ta vare pa naturen. For a fa bukt med klimakrisa
kreves det et gront skifte. Mer vann- og vindkraft er en del av dette. Altsa,
triluftslivet og turismen vil ha uberert natur, mens klimaet krever nye instal-
lasjoner i naturen. Dette er bare ett av mange dilemmaer i feltet.

Denne boka skal ikke forst og fremst ta for seg de store sammenhengene
som friluftslivet inngar i, men vise og drefte hvordan slike aktiviteter kan styres
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og forvaltes slik at de negative virkningene blir sa sma som mulig. Samtidig er
friluftslivet ogsa styrende — det pavirker folkehelse og trivsel, og demokratiet
som sadan. Boka vil vise et felt fullt av paradokser, og den reiser flere sporsmal
enn den besvarer. Debattene som berores er viktige, og vi tror at de bidrar til
storre bevissthet om tematikken friluftsliv, turisme, natur- og miljevern, og
hvordan disse feltene styres og forvaltes. Resten av dette kapitlet dreier seg
om hvordan friluftslivet representerer utfordringer, paradokser og behov for
forvaltning, og forelgpig angivelse av hva vi mener med besgksforvaltning. Til
slutt i kapitlet reflekteres det over hvordan kunnskapen om feltet representerer
en kollektiv forstaelse, for det gis en gjennomgang av resten av boka.

Friluftslivets utfordringer

A vandre omkring er noe alle mennesker gjor, men 4 gjore det utenom gater,
veier og opptrakka stier er ikke like allment. I noen land er det knapt nok
lov, fordi jord, skog og andre naturomrader er privat eiendom som folk flest
er utestengt fra. I Norge er imidlertid alle naturomrader tilgjengelige for
allmennheten. Dette sitter sa sterkt i den norske folkesjela at vi ikke tenker
over at det ogsa her er noen som eier grunnen. Folk flest har kanskje hort om
allemannsretten som et rettsprinsipp, men vet ikke at prinsippet innebeerer
visse forpliktelser med hensyn til hvordan vi skal og kan oppfere oss. Den lave
bevisstheten om disse pliktene skyldes at vi folger visse normer uten & tenke
over det: vi tar med oss sepla, skjuler dopapiret vi bruker, setter minst mulig
spor, og vi gar omveier for ikke a sjenere folk der de bor. Men det er alltid
noen som ikke kjenner disse normene og som bryter reglene for skikk og
bruk. De som ikke er kjent med norsk turkultur, kan lett gjore «feil». Dette
er normers begrensning, at de fortrinnsvis virker blant mennesker som over
tid har internalisert dem, de fleste av oss gjennom oppveksten. En gkende
mengde mennesker som ikke har vaert gjennom slike sosialiseringsprosesser
tar seg na inn i norsk natur. Regelen som gir allmennheten rett, skiller ikke;
den gjelder alle. Selv om reglene som avkrever hensynsfull adferd bade overfor
grunneiere, andre mennesker og naturen er en del av det norske normsettet,
er det ikke alltid like apenbart hva normene innebzerer, ei heller hva som

12



Turens start

er moralsk riktig adferd. Hvordan skal vi forholde oss til en reinflokk, eller
opptre i motet med en hjort? Vi skal utvise aktsomhet, heter det i friluftslova,
men hva betyr det? Det har mange steder vist seg at et skilt som angir et vann
som drikkevann ikke er nok; man ma forby folk & telte i naerheten for & hindre
at de gjor det, eller gjerde vannet inn. Dette forholdet, at allemannsretten
har sine begrensninger som bare i varierende grad er kjent, pakaller en mer
aktiv forvaltning, og altsa en beseksforvaltning, uansett om de besgkende
er nordmenn eller utlendinger.

Behovet for besgksforvaltning bunner ikke bare i at folk ikke er kjent
med det lokale normsettet. Slik reglene for adferd i naturen er utformet, er de
torst og fremst individrettet; de gir i mindre grad anvisning pa hvordan man
skal takle problemer knyttet til at de besokende enkelte steder er i ferd med
a bli for mange. Selv om ingen gjor noe galt i forhold til regler og normer, er
naturbelastningene noen steder i ferd med 4 bli for store: slitasjeskader, ero-
sjon, svekket vegetasjon og stygge spor i terrenget vitner om dette. Hvorvidt
virkninger av for mange brukere kan dempes med annet enn fysisk utesten-
gelse og adgangsforbud, er et av temaene i besgksforvaltning som fagfelt.
Feltets legitimitet hviler pa en tro pa at mye kan gjores gjennom aktiv tilret-
telegging og regulering. Da ma det eksistere en (besgks)forvaltning. Og det
er det ikke sikkert at det gjor. Kommunene og fylkeskommunene kan gjore
slikt, men de kan ogsa la vaere, og det har veert det mest vanlige. En tendens
er at forvaltningstiltak forst settes inn nar behovet er blitt til et problem. Og
nér er det det? Det finnes fa steder hvor de sakalte tdlegrensene er definert.
Noen ganger er det dpenbart at grensa er overtrddt, men ofte er det ikke
slik. For planteliv, dyreliv, mikroorganismer og s videre kan tilstanden vaere
vanskelig a fastsla, i alle fall for utrente @yne. Derfor er overvakning eller det
som kalles monitorering en del av forvaltninga. Besgksforvaltninga ma altsa
folge med pa naturtilstanden, fatte beslutninger om tiltak og gjennomfore
dem. Det har vist seg at dette er lettere sagt enn gjort. Per i dag er systemene
for dette darlige — ofte er det oppslag i aviser eller pa sosiale medier som tar
opp slike behov. Velutviklede systemer for monitorering finnes i andre land.

For & ta vare pa naturen trengs det altsa sosialisering (normer), regulering
og besgksforvaltning, men det trengs ogsa politisk handling. Myndighetene
er opptatt av friluftslivet, de lager ar om annet stortingsmeldinger som adres-
serer utfordringer og problemer, men besgksforvaltning i hele sin bredde er
et relativt nytt felt. I 2023 ble det lagt fram en offentlig utredning om temaet
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(NOU 2023: 10). Politikerne er bare middels interesserte; det er ikke pa dette
feltet de hoster mest stemmer. Skal man f3 til tiltak som monner, ma man ha
politisk stotte. Forvaltning koster. A fa ordnet enkle saker, utplassering av
doer og soppelstasjoner, er relativt enkelt, men a drifte slikt har vist seg vans-
keligere; det krever bade penger, mennesker og organisering. Som vi tidligere
har papekt, mangler det mange steder en slags naturens vaktmestere (Viken
etal., 2019). Det vil som regel vaere en lokalpolitisk oppgave. Langs riksveiene
er det ofte bedre; Statens veivesen har forvaltningsregimer for dette, selv om
overfylte soppelkonteinere langs veien ikke er et uvanlig syn.

Er friluftslivet fritt og livgivende?

Denne boka tar utgangspunkt i at friluftslivet ikke kan utfolde seg fritt, men
ma styres. Dette kan fortone seg som en motsetning. Vi skal innlednings-
vis vise hvordan feltet er fullt av motsetninger, paradokser og dilemmaer.
Friluftslivet er basert pa frihet til 8 bevege seg hvor en vil. Men ingen samfunn
er helt frie - friheten ma styres og forvaltes om det ikke skal ende i anarki eller
kaos. Og tenker vi oss om, sé er de frihetene som samfunnet hegner om, som
menneskeretter, frie demokratier, trykke- og talefrihet, samt bevegelsesfrihet,
voktet av stater og samfunnsstyrende institusjoner. Sa ogsa friluftslivet.
Begrepet friluftsliv er satt sammen av ordene fri, luft og liv. Vi skal dvele
ved dette. Hva betyr fri, hvem er det som skal veere fri, er det bare nordmenn,
eller gjelder det ogsé utlendinger? Hva med ikke-mennesker - dyr og annet
levende? For & dyrke sin frihet i naturen tar menneskene seg til rette. Vi men-
nesker har altsd gitt oss selv denne retten, som ogsé legitimerer det a drepe
andre skapninger. Villdyrbestandene har gjennomsnittlig gatt tilbake med 69
prosent siden 1970 ifplge en FN-rapport (United Nations Climate Change
Report, 2022). Jakt og fiske, som er kategorisert som friluftsliv, er en av arsa-
kene. Jakt og fiske er selvsagt méten vi mennesker har overlevd pa for vi tok
dyr til fange og kalte det husdyrhold. Men i friluftslivet er selve drepinga
mer sentralt enn matauken. Motivene for jakt er i dag spenning, opplevelser,
fortellinger, status, kanskje mat. Moralsk kan det settes mange sporsmélstegn
ved dette. Kanskje er de nordiske landa, hvor menneskene har fri adgang til
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naturen, blant de mindre frie omradene for andre skapninger. Ulven, jerven,
polarreven, reinen og elgen er ikke frie dyr, men forvaltede skapninger. Blir
det for mange av arten - for eksempel for mange jerv i et omrdade - tynnes
stammen ut, drepes, av myndighetene (ved Statens naturoppsyn). Nar rei-
nen rammes av epidemi (slik tilfellet har vert for reinstammer i Ser-Norge),
nedslaktes hele bestanden. Mest utsatt er ulven, som menneskene har skapt
forestillinger om som farlig. Den er en fiende av folket og en trussel for vare
frie bevegelser, ifolge opinionen, og bestanden overvikes og tynnes ut (dre-
pes) nar myndighetene mener det er blitt for mange. Den enes frykt og rett,
den andres dod.

Om lufta er fri som friluft skulle indikere, er ogsa et sporsmal. Kanskje
var den det en gang, og kanskje si seint som da Norge formaliserte friluftsli-
veti1957. Men i var tid har luftforurensning blitt et enormt problem. Hoyere
luftlag er na fulle av ozon, karbondioksid og andre gasser som pévirker bade
lokalmiljoet, det globale klimaet og livskvaliteten til de fleste skapninger.
Og det er var skyld, den vestlige og nordlige verdens utvikling av teknologi
som pa samme tid betjener og odelegger samfunnet. Dagens velstand og
livsmenstre gir oss gode liv, men har satt naturen under press. Vi omtaler
triluftsliv i betydninga ut i naturen, uten tanke for hva dette gjor med lufta
eller naturen. Og kanskje var det greit. I de seinere ar har imidlertid frilufts-
livet tatt nye veier; vi bruker mer og mer tekniske hjelpemidler og vi kjoper
oss guidede turer stadig lengre vekk fra der vi bor. Dermed har friluftslivet
mistet sin uskyld. Friluftslivet setter spor og bidrar til dagens miljeproble-
mer og klimakrise. Paradoksalt nok kan det virke som om friluftslivet, som
for en stor del er motivert av folkehelse, stadig blir en storre utfordring for
naturens helse.

Det tredje leddet i ordet friluftsliv er altsd liv, liv i betydninga gjoremal,
aktivitet eller god helse. Friluftslivet skal altsa vaere livgivende. All forskning
tyder pa at det er det, og friluftslivet er derfor en voksende offentlig sektor.
Alle stortingsmeldingene om feltet understreker helseaspektet. Politikken
ivaretar livet til menneskene, men ofte pa bekostning av livsvilkara til andre
skapninger og planeten som sadan. Som et stort produksjons- og konsumfelt
inngar friluftslivet i den globale gkonomien, som stadig er blant de storste
utfordringene for kloden vir, eller klimaet som man velger a kalle det. Altsa,
friluftslivet som vi som nordmenn priser og verner om, er ikke bare livgivende
og problemfritt. Derfor er styring og forvaltning et nodvendig tema.
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Friluftslivets paradokser

Friluftslivet er fullt av paradokser. Paradoks er doxas motstykke. Doxa er,
slik Bourdieu (1998) bruker termen, noe som tas for gitt, for eksempel at
friluftsliv er en positiv aktivitet. Allemannsretten er ogsa et slags doxa — den
tas for gitt og er i liten grad omdiskutert i Norge. Et paradoks er en motfo-
restilling til den gjengse oppfatninga eller en refleksjon over motsetninger
i et felt. Nér friluftslivet blir for omfattende, eller dets utgvere for mange, kan
det bli et problem - for eksempel at det blir for trangt eller for mange spor.
Tilsvarende blir det problemer nar for mange benytter seg av allemannsretten,
noe som da gjerne oppfattes som et paradoks. Som allerede antydet finnes
det mange motsetninger i feltet.

Det forste og storste paradokset er at jo flere som benytter seg av friheten
som begrepet representerer, jo mindre fritt blir det. A uteve friluftsliv i flokk
gjor opplevelsene annerledes enn der man er aleine med naturen. Dermed
blir ogsa frihetsfolelsen redusert. Et stort antall besgkende skaper ogsa behov
for forvaltning, som representerer en styring hvorigjennom friheten reduseres
ytterligere. Stadig nye deler av friluftslivet blir gjenstand for tilrettelegging,
regulering og politiske prioriteringer som er bestemmende for utgvelsen. For
det andre er friluftsliv det Witoszek (1998) kaller et meme, et slags kulturelt
betinget forstaelse av hvordan vi skal praktisere livene vére - nordmenn skal
ut pa tur, ut i naturen. Det er nok mange som i oppveksten sin ikke har opp-
levd dette som frihet, men som tvang. Det kan fortone seg som en nasjonal
besettelse, selv om det i dag kanskje forst og fremst er en mate a overleve
stillesittende liv pa.

For det tredje er det allment akseptert at tilrettelegging er nodvendig -
enten av hensyn til brukerne eller for a skane naturen. I Tromse bygde man
en sherpatrapp i en nedsunken og utflytende sti. Et av resultatene var en ti-
til tyvedobling av trafikken, og nye utfordringer for naturen (vegetasjonen).
Der trappa ender, gir den over i et mylder av stier og trakk, og man undres
hvordan det gdr med vegetasjonen i omradet. Stiene som mange gar ned, er
blitt flere, bredere og styggere. Man lgste ett problem, men skapte noen nye.
For det fjerde er friluftsliv ofte en form for naturbasert turisme. Nar det som
tilrettelegges for lokalt friluftsliv felger turismen med pa lasset. Og det er som
regel et stort lass. I Tromse tilrettela kommunen et friluftslivsomrdde midt
i byen (Charlottenlund). Det ble ogsa tatt i bruk av turoperaterer og deres
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kunder. Ellers fornuftige politikere sto fram og var bade forferdet og bekymret
over disse brukerne, som benytter seg av byens infrastruktur uten & betale
for det. I farten glemte de at nordmenn - og tromsevaringer — er hyppig
reisende mennesker som i stor grad benytter seg av andres fellesgoder. Det
er kanskje rett og rimelig at vi gir noe tilbake og ensker turistene velkommen
til vare trakter.

For det femte er turisme noe man ensker a utvikle, ogsa i forbindelse med
tilrettelegging for friluftsliv. Verneomréadeforvaltninga har en slik karakter.
Man verner noe som skaper oppmerksomhet og besgk - flere turister, noe
som ofte avkrever ytterligere vernetiltak. Bak turismeindustrien star sterke
kapitalkrefter som har som sitt ene og store mantra a tjene penger — som regel
pa okt ferdsel. Derfor representerer turistifisering av friluftslivet et press bade
pé naturen og friluftslivet. Da Trolltunga (utenfor Odda) ble «oppdaget» via
sosiale medier, oppsto det et rush som i forste omgang var en slags krise — i alle
fall for redningstjenestene. Men trykket forte til omfattende tilrettelegging.
Ogsa det er et slags paradoks — noen ganger ma det en krise til for tiltak blir
iverksatt. Slik kunne vi fortsette. Trolig er det minussider ved det meste som
i utgangspunktet representerer positiv utvikling. Men folk er forskjellige, og
oppfatter det som skjer omkring seg pa forskjellig vis. Det som er doxa for
noen, framstir som paradokser for andre.

Besgksforvaltning

Bespksforvaltning eller besgksledelse er begreper som til dels brukes om hver-
andre i Norge. Visitor Management er som nevnt den engelske benevnelsen.
Men hva som legges i begrepet varierer. Det ene er a fokusere pa de besokende,
forvalte dem slik at de har det bra og at besoksstedene har det bra med dem.
Dette er egentlig en mer holistisk tilneerming enn den andre hovedretningen,
som har hovedfokus pa naturen som de bespkende anvender. Altsa er dette like
mye en natur- og kulturforvaltning som en besgksforvaltning. Det er denne
siste tilnaermingen som dominerer i den norske besgksforvaltningen, noe som
kan forklares ved at vi i Norge har offentlige etater som utever naturforvalt-
ning, men ingen myndigheter som eksplisitt forvalter de besgkende. Vi har
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et miljodepartement og et miljodirektorat, men intet turistdepartement eller
turismedirektorat. Det betyr likevel ikke at vi er blottet for myndigheter som
tenker pa turistenes ve og vel. Miljodirektoratet satte bespksforvaltning pa den
offentlige dagsordenen i 2015, gjennom en lansering av en merkevarestrategi
for nasjonalparkene (Miljodirektoratet, 2020). Nordland fylkeskommune har
i flere ar hatt et prosjekt som adresserer besgksforvaltning i fylkets kommu-
ner, og andre fylker har ogsa hatt temaet pa sine agendaer. Nordlands og
Miljedirektoratets arbeider forte til nedsetting av et utvalg, Reisemalsutvalget,
som leverte sin utredning i 2023 (Neerings- og fiskeridepartementet, 2023).
Her foreslds det at besgksforvaltning skal bli et tema i kommunal eller inter-
kommunal forvaltning, at turistdestinasjonene skal fa en ledelse, og at man
skal innfere det man kaller en besoksavgift.

Som en del av det norske forvaltningssystemet finnes ogsa flere fors-
kningsmiljeer. Bespksforvaltning er et tema pa flere av vare universiteter —
forst og fremst ved Norges miljo- og biovitenskapelige universitet (NMBU)
og ved Universitetet i Serost-Norge (i Bo), og mer sporadisk ved de andre
universitetene og hogskolene. Feltets posisjon ved NMBU kan vere en del
av forklaringen pa at det er den naturforvaltningsmessige tilnaermingen som
dominerer i det norske fagmiljoet. Faglig sett er det miljo- eller biologiorien-
terte fag som har vist temaet storst oppmerksomhet, men de juridiske sidene
ved allemannsretten synes a vere et tema ved alle de norske juridiske studie-
stedene, hvor det stadig skrives studentoppgaver om feltet. Noen av disse vil
ogsa bli brukt som kilder i denne boka. I tillegg til universitets- og hogskolene,
er det flere forskningsinstitutter som har blikket sitt pé friluftslivet og dets
konsekvenser. Serlig aktivt er Norsk institutt for naturforskning (NINA),
som kan anses som Miljodirektoratets forlengede arm, men ogsa andre har
dette fokuset, som Vestlandsforskning og @stlandsforskning, i 2024 en del av
Norce-konsernet. I tillegg til disse miljoene er det ogsa NGOer, altsa frivillige
organisasjoner som er opptatte av feltets kunnskapsforvaltning. For eksempel
gjelder dette Norsk friluftsliv, som er en fellesorganisasjon for 18 frivillige
organisasjoner. Organisasjonen avholder jevnlig konferanser hvor status for
friluftslivet og naturen gjores opp. En annen landsdekkende organisasjon er
Friluftsradenes landsforbund, som er en sammenslutning av friluftsridene
som utever offentlig finansiert tilrettelegging og dugnadsarbeid. En annen
organisasjon som pa ulike vis er opptatt av kompetansen i feltet, blant annet
gjennom 4 tilby kurs, er Den norske turistforening. Disse og flere organisa-
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sjoner er bade padrivere og samarbeidspartnere for forskningsmiljoer som
er opptatt av friluftsliv og naturbasert turisme.

Bokas kunnskapsgrunnlag

Boka springer ut av forfatternes interesse for friluftsliv, bade som aktiviteter
og forskningsfelt. Dels er den basert pa egen forskning og erfaringer, dels er
den tuftet pa norsk og internasjonal forskning i feltet. Ogsé innlegg i offentlige
debatter er av og til brukt som kilder. Med den overveldende informasjons-
tilgangen som finnes i dag, vil det likevel veere mange stemmer som ikke er
lest eller hort, og som kan representere huller i vart kunnskapsgrunnlag.
Det finnes for eksempel en mengde rapporter, notater og artikler om norsk
friluftsliv og naturbasert turisme som ikke er referert. Et annet trekk ved
boka er at den i liten grad refererer til kvantitative forhold: hvor mange som
utever ulike typer friluftsliv, eller hvor mange som mener det ene eller det
andre, eller hvor omfattende et problem kan vaere. Boka konsentrerer seg om
sentrale begreper og debatter som identifiserer eller utdyper kritiske sider ved
friluftsliv som problemfelt.

Boka har bakgrunn i forskningsprosjekter som forfatterne har vert enga-
sjert i. Stort sett har denne forskningen vert publisert tidligere. Men ikke
alt — noe skriver seg fra et prosjekt som har satt friluftsliv, allemannsretten
og beseksforvaltning under lupen (se Grands & Svensson, 2022). Men ingen
av kapitlene har karakter av oppsummering av forskningen som er gjort i det
prosjektet. Arbeidet har mer karakter av det man kaller konseptuell forskning
(eller analyse), hvor analysene er basert pa «... tidligere observasjoner av for-
skeren som opprinnelig ikke var knyttet til dette prosjektet, men som na brukes
i nye sammenhenger» (Xin etal., 2013, s. 70). Boka inneholder begrepsmessige
og diskursive analyser og i liten grad statistiske presentasjoner av feltet. Var
ambisjon har ogsa vert 4 utfordre etablerte forestillinger. Et eksempel kan
vaere sporsmalet om allemannsretten er alle menns og kvinners rett, eller bare
noens rett, en rett som for andre fortoner seg som en urett?

Boka er ogsa basert pa samarbeid mellom forskere og praktikere. Dette
innebeerer at forfatterne i varierende grad har akademisk avstand til det som
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omhandles. I noen av kapitlene har det viktigste veert a ha et neert forhold til
tematikken, hvor det som presenteres er beskrivelser og i mindre grad analyser.
Dermed har boka stor spennvidde — noen kapitler er relativt teknokratiske pre-
sentasjoner av regimer, regler og systemer, mens andre refererer til store debatter
om natur, politikk og ideologi. Blandinga av forskere og praktikere innebeerer
ogsa en tilpasning mellom ulike skrivetradisjoner: korte, tekniske presentasjoner
pa den ene sida, ofte lange analytiske tekster pa den andre. Tendensen i boka er
at praktikernes tekster har blitt tilpasset akademikernes format og fagboksjange-
ren. Hapet er at motet har vert fruktbart og at boka kan veere til nytte for bade
praktikere og de som deltar i den akademiske diskursen i feltet.

Tekstene har blitt til dels gjennom samskriving eller ved at vi som for-
skere setter ssmmen det som har veert diskutert i og med praksisfeltet. Ofte er
ikke tekstene samskrevet, men samtenkte. En viktig kilde til boka er dessuten
pagaende diskurser, bade av offentlig og akademisk art. Det er stort sett slik
akademiske tekster blir til. I akademiske kretser er man opptatt av CV-er og
publikasjonslister. Disse lyver som regel, de fanger ikke inn det faktum at
forskere, skribenter og tekster er «produkter» som springer ut av kollektiver
- alle henvisningene og referanselistene forteller at tekstene ikke utelukkende
er sugd av eget bryst, men resultater av manges arbeid i omfattende kollek-
tiver (Munro, 2004, sitert av Puig de la Bellacasa, 2017). Akademikere som
Donna Haraway og Maria Puig de la Bellacasa har adressert denne tematik-
ken. Haraway (1991) opererer med noe hun har kalt en relasjonell ontologi,
hvor hun sier at mennesket og dets kunnskap ikke har eksistert forut for de
relasjonene mennesket inngar i. Nye relasjoner medferer at den verden vi
oppfatter stadig er i endring. Derfor bruker hun begrepet situert kunnskap
- kunnskapen er avhengig av situasjon og gjelder ikke ngdvendigvis i andre
situasjoner. Situering skjer i forhold til steder, mennesker, diskurser, ideologi,
politiske stromninger og beslutninger. Det innebzerer ogsa at det ikke bare
er en mate & se pd verden pa, men mange. Haraways poeng er at kunnskapen
i et felt bestar av mange lag, som stort sett supplerer hverandre. Slik er det
ogsa i denne boka; den representerer mange lag av kunnskap: informantenes,
praktikernes, forvalternes og akademikernes. Det er dette som til sammen
utgjer friluftslivets og besgksforvaltningas kunnskapsfelt. Derfor er kunnskap
ikke en statisk greie, men en prosess.

Puig de la Bellacasa (2012), med referanse til Haraway, bruker begre-
pene a tenke med og a tenke for. Hva vi vektlegger i en tekst, er avhengig av
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hvem man tenker med og hvem man tenker for. Nar akademikeren skriver
om besgksforvaltning sammen med en verneomradeforvalter, blir teksten
annerledes enn om han skrev alene. For eksempel er det da naturlig a tillegge
statens mal for vern en mer sentral rolle enn hva forskeren ville gjort alene.
Nar forskeren skriver om reindrift eller samisk kultur, kan det vaere et eksem-
pel pa a tenke for, fordi problematikken formuleres ut fra samenes stasted,
hvor under- og nedtrykking er en del av forhistorien. Kunnskapen skapes
i en prosess hvor samene kjemper for & bli hert og tatt hensyn til. Dette har
blitt kalt for standpunkt-teori (Puig de la Bellacasa, 2012, s. 208). Samtidig
er det a ta standpunkt en balansegang, det kan bli for mye solidaritet og for
lite akademisk distanse. Haraway (1991) skriver om forskning som en form
for appropriering, hvor forskeren pa en mate utnytter de som omskrives til
fordel for sin egen akademiske karriere. Dette ma man vaere pé vakt overfor
ndr informanter brukes til a skape nye teorier og ny kunnskap.

Puig de la Bellacasa (2017) bruker ogsa et tredje begrep, innenforuenig-
het. Det er altsa ikke et mal at alle skal veere enige i de tekstene som lages,
ikke engang de som samskrives. I en tekst om friluftsliv og forvaltning vil
det vaere mange meninger og mange forhold de som deltar i debatten ikke er
enige om. Ulike synspunkter eller stasteder vil inngd i nettverk produsert av
meningsfeller. Mens forskeren har kontakter i forskernettverk og preges av
det, vil praktikeren primeert ha kontakter blant sine kolleger. Dette kan bety
at ikke alle (eller begge) som bidrar til en tekst er like opptatt av og involvert
i alle delene av teksten. Derfor vil heller ikke alle lesere vere like begeistret
for alle elementene i en tekst som denne.

Bokas innhold

Etter denne innledningen folger et kapittel som definerer friluftslivet slik
begrepet brukes i Norge. Deretter er kapitlene gruppert i to hoveddeler, der
den forste tar opp sentrale debatter rundt friluftsliv og besgksforvaltning.
Den andre hoveddelen har en mer praktisk tilnaerming til problematikken.
Forste del starter etter denne innledningen med et kapittel (kapittel 2) som
presenterer friluftslivi et historisk perspektiv, med vekt pa hvordan fenomenet
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har styrt norsk identitet og tankemenstre, og pa hvordan feltet har utviklet
seg til noe som styres politisk. I kapittel 3 presenteres de viktigste begrepene
i feltet. Hva legger vi i friluftsliv og beslektede begreper, og hva mener vi
med besoksforvaltning? I kapittel 4 gar vi inn pa hvordan besgksforvaltning
forstas og materialiseres i en norsk forvaltningssammenheng. I kapittel 5
ses besoksforvaltning i et antropologisk perspektiv, gjennom en drefting av
tradisjonelle praksiser hvori omsorg for naturen har veert en naturlig del.

I kapittel 6 problematiseres en av grunnpilarene i norsk friluftsliv, alle-
mannsretten — star det bra til med retten? Prinsippet har stor betydning for
vart forhold til naturen, sies det. Er det fortsatt slik? I kapittel 7 diskuteres ver-
digrunnlaget for norsk friluftsliv og naturforvaltning - vi hevder at relasjonelle
verdier dominerer, men at de stadig trues av en tiltakende instrumentalitet.

I den andre bolken presenteres bidrag basert pa analyser av stedsspesifikke
erfaringer og utfordringer bade knyttet til friluftslivet og besgksforvaltning.
I kapittel 8 analyseres det vi kaller tilrettelegging. Hva er det, og er den alltid
bra? Kapittel 9 dreier seg ogsa om tilrettelegging, men har et spesielt fokus
pa Nordreisa og Reisadalen. Kapitlet viser hva tilrettelegging kan veere i praksis.
I kapittel 10 ser vi pa hvordan myndighetenes politikk i feltet er malstyrt, og
hvordan og i hvilken grad praksisen meter mala. I kapittel 11 ser vi pa forholdet
mellom friluftslivet, allemannsretten og reindrifta — er deres ulike bruksrettig-
heter forenlige, sper vi? I kapittel 12 stilles spersmal ved hvem som er gjestene
pa oyriket Vega: Er det fuglene eller turistene? Forvaltes gyrikets verdensarv til
beste for fuglene som ga Unesco-status? I kapittel 13 er fjellvandring temaet. Hva
er det en opplever nar vi er ute pa tur? Kapittel 14 er en epilog, hvor det reflekteres
over hva slags innlegg i debatten om naturbruk denne boka representerer. I alle
kapitlene er temaet, mer eller mindre eksplisitt, friluftsliv, allemannsretten og
besgksforvaltning. Det innebaerer at det er en del overlapp mellom kapitlene.
Boka er laget slik at kapitlene kan leses uavhengig av hverandre.

Det er sikkert en mengde temaer som vil bli savnet i ei slik bok. Den
gar ikke i detalj om alle systemer og regelverk som finnes i feltet, og tar heller
ikke for seg temaer av juridisk eller naturvitenskapelig karakter. Det er sikkert
ogsa mange filosofiske debatter som unnslipper. Det finnes en stor mengde
litteratur innen mange fagfelt som tangerer det boka tar opp. Forst og fremst
ombhandler boka friluftslivet som et sosialt-kulturelt felt som ma forvaltes. Men
feltet kan forstas pa mange mater, og boka er derfor forst og fremst et innlegg
i de mange debattene i feltet.
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Friluftsliv og besgksforvaltning
Innledning

Dette kapitlet omhandler utviklinga av norsk friluftslivi et styringsperspektiv.
Det omfatter bade hvordan friluftslivet har styrt folks liv og hvordan frilufts-
livet pa ulike vis har vert styrt. Begrepet friluftsliv er derimot en moderne
oppfinnelse. Henrik Ibsen var en av de forste som i en publikasjon brukte
begrepet i Norge, i 1859. Dette var en tid da norskheten ble debattert og
utformet i en prosess hvor frihet, herunder det frie livet i naturen, var sentrale
elementer, om man skal tro norske forskere. Hensikten med dette kapitlet
er ikke a reanalysere eller rekapitulere hele denne prosessen, men a identifi-
sere styringselementet i denne historien. Mange har analysert friluftslivets
tilblivelse og oppsummert dets verdier og historiske foranledninger, gjerne
farget av sitt faglige stasted, for eksempel litteraturvitenskap, etnologi eller
historie. Friluftsliv er altsd et tema i mange fag og et tverrfaglig felt. Kirsti
Pedersen (2000), som har en idrettsfaglig bakgrunn, har oppsummert noe av
feltet. Et av hennes viktigste budskaper er at det er feil & tenke enhetlig om
friluftsliv. Det er mangfoldig béde i form og betydning; folk utever samme
aktiviteter, men tillegger det forskjellig mening. Ikke minst, det som for noen
er hverdagsliv, er fritidssysler for andre.

Pedersen gér ogsa gjennom verdigrunnlaget for norsk friluftsliv — ogsa
det er mangfoldig. Folk seker ro og fred, bruker naturen som sosial arena,
utever friluftsliv for 8 komme i form og for a utfordre seg selv — dette er noe
vi har til felles, sier Pedersen med referanse til en undersokelse som i sin tid
ble gjort for Friluftslivets fellesorganisasjon (Vaagbe, 1993). Pedersen selv
framhever at dette fellesskapet bare er én side ved friluftslivet. Det er forskjell
pa by og land, nord og ser, kvinner og menn, gamle og unge. Mangfoldet har
trolig bare blitt storre de seinere ar. Pedersen (2000, s. 38) identifiserer tre
former for friluftslivsutevere: hostere, vandrere og spesialister. Det er mulig a se
en tidsdimensjon i dette; folk har til alle tider hostet fra naturen, og dette er
fortsatt en del av norsk hverdagsliv. Utviklinga har gjort at dette i dag regnes
som friluftsliv. Vandring er, som vi skal se, kjernen i det norske friluftslivet
slik det ble utviklet pa 1800-tallet, mens spesialistene er av mange slag og
representerer var tid, der teknologi, innovasjoner og kommers er viktige
foringer. Utviklingstrekkene gjenspeiler samfunnsutviklinga og er saleis styrt
avimpulser i samtida, sa vel i opinionen som i politikk og vitenskap. Samtidig,
og det er et utgangspunkt for denne analysen, er det stor kontinuitet i styringa
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av friluftslivet, som det er i selve ideen om fenomenet - mange utover det
stadig pa samme méte som man alltid har gjort.

Kapitlet tar forst for seg friluftslivet pa 1800-tallet som et dannelsespro-
sjekt og et element i moderniseringa av den nye nasjonen Norge. I en del som
dreier seg om utviklinga pa 1900-tallet, skal jeg vise hvordan friluftslivet har
utviklet seg til en organisert, regulert og mer eller mindre styrt sektor. Det
var ogsd en periode da friluftslivet ble knyttet til klasse og arbeiderkamp, men
etter hvert ogsa preget av kommersialisering. I et eget avsnitt blir reguleringa
av friluftslivet presentert i et tidsperspektiv. Kapitlet avsluttes med refleksjoner
rundt styringa, hvor det ogsé trekkes inn moderne governansteori.

Nordmenns forhold til naturen

Alle mennesker har et forhold til naturen. Nina Witoszek (1998) er en av dem
som mener at dette gjelder nordmenn mer enn andre. Hun viser hvordan det
i mange kilder framgar at naturen har bestemt over nordmenns liv. Naturen
hadde allerede en sentral plass i den norrene mytologien. Ifelge Edda er verden
skapt av kroppen til urjotnen Yme, og de forste menneskene, Ask og Embla,
ble skapt av to treer. Og, heter det i Edda, da Balder der, sorger naturen. Ogsé
Snorre sd at menneskeheten var vevd sammen med naturen, og i Kongsspeilet
fra 1200-tallet er naturen bade sansende og vis, sier Witoszek. Tilsvarende
finner man i samisk mytologi, iscenesatt ved Sapmi Park i Karasjok; jorda ble
skapt av en simle (hunnrein), og ifelge fortellinga var de to forste menneskene
Solgudens senner og detre. Slike fortellinger gir rom for ulike fortolknin-
ger, naturen bide som et gode og et onde. Naturens posisjon ser man ogsa
gjennom at dyr og overnaturlige vesener inngdr i ulike typer fortellinger. For
eksempel hadde dragen (en slange) en sentral plass i mange fortellinger bade
inorren og andre mytologier. I angelsaksiske beretninger er dragen djevelens
utsending, og nar den drepes, vinner kulturen over naturen. I norren littera-
tur er det annerledes. Her figurerer ogsé dragen, men den opptrer stottende,
sier Witoszek (1998, s. 71): «Dragen forsyner Sigurd (i Edda) med profetiske
visdomsord, mens Sigurd forsyner seg av dragehjerter». Det var derfor ikke
av frykt, men av respekt eller andre positive forestillinger, at man i den forste
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kristne perioden bygget kirker i dragestil, eller utstyrte skipene sine med dra-
gehoder — Olav Trygvason kalte skipet sitt Ormen Lange. Dragen, en skapelse
fra norren mytologi, ble altsa med inn i kristen tid. Stadig er natursymboler
en del av var konstitusjon; det norske riksvapenet er en love. «Naturgudene
eksisterer side om side med kristendommens transcendente gud», konstaterer
Witoszek (1998, s. 73). Naturen og dens mytiske skikkelser var altsa sentrale
elementer i den norrene kulturen, i den forste kristentida og i utviklinga av
norsk kultur seinere.

Siste halvdel av 1700-tallet har i ettertid blitt kalt for Opplysningstida,
en periode med en verdensanskuelse som var inspirert av 1600-tallets René
Descartes og fremmet av filosofer som Immanuel Kant og John Locke.
Essensen var at fornuft og vitenskap skulle vaere grunnlag for kunnskap,
ikke tro og myter. Mange steder representerte dette et brudd med maten
en hadde forstatt verden pa til da. Det europeiske samfunnet hadde i stor
grad veert styrt av religion. Ogsa i Norge hadde religionen veert viktig, men
det var en pragmatisk og jordnaer religion, ifolge Witoszek (1998). Prestene,
sentrale maktpersoner mange steder, var ikke bare prester; de representerte
ogsa framskritt og fornuft. Tenkinga var ifelge Witoszek preget av en reli-
giositet som rommet respekt for naturen og dens frie vesen. I Europa var
det imidlertid mange som mente at troen pa vitenskap og fornuft ble drevet
for langt. En av dem var Jean-Jaques Rousseau. Han var kritisk til sin tids
tro pa fornuft og vitenskap og foreslo endringer bade av politisk og sosial
karakter. Han hadde som utgangspunkt at mennesket var fodt fritt og han
var en stor beundrer av naturen og dens vesen. Hans ideer, kalt romantikken,
fikk stor betydning, blant annet som grunnlag for den franske revolusjonen,
der ideene om likhet og frihet sto sentralt.

Romantikken ga ogsd rom for mytiske forestillinger om overnatur-
lige vesener og overmennesker, og for mirakler som forklaringer. I Norge,
mener Witoszek (1998, s. 35), slo ikke dette gjennom, men heller ikke
Opplysningstidens rasjonalitetsideal. «Norske tenkere godtok aldri helt
det kartesianske bildet av naturen som maskin», sier hun. Forholdet til
naturen var nekternt, men man tok til seg ideen om at den var vakker og
sublim. Naturen, som ble en kjerne i den norske identiteten, var altsa bare
i beskjeden grad preget av Opplysningsfilosofien og av Romantikken, ifolge
Witoszek. Hun viser til Niels Treschow, en av den tids norske filosofer, som
understreket at naturen er en organisk helhet, men «de norske romantikere
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- Mauritz Hansen, Ivar Aasen og A. O. Vinje - sd naturen som en guddom-
melig befaling og fornuftens bud», sier Witoszek (1998, s. 30). Naturen var
«et sted for meditasjon, en kilde til glede og stolthet, en laerer, et brospenn
til det guddommelige», sier hun videre (s. 29). Det ble skapt — og skaperen
var i serdeleshet Henrik Wergeland - en forestilling av nordmenn som
naturbarn. «Og denne semiotiske sammenstillinga av natur, barndom, frihet,
uskyld, renhet, var ikke bare retorisk besnarende, det brede lag av folket folte
at den var ‘sann’», sier Witoszek (s. 32). Dette var grunnmuren i det som
pé 1800-tallet utgjorde en nasjonalromantisk bevegelse, men ogsa en del av
fundamentet for utviklinga av friluftslivet.

Utviklinga som her er grovt skissert, indikerer at naturens plass i den
norske folkesjela er forankret i bade religion og historie. Den arter seg i form
av symboler, tro og kunnskap utviklet over 1000 ar eller mer. Witoszek (1998,
s. 12) kalte det for et meme, som hun definerer som «varige elementer i fore-
stillingsverdenen, som ikke visner straks de er unnfanget, men modnes og
forandrer seg i tidens lop». Det er altsa abstrakte modeller — ngkkelbegreper
- som bidrar til sosial og kulturell orden (Pedersen, 2000). Naturen er altsa
en rotfestet del av den norske selvforstaelsen, en slags dynamisk konstant.
Fortellinga viser ogsa at ideene man lar seg styre av, er pavirket av utenverde-
nen, bade tidenes verdensoppfatninger og ulike tiders syn pa Norden, Norge
og nordboere.

Frihetsidealet i norskheten

1800-tallet var nasjonalismens gjennombruddsperiode i Norge (Goksayr,
2000). Etableringa av friluftslivet var tett forbundet med dette dannelses-
prosjektet, bade relatert til nasjonalismen som idé og til nasjonsbygging som
prosjekt. Norge var en ny nasjon, og oppdragelse, sivilisering og moderni-
sering av landet sto pa dagsorden. Man skulle dessuten gjenvinne sin selv-
stendighet, identitet og kultur etter fem hundre ar under et annet lands
styre. Nasjonalismen hadde to forgreininger, en borgerlig og en bygdebasert
(Stenseth, 1993). Pa sett og vis var det byelitene som hadde regien for begge,
i alle fall for bondene selv sto fram som politisk bevegelse. Byens eliter utviklet
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ideene rundt friluftslivet. Gjennom a vandre landet rundt, mer eller mindre
som i et feltarbeid, ble de kjent med den kulturen de valgte a sette i hoysetet,
bondekulturen. Blant bondene fant de det ekte norske, mente de. Bondene
var natur, i manges gyne. Selvsagt var dette, som Pedersen (2000) papeker,
fortolkninger av et folkeliv de selv ikke var en del av, og ganske sikkert ofte
fortegnede bilder og stereotypier (Klett, 2017). Men hverdagslivet pa lands-
bygda var utvilsomt mindre pavirket av dansketid og modernisering enn
byene. Mens byeliten var inspirert av stremninger fra utenverdenen, var det
arven fra fortida som preget tenkninga til bendene. Byeliten hadde et dob-
belt forhold til bondekulturen; den ble oppheyd og romantisert, og sett ned
pa pa samme tid. Den manglet sivilisasjon, mente mange. Temaet var en gjen-
ganger i DNTs arbeker pa slutten av 1800-tallet (Klett, 2017). Med bender
og bygder som ideal for det norske, og som tema og fokus i den forste tida
av norsk friluftsliv, var aktiviteten i stor grad bygget pa tradisjoner i norsk
bygde- og bondekultur (Pedersen, 2000, s. 37; Breivik, 1978). Folk hadde alltid
hestet fra naturen, hogd ved, plukket beer, fisket og jaktet, tradisjoner som
pa landsbygda aldri har opphert. Man ansé ikke dette som friluftsliv, det var
arbeid og naering. Seinere har det moderne friluftslivet tatt disse aktivitetene
opp i seg. Dermed ble ikke friluftslivet et element i by-land-motsetningene
som etter hvert ble en del av norsk politikk. Gokseyr (2000) peker pa at
den norske nasjonalismen ikke i seerlig grad var knyttet til etnisitet, men til
demokrati som betydde folkestyre, et styre av og for folk, med de begrens-
ningene som det hadde pa den tida. Gokseyr (2000, s. 313) hevder videre at
den «folkelige resonnansen» var avgjerende for ideenes utbredelse, og som
han sier, «[s]tikkordet folket er dermed til stede helt fra starten av den norske
nasjonalismen.» Nasjonen var folket, og folket var nasjonen. Dette var et godt
utgangspunkt for nasjonale bevegelser, slik som friluftslivet etter hvert ble.
Demokratiet var ogsd en idé som sto sterkt pa begynnelsen av 1800-tallet.
Det var et ideal i Romantikken og sentralt i flere lands frihetskamper. Idealet
var knyttet til likhet. I denne sammenhengen passet friheten til & bevege seg
i, bruke og heste fra naturen inn. Selv om noen var rikere enn andre og hadde
storre landeiendommer, hadde alle nordmenn samme tilgang til naturen.
Dette bunner i rettsoppfatninger hvor grunneiere har begrenset raderett over
grunnen. Norge var aldri en foydalstat. Bendene bodde pa sine garder, og
deres arbeidere eller leilendinger hadde betydelig selvraderett. Det norske
demokratiet, slik det ble grunnlovsfestet i 1814, var basert pa ideer fra den
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franske revolusjonen, men ogsa pa gamle norske rettsoppfatninger der ben-
der og bygder, ikke foydalherrer og adel, var baerende elementer. Det norske
samfunnet var dermed en god grobunn for ideer om likhet og folkevilje (se
Tordson, 2010), og friluftsliv var et symbol pé denne friheten.

En del av dannelsen var altsa a fa folk ut pa tur, ut i naturen. Forst og
fremst gjaldt det byfolk; bygdefolket var der allerede. Et relativt omfattende
nettverk av hytter ble etter hvert etablert, dels for & betjene dagsturbeso-
kende fra neermeste tettsted, dels for & betjene folk pa rundturer pa ski eller
til fots. En institusjon i seg selv ble selve sendagsturen, turer i skog og mark,
og til fjells. Sendagsturer i naturen sies a vere et relativt seernorsk fenomen
(Nylenna, 2006). Aarnes (1991) antyder at det som begynte som et byfenomen
etter hvert spredte seg utover — naermest som en religios vekkelse, om en skal
tro Aarnes. I den forste tida var dette ogsé knyttet til nasjonal identitetsfor-
valtning. Gjennom friluftslivet ble den naturbaserte norskheten ikke bare
en abstrakt sterrelse, men en kroppslig opplevelse, sier Matti Gokseyr (2000).
Med andre ord kan man si at naturen ble inkorporert i den norske folkesjela.
Ifolge Witoszek (1998) har den aldri forlatt oss.

Friluftslivet blir skapt

Som understreket av de fleste som har studert det, var utviklinga og utbredel-
sen av friluftslivembetsmannsstatens og borgerskapets prosjekt (Aarnes, 1991;
Gokseyr, 2000; Nedrelid, 1992; Slagstad, 2010). Det var borgerskapet som
gikk i bresjen for at Norge skulle bli selvstendig, som definerte bondekulturen
som det urnorske, og som skildret fjellene. Utvikling av friluftslivet var bade
en del av dette prosjektet og et resultat av det. Bondene og fjella ble kjernen
i norskheten. Romantikken og den voksende nasjonalromantiske bevegelsen
inspirerte bade til malerkunst og diktning som priste naturen (Klett, 2009),
og til kulturlandskaper som gestaltet bondekulturen. I dikterkretser samlet
man folkeeventyr, beskrev livet i bygdene, og diktet fra og om naturen. Fjell
og fjellfolk opptrer hyppig i Henrik Ibsens diktning, og Bjernstjerne Bjornson
skrev om bondekulturen. Blant de andre var Aasmund Olavsson Vinje, som
var bade dikter og journalist, og som hadde tette band til gruppa som startet
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Den Norske Turistforening. Edvard Grieg, var nasjonalkomponist, hentet
ogsé inspirasjon i naturen. Mange av disse kunstnerne var vandrere; i dag
ville vi kalt dem friluftslivsutevere.

Utviklinga av friluftslivet var ogsé pavirket av utlandet, seerlig den engel-
ske overklassen. Blant dem var fjellklatring en edel sport. Etter hvert kastet de
sine gyne pa fjellandet Norge. «Den europeiske alpintersten omformet Norges
fjellomrader til Skandinavias ferste internasjonale turistattraksjon [...]», sier
Lofgren (1999, s. 34). En av datidas akterer, William Slingsby (1904, s. 104),
formulerte det slik: «Norge er et av de mest fjellrike landene i verden, og er
i dag anerkjent som et av de flotteste av de alpine tumleplasser». Den norske
overklassen tok etter, og i sin oppvekst «lerte borgerne den kulturelle turist-
koden som fortalte hva slags opplevelser man skulle sgke, hva man burde
fole, og ikke minst hvordan man skulle oppfere seg», sier Richardson (1994,
s. 10). Men det stoppet ikke med det - friluftslivet ble etter hvert en folkebeve-
gelse. Ifolge Gokseyr ble natur- og friluftslivsinteressen «overraskende hurtig
annektert av de brede lag av folket, slik at nar man snakker om et begynnende
friluftslivi andre halvdel av 1800-tallet, sa var det noe mer enn en moteretning
i borgerskapet» (Goksoyr 1999, s. 185). Stimulering av friluftslivet ble etter
hvert et nasjonalt moralsk prosjekt, om man skal tro Richardson (1994), som
blant annet viser til at arbeiderpartilederen Martin Tranmeel i sin tid skrev
i Arboka for Den Norske Turistforening.

Rune Slagstad (2010) har beskrevet denne utviklinga. 1800-tallet stod
i nasjonsbyggingas tegn. Man mélte opp landet, skapte bevissthet rundt lan-
det som et fjelland og bondeland, og man planla og bygde ut veier og annen
infrastruktur. Da landet ble samlet, sverget man enighet om nasjonen med
referanse til fjellene: «enig og tro til Dovre faller», het det. Sentralt i etableringa
av fjellandet Norge var skapelsen av Jotunheimen. Omradet hadde blitt kartlagt
av studentene Christian Boeck og Baltazar Mathias Keilhau i 1820. Keilhau,
som hadde sans for norren mytologi, begynte a kalle omradet for Jotunfjellene.
Aasmund Olavsson Vinje, pa 1860-tallet, valgte a knytte postfikset heimen
til jotnene. Dette var et smart retorisk grep. Fjella, som tidligere hadde blitt
oppfattet som store og stygge, ble omgjort til heim og noe a oppseke, beundre
og til og med bo i - Jotunheimen.

11868 startet folk fra hovedstadens overklasse Den Norske Turistforening
(DNT). Den 21. januar samlet Consul Thomas Heftye sammen en gruppe
mennesker — en konsul, en oberst, en professor, en kaptein og en teolog til
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et konstituerende meote pa sitt kontor. Med en slik sammensetning av stiftel-
sesgruppa, kaller Slagstad (2010) det et embetsmannsprosjekt. En av hensik-
tene var a skaffe til veie midler «til at lette og utvikle turistlivet her i landet»
og «forfattelse av ngyaktige reiseruter og karte for turister» (NT 169, sitert
av Klett, 2009). I tida etter stiftelsen bygde man hytter og opparbeidet stier
i fjellheimen. Stier gjennom naturomréder var ogsd kjent fra andre land.
Pa 1830-tallet etablerte Claude Francois Denecourt naturstier i skogen rundt
Fontainbleu utenfor Paris (Lofgren, 1999). I de forste tiarene bisto DNT med
etablering og vedlikehold av vandreruter, innforte skikken med a T-merke stier
og fortsatte den gamle skikken med & varde sentrale ferdselsruter. DNT utga
det forste kartet over Jotunheimen i 1878. Sentralt i dette arbeidet var ogsa a gi
vandrere tak over hodet. Fra 1870 og utover ble derfor Jotunheimen forsynt
med hytter. Arbeidet de forste tidarene besto altsa bade av fysisk tilrettelegging
og informasjonsarbeid. Man utevde det vi i dag vil kalle besoksforvaltning.
Mange stier var der allerede, det var de som bandt sammen bygdene og de
betjente skyss- og postvesenet.

Slagstad (2010) nevner ogsa andre som hadde sentrale roller i DNTs forste
tid, blant annet to «militeerintellektuelle», F. P. Neeser, militeer og direktor for
Norges Geografiske Oppmaling, og veidirektor Hans Krag. Krag hadde veert
pa studietur til Sveits, hvor han bade hadde blitt begeistret for kommunika-
sjonssystemet og turismen som naringsvei og moderniseringsfaktor. Krag ville
lage vei gjennom Jotunheimen. Dette ble det ikke noe av. Da Turistforeninga
ble etablert, var den mye godt et infrastrukturprosjekt. Turismen (og herun-
der friluftslivet) var en mate & modernisere Norge pa. Det kunne ogsa gjores
til forretning. Siden Norges natur var skattet ute i Europa, begynte turistene
4 komme. Tilrettelegging og organisering av reiselivet var en forutsetning
(Gaukstad, 1999). Det skjedde ogsé - siste halvpart av 1800-tallet var starten
pa den moderne, organiserte turismen i Norge (Sletvold & Viken, 2020). Skillet
mellom friluftsliv og turisme var noksa flytende.

De som startet Turistforening hadde ogsa sentrale roller i utviklinga av
friluftslivet i og rundt Oslo, eller Christiania som byen den gang het. Thomas
Heftye eide bade Frognersetra og skogen omkring. Han bygget en villa (Heftye-
villaen) som en kafé for skilgpere og andre som skulle inn i Nordmarka,
og et utkikkstarn pa Tryvann. Han testamenterte til sist omradet til Oslo
kommune. I omradet ble det de siste tidrene av 1800-tallet etablert hoteller,
restauranter og sanatorier, og flere hytter, markastuer, i skiavstand derfra. Man
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merket stier og skilgyper, og laget etter hvert ogsa kart. Nordmarka ble omtalt
som en naturpark - tilrettelagt for friluftsliv, sommer som vinter. Parken var
altsa skapt av samme krets som hadde statt i bresjen for Turistforeninga. Etter
hvert ble Nordmarka ogsa sentral i den sosialdemokratiske tenkinga omkring
naturomrdder; de skulle ikke bare vaere der for de kondisjonerte, men ogsé
for vanlige folk. Dette ble en modell for resten av landet.

1900-tallet - institusjonalisering av friluftslivet

Mens 1800-tallet var friluftslivets etableringsfase, ble forste del av 1900-tallet
en periode hvor idretten og idrettsbevegelsen ble debattert og utviklet. Fortsatt
sto disiplineringstanken sterkt. Idrett bidro til disiplinering av kropp og sjel.
Idrettsdebattene omfattet ogsa friluftslivet. Synet endret seg noe, og debatten
tidlig pa 1900-tallet dreide seg mest om et hygienisk disiplineringsprosjekt, sier
Slagstad (2010). Et av debattemaene var konkurranseidretten og det man kalte
sportifisering av idretten. Konkurranseidretten fikk fotfeste, og Norge deltok
etter hvert i det internasjonale sportssamfunnet, men ikke uten diskusjoner,
blant annet om hvorvidt landet skulle delta i OL. Det endte med at Norge
sluttet seg til den olympiske bevegelsen, og alt som det forte med seg. I dette
bildet passet friluftslivet ikke inn. Idretten og friluftslivet skilte etter hvert lag.

Begynnelsen av 1900-tallet var ogsa ei tid da idrettsbevegelsen organiserte
seg, bade lokalt og nasjonalt. Konkurranseidretten bidro til spesialisering.
Folk ble dermed styrt inn i relativt snevre aktivitetsformer eller sportsgrener
som dannet egne foreninger. Idretten ble ogsa samlet pa nasjonalt plan,forst
i Norges Landsforbund for Idrett (2019), underlagt forsvarsdepartementet,
mens Norges idrettforbund ble stiftet i 1940. Arbeiderbevegelsen, som i mel-
lomkrigstida ble radikalisert og satte klassekamp pa dagsorden, rommet ogsa
idrett. I 1924 ble en egen idrettsorganisasjon, Arbeidernes Idrettsforbund
(AIF), opprettet. Noen idretter, for eksempel boksing og skeytelop, ble ansett
som typiske arbeideridretter, mens skiloping var borgerskapets domene. Ogsa
triluftslivet fikk en plass i den sosialistiske bevegelsen. Arbeiderklassen skulle
frigjores fra kapitalismens, industriens og bylivets dk (Slagstad, 2010), og fri-
luftslivet var en del av frigjoringsstrategien. For samfunnets elite var friluftsliv
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utovelse av en frihet den allerede hadde, mens «arbeideren skulle fa erfaring
med en frihet han og hun ellers manglet», sier Tordson (2010, s. 167) om dette.
Redaktor Martin Tranmeel argumenterte for friluftslivet i Arbeiderbladet, hvor
han skrev om naturens disiplinerende effekt: Den «larer oss fornuft og orden.
Den lerer oss livets egne lover, og skaper frihetstrangen i vart sinn» (Slagstad,
2010, s. 254). Nordmarka var ansett som en naturpark for alle, og marka og
dens forvaltning ble en viktig sak bade for de borgerlige og arbeiderbevegelsen.
Da Oslomarka Friluftsrad ble opprettet (1936) var radet fortsatt konflikterende
ideologier, men det var enighet om at friluftslivet var viktig.

Mellomkrigstida var preget av klassekamp og en organisering av idretten
som gjenspeilte dette. Det var ogsa en del uklarhet og kontroverser knyttet til
eiendomsretten og de gamle hevdvunne prinsippene om rett til ferdsel over
andres eiendommer. @kende hus- og hyttebygging i strandsona utestengte folk
flest. Derfor satte man i gang arbeid med ny strandlov og nedsatte en komité
som skulle utrede regler for friluftslivet og om naturvern (se Skjeerstad, 2021).
Andre verdenskrig satte stopper for disse prosessene, men de ble tatt opp
igjen etter krigen. Under krigen ble friluftslivets aktiviteter og verdier styrket,
dpenbart som en nasjonal markering mot okkupasjonen (Skjaerstad, 2021).
Selv om tyskerne stengte av store fjellomrader og mange av fjellhyttene for at
de ikke skulle bli brukt i motstandsarbeidet, ble medlemstallet i DNT mer enn
fordoblet under krigen. Motstandsbevegelsen bade rekrutterte friluftslivsmen-
nesker og formet flere avdem som ble sentrale i DNT etter krigen, blant disse
Gunnar Sensteby, Claus Helberg og Knut Haugland. I motstandsarbeidet mot-
tes bade fattig og rik i soken etter frihet, og den nasjonale fellesskapsfolelsen
ble styrket, sies det (Skjeerstad, 2021).

I mellomkrigstida hersket det enighet om at fysisk fostring var viktig.
Alle skulle ha samme muligheter til fysisk utfoldelse. Dette var et statsanlig-
gende; staten skulle passe pé folkehelsa bade i skolen og i fritida. Idrettsparker
og idrettsanlegg for ulike formal ble bygd. Staten var en aktiv akter. En av
padriverne for dette var Rolf Hofmo, sentral i Arbeiderpartiet og Arbeidernes
Idrettsforbund (AIF), men ogsa sentral i sammenslainga av AIF og Norges
Landsforbund for Idrett til Norges Idrettsforbund (1940). Serlig var han
en pioner i utforminga av statens rolle i idrettsforvaltninga. Slagstad kaller ham
«idrettens kontorsjef» (2010, s. 372). Han skriver folgende om ham: «Hofmo
kom til & sta i spissen for et statlig planlagt, styrt og kontrollert kultiverings-
prosjekt — et statssosialistisk dannelsesprosjekt for en sunn fritidskultur» (s.
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379). Han siterer Hofmo, som uttalte at kontoret han representerte skulle «lede
utbygginga av den idrettslige og fysiske oppdragelse, slik at den i sluttsum gir
landet en sterk og arbeidsglad ungdom og et folk som ogsa forstar at en frisk
kropp er en vesentlig faktor i grunnlaget for en god folkehelse» (Slagstad,
2010, s. 380). I dette arbeidet inngikk ogsé friluftslivet, som et instrument
i etableringa av velferdsstaten. Hofmos kontor, STUI, ble etter hvert en viktig
institusjon i utviklinga av idretten i Norge, men kanskje mindre viktig for fri-
luftslivet enn for den organiserte idretten. Og idretten, inklusiv friluftslivet, var
blitt en sektor for offentlig politikk, etter hvert ogsé en del av kultursektoren og
det utvidede kulturbegrepet som det ble kalt i 1975 (St. meld. 23 (1981-82)).

Friluftslivet som forvaltet og regulert

En viktig side ved moderniteten var statsdannelser (Slagstad, 2010). Deri-
gjennom ble territorier fordelt og grenser satt, grenser som matte forsvares.
Til dette trengte man kart. Norges Geografiske Oppmaling ble derfor eta-
blert sa tidlig som i 1773. Landomradene ble malt opp og tegnet ut, forst og
fremst for 4 betjene forsvaret, seinere ogsa andre formal. Naturvitenskapen
fikk tidlig en plass i denne utviklinga, etter frigjoringa fra Danmark, sterkt
preget av Christoffer Hansteen som i 1816 ble professor ved Det Kongelige
Fredriks Universitet (i Oslo), og knyttet til Norges Geografiske oppmaling,
hvor han ogsa ble direktor. Han ansa landmaling som sentralt for alle typer
aktiviteter. I arbeidet med a kartlegge landet, dets topografi, geologi og bota-
nikk, ble en rekke institusjoner etablert. Sentralt i arbeidet var ogsé Baltazar
Mathias Keilhau, som startet en forening for naturvitenskaper, og som ble
sentral i arbeidet med & kartlegge Norges geologi. Hansteen og Keilhau var
preget av opplysningstidas rasjonalistiske naturbegrep; naturen var noe som
skulle males og beskrives, men ogsa av romantikkens natursyn, der naturen
ble betraktet som en organisme. Dette gjorde at beskrivelsene deres bade ble
levende og mer poetiske, sier Tordson (2010). Folket, i alle fall elitene, ble
oppmerksomme pa landets og landskapets kvaliteter. Med oppmalinga i all sin
bredde var landet blitt beskrevet for dem som skulle forvalte og forsvare det.
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Omtrent pa samme tid som landmalinga tok til, utviklet det seg ulike
former for turistisk bruk av naturen. Sezrlig ble Norge tidlig et reisemal for
jegere og fiskere fra England. Allerede i 1831 ble det utgitt et engelsk bokverk
om sportsfiske i Norge og Sverige. Etter hvert ble det stilt krav om regu-
lering av dette fisket, og en lov om fredning ble vedtatt i 1848 (Slagstad,
2010). Da hadde man allerede regulert jakta, som forste gang ble gjenstand
for lovgivning i 1818, dernest i 1845. Jakt var ikke bare matauk, men ogsa
betraktet som opplaring i forsvar av fedrelandet. Jakta ble derfor gjenstand
for ulike former for institusjonalisering, lovgivning og organisasjonsliv, blant
annet Norsk Jeeger- og Fiskerforening. Ogsa dette var en forening som sprang
ut av en byelite bestdende av embetsmenn og andre overklassemennesker.
Reguleringene som ble innfort, var til fordel for disse gruppene, og bondene og
bygdene var som regel misforngyde med det. Regulering av jakta var samtidig
en regulering av fjellomradene. Jakta var imidlertid forbundet med en rekke
normer - et eget normsystem, sier Slagstad — som omfattet utstyr, teknikk og
dyrevelferd. Pa slutten av 1800-tallet ble reguleringa endret, og ei ny jaktlov
bestemte i 1899 at grunneieren skulle forvalte viltet, etter regler bestemt av
myndighetene. Med denne utviklinga og disse bestemmelsene ble jakt ikke
lenger regulert pa samme mate som det ovrige friluftslivet.

Den viktigste reguleringa av friluftslivet fant sted pa 1950-tallet. Friluftslova
ble vedtatt i 1957, men har selvsagt blitt justert siden. I tillegg til denne lova er
feltet ogsa regulert av en rekke spesiallover, som den nevnte jaktlova. Lovene er av
ulike typer, men viktigst er de som regulerer aktivitetene i bestemte typer terreng.
Vihar bade en strandlov, en elvelov og en rekke lover om vern. Vern betod i sin
begynnelse forst og fremst beskyttelse mot ulike typer menneskelige inngrep.
Etter hvert har friluftslivet blitt mer framtredende, blant annet har bestemmelser
om forbud mot kommersiell utnyttelse av verneomrader blitt fjernet der slike
fantes (gjaldt blant annet Jotunheimen, Rago og Reisa). En annen type lover
regulerer aktivitetene man kan uteve i naturen. Reindriftslova er en slik lov, lov
om motorferdsel i utmark er en annen. Den forbyr stort sett slik ferdsel. Som
regel har kommunene en sentral rolle i denne forvaltninga. A lage forskrifter og
innvilge unntak er derfor viktige kommunale gjoremal mange steder i landet.
Forvaltninga av naturen er i tillegg styrt av internasjonale konvensjoner som
Norge har sluttet seg til (se f.eks. Skavhaug, 2020; se ogsa kapittel 10).

Friluftslivet har hele tida vert gjenstand for en okende regulering.
Pa mange mater symboliserer bade ordet og fenomenet det motsatte — frihet
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og frie aktiviteter. Men friluftslivet blir stadig utsatt for truende forstyrrelser.
Forst og fremst er friluftslivet en trussel for seg selv — nar det blir for mange
utevere pd ett og samme sted samtidig, forsvinner folelsen av frihet. Paradoksalt
nok rokker det ofte ogsa ved friheten nar man tar tak i slike problemer. Fysisk
tilrettelegging og regulering fortoner seg ofte som frihetsbergvelse. Offentlig
inngripen i friluftslivsfeltet blir derfor av mange mett med skepsis. Med et feno-
men sa rotfestet i ideer om frihet som friluftslivet far forvaltninga fort et legi-
timitetsproblem. Hva slags interesser eller verdier er det reguleringa tjener?
Samtidig er friluftslivet ogsa under press fra diverse arealkrevende naringer og
infrastrukturtiltak, som vann- og vindkraftverk, gruver, kraftledninger, veier og
hyttefelt, kort sagt avden moderne utviklinga. Men de frie arealene blir mindre
og feerre, og forstyrrelsene av dyreliv og annet liv blir flere.

Friluftslivet er som nevnt blitt en sektor og et politikkomréde. Mye av
den overordnede styringa skjer gjennom offentlige utredninger (NOUer) og
stortingsmeldinger. Noen av dokumentene vitner om styringsendringer, andre
ikke. Spesialanalyse av friluftsliv het et dokument fra Finansdepartementet i 1972,
Om friluftsliv het den forste stortingsmeldinga (St. meld. 40 (1985-1986)).
Den andre, fra 2001, het Friluftsliv - en veg til hogare livskvalitet (St. meld. 39
(2000-2001)). Den siste, meld. st. 18 (2015-2016) het Friluftsliv — Natur som
kilde til helse og livskvalitet (Meld. St. 18 (2015-2016)). Den forste meldinga gir
oversikt over feltet, og dens viktigste funksjon er kanskje nettopp at den fastslar
at friluftsliv er et tema for den offentlige politikken. Den viser ogsa at feltet er
vevd inn i andre felt, og en utfordring for naturvernet (som det fortsatt het).
Det er apenbart, ikke minst ut fra titlene til de to siste meldingene, at myndig-
hetene har et instrumentelt forhold til feltet. I noen grad vil slike meldinger
representere en politisk dreining. For eksempel sier den siste meldinga (nr. 18
(2015-2016)) at «friluftsliv er en viktig del av norsk kulturarv og identitet» —
et viktig statement — pa grunnlag av det man vet om feltet og som droftet i dette
kapitlet. Meldinga fokuserer pa det den kaller «friluftslivi neermiljoet», pa tiltak
rettet mot barn og innvandrere, hvilket er signaler om at sentralmyndighetene
onsker et sterkt engasjement hos kommunene. Stortingsmeldinga innvarsler
ogsa et sterkere fokus pa bespksforvaltning. Dette er ytterligere styrket med
en egen NOU pa dette temaet som ble presentert i 2023 (NOU 2023: 10). Men
det er ikke bare NOUer og stortingsmeldinger som kan innvarsle endringer; den
sakalte fjellteksten var en bit av et revidert nasjonalbudsjett i 2003, og Landbruk
Pluss var et utspill fra landbruksministeren om at bendene burde drive med
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mer enn tradisjonelt jordbruk, for eksempel turisme (Miljodepartementet og
Landbruks- og matdepartementet, 2005).

I tillegg til slike meldinger og utspill, som ofte kommer fra departementet
med ansvar for natur- og miljgpolitikken (i 2023 het det Klima- og miljedepar-
tementet), er politikken understottet av Miljodirektoratet, Riksantikvaren (kul-
turvern) og forskningsinstitutter som Norsk institutt for naturforskning (NINA),
Norsk institutt for kulturforskning (NIKU), Norsk Polarinstitutt og andre. Og
friluftsliv er bade et forsknings- og et utdanningsfelt ved universiteter og hagskoler.
Alt dette er trekk ved det man kaller en naering (Leiper, 2008). Vi ser altsa kon-
turene av et sektorregime for friluftslivet, og av friluftsliv og naturbasert turisme
som anerkjente neeringsfelter. Det er ogsd verdt a merke seg at dokumentene som
omhandler friluftslivet, ikke i like stor grad omfatter turismen. Her har det skjedd
et skille, bade politisk, institusjonelt og retorisk. Mens friluftslivet omtales som
noe som ma beskyttes og utvikles, er turismen blitt en omstridt sektor og noe
man ma regulere. Besoksforvaltning er adressert som et virkemiddel for styring
av turismen, mens behovet trolig er like stort innen friluftslivet.

Ethovedelement i den nyliberale statsforvaltninga er at staten i minst mulig
grad skal veere utevende, og at dens oppgave er & gi rammer som aktiviteter skal
drives innenfor. Dette betyr at mye av styringa, i alle fall den mer konkrete og
nere styringa, ivaretas av private eller lokale myndigheter, gjerne ogsa en kom-
binasjon. Serensen og Torfing (2017) hevder at nettopp kombinasjonen, altsa det
de kaller ko-governance, har i seg et innovativt potensial. I meter mellom ulike
kulturer utvikles nye méter a forvalte pa. Kanskje er det derfor at friluftsradene
framstar som noe av det mest kreative i forvaltninga av norsk friluftsliv.

Utvikling av friluftslivet - fra frihetsdyrking til
nyliberalistisk konsum

Det vi har vist i dette kapitlet er hvordan friluftslivet bade har vert et styrende
element i utviklinga av det norske samfunnet, og hvordan ulike krefter i sam-
funnet har styrt friluftslivet. Trolig har menneskene alltid drevet en form for
friluftsliv gjennom & vandre omkring og vare i naturen. Dagens friluftsliv er
noe annet; naturbaserte aktiviteter utevd i fritida. Som et stimulert og styrt
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samfunnsfelt begynte det alt pa 1800-tallet. Dette var i nasjonsbyggingas forste
fase. Framstillinga har vist hvordan styringa har utviklet seg fra en diskursiv
pavirkning av frihet, og friluftslivet som en arena for 4 uteve den, til i dag
et felt styrt av kommers og kommersielt orienterte myndigheter. Altsa er det
ulike mater 4 forsta styringa pa. Utviklinga kan relateres til ulike forstaelser
av governance.

Governance er altsa styring basert pa delaktighet fra de som blir styrt, det
veere seg dialoger, beslutninger eller handling. Et av de essensielle sporsmalene
i governance-teltet dreier seg om myndighetenes eller statens rolle. Davies
(2012) sier for eksempel at myndighetsstyring (government) er en uunngaelig
forutsetning for governance-basert utvikling eller ikke-utvikling. Slik har det
nok ogsa vert for det feltet som her er analysert — mye ikke-utvikling. Det er
en patakelig unnfallenhet med hensyn til styring og forvaltning, pastar akterer
i feltet (se Viken et al., 2020). Davies mener ogsi at i styringsnettverk er det
ofte en hegemonikamp involvert - altsd om hvem som skal ha det siste ordet.
En av vinnerne i var tid er markedsliberalismen. Det stilles ingen spesielle
krav til dem som tilbyr kommersielt friluftsliv, ut over generelle lover og
regler; det finnes ingen konsesjonskrav, ingen sertifiseringsordninger, ingen
grunnrenteskatt, ingen turistavgift, ingen begrensninger i allemannsretten —
det er fritt fram for alle. Dette kan veere i endring, om en skal tro den nylig
framlagte NOUen om besgksforvaltning (NOU 2023: 10). Altsa, «a regjere
uten regjering», som er et av nyliberalismens mal, er en illusjon, blir det
hevdet (Pierre & Peters, 2005); mest sannsynlig betyr det lav styringsgrad.
Friluftslivet er komplekst, uoversiktlig og noe anarkistisk, men kanskje forst
og fremst preget av styringsmessig unnfallenhet

Governance er langt fra et entydig begrep. Keping (2018) viser til fem
forstaelser av begrepet. For det forste dreier det seg, ifolge Keping, om en insti-
tusjonell forankring som strekker seg til andre akterer enn offentlige myn-
digheter, for eksempel organisasjoner og private virksomheter. Den Norske
Turistforening, Norsk Friluftsliv og andre foreninger, men ogsa halvoffentlige
aktorer som friluftsradene, har hatt og har sentrale roller i forvaltninga av fel-
tet. Derfor har besoksledelse vaert en begrenset foreteelse (Viken et al., 2020).
Det andre Keping peker pa, og som en konsekvens av det forste, er uklarhet
med hensyn til grenser og ansvar i feltet. Til tider forer slike uklarheter til at
lite blir gjort. Det er ei anklage man ofte kan hore lokalt, at det er mye snakk
og lite handling. Det tredje Keping papeker, er at aktorene i feltet er avhen-
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gige av andre aktorer. Friluftslivets organisasjoner er avhengige av penger
fra myndighetene, tillatelser fra grunneiere, naboer og myndigheter nar noe
skal gjores. Et flerde punkt hos Keping, er at aktorer som opptrer i nettverk
ma ha en viss autonomi, og at de ma kunne vise at de far ting gjort uten at
myndighetene er pa banen. Dette kjenner vi igjen i lokal tilrettelegging av
friluftslivet i regi av friluftsrad, bygdelag, idrettslag og andre. Kepings femte
aspekt er at aktorene i feltet ma ha en viss autoritet — evne til & gjennomfore
og tillit. Friluftsrdda har kanskje det mange steder. For DNT er dette noe
som varierer; organisasjonen har stor legitimitet, men blir ogsa sett pa som
en byelite som tar seg til rette pa landsbygda.

Et annet aspekt som er trukket fram ved dagens governance-systemer
er at de i storre eller mindre grad er historisk og kulturmessig determinerte.
Wilkins (udatert) knytter dette til begrepet governmentalitet. Et felt styres av
maten det har utviklet seg pa som en forstdelse mellom de som styrer og de
styrte, og som et kunnskapsfelt nedfelt i styringspraksiser. Dette passer bra
ogsa som en karakteristikk av utviklinga av friluftslivsfeltet i Norge. Friluftslivet
er en mate 4 forholde seg til verden pa, og et kunnskapstfelt for handtering av
naturpraksiser. Som diskutert i dette kapitlet dreide friluftsliv seg i den forste
tida om opplysning, dannelse og disiplinering; nordmenn skulle bli gode
nordmenn, bli stolte av sin nasjon og utvikle en nasjonal identitet. I dette bildet
var naturen en sentral faktor. Men som ogsé er understreket, blant annet av
Witoszek (1998), dreier det seg ogsa om praksiser og kunnskap nedfelt over
mange generasjoner og arhundrer. I bygdene hadde folk et nzert og praktisk
forhold til naturen; de fisket, jaktet, plukket beer, og gikk i fjellet for a se etter
kyr eller sauer, og utgvde aktivitetene som del av sitt hverdagsliv. Etter hvert
ble deler av dette byfolkets friluftsliv, og friluftslivet er en vekstsektor.

I den siste fasen vi kan se konturene av, har fokuset mer veert pa hvordan
friluftslivet kan styres, seerlig hvordan det kan bidra til sysselsetting og vekst
i samfunnet. Dette er altsa en form for styring som bestar i a redusere styringa
for a gjore de kommersielle mulighetene storre. Dette kan anses som en dis-
kursiv styring pa metaniva, en tilpasning av friluftslivet til nyliberalismen.
Vekstparadigmet er sentralt i den nyliberale gkonomien, og et mantra for all
pgkonomisk virksomhet (se Viken, 2014).

Implisitt i det som her er nevnt, ligger det at styringa — i alle fall av den
konkrete tilrettelegginga og reguleringa av friluftslivet — i stadig storre grad
er oppgaver for regionale og kommunale myndigheter, og for private eller
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halvoffentlige aktorer. Dette gjenspeiler ogsé en dreining mot mer dialogba-
serte eller nettverksbaserte styringsformer. For eksempel er bade bygdelag
og friluftsradene viktige i den praktiske tilrettelegginga for friluftslivet. Om
man vil, kan dette tolkes i retning av en saksdemokratisk styring — folk tar
del i arbeidet med tilrettelegginga og reguleringa av feltet.

Oppsummering

Dette kapitlet har diskutert utviklinga av friluftslivet fra et styringsperspektiv.
Det som skjedde pa 1800-tallet kan utvilsomt ses pa som diskursiv styring,
en styring som foregikk gjennom & innprente et budskap om den naturen
folklevde i eller var omgitt av. Romantikken var en slik diskurs. Den utgjorde
en ramme som kunne brukes til 4 knytte nasjonen Norge til naturen, bon-
dekulturen og bygdelivet. I tillegg skjedde det en tiltagende organisering
rundt friluftslivet. Seerlig var Den Norske Turistforening sentral. I frilufts-
livets andre hundrear, 1900-tallet, dreide mye seg om organisering. Innen
Turistforeningen ble det skapt lokallag, andre foreninger som speiderbe-
vegelsen og 4H bredte om seg, og ikke minst ble arbeiderbevegelsen en av
triluftslivets stottespillere. Feltet ble institusjonalisert og sektorisert; friluftsliv
ble til en offentlig sektor, og gjenstand for offentlig politikk. Fra rundt 1970
skjedde det nok en dreining. Friluftslivet ble igjen politisert, na i allianse med
naturvern. Det var ei tid for demonstrasjoner og aksjoner mot vannkraftut-
bygging og en voksende miljgbekymring. Dette var en form for ideologisk
styring. Friluftslivsfolket har gjennom hele sin tid veert skeptisk til inngrep
i naturen, DNT som en moderat akter, med miljporganisasjonene som sine
mer militante vapenbredre. Siden friluftslivet har en bred oppslutning, er det
ogsé en viktig meningsbeerer og har hatt stor betydning for opinionens syn
pa naturen og dens forvaltning.

Tordson (2010) har gitt en litt annen oppsummering av friluftslivets
historie. Han nevner fire faser i utviklinga av friluftslivet, som ogsa viser noe
av det verdimessige grunnlaget. I den forste fasen, fram til forste verdenskrig,
skulle man mete naturen i ensomhet og i pakt med den utvikle sin person-
lighet. I mellomkrigstida var det fellesskapsideen som sto fremst — arbeider-
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bevegelsen trykket friluftslivet til sitt bryst, naturen var en arena hvor man
kunne oppleve frihet, og friluftslivet representerte en kontrast til arbeidslivets
og klassesamfunnets ak. Om den tredje fasen, tida etter krigen, sier Tordson
(2006) at friluftslivet ble marginalisert. Det var ideer om industri, ekonomisk
vekst og institusjonsbygging som dominerte debattene, og naturen ble omgjort
til en ressurs for industriell utvikling. I dette bildet var det idretten og ikke
friluftslivet som passet inn, og idretten ble etablert som en statlig sektor.
I en fjerde periode, etter 1970, har friluftslivet hatt skiftende oppmerksombhet,
men det har blitt anerkjent som en viktig trivsels- og helsefaktor og er blitt
gjenstand for politikk. Det betyr imidlertid ikke nedvendigvis en styrking.
I dag kan man foye til enda en periode, hvor friluftslivet i stadig storre grad er
gjenstand for kommersialisering, bade knyttet til ny teknologi, differensiering
og kompetanseutvikling.

I kapitlet har det veert pekt pa hvordan friluftslivet har vert styrende for
mange sider ved utviklinga av det norske samfunnet. Slik er det ikke lenger —
i dag er friluftslivet blitt til et forbruksfelt og et politisk anliggende. Dette er
et allment trekk: Nar noe blir god butikk, kommer kommersielle interesser
pa banen, og nar et felt blir stort nok, fatter det opinionens og myndighetenes
interesse og blir til et politikkfelt. At kommersielle interesser gjor seg gjeldende,
betyr ogsa at det blir et felt for sysselsetting, men ogsa et bidrag til en omstruk-
turering i samfunnet, hvor det & produsere opplevelser inngar som et stadig
storre felt. Baksiden av dette er at friluftslivet stadig blir mindre fritt, den frie
naturen snevres inn, og tilgangen pa arealer til glede for den frie sjel minker.
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Friluftsliv og besgksforvaltning
Innledning

Besoksforvaltning inngar i tittelen pa denne boka. Det hores ut som et viktig
tema. Begrepet representerer imidlertid et nytt perspektiv i norsk forvaltning.
Som alle andre er besokende gjenstand for forvaltning ved at lover, regler og
regimer som henvender seg mot allmennheten ogsé gjelder for dem. Likevel
har man internasjonalt, og na ogsa i Norge, valgt a sette et eksplisitt fokus
pa de besgkende, forst og fremst turister. Blant disse er bade utlendinger og
landsmenn. Turister er mennesker som er borte fra hjemmet over noe tid, og
som trar pa fremmed grunn, altsa benytter seg av natur, kulturtilbud og infra-
struktur pa andre steder enn der de bor. Mange utever friluftsliv under slike
opphold. Det gjor de stort sett uten a betale spesielt innrettede avgifter eller
skatter, og uten a veere gjenstand for annen spesifikk regulering. Belastning
pa infrastruktur og natur er hovedgrunnene til at temaet besgksforvaltning
er satt pd dagsorden mange steder, ogsa i Norge. Skal man tilrettelegge for
de bespkende, mange mener at man skal det, sa koster det penger. Hvem skal
betale for det? Kapitlet skal ikke gi et klart svar pa dette, men vise relevan-
sen av spersmélet. Forst og fremst skal kapitlet klargjore noen av de mest
sentrale begrepene som benyttes for a adressere friluftslivets og forvaltnin-
gas utfordringer. En av utfordringene er at det er en del uklare begreper og
rammer bade nar det gjelder den offentlige debatten, politikken og de faglige
diskusjonene i feltet. Jeg skal i dette kapitlet ta opp noen av de mest sentrale
diskursene og begrepene, og gjennom det presisere utgangspunktet for boka.

Mange vil mene at det er nok av regler og forvaltningsorganer i dette
landet. Trenger vi virkelig flere? Trenger vi ogsa besoksforvaltning? Forvaltning
er imidlertid ikke bare regler og regelhandhevelse — det er ogsa tilretteleg-
ging og organisering. Nar nye aktiviteter utvikles dukker det som regel opp
forvaltningsmessige sporsmal i kjolvannet. Rafting skapte behov for et for-
valtningsregime for elveaktiviteter (Fitje, 2010). Sykling i utmark har veert
lov i Norge, men for noen ar siden dukket elsyklene opp. Skulle regelen ogsa
gjelde dem? Myndighetene har forelopig sagt ja til elsykling i utmark, men
nei for verneomradene. Rundt 2015 strommet det pd med turister som ville
til Trolltunga ved Odda, en tur pd til sammen 22-28 kilometer (avhengig
av startpunkt). Skulle alle kunne gjore det, uavhengig av forutsetninger og
utrustning og langs darlig tilrettelagte stier? Aktiviteten resulterte i mer enn
hundre redningsaksjoner fra 2015 og noen fa ar framover. Spersmalet om
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hvordan disse menneskene skulle hjelpes og av hvem, ble reist. Det fantes
intet offentlig system for slik assistanse, men en sterk moral som tilsier at man
hjelper folk i ned, og frivillige organisasjoner som Norsk Folkehjelp og Rede
Kors Hjelpekorps har det som primaroppgaver. De gjorde jobben, men da
behovene ble sa store som pa Trolltunga, utfordret det frivilligheten. Derfor har
kommunen, grunneierne og kommersielle aktorer satt inn forvaltningstiltak.

Eksemplet Trolltunga illustrerer flere sider ved besgksforvaltninga.
Hverken de besgkende, omradet, stien dit, eller selve besagksstedet var forval-
tet. Det var en gammel sti dit, men stien var darlig. Derfor har man ordnet
pa stien, her og der steinsatt den og lagt klopper der det ble gjormete, og
hytteeierne har lagd en bilvei opp den forste bratte lia som serlig har lettet
nedstigninga. Det er ogsa satt opp to redningshytter, og en del skilter — blant
annet ett som sier at dersom du ikke er kommet forbi skiltet for kl. 1300, sa
rekker du ikke fram og tilbake i lopet av dagen (altsa, snu!). Pa selve stedet er
det ingenting. Stedet er en fjellhylle som strekker seg cirka 15 meter ut over
et juv. Det blir spektakulzere bilder av dette. Folk stiller seg i ko for & komme
ut pa tunga, en ko som kan ta flere timer. Koen er regulert — forvaltet — av
en kegnorm; man venter til de foran har veert der, de fleste er ute pa selve tunga
bare i ett til tre minutter - til bildene er tatt, sa trekker de seg sa tilbake. Koen
er forvaltet av relativt universelle normer for dette. P4 mange mater er dette
en parallell til hvordan friluftslivet i Norge ofte er regulert, gijennom normer
som styrer hvordan man oppferer seg i naturen (se kapitlene 2 og 5). Disse
normene gjor at nordmenn stort sett vet hvordan de skal kle seg, er forsiktige
med hvor de gér, unnlater a legge soppel igjen etter seg, vet hvordan de skal
ga pa do og hvordan de skal forholde seg til veer og vind. Ikke alle utlendinger
har veert gjennom tilsvarende sosialisering. Derfor er det forholdsvis mange
utlendinger som forulykkes i friluftslivssammenheng i landet véart; som ma
reddes ned fra fjellet, som er for darlig utstyrt, som detter utfor stup eller
tas av ras. For 4 unngé dette kan man tilrettelegge fysisk med stier, veier,
og gjerder, pose pa med ulike former for informasjon, lage guidelines eller
lignende, ha et oppsyn med aktiviteter eller steder, altsa uteve en form for
forvaltning, slik man altsa gjor ved Trolltunga.

Likevel, et av utgangspunktene for denne boka er at norsk friluftsliv i liten
grad er forvaltet eller styrt ut over nasjonale normer og norsk lov. For eksem-
pel gir allemannsretten oss rett til a ferdes pd annenmanns grunn, det gjelder
ogsa kommersielle turer, og turledelse og guiding er tillatt. Grunneiernes
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herredomme er altsé sterkt begrenset. Likevel star allemannsretten stott i den
norske kulturen. Boka diskuterer dette og beslektede temaer. I dette kapitlet
gjores en gjennomgang av begrepsapparatet. Hva mener vi med forvaltning
og styring, hva er friluftsliv og naturbasert turisme, og hva er forskjellen, hva
er de mest brukte engelskspraklige termene? Dette blir droftet i resten av
kapitlet, og en rekke steder i boka. Videre diskuterer dette kapitlet trender
i friluftslivet, samt de behovene for forvaltning som disse skaper, og antyder
forvaltningas plass i vart politisk-administrative system.

Styring og forvaltning

Nar viidenne boka bruker begrepet besoksforvaltning, sa bunner det i ei fore-
stilling om at friluftsliv og naturbasert turisme trenger a bli styrt og forvaltet.
A styre er 4 velge retning og 4 skifte retning ndr det er onskelig. A utfore nod-
vendige tiltak, og pase at det som skal styres utvikler seg i ensket retning, er
forvaltning. Og oppgavene er mange. Hyslop og Eagles (2007) opererer med
en liste med 30 temaer og arbeidsoppgaver for dem som driver planlegging
av eller utover besgksforvaltning. Lista rommer arbeid med a utvikle malset-
tinger, a planlegge, sonering, regulering, konflikthandtering, fysisk tilrette-
legging, betalingssystemer, produktutvikling og handel, informasjonsarbeid
og markedsforing, kvalitetssikring, monitorering, analyse og forberedelse av
forvaltningsbeslutninger. I Norge er oppgavene fordelt pa mange instanser.
Dagens forvaltningssystem er derfor relativt komplekst og uoversiktlig, og
det er behov for koordinering eller i det minste samsnakking. Men samtidig
fungerer feltet, bade sett fra et natur- og fra et forvaltningsperspektiv. Det er
ilikhet med andre samfunnsomrader gjenstand for politikk, styring (gover-
nans), regulering og offentlig administrasjon, selv om feltet ikke er gjenstand
for omfattende styring (se kapittel 2)

Pa 1960- 0og 1970-tallet dreide styringsdebatten seg blant annet om hvor-
dan man kan styre (se Larsen, 1981; Lundquist, 1972). I kategorisering av
styringsmetodene skiltes det mellom direkte og indirekte styring, og mellom
ordrestyring, programstyring, formstyring, informasjonsstyring, budsjettsty-
ring. Direkte styring er a gi ordrer. Et forbudsskilt er en ordre, mens fysisk
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eller annen tilrettelegging er en annen mate a lede folk pa. Folk folger helst
opparbeidede stier. Et alternativ til ordrestyring, er ogsa 4 lage et program som
angir hva som skal gjores nar bestemte hendelser inntreffer, altsa en mer indi-
rekte styring. Nér stien blir for slitt, ma man utbedre den eller anlegge en ny
trasé. Slikt gjores i naturforvaltninga, men det finnes ulike mater & praktisere
det pa. Skal man regulere trafikken, sette opp stengsler, tilrettelegge bedre,
eller bare drive skjotsel — reparere etter behov? I norsk friluftsliv er tilretteleg-
ging et sentralt tema. Dette er styrende handlinger som finner sted gjennom
en blanding av fysiske tiltak og informasjon. Gjennom opprettelsen av topp-
tur- eller ut-pa-tur-programmer og en viss fysisk tilrettelegging, far man flere
til 4 uteve turaktiviteter. Bak slike tiltak finnes organisasjoner som bygdelag
eller friluftsrad. De bedriver ofte det man kan kalle formstyring, a sette inn
tiltak pa et organisatorisk eller praktisk plan som & opprette et grendelag eller
merke en sti, utgve tilrettelegging. Informasjon er et av de mest anvendte
styringsmidlene og dreier seg om a gi kunnskap, skape holdninger, opplyse,
og gjennom det pavirke folks gjoren og laden. Dette er sentralt i det offentlige
engasjementet pa feltet. Alt man gjor fra organisasjoner eller myndigheters side
koster penger, og derfor er budsjettering ogsa et sentralt styringsmiddel. Den
kanskje viktigste styringsforma, i alle fall i norsk sammenheng, er malstyring,
altsa at man angir mal for et bestemt omrade eller aktiviteter, og sd kan man
i ettertid undersoke i hvilken grad mala er nadd. Dette har siden 1990-tallet
veert en dominerende styringsform i offentlig forvaltning, og brukes ogsa
i natur- og friluftslivsfeltet (se kapittel 10).

Diskurser er ogsa styrende. Bade offentlige og akademiske diskurser
pavirker hva folk blir oppmerksomme pa. I sin tid gjaldt det royking — man
hadde lange og grundige debatter om skadevirkningene, stort sett basert
pé forskning, debatter som resulterte i ei streng roykelov og endret folks
roykevaner. Man har ogsa hatt debatter som har hatt betydning for hvordan
folk tenker om friluftsliv (se kapittel 2). Slik Foucault (1978) bruker diskurs-
begrepet omfatter det relativt stabile, men samtidig dynamiske diskusjoner
i et akademisk eller teoretisk felt. Det er ogsa mange mater a analysere dis-
kurser pd, med varierende grader av detaljering. Vi velger her a begrense
det til faglige diskusjoner av mer eller mindre akademisk art; det finnes for
eksempel bade offentlige og akademiske (konseptuelle) diskurser (Somers,
1994). Hvordan reiselivet og friluftslivet skal styres og forvaltes diskuteres
i begge leirer. Blant temaene er om det skal vaere fritt fram overalt og for alle,
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og forholdet til turismen. Og: trenger feltet offentlig styring i det hele tatt?
Diskursene pavirker normene, men det er uenighet om mange forhold - for
eksempel om vi har et velfungerende og miljetilpasset friluftsliv Noen ganger
trengs det apenbart strengere regulering.

Foucault (1978) definerte det a regjere (govern) som conduct of con-
duct. Ordet conduct er tvetydig, det betyr a styre, men betyr ogsa adferd eller
oppforsel. Oppforsel er en form for selvstyre, og Foucault sa pa det a styre
som adferdsregulering som foregar mellom den/de styrende og det/de styrte.
Styring er ikke bare impulser oven- eller utenfra, styringsimpulsene er ogsa
innskrevet i normer, verdier og mal som er retningsgivende for atferden
til subjektet, grupper, samfunn, organisasjoner og virksomheter. Dermed,
fortsatt i henhold til Foucaults tenking, er de styrende impulsene en del av
var mentalitet eller kollektive tankesett. Dette kalte Foucault for governmenta-
litet. Samfunnsstyringa skjer stadig gjennom eksplisitt styring, men altsa like
mye og like viktig gjennom at normer og verdier som vi sosialiseres til. I det
neoliberale samfunnet er styringa mindre og mindre eksplisitt. Myndighetene
styrer gjennom & angi rammer for virksombhet i ulike felt, som for eksempel
triluftsliv. Derigjennom forenes individuell frihet med samfunnsmessig kon-
troll, sier Burchell (1993).

Denne méten a tenke om styring pa korresponderer med Foucaults mate
a omtale makt pd, som noe som er fordelt og som finnes overalt. Dean (2009)
vektlegger dette i sin utlegging av begrepet governmentalitet, det er en alt-
omfattende styring som gjelder alle samfunnsaspekter, og som dreier seg om
makt og disiplin. Disiplin er maktutevelse gjennom pévirkning av individet og
aggregater av individer (Dean, 2009, s. 29). Dessuten innbefatter det «praksiser
og institusjoner som sikrer optimal og ordentlig funksjonalitet i nodvendige
okonomiske og sosiale prosesser [...]» (s. 29). Det er altsd et omfattende
styringsbegrep man her opererer med, men det innebaerer ogsd - om man
godtar logikken - at vi er styrte subjekter i det meste av det vi foretar oss (jf.
Raco, 2003). Nar vi utever friluftsliv oppferer vi oss pa bestemte mater — vare
handlinger er ikke tilfeldige, men styrte. I en governmental tilneerming er man
opptatt med a spore «maktbruk som over tid skaper subjekter, diskurser og
institusjoner», sier Bevir (1999, s. 353, sitert av Raco, 2003, s. 77). En annen
mate a se dette pa er at det dreier seg om a skape orden i samfunnet. Friluftslivet
representerer holdninger og praksiser som bade bidrar til folkehelse, til & fylle
ferie- og fritiden, og til en gkonomisk sektor basert pa fritidskonsum og rei-
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ser, og kanskje gjor friluftslivet at vi ikke utever andre og mindre onskelige
aktiviteter. Alt dette bidrar til orden og stabilitet i samfunnet.

Siden slutten av 1900-tallet har debatten om samfunnsstyringa i stor
grad dreid seg om governans og nettverksstyring. Dette er basert pa empiriske
observasjoner av at samfunnet er blitt sa komplekst, dynamisk og spredt at
«ingen akterer har tilstrekkelig oversikt til & gjore anvendelsen av bestemte
instrumenter effektive; ingen enkeltaktorer har tilstrekkelig handlingspo-
tensiale til & dominere ensidig i en bestemt styringsmodell», ifolge Kooiman
(2003, s. 4, var oversettelse). Dermed refererer governans til aktiviteter som
involverer mange aktorer, bade i beslutnings- og implementeringsprosesser
(se Kjeer, 2004; Kooiman, 2003). Serensen og Torfing (2018, s. 304, var over-
settelse) definerer det pa folgende mate: «Governans betegner de formelle og
uformelle prosessene samfunnet og ekonomien styres gjennom, i henhold
til felles formulerte mal». Normalt tas governans-beslutninger i nettverk og
gjennom dialoger. Derfor er governans definert som nettverksstyring. Styringa
av friluftslivet i Norge faller a&penbart inn i dette monsteret.

Friluftslivet styres av et nettverk blant akterer som mer eller mindre
holder pa med de samme tingene, innen en institusjonell ramme bestemt
av myndighetene. Gjennom valg bestemmer vi hvem som skal forme disse
rammene og ta de politiske beslutningene, men ikke hvilke beslutninger
som skal tas. De mange nettverkene som finnes, har derfor stor innflytelse
pa utforminga av politikken. Friluftslivet er for en stor del basert pa dialo-
ger og kompromisser mellom friluftsorganisasjoner, miljeorganisasjoner,
reiselivsvirksomheter, forskningsmiljeer og nasjonale, regionale og lokale
myndigheter. Disse dialogene setter ogsa dagsorden og tvinger politikerne
pa banen; ofte er det kontroverser som ender i rettsapparatet. Forvaltninga
av Nordkapplataet er et eksempel. Kort fortalt har driverne ment at deres
virksomhet foregar i neeringsomrade, mens motparten - friluftsorganisa-
sjonene - har ment, og fatt medhold i Lagmannsretten, at det er utmark
(se Viken, 2020 og kapittel 7). I Nordreisa har det veert konflikt om en skog
med sauebeite hvor hundekjorere anla ei treningsloype. Denne saka endte
i Hoyesterett. Ogsa i nabokommunen var det en utmarkskonflikt som endte
i Hoyesterett (Svartskogdommen). Det er altsa en rekke aktorer i feltet, noen
i allianser, noen i konflikt, som alle krever innflytelse over hvordan utmarka
skal forvaltes, og hvor akterene ofte betviler hverandres legitimitet.
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Friluftsliv, rekreasjon og naturbasert turisme

Friluftsliv slik det forstas i dagligtale, er naturbaserte aktiviteter for rekre-
asjonsformal - altsa noe individet utever for & ta vare pa eller forbedre sin
tysiske og psykiske tilstand. I en stortingsmelding fra 2016 ble det definert slik:
«Opphold og fysisk aktivitet i friluft i fritiden med sikte pa miljoforandring
og naturopplevelse» (Meld. St. 18, 2015-2016). Ogsé svenskene har en «offi-
siell» definisjon: Friluftsliv er «vistelse (opphold) utomhus i natur- eller kul-
turlandskapet for vilbefinnande och naturopplevelser utan krav til tavling»
(Svensk forfatningssamling, 2003; Fredman et al., 2014, s. 13; se ogsa Sandel
& Sorlin, 2008). De er beslektet. I Norge regnes bdde Ibsen og Nansen blant
dem som tidlig tok i bruk begrepet, mens faglitteraturen rundt temaet ble
etablert pa 1970-tallet. Gunnar Breivik (1978) var sentral i denne prosessen.
Han definerer feltet gjennom eksempler pa hva det er og hva det ikke er, slik
han ser det. Han sier at det er overskuddsaktiviteter, men mener at motori-
serte aktiviteter ikke er friluftsliv. Han skiller videre mellom landsbygdas og
byenes friluftslivstradisjoner: det forste med rotter i bygdenes naturpraksiser,
det andre inspirert av engelske overklassetradisjoner og et byliv som forer til
savn av liv i naturen (Breivik, 1978, s. 11; se ogsa Pedersen, 1995). Pedersen
(1995) deler friluftslivsutgverne i tre kategorier: tradisjonalister, vandrere
og spesialister, men framhever at det er et mangfold av aktiviteter i feltet.
Stenseke (2018) har gatt gjennom svenske forskeres definisjoner av feltet.
Gjennomgangen viser noe av bredden. Definisjonene rommer elementer som
filosofisk livsstil, fole glede ved og harmoni i naturen, velveere i mote med
naturen, enkelt liv, vennskap med naturen, oppdragelse som gjor at folk far
et forhold til naturen, og bruk av naturen for rekreasjon uten elementer av
konkurranse (se ogsa Beery, 2013, s. 96). Friluftsliv dreier seg altsa om a veere
og bevege seg i naturen, observere den, nyte den. For mange er dette forbundet
med & frigjore seg fra dagens plikter og stress — a dyrke en udefinert frihet.
Bade den norske og den svenske myndighetsdefinisjonen er svert nor-
mative. Man skal drive friluftsliv for fysisk og psykisk helse og velveere. Hadde
man definert det som opphold eller aktiviteter uten a angi underliggende mal,
altsa kun knyttet det til utenders aktiviteter eller opphold, ville definisjonen
veert mer i trad med dagens praksis. Nansen, Neess og Faarlund har alle ment at
friluftslivet er noe mer; det skal ha en betydning bade for kropp og sjel. Nansen
hyllet det «[...] enkle liv i naturen, skog og mark og fjell, pa de store vidder,

54



A begripe friluftsliv og besgksforvaltning

i den store ensombhet, hvor helt nye og store tanker strommer inn pa en og set-
ter merker som ikke s& hurtig utviskes igjen.» (Nansen, 1922, sitert i Breivk &
Lovmo, 1978, s. 200). Implisitt i denne tenkninga ligger det en skepsis til sport
og konkurranse. I den svenske definisjonen er denne skepsisen altsa uttalt.
Kritikere av den kommersielle utviklinga og sportifiseringa av friluftslivet,
som Zapffe, Naess og Faarlund, drev selv med fjellklatring, noe som trolig de
fleste betrakter som en spesialisert sportsgren. Faarlund (1978) har diskutert
dette som et dilemma og fastslar at det finnes to typer fjellklatring; klatring
som sport og klatring som friluftsliv. Det finnes i dag en rekke aktivitetsfelt
hvor en slik oppdeling kan veere fornuftig — aktivitetsfelt som bade rommer
friluftsliv og konkurranseidrett.

Begrepet rekreasjon omfatter i norsk sammenheng utendersaktiviteter,
alt fra lek og adspredelse til trening og helsebringende utendersaktiviteter. Det
henspiller pa a gjenvinne en positiv helse- eller velveretilstand. Det omfatter
dermed ikke all mosjon eller trening, og kan veere mer enn friluftsliv. Men de
fleste i Norge oppfatter nok rekreasjon som et annet ord for friluftsliv. I den
akademiske debatten vil mange operere med et skille: Rekreasjon er & bringe
kropp og sjel i en slags balanse, mens friluftsliv er noe mye mer og handler
om innlevelse, folelser, kontemplasjon og refleksjon inspirert av naturen,
blant annet. I den engelskspraklige litteraturen brukes outdoor (Bell et al.,
2007). Slik begrepet internasjonalt brukes, gir det rom ogsa for aktiviteter
basert pa moderne teknologi som motorisert transport, bade motorbatliv og
snoskuteraktiviteter. Det er mange grensetilfeller hvor noen vil si at aktiviteten
inngar i friluftslivet, mens andre vil hevde det motsatte. Og ingen har mer rett
enn andre. Men: Rekreasjon er et mer kulturneytralt begrep enn friluftsliv,
som er et emisk begrep — det er vanskelig a forsta hvis man ikke er kjent med
(den norske eller nordiske) kulturen. Derfor hender det at begrepet friluftsliv
ogsa brukes i engelskspréklig litteratur (Beery, 2017) — som et tykt begrep med
kulturell innpakning. Likevel brukes altsa begrepene friluftsliv og rekreasjon
om hverandre. Stenseke og Hansen (2014) setter likhetstegn mellom begrepene
i en analyse av friluftslivets kunnskapsgrunnlag. Ogsa i denne boka vil vi se
rekreasjon som tilneermet det samme som friluftsliv.

Nar friluftsliv eller rekreasjonsaktiviteter finner sted borte fra hjemste-
det, er det naturbasert turisme. Naturbasert turisme er en term som rommer
aktiviteter i naturen som skjer pa reiser med minst én overnatting (Fredmann
& Tyrvdinen, 2010). Med en slik teknokratisk definisjon er forskjellen mel-

55



Friluftsliv og besgksforvaltning

lom friluftsliv og naturbasert turisme ubetydelig med hensyn til motivasjon,
aktiviteter og rekreasjonseffekter. Friluftsliv foregar fortrinnsvis i hjemtraktene
og i hverdagslivet i henhold til stedlige tradisjoner og ofte utenfor den kom-
mersielle sfeeren, mens naturbasert turisme er kommersielt baserte aktiviteter
for og blant tilreisende. Turismen representerer dessuten en tilbudsside som
tradisjonelt friluftsliv ikke har, i alle fall ikke i samme grad. Det tradisjonelle
friluftslivet er som regel enkelt. Den norske turistforening, som i over 150 ar
har huset og veiledet turfolk og som tar betaling for det, tilbyr forst og fremst
enkel og billig overnatting. Det er tilrettelegging pa et lavkommersielt plan, til
understottelse av det som er blitt kalt det enkle friluftslivet (Andkjeer, 2014).
Alpine skiresorter, hoyfjellshoteller, strandresorter og hytteutleie representerer
kommersiell profittbasert tilrettelegging for ssmme aktivitetsfelt (se Bell et al.,
2007). Forskjellene er ikke alltid sa store. Men verdigrunnlaget er forskjellig;
Turistforeningas hytter drives for & gjore fjellivet og friluftslivet enklere for
uteverne, mens turisttilbudene primeert er skapt for a gi noen et levebred eller
for a generere profitt, altsa for a skape neering rundt aktivitetene.

Pa produsentsida omfatter den naturbaserte turismen overnattingsbe-
drifter, turproduksjon, transport, guiding, tilrettelegging og tilbud av fasiliteter
for spesielle aktiviteter, samt utleie og salg av utstyr. For a ga over Besseggen
i Jotunheimen trenger man utstyr, batskyss over Gjende (fra Gjendesheim til
Memurubu eller Gjendebu), overnatting til dagen etter og parkeringsplass om
man kommer med egen bil. Alt dette finnes tilgjengelig. Men man kan unnga
hotellet eller fjellstua om man bor i telt, og parkeringsplassen om man kommer
med buss. Vi kan altsa selv bestemme hvor mye vi vil kjope av tilrettelegging,
men vi unnslipper knapt enhver form for kommersielle tjenester, slik det
moderne samfunnet er rigget. Den norske grunnholdninga - friluftslivskul-
turen — er gjerne at det meste skal skje utenfor kommerssfeeren. Men dette
er i endring. Mange vil gjerne slite pa tur, men ha komfort nar de kommer
fram. Fortsatt er likevel verdigrunnlaget & nyte friheten ved a veere i naturen
og a nyte frihet fra menneskeskapte naturinngrep. Friluftsliv er for mange
et slags moralsk prosjekt. Gjennom friluftslivet sokes frihet i alle henseender.
Til forskjell har den naturbaserte turisten erkjent eller tilpasset seg det fak-
tum at tilrettelegging gjor aktiviteten enklere, lettere, mer behagelig - uten
at det skal medfere moralske anfektelser. Men mye av friheten er dermed
borte. Naturbasert turisme er underlagt kapitalismens orden, med tilbud og
ettersporsel, komfortkrav, opplevelsesjag og kommersiell hjernevask, vil noen
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hevde. Friluftslivet og naturbasert turisme er i seerdeleshet velintegrert i den
kapitalistiske okonomien.

Peder Anker (2022) har skrevet en sakprosabok om friluftsliv - i boktit-
telen sier han at Livet er best ute. I boka hevder han imidlertid at det meste som
bedrives ikke er friluftsliv, men utendersliv. Friluftsliv, slik man tenkte om det
for, var et tykt begrep som omfattet alt fra aktiviteter til sinnstilstander. Dette
er i ferd med a forsvinne. I dag handler det «mest om mestring av et fremmed
naturmiljg, og mindre om det & utforske friluftslivets lengsel og frihet», hevder
han (Anker, 2022, s. 24). Han sier at dette gjor at dagens friluftsliv praktiseres
omtrent som det amerikanske outdoor life. Han er kritisk til denne utviklinga
og beskylder myndighetene for unnfallenhet bade nar det gjelder strandlova
og andre lover som regulerer naturbruken. Han hevder at maten kommunene
tillater hyttebygging pa, som stort sett er bygging av lodger (store som hus) og
ikke hytter, vitner om at de er i hendene pa kapitalinteresser og «utbyggingskate
politikere og halvkorrupte byrakrater» (s. 227). «Norge utparselleres, selges
og hugges opp for (i) smitt. I prosessen lukkes mulighetsrommet gradvis for
friluftslivet, og som fattig erstatning fir vi en serie med utendersaktiviteter»
(s. 232). Ankers kritikk er ikke noe nytt. Den framstar som et ekko fra for
eksempel Petter Wessel Zapfte og Arne Neess. Zapfle mente at & vaere ute
i naturen var det som forst og fremst ga livet mening. Han var motstander av
all slags utnyttelse og tilrettelegging av naturen, ogsa friluftslivet.

Internasjonale perspektiver og begreper - outdoor recre-
ation og adventure

Om man oversetter friluftsliv til engelsk, blir det open air life. Dette har vert
brukt, men oftere brukes termen outdoor recreation, slik det ble diskutert
over. I den engelskspraklige litteraturen er imidlertid adventure en like van-
lig benevnelse pa det denne boka handler om. I antikken var det vanlig med
reiseberetninger som knyttet an til farer, monstre, provelser og referanser
til underverdenen, altsé til det vi pa norsk kan kalle eventyrland. Det er
uklart om det er selve reisen eller spenninga og risikoen ved reisen som har
gitt adventure sitt innhold. Den tyske sosiologen Simmel (1919) diskuterte
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begrepet og hevdet at det innebaerer a forlate hverdagens rutiner og gjore noe
utenom det ordinzere. Denne nyansen understrekes ogsa av dagens adven-
ture-forskere, som ofte forbinder en viss grad av spenning og usikkerhet
med fenomenet. Naturen anses av mange for a vaere mer uberegnelig enn for
eksempel bylivet. Og mer utfordrende. Slik begrepet har utviklet seg, knyttes
det i dag primeert til fritidsaktiviteter som uteves i naturen, hvor spenning,
risiko og personlige utfordringer star sentralt (se Sand & Gross, 2019). Men
hvor stor spenning det skal vaere, kan diskuteres, og kommer blant annet an
pa hvor trent man er i den aktivitet som uteves, og hvor godt man kjenner
stedet eller omradet hvor utevelsen finner sted. Trenden har de senere &r veert
at man i stadig storre grad utever aktiviteter i natur som er bearbeidet, styrt
og kontrollert. En norsk studie i feltet viser at handtering av risiko og ulike
former for tilrettelegging er sentrale elementer for dem som tilbyr klatring,
kajakkpadling, skiaktiviteter og terrengsykling i Norge (Fossgard & Fredman,
2019). Beames og kolleger (2019), som har forsket pa tematikken, knytter
adventure til sport (adventure sports), uten & omtale selve koblinga.

Danske Soren Andkjeer (2014) har i diverse arbeider diskutert forskjel-
len mellom adventure og friluftsliv. Han hevder at man i friluftsliv har nok av
tid, og at det er prosessen som er viktig, mens i adventure dreier det seg om
begivenheter, action, fart og fortellinger. I friluftslivet soker man til naturen
for dens liv og egenverdi, for estetiske og andre opplevelser, for & oppleve ro
og fred, eller for kontemplasjon. I adventure er naturen et instrument, noe
som er funksjonelt for mennesket (Andkjeer, 2014), en arena for menneskelig
utfoldelse, og byr pa risiko og spenning. Ofte er adventure-aktivitetene basert
pé en eller annen teknologi, tilpasset og spesialisert for aktiviteten. Andkjeer
(2008) har ogsa studert kulturene i og rundt de to aktivitetsformene, gjennom
a sammenligne undervisningsopplegg for feltet i Danmark og New Zealand.
Hans oppsummering er at mens friluftslivi Danmark ofte er knyttet til sted,
historie og identitet, er dette langt mindre sentralt i New Zealand, hvor selve
aktiviteten og individuell ferdighetsutvikling star mer sentralt. Han sier ogsa
at mens friluftsliv ofte er en slags protest mot eller tilbaketrekking fra den
moderne og globale utviklinga, understotter adventure-utdanningene i New
Zealand disse utviklingstrekkene. Andkjeer sier ogsa at friluftslivet endrer seg
ogsd i Danmark, en utvikling preget av flere friluftslivsaktiviteter, nye aktivi-
tetsgrupper, nye begreper, storre grad av institusjonalisering og profesjonali-
sering, og ekt fokus pa risiko, utfordringer og personlig utvikling (Andkjeer,
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2014). Dette kjenner vi igjen i norsk sammenheng; stadig nye aktiviteter,
tilrettelegging i nye omrader og stadig nye kommersielle tilbud.

Til tider brukes andre begreper enn de vi her har gatt gjennom. For
eksempel dreide friluftsliv seg lenge om turgaing eller fotturer, begreper som
ble brukt pa linje med fjellturer, skogsturer og brevandring, padleturer og
skiturer. «Sendagstur» har for de aller fleste betydd tur i naturen, og var lenge
en institusjon i norsk sammenheng. Den engelske oversettelsen av fottur er
hiking. Det finnes en del litteratur som bruker dette begrepet. Hiking define-
res som noe alle kan gjore, som noe mindre ambisigst enn trening (se Filley,
2021). Pa engelsk finnes ogsa begreper som the outdoors, som brukes relativt
synonymt med outdoor adventure, og outdoorsy, som er en friluftslivsutover.
Det finnes en rekke sideordnede eller underordnede kategorier, for eksempel
wanderlust og walking. Walking er et bredere begrep som henspiller pa et feno-
men som bade har vert oppskattet og omskrevet fra langt tilbake, sier Solnit
(2018), som har skrevet om vandringas historie. Vandring har alltid veert
sentralt i norsk friluftsliv, men selv ordet brukes i dag sjeldnere. Det norske
friluftslivet hadde i sin forste tid - gjennom pavirkning fra England - ogsa for-
bindelser til fjellklatring. Engelske Slingsby er kjent som forstebestiger av flere
fiell i Norge, fjell som siden har blitt mal for fjell- og fotturister. Fjellklatring
(climbing og rambling) slo imidlertid aldri helt an i friluftsliv-Norge, men
representerer en anerkjent sportsaktivitet.

To trender i friluftslivet

Markedsgkonomi

Friluftsliv er et dynamisk felt. Det endres i trad med en samfunnsutvikling
preget av kapitalistisk okonomi og neoliberale ideologier, som i var tid har
en stadig mer global karakter. I denne gkonomien blir nye samfunnsfelt gjen-
stand for kapitalisering, kommodifisering (varegjoring) og finansialisering.
Derfor er det stadig flere elementer i og former for friluftsliv hvor det foregar
kjop og salg. Den enkleste formen for friluftsliv er a ga tur. Men ogsa her
bruker man utstyr som stadig blir mer spesialisert og forbedret, forhandlet
av sports- eller spesialiserte friluftslivsbutikker. Det er blitt bedre demping
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i skoene, bedre séler, pustende stoffer i kleerne og sa videre, og utstyr som
sykler, ski og kajakker blir lettere, mer behagelige og sikrere. Og stiene blir
tilrettelagt for nye brukergrupper som funksjonshemmede og syklister. Selv
det enkleste friluftslivet er innvevd i et system av konsum, forretningsakterer
og globale trender som bidrar til en kommersiell orden.

Vart samfunn er en del av en globalisert kapitalistisk gkonomi, og fri-
luftslivet er intet unntak. Det kapitalistiske systemet bestar av kapital, pro-
duksjon, produksjonsutstyr, arbeidskraft, konsumenter og markeder, ogsa
innen friluftsliv eller adventure. Etter hvert som friluftslivsfeltet utvikles og
spesialiseres, tilbys stadig nye produkter. Vi har flere typer ski — langrenns-
ski, fjellski, randonné-ski, hodelykter og skredsekeutstyr - alt tilpasset ulike
former for skibasert friluftsliv. Det skapes nye produkter og nye markeder;
friluftslivet representerer et innovativt neeringssegment. Det hevdes ogsa at
rekreasjonsfeltet er viktig i markedsferinga av sporty livsstiler som appellerer
til mange typer konsum og store markeder. De store multinasjonale selskapene
profilerer seg gjennom & sponse populzere utgvere pa felter som springer ut av
friluftsliv. I strevet etter & oke konsumet (eller inntjeninga) i feltet dannes ogsa
innenders fasiliteter, for eksempel for skoytelop, langrenn (i tunneler), alpinski,
klatring, sykling, og sa videre. Fenomenet kalles indoorization of adventure
(Salome, 2010). Dette rekrutterer nye deltakere, men representerer samtidig
en ytterligere kommersialisering og en hybridisering av aktivitetene. Beames
og kolleger (2019) ser det som en form for disneyfisering, og som et tegn pa at
adventure-aktivitetene dras inn i kommersielle adventure cathedrals. En enda
mer tvilsom side ved denne utviklinga er mensteret med konsum i Vesten og
produksjon i @sten, hvor lave lonninger, darlige arbeidsforhold og barnearbeid
ikke er ukjent. Feltets kommersielle karakter er fullt av moralske dilemmaer.

Teknifisert friluftsliv

Arsakene er sammensatte, men friluftsliv er mer populert enn noensinne.
Pé individniva dreier det seg om livsstil, selvrealisering og identitet; pa sam-
funnsnivd om folkehelse; og i naeringslivet dreier det seg om nye produkter,
nye markedssegmenter og profitt. Populariteten er understottet av teknolo-
giutvikling, sosiale og andre medier, og av sosiokulturelle prosesser rundt
bestemte aktivitetsformer. Flere av friluftslivsfeltene representerer egne sub-
kulturer. Bade surfere (Fiske, 1989), brettkjorere (Beal & Weidman, 2003) og
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andre sies a utgjore slike kulturer - fellesskap bygget rundt bestemte aktivi-
teter og normsett. For eksempel ville verken sngbrettkjorerne eller surferne
istarten slutte seg til den organiserte idrettsbevegelsen — de dyrket friheten og
samholdet, og s& pa sportifisering som en trussel (Fiske, 1989). Pa den annen
side er for eksempel surfing og brettkjoring gode eksempler pa hvordan kom-
mersialiseringa brer om seg (Beames et al., 2019), og hvordan friluftslivet ogsa
kan generere sosial kapital (Beames & Atencio, 2008) - altsa sosiale kontakter
og ferdigheter man kan dra fordel av i mange sammenhenger.

Friluftslivet har alltid veert basert pa teknologi. Ullkleer, vindkleer og skotoy
har statt sentralt i diskusjonene om det gode friluftslivet. Derfor er det heller ikke
rart at det har veert en stor utvikling pa disse omradene. Klaerne er blitt lettere,
med varierende tykkelse, og skoene og deres saler er bedre for helsa. Den teknolo-
giske utviklinga merkes pd mange mater. Ewert og Sibthorp (2014) lister opp fem
omrader hvor teknologien har endret aktivitetene. For det forste er tilgangen til
friluftsomradene blitt bedre og enklere, for eksempel med veier og sykkelstier. For
det andre har, som nevnt, komforten blitt bedre, bade nar det gjelder bekledning
og overnatting (telt). For det tredje har sikkerheten okt, giennom bedre kunnskap
og informasjonssystemer og lettere og bedre sikkerhetsutstyr. For det fjerde er ny
kommunikasjonsteknologi tatt i bruk bade blant utevere og forvaltere, mye knyt-
tet til GPS-teknologi og sosiale medier. For det femte har informasjonssystemene
fatt storre rekkevidde og bedre tilgjengelighet. Til denne listen kan det tilfoyes
et sjette punkt: teknologiske innovasjoner gir stadig nye muligheter for friluftsliv.
Viaferrataer, klatreparker, strikkhopping og padlebrett er eksempler pa nye typer
tilrettelegging. Gondolbaner er bygd og bygges bade her og der, og apner nye
omréder for friluftsliv. Mye av utviklinga er dermed omdiskutert. Med referanse
til de mange nye gondolene og en bro over Veringsfossen ble utviklinga omtalt
som «tivolisering av fjellheimen» i media hosten 2020 (Asheim, 2022).

Med teknologiutviklinga har antallet friluftslivsutevere okt, kanskje ogsa
med utevere som har lavere kompetanse. Bide mer kunnskap og bedre tek-
nologi gir trygghet, men kan ogsa gi falsk trygghet (Ewert & Sibthorp, 2014).
Nér kunnskapen er basert pa manualer eller oppskrifter, for eksempel for
a vurdere skredfare eller stormvarsler for padlere, er kunnskapen redusert
til informasjon som ikke er nedfelt i utgverens kropp og hjerne. Det tar tid
for slik kunnskap er blitt en del av individets kompetanse. Dessuten mener
Beames og kolleger (2019, s. 86) at formell, autorisert kunnskap verken styrker
autentisiteten, opplevelsen eller kontakten med naturen.
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Friluftsliv og forvaltningsbehov

Friluftslivet krever relativt begrenset med forvaltningstiltak. Vibruker naturen,
setter fa spor og odelegger lite - i alle fall sa lenge vi er fa. Men gjennom tidene
har vi modifisert naturen bade her og der, for a gke framkommeligheten, sik-
kerheten eller bekvemmeligheten. Vi har laget bruer, klopper, satt opp benker
og varder, og Den norske turistforening og lokale turlag har merket stier og
satt opp hytter. Slik fysisk tilrettelegging representerer den praktiske og fysiske
delen av forvaltninga, ofte i regi av andre enn myndighetene. Myndighetene
har laget noen rammer som dette skjer innenfor. Friluftslova er ei slik ramme.
Rammene er bade positive og negative; de apner opp for aktiviteter og de
begrenser. Friluftslova gir alle tilgang til naturen, men rommer ogsa en plikt
til & utove aktsomhet. Det finnes ogsé andre begrensende lover, som lova om
motorferdsel i utmark, som i hovedsak forbyr slik ferdsel. Noen opplever lovas
forbud som positivt — de vil ikke forstyrres av motoriserte kjoretoy — andre ser
det som begrensende. Det er altsd ikke omforent enighet i befolkninga om hva
man ber kunne tillate eller ikke i naturen. Derfor er ogsa friluftsliv et politisk
anliggende, og nar flertallet har bestemt trenger man noen til a passe pa at pla-
ner, forskrifter og regler blir iverksatt og etterlevd. Det er forvaltningsoppgaver.

Nar friluftslivet er en kultur, slik det ofte hevdes, innebzerer det at det
er fundamentert pa noen felles verdier og normer som er styrende for hva vi
foretar oss. Vi kaster ikke papir eller plast i naturen - i alle fall ikke de fleste
av oss. Vi gjor ikke fra oss midt pa en parkeringsplass eller pa en kirkegard; vi
vet hvordan vi skal kle oss, og hvordan vi skal forholde oss til andre vi moter
pa tur. Vi forholder oss ogsa til lokale normer for hvordan for eksempel elve-
fiskepraksisen er der vi bor. En undersokelse viste at et roteringsprinsipp, altsa
at man skifter fiskeplass etter a ha statt en stund pa samme sted for & slippe
andre til, ikke ble forstatt av utlendinger som kom for a fiske der, til forargelse
for de fastboende (Svensson, 2016). Problemet med normstyring er altsa at
bare de som er en del av kulturen, kjenner normene. A fastsette noen regler
i en forskrift (guideline) som formidles pa nett og kanskje slas opp her og der,
vil kunne bate noe pa problemet. Med stadig flere besokende som ikke er en del
av kulturen, oker behovet for en mer formell regulering. Undersokelser viser
at det er behov bade for stedlig tilrettelegging og atferdsregulering — seppel-
héndtering, toaletter, parkeringsplasser, men ogsa mer og bedre informasjon
og holdningsskapende tiltak (Viken, Benonisen & Svensson, 2021). Dette
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representerer et viktig skille: Hva er det man skal forvalte i besoksforvaltninga
- stedene og omrédene de bespkende beveger seg 1, eller de besokende selv (se
Pearce, 2017)? Svaret er nok begge deler. Gjennom 4 tilrettelegge pa stedene
reduseres problemene, men det trengs ogsa holdningspavirkning og retnings-
linjer (guidelines) for turistene. For eksempel synes turistene a vere innforstatt
med allemannsretten, men ikke like godt kjent med pliktene knyttet til retten.

Besgksforvaltning som del av et politisk-administrativt
system

Besoksforvaltning kalles visitor management pa engelsk. Som fagfelt er det
i hovedsak knyttet til forvaltning av verneomréder eller omrader for rekreasjon
og friluftsliv. Besoksforvaltning handler om 4 forhindre eller redusere negativ
pavirkning av besgk og samtidig optimalisere opplevelsen for de besgkende.
Selv et lavt besokstall kan gi negative effekter pa naturverdier. Pa den andre sida
skal besgksforvaltning optimalisere positive effekter knyttet til lokal skonomi og
sosiale forhold (Eagles et al., 2002). Definisjonen av «besgksforvaltning» vil variere
etter omréade. Parks Canada, som er det overste styringsorganet for verneomrader
i Canada, definerer besekende som personer som trer inn i et verneomrade for
rekreasjon, undervisning eller kulturutevelse (Hyslop & Eagles, 2007, s. 477).
Dette omfatter ogsa lokalbefolkninga, noe som er en fornuftig avgrensning ogsa
i Norge. Besgksforvaltning ber vaere rettet mot alle naturbrukere.

I Norge har begrepet «besgksforvaltning» i hovedsak vzert knyttet til ver-
neomrader, blant annet gjennom Miljedirektoratets bruk av begrepet i sin mer-
kevare- og kommunikasjonsstrategi for Norges nasjonalparker (og andre store
verneomrader) (Miljodirektoratet, 2015). Malet er at flere skal besgke nasjonal-
parkene, at de skal fungere som en merkevare for bade nordmenn og andre, og gi
rom for lokal verdiskaping. Slagordet velkommen inn ble opplevd som en betydelig
retningsendring i forvaltningstenkninga rundt nasjonalparkene, hvor bevaring
av naturverdiene inntil da hadde vaert hovedfokus. Miljedirektoratet (2015) sier
at «besoksforvaltning» handler om «a legge til rette for og styre bruken av et ver-
neomrade slik at forstaelsen for vernet gkes og verneverdiene ivaretas, samtidig
som opplevelsen for de besekende skal bli best mulig og den lokale verdiskapinga

63



Friluftsliv og besgksforvaltning

skal bli sterst mulig». Utgangspunktet for myndighetene med dette begrepet var
altsd at vekst i friluftsliv og turisme er enskelig, men at mulige negative effekter
pa naturen skal unngas eller handteres nar de inntreffer.

Begrepet «besgksforvaltning» er derfor seerlig relevant i sammenhenger
hvor det er behov for a balansere friluftsliv og rekreasjonsaktiviteter opp mot
natur-, kultur- og lokalsamfunnsverdier. Dermed ma besgksforvaltning som
begrep og tema i norsk kontekst ses i relasjon til politikk og forvaltning av
naturomrader, men ogsa i forhold til turismepolitikk og -forvaltning. Begrepet
mad ogsa ses i sammenheng med tilgrensende begreper som verneomrédefor-
valtning, arealforvaltning og destinasjonsforvaltning.

Oppsummering

Dette kapitlet er en gjennomgang av de mest sentrale begrepene i forbindelse
med friluftsliv, utviklingstrender, pavirkningskrefter og myndighetenes bruk
av begrepet. Friluftslivet er en viktig del av det norske samfunnsmaskineriet
— altsd er det en del av det som ordner og utvikler samfunnet. Det favner
mange slags aktiviteter, selv om det opprinnelig kanskje forst og fremst var
ment som en betegnelse pa det & ga pa tur og heste av utmarka. Feltet har
veert gjenstand for en betydelig teknologisk utvikling, som ogsa har betydd
kommersialisering og vridning av feltets verdigrunnlag, samt nye begreper og
teoretiske vinklinger. Friluftslivet star likevel sentralt i den norske folkesjela
og er knyttet til demokratiske idealer om frihet.

I dette kapitlet har vi pekt pa at friluftsliv, i alle fall slik det lenge har blitt
forstatt, ikke er det ssmme som man i engelskspraklige land kaller adventure.
Slik adventure anvendes, rommer det stort sett aktiviteter forbundet med
spenning, risiko og bruk av teknisk utstyr. Men det er mye som tyder pa at
dette stadig blir mer sentralt ogsa i det norske friluftslivet. Jo mer friluftslivet
baseres pé teknologi og jo mer kommersielt det blir, jo sterre antar vi behovet
blir for besgksforvaltning. Besgksledelse dreier seg om a optimalisere natur-
opplevelsene uten a sette for mange skadende og skjemmende spor. Det er
dette boka handler om - ikke forst og fremst om a definere feltet, men & skape
forstaelse for prosessene og diskursene som bidrar til friluftslivet.
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Friluftsliv og besgksforvaltning
Innledning

Besoksforvaltning fikk forste gang oppmerksomhet den i norske opinio-
nen da Klima- og Miljedepartementet og Miljedirektoratet i 2015 lanserte
en ny merkevarestrategi for Norges nasjonalparker (Miljodirektoratet, 2015).
Strategien innebar blant annet at nasjonalparkene i Norge, i storre grad enn
tidligere, ble tildelt en rolle som besgkssteder og attraksjoner - ikke bare for
friluftsliv, men ogsa turisme. Dette er en praksis som er i trad med nasjonal-
parkforvaltning ellers i verden. Det ble med dette etablert det vi oppfatter
som en felles forstielse av méilet med besoksforvaltning: «A legge til rette
for og styre bruken av et verneomrade slik at opplevelsen for de besokende
og den lokale verdiskapinga blir storst mulig, forstaelsen for vernet okes og
verneverdiene ivaretas» (Miljodirektoratet, 2015, s. 7). Selv om dette var
formulert i en verneomradekontekst, gjelder det videre enn som sa. Ogsa
generelt etterstrebes det balanse mellom friluftslivsaktiviteter og bevaring
av naturen, noe som ogsa gjennomsyrer en utredning om beseksforvaltning
- Leve og oppleve. Reisemal for en beerekraftig fremtid (NOU 2023:10), som
ble presentert varen 2023.

Det har dermed blitt tydelig at behovet for besgksforvaltning ogsé er
omfattende utenfor verneomradene. I de siste 5-6 arene for 2019 og utbruddet
av koronapandemien (2020), ble det rapportert om stor vekst i reiselivsaktivi-
tet ogsa i mindre sentrale strok. Attraksjoner som Trolltunga og Prekestolen
rapporterte om utfordringer pa grunn av stort besekstrykk, og i destina-
sjoner som Lofoten og Senja var det mange attraksjoner og lokaliteter som
opplevde at naturen og infrastrukturen ikke hadde tilstrekkelig kapasitet til
4 handtere veksten (Viken et al., 2020). Men det har ikke vert klart verken
hva besoksforvaltninga egentlig er eller skal veere, hvordan beseksforvaltninga
skal forega eller hvem som skal veere ansvarlig for den. Reisemalsutvalget
(NOU 2023: 10) anbefaler at kommunene skal fa en sterkere og mer fram-
tredende rolle bade i bespksforvaltning og det som kalles destinasjonsfor-
valtning, og at arbeidet skal forankres i det kommunale plansystemet. Det er
ogsa eksplisitt nevnt at det ma utvikles helhetlige rammeverk som skal bygge
pé erfaringer fra Nordlandsprosjektet (Nordland fylkeskommune, u.d.) og
tra Miljedirektoratets arbeid med besgksforvaltning (NOU 2023:10 kap. 1.4).
Med den nevnte NOU-en er bespksforvaltninga blitt definert og avgrenset.
Men rapporten er imidlertid lite konkret pa hvordan beseksforvaltning fak-
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tisk skal foregd og hva som skal vere innholdet. Den analyserer behovene
for besgksforvaltning ut fra reiselivsnzeringas og turistenes behov, i mindre
grad ut fra stasted i naturen, landskapet eller kulturen. I dette kapitlet velger
vi det omvendte stasted, med hovedvekt pa hvordan vi forvalter naturen. Vi
presenterer den besgksforvaltninga som foregar, med sideblikk til andre land
hvor man har lengre og sterkere tradisjoner i feltet. I kapitlet gjor vi en tentativ
avgrensning av hvilke temaer og oppgaver som inngér i besgksforvaltninga.

Hva er besoksforvaltning?

Friluftslivets pavirkning pa natur- og kulturverdier er en problemstilling som
har fatt okt oppmerksomhet de siste arene. All bruk og ferdsel i et naturom-
rade, uavhengig av om vi kaller det rekreasjon, friluftsliv, naturbasert turisme
eller noe annet, pavirker naturen og samfunnet. Resultatet av pavirkninga
kan vere positiv, eller negativ, ofte begge deler (Leung, 2018). For a hin-
dre ugnskede og fremme gnskede virkninger av naturbruk, har man lenge
forvaltet naturen. I de seinere ar har man erkjent at ogsa brukerne kan og
ma forvaltes, og ikke minst at naturen og dens brukere ma innga i samme
forvaltningsregime. Derfor har ideen om besgksforvaltning vokst fram for
a balansere friluftsbruk mot bevarings- og skjotselskrav.

Besgksforvaltning har vert et fagomrade internasjonalt i flere tiar.
Diskusjonen har dreid seg om hvordan man skal tilrettelegge for og styre
turistenes adferd, og i noen grad ogsa hvordan disse aktivitetene kan bidra til
a verne og styrke de omgivelsene der de foregar. I en bok om temaet beskrives
feltet pa folgende mate:

Besoksforvaltning skal styrke profilen og forbedre turistproduktene,
informere de bespkende om fasiliteter, tjenester og infrastruktur,
spre turistene, pavirke de besgkendes adferd for & unngé negative
effekter, og pa positive mater pavirke de besokendes opplevelser
gjennom guiding og formidling. (Albrecht, 2017, s .3)
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I samme boka gjor Pearce (2017) en presisering av forskjellen mellom besoks-
forvaltning (visitor management) og destinasjonsledelse (destination mana-
gement). Han definerer destinasjonsledelse mye breiere, i tillegg til a tilret-
telegge og styre de bespkende, dreier dette seg ogsa om forvaltning av alle
de forholdene som pa en destinasjon pavirker natur og kulturforhold, samt
opplevelsesproduksjonen. Trolig er dette en betraktning som ligger ganske
neert til feltets avgrensning i Norge.

I den nevnte utvalgsrapporten (NOU 2023: 10), omtales beseksforvalt-
ning pa felgende mate:

Besoksforvaltning innebaerer a utvikle strategier og benytte ulike
verktoy a forebygge og unnga uenskede konsekvenser av besgk
pé naturmilje, kulturmilje og/eller lokalsamfunn og eke den sosiale,
kulturelle, okonomiske og miljemessige verdiskapingen av besgk
[...] Besoksforvaltning er et sentralt element i bade lokalsamfunns-
utvikling, reisemalsutvikling og naturforvaltning.

Et internasjonalt anerkjent forvaltningsprinsipp innen naturforvalt-
ning, er at det ikke skal brukes tiltak som er mer inngripende overfor
de besgkende enn det som er npdvendig. Men dersom det ikke er
mulig a overvéke og styre ferdselen gjennom indirekte tiltak, mener
utvalget at direkte reguleringer ma kunne brukes i unntakstilfeller
for a beskytte seerlig utsatte verdier knyttet til natur, kulturminner
eller lokalsamfunn. Direkte reguleringer kan ogsa vaere aktuelt for
a ivareta de bespkendes egen sikkerhet. (NOU 2023: 10, s. 12-13)

Definisjonen, om en kan kalle dette for det, er instrumentell og sier lite om
underliggende verdier eller overordnede mal, men rommer dobbeltheten -
béde naturens, kulturens og de besgkendes interesser skal ivaretas.

I dette ligger mange paradokser og utfordringer. Et sentralt spersmal er
om besgksforvaltninga egentlig seker a styre noe som er «ustyrlig»? I Norge
er friluftsliv basert pa en forutsetning om «fri bruk». Det vil si at enhver kan
bruke naturomrader til aktiviteter og opphold s lenge de tar tilberlig hensyn.
I praksis vil vi oppleve at bade lovlig og ensket aktivitet faktisk kan vaere skade-
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lig for naturverdier. Et eksempel er ferdsel til fots som kan forstyrre og faktisk
avbryte hekking hos rovfugl hvis ferdselen foregar neert nok eller pa «feil»
tidspunkt. Vi har i dag fa virkemidler til & forby ferdsel i naturen som ikke er
motorferdsel. Friluftslivets positive sider stilles opp mot dets negative. Om
det er naturverdier eller friluftsverdier som har «rangen», avhenger av mange
forhold. Friluftslivet har lenge hatt en sveert sterk posisjon, og friluftslivets
rettigheter star sterkt bade lovmessig og pa annen mate.

I Norge er det mange forvaltningsakterer som er satt til & handtere utfor-
dringer og muligheter rundt denne tematikken. I praksis er besgksforvalt-
ning metet mellom to sektorer og fagdisipliner: naturforvaltninga pa den
ene sida, naringsforvaltning, friluftslivsorganisasjoner og privat naeringsliv
pa de andre. Samtidig er friluftsliv og naturforvaltning to samfunnssektorer
med sterke bdnd seg imellom i Norge. Begge politikk- og forvaltningsom-
radene sorterer under miljoforvaltninga ved Klima- og miljedepartementet
(KLD) og Miljedirektoratet. Saledes er bade bevaring av natur og fremming
av friluftsliv resultatomrader under de offisielle norske Klima- og miljomala
(Miljedirektoratet, u.d.).

Balansen som etterstrebes i besoksforvaltninga er i mange tilfeller vans-
kelig a oppna, blant annet fordi akterene som bidrar bare ivaretar sin avgren-
sede del av besoksforvaltninga. De som er satt til & fremme friluftsliv har ofte
ikke tilstrekkelig fokus pa de negative effektene disse aktivitetene kan ha for
natur, kultur og lokalsamfunn. Likedan har akterene i naturforvaltninga,
som i hovedsak har ansvar og virkemidler for a bevare naturen svakt fokus
pa hvordan friluftsaktiviteter kan fremmes. Bare unntaksvis finnes organi-
sasjoner eller myndigheter som bade har ansvar for tilrettelegging og beva-
ring. Verneomradeforvaltninga har de seinere ara veert et slikt unntak med
et sterkt fokus pa & enske «velkommen inn», altsa stimulere til gkt friluftsliv
og okt bruk av og rundt verneomradene. Men vern er fortsatt hovedoppgava
og skal prioriteres foran de andre perspektivene (Miljedirektoratet, 2015).
Besoksforvaltninga skal kompensere for skeiv prioritering, slik at «opplevelsen
for de bespkende og den lokale verdiskapinga blir storst mulig, forstaelsen for
vernet okes og verneverdiene ivaretas», skriver Miljodirektoratet (2020b, s. 5).

73



Friluftsliv og besgksforvaltning

Figur 4.1
Tllustrerer en mulig forstdelse av bespksforvaltning. Vi kan forsta besoksforvaltning som

et rammeverktoy for d skape balanse mellom henholdsvis aktiviteter og ressurser i naturen

BES@KSFORVALTNING

Aktivitet Natur

Besgksforvaltning i en norsk forvaltningssammenheng

Besoksforvaltning foregar alltid i en politisk eller juridisk kontekst som
pavirker arbeidet og vurderingene av arbeidet. Et naturomréde har alltid
en status i henhold til et regelverk som setter rammer for hvordan det kan
brukes. Friluftslivet i Norge foregér primaert pd utmark som hovedsakelig er
regulert etter friluftslova, motorferdselslova og lover for jakt, fiske og annen
naturbruk. Slike omréder har laveste grad av offentlig regulering, med status
som LNFR-omrade (landbruk, natur, friluftsliv og reindrift) i kommunepla-
nens arealdel. Forst og fremst betyr det at slike omrader ikke kan bebygges
eller industrialiseres, og at friluftsliv er en prioritert aktivitet. Felles for slike
omrader i Norge er at de mer eller mindre er intakte naturomrader, det vil si
omrader som ikke har sarlig preg av bebyggelse eller infrastruktur og som
derfor ser «naturlige» ut, selv om de har veert brukt og utnyttet i generasjoner.
Derfor kan ogsa begrepet intakte naturomrdder brukes om slike omrader.
Neste nivd i dette systemet er dedikerte friluftsomrader, som altsa er en egen
status i plansystemet. De kan bade vare basert pa kommunale og statlige
vedtak. Det er ofte forventninger om omfattende tilrettelegging i slike omra-
der. I en internasjonal sammenheng er begrepet besgksforvaltning (visitor
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use management) i stor grad knyttet til omrader avsatt for friluftsaktiviteter.
Som regel vil ogsa omrddes storrelse pavirke forvaltningas muligheter til
a eksponere og forvalte kvaliteter og infrastruktur. Sann sett vil det vaere
forskjell pa et lite avgrenset friluftsomrade pa noen hundre kvadratmeter
og en stor nasjonalpark pa flere hundre kvadratkilometer.

Bruksomfanget i naturomrader i Norge varierer mye — bade i tid og rom.
Hvor mye, henger sammen med tilgjengelighet og hva omradene er kjent for,
for eksempel som utkikkspunkt, vakker sti, fiskeomrade, jaktomrade, skiom-
rade, dagsturomrade eller som besgksmal med en spesiell attraktiv natur, slik
Trolltunga eller Blaisvatn i Lyngen er. Slike omrader kan ogsa ha veert, eller
vil fortsatt vere, viktige bruksomrader i for eksempel landbruk eller reindrift.
Mange steder har grunneiere, rettighetshavere eller andre interessenter lagt
ned innsats i tilrettelegging; hytter og koier for utleie, merkede stier ogloyper,
rasteplasser og parkeringsplasser. Besgksforvaltninga har fokus pa friluftslivet
der det foregédr, men det er sjelden slik at friluftslivet er «eneradende» eller
eneste arealbruksinteresse, heller ikke i dedikerte, formelt definerte friluftsom-
rader. Annen aktivitet og andre interesser vil ogsa pavirke bruken av omré-
dene, som jordbruk, skogsdrift og beiting. Storparten av friluftslivet i Norge
foregar i beiteomrader. I Nord-Norge er reindrifta naering som bruker store
arealer, som ogsa har beskyttelse for sin arealbruk gjennom reindriftslova og
internasjonale konvensjoner. Besoksforvaltninga er derfor tett koblet til andre
former for forvaltning med andre og kanskje til og med motstridende mal.

Som i mange andre land er grunneierretten et sentralt element i styring
og forvaltning av naturomréader. Generelt kan vi si at den offentlige natur-
forvaltninga ikke tar bort grunneiers raderett over egen eiendom eller de
gkonomiske verdiene som (kan) skapes pa eiendommen. Det betyr for eksem-
pel at eierne (hjemmelshaverne) til naturomrader selv rar over jakt og fiske
pa eiendommen, og kan nekte tilrettelegging for friluftsliv. Men noen typer
forvaltning, for eksempel vern etter naturmangfoldlova, vil kunne pavirke
hvordan grunneier kan utnytte sin eiendom. I Norge er grunneierstrukturene
i utmark sveert forskjellig fra landsdel til landsdel. I Finnmark er det stiftelsen
Finnmarkseiendommen (Fefo) som er gitt grunneierretten som Staten tidligere
hadde. Dette er hjemlet Finnmarkslova (2005). Eiendommen utgjor om lag
95 prosent av arealet i Finnmark fylke. I Troms og Nordre Nordland er det
Statskog SF som er grunneier for om lag 50 prosent av arealet. Statskog forval-
ter ogsa arealer i sor i landet, da fordelt pa Statsgrunn i statsallmenninger og
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statsgrunn utenfor statsallmenninger. Statsallmenningene forvalter rettigheter
som beiting, seterdrift, jakt, fangst og fiske, og ledes av 93 fjellstyrer etter ram-
mer gitt i fiellova (1995). I tillegg kommer de private grunneierne, deriblant
bondene, som tross alt eier det meste av omradene i naerheten av bebyggelse.
Den generelle arealforvaltninga er en kommunal oppgave og foregar etter
plan- og bygningslovas bestemmelser. Kommuneplanens arealdel definerer
hvordan arealene i en kommune skal disponeres. Skal det vaere byggeomrader
eller omrader prioritert for landbruk, reindrift eller friluftsliv? Dette bestem-
mer kommunestyrene. Arealplanlegging etter plan og bygningslova har i stor
grad fokus pa det rent fysiske og bygningsmessige, og regulerer ikke aktivite-
tene. Det er derimot en lang rekke seerlover som regulerer aktiviteter og bruk av
naturomréder. Motorferdselslova setter rammer for hvordan motorisert ferdsel
kan forega, friluftslova regulerer i hovedsak ikke-motorisert ferdsel. Beitelova
regulerer beiting, reindriftslova regulerer reindriftsaktiviteten og sa videre.
Myndighetene kan ogsé gjennom planer nekte for eksempel husbygging,
og kan gjennom vern sette begrensninger for uttak av en skogressurs eller tilret-
telegge for friluftsliv. I slike tilfeller finnes det erstatningsregler som kan komme
til anvendelse. I statlig sikrede friluftsomrader, enten gjennom oppkjep eller
gjennom en juridisk bestemmelse, er det en betydelig bredde i organisering og
mandat. Ofte har friluftsradene en rolle i denne forvaltninga. Dette er organi-
sasjoner som eies av én eller flere kommuner eller fylkeskommuner. I de mest
befolkningstette omradene i Norge finnes det friluftsrad med mange ansatte som
utforer tilretteleggings- og driftsoppgaver. Et eksempel er Oslofjorden friluftsrad,
en organisasjon med mange viktige forvaltningsoppgaver og mange ansatte
forst og fremst fordi trafikken og friluftslivet i omradet er svaert omfattende.
Verneomrdadeforvaltninga har som hovedformal a oppfylle verneformalet
for hvert verneomrade. Verneformalet er eksplisitt beskrevet i hvert omréades
verneforskrift. Dette er i hovedsak bevaring av natur, for eksempel leveomrader
for spesifikke arter, naturtyper, deler av gkosystemer eller naturlandskap uten
storre synlige tekniske inngrep. I mange omrader er ogsa bevaring av spor etter
tidligere tiders bruk deler av verneformalet. I de fleste nasjonalparkene er det
anledning til & uteve et «enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk tilretteleg-
ging», som det gjerne heter. Forvaltningsmyndighetene for de ulike verne-
omradene utarbeider forvaltningsplaner og skjotselsplaner som beskriver hva
som skal gjores eller ikke gjores for & oppfylle formalene med vernet. Objektet
for verneomradeforvaltninga er primert naturen, mens friluftsliv ses pa som
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et fremmedelement som kan fore med seg negative konsekvenser for en mer
eller mindre intakt natur. De bespkendes mal og velvaere kommer i andre rekke.

I de store verneomradene - i hovedsak nasjonalparker og landskapsvern-
omréder, men i noen tilfeller ogsa i de mindre verneomradene - er forvaltnings-
myndigheten delegert fra staten til egne verneomrddestyrer. Dette er styrer som
er oppnevnt av staten og som representerer kommuner, fylkeskommuner og
Sametinget i samiske omrader. Hvert styre har en instruks som utdyper og avgren-
ser mandatet og arbeidet i styret. Ett sentralt punkt er at styrene skal ha samarbeid
med interessenter som bergres av vernet. Dette skal sikres ved at hvert styre har
et radgivende utvalg hvor neeringsinteresser, grunneiere og andre interesser far
plass og kan gi innspill til forvaltninga. P4 denne maten involveres en stor bredde
av aktorer og interesser i forvaltninga og besgksforvaltninga for det enkelte verne-
omrade. I mange av de mindre verneomradene (serlig naturreservater) er fokuset
utelukkende pé bevaring av arter, leveomrader eller naturtyper, uten hensyn til
friluftsliv. Men ikke uten unntak. Mange slike mindre verneomrader ligger neert
boligomrader og benyttes til friluftsaktivitet. Et slikt eksempel, blant mange, er
Reisautlgpet naturreservat, som ligger ved utlopet av Reisaelva mellom Storslett
og Serkjosen i Nordreisa kommune (se kapittel 9). Dette er et storre deltaomrade
viktig for en rekke trekkfuglarter. Omradet ligger inntil et statlig sikret frilufts-
omrade. Det er lett tilgjengelig, naturskjent ved fjorden og viktig for det lokale
friluftslivet. Behovet for besgksforvaltning er betydelig.

Begrepet destinasjonsforvaltning er som nevnt ogsa pa vei inn i feltet. Det
henspiller pé aktiviteter som foregar (eller ikke foregar) innenfor administrativt
bestemte omrader hvor kjernen er «koordinert forvaltning og styring av alle
elementene som skaper en turismedestinasjon» (UNWTO, u.a.). I korte trekk
vil det omhandle transport, bespisning, overnatting og attraksjoner. En helhet-
lig forvaltning av en destinasjon er faglig og innholdsmessig tett beslektet med
bespksforvaltning. Denne relasjonen er blitt aktualisert gjennom reisemalsutval-
gets (NOU 2023: 10) anbefalinger som foreslar at destinasjonsforvaltning skal
innlemmes i kommunalforvaltninga og kommunenes samfunnsplanlegging.

Besoksforvaltninga har ogsa en organisatorisk dimensjon. Den handler
om hvilke aktorer som er tilknyttet og hvem som er ansvarlige for besoks-
forvaltninga. Figur 4.2 gir oversikt over hvilke aktorer besoksforvaltninga
forholder seg til. Reisemalsutvalget peker i sin utredning (NOU 2023:10 kapit-
tel 1.4) pa at nasjonale myndigheters innsats stort sett har veert begrenset til
nasjonalparker, strandsone, ikoniske attraksjoner og nasjonale turiststier. Dette
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er primeert «definerte omrader med svert stor attraksjonskraft og opplevel-
sesverdi» og hvor beseksforvaltninga er «etablert som svar pa utfordringene
knyttet til sveert hoye besekstall» (Miljodirektoratet, u.a.-b). Det er altsa en fast
og avklart organisatorisk ramme for verneomradene. For gvrig er det mange
ulike lover, forskrifter, systemer og tradisjoner som bergrer forvaltninga av
naturomrader i Norge, og dermed ogsa besgksforvaltninga. Det er altsa mange
akterer som har «aksjer» i denne forvaltninga, og som enten pavirker hvordan
besoksforvaltninga skal forega, eller som pavirkes av maten den uteves pa.
Et vesentlig sporsmal er knyttet til «ansvar» og «mandat». Hvem er egentlig
ansvarlig for besgksforvaltninga? I praksis er det et delt ansvar mellom natur-
forvaltninga og den eller dem som utever og utvikler friluftsliv.

Figur 4.2

En oversikt over aktorene som pavirker besoksforvaltning i en kommune. Mange
aktorer pd flere geografiske niva skal samordnes for & kunne lykkes med helhetlig
besoksforvaltning. Aktorene vil variere fra kommune til kommune og ulike landsdeler
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Besgksforvaltningas innhold - pa vei mot en omforent
definisjon

Vivil her forseke a gi en kortfattet beskrivelse av begrepet besoksforvaltning
sitt innhold, basert pa og inspirert av kilder fra Nord-Amerika. Her har
tematikk rundt styring og forvaltning av bespkende i natur- og verneom-
rader veert et akademisk og forvaltningsmessig fagomrade siden 1970-tallet
(Nilsen & Taylor, 1997). I stor grad har dette vert en fagutvikling som ogsa
er relevant for norske forhold, selv om konteksten kan veere ganske ulik.
Bespksforvaltning i Nord-Amerika har et faglig stasted i samfunnsfagene,
hvor brukerperspektivet er sentralt (Spenceley, 2021), mens det i Norge er
forankret i naturvitenskapelige fag. Dette er en vesentlig forskjell som pavirker
var forstaelse av begrepet og praksis i tilknytning.

Nar vi skal definere et konkret innhold for besgksforvaltninga, velger vi
a dele opp i tre hovedelementer. Dette er illustrert i Figur 4.3. Det forste er
det faglige rammeverket som arbeidet foregar innenfor. Dette kan vi omtale
som det strategiske elementet, forstdelsesrammen for hele feltet. Nar noe
skal forvaltes, ma det ha rotter i et system, der ulike elementer har betyd-
ning i forhold til hverandre; vi vil som regel starte med et mal og en plan,
for vi bestemmer hva vi skal sette inn innsats pa, og som i neste omgang skal
styre et praksisfelt. Derfor minner et rammeverk om det som gjerne kalles
metagovernans, styring av styring og forvaltning (Torfing, 2009). Det andre
hovedelementet er besgksforvaltningas tematikk, hvilke tema og oppgaver
man arbeider med - skal det vaere overvaking, skjotsel eller tilrettelegging av
fasiliteter for besokende. Det tredje er besoksforvaltningas praksis, hvordan
man jobber og hvilke metoder og tiltak som anvendes i det praktiske arbeidet
med tilrettelegging og beskyttelse av naturen. Selv om det ikke er en del av
beseksforvaltningas innhold, er ogsd konteksten viktig; den er en ytre ramme
som vil pavirke bade strategi, prioriteringer av tematikk og hvordan man
lgser oppgavene. Det vil for eksempel vaere forskjell mellom hvordan man
utever besgksforvaltning innenfor et naturvernomrade, innenfor et statlig
sikret friluftsomréde eller i et omrade som bare er et «<naturomrade» uten
annen formell status, eller status som LNFR-omridde i kommuneplanens
arealdel.

Med rammeverk mener vi det faglige plansystemet som besgksforvalt-
ninga foregar innenfor. Rammeverk for bespksforvaltning finnes seerlig i Nord-
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Amerika, hvor dette ogsé er benevnelsen som brukes (framework) (se Nilsen
& Grant, 1997). Hensikten med disse rammeverkene er & sikre at styring
og forvaltning er fast etablert og systematisk, anerkjent av institusjoner og
organisasjoner i feltet. Disse representerer ogsa laeringsarenaer og legger til
rette for forskningsbaserte eller kunnskapsbaserte beslutninger (fritt etter
Spenceley, 2021, s. 304).

Figur 4.3
Viser en skjematisk oversikt over besoksforvaltningas innhold. Det bestdr av et faglig
rammeverk, tema og praksis, som foregdr innenfor en spesifikk kontekst som pdavirker

besoksforvaltninga

Kontekst

Praksis

Det nyeste rammeverket fra USA, Visitor Use Management Framework kan
sammenliknes med noe som pa norsk vil vaere en kombinasjon av en veileder,
en kvalitetsstandard og rutinebeskrivelse. Felles for alle rammeverkene er at de
representerer planverktgy som leder til et plandokument og videre til praktisk
handling. Rammeverka angir prosessen, hvordan den skal gjennomferes,
og hva den skal inneholde. De beskriver alle steg og metoder som anvendes
underveis. Bespksforvaltningsstrategier settes dermed inn i et system, men kan
tilpasses ulike situasjoner og kontekster (IVUMC, 2016 s. 2-3). Rammeverket

80



Norsk friluftslivs- og besgksforvaltning

har fire hovedelementer med tilhorende steg under. Kort oppsummert ut fra
modellen i IUVCM (2016, s. 32):

1. Hvorfor skal omradet forvaltes? Forsta hvorfor det er nodvendig
a utvikle en passende tilneerming. Klargjere hensikt og behov.
Gjennomga og forsta omradets formal, regelverk, retningslinjer og
annet som pavirker forvaltninga. Samle og oppsummere informa-
sjon og eksisterende tilstand. Prosjektplan.

2. Hva skal vaere bespksforvaltningas retning? Beskrive hvilke natur-
tilstander som man ensker a oppna eller opprettholde og hvordan
man skal folge med pa tilstanden over tid. Angi aktiviteter, fasiliteter
og service for besokende. Velg indikatorer og etabler terskler som
angir nar tiltak ma vurderes eller settes inn.

3. Velge forvaltningsstrategier. Bestemme strategier for forvaltninger
og styring av besgksbruk, slik at man kan nd eller beholde gnsket
naturtilstand. Sammenlikne eksisterende og onsket tilstand og klar-
gjore sammenhengen med besgksmengde. Finne strategier og tiltak
for a oppné gnsket tilstand.

4. Iverksette, monitorere, evaluere og tilpasse. Gjennomfere og doku-
mentere tiltak, og monitorering, og evaluere effekter av dem, hvis
nedvendig justere forvaltningstiltakene.

I tillegg til selve rammeverket rommer det amerikanske systemet flere «guide-
books» som i detalj spesifiserer tematikk og verktey, for eksempel en for moni-
torering (Monitoring Guidebook) (IVUMC, 2019a) og en for hvordan man kan
definere besekskapasitet (Visitor Capacity Guidebook) (IVUMC, 2019b). I dette
systemet finnes ogsa anbefalinger om hvordan en kan bestemme prosjekters
storrelse og kompleksitet for man setter inn forvaltningstiltak. Modellene
kan dermed benyttes badde for planlegging knyttet til enkeltlokaliteter (sma
omrader) med avgrenset tematikk og til regioner med store arealer og storre
kompleksitet.

I Norge «[...] er det i dag ingen nasjonal myndighet som serger for
a utvikle politikk og virkemidler for besgksforvaltning pa tvers av ulike sek-
torer», sier Reisemalsutviklingsutvalget (NOU 2023: 10, s. 22). Det naermeste
vi kommer er «veileder for besgksforvaltningsstrategi i norske verneomra-
der» utarbeidet av Miljedirektoratet (2015). Veilederen anbefaler i hoved-
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sak en beskrivelse av kunnskapsgrunnlaget, blant annet angaende sarbare
naturverdier, samt & gjore opp status i reiselivet, skaffe seg kunnskap om de
besokende og andre relevante forhold. Dette skal danne grunnlag for a sette
mal og velge strategier for bespksforvaltninga og reiselivet. Valg av tiltak skal
komme som konkretisering av denne informasjonen.

Vikan ogsa si at plansystemet etter plan- og bygningslova representerer
et faglig rammeverk for besgksforvaltning. Planer som utarbeides etter plan-
og bygningslova har sterke formative foringer pa prosesser og prosedyrer.
Gjennom arealplaner defineres rammer for hvordan arealene skal disponeres
innenfor en kommune, for eksempel til boligomrader, andre byggeformal eller
friluftsliv. Forvaltningsplaner for verneomradene har en lignende formell for-
ankring og skal utarbeides i trad med regelverk gitt etter naturmangfoldlova:

En forvaltningsplan er en plan for & forvalte verneomradet. Verne-
forskriften gir de juridiske bestemmelsene for et verneomrade og
setter restriksjonsnivaet. En forvaltningsplan gir utfyllende retnings-
linjer om forvaltning, tilrettelegging og skjotsel og bidrar til & beskrive
bestemmelsenes praktiske betydning. (Miljodirektoratet, u.a.-a)

Rammene for innholdet i forvaltningsplanene er satt av Miljodirektoratet.
Et annet eksempel pa et planverktoy som er relevant for besgksforvaltning
i norsk kontekst, men av en helt annen karakter enn de nevnte, er merkeord-
ningen for baerekraftige destinasjoner i Norge. Det er gjennom dette systemet
beskrevet en klart definert prosess med klare mal og foringer for arbeidet
(Innovasjon Norge, u.d.). Etliknende prosessverktoy i Europa er «Sustainable
Tourism in Protected Areas» eller Charter for beerekraftig turisme (ECST)
som forvaltes av sammenslutningen Europarc (Europarc Federation, u.a.).
Det faglige rammeverket og plansystemet som besgksforvaltningen i Norge
skal forega innenfor er altsd under utvikling.

Neste niva i Figur 4.3 er besoksforvaltningas tematikk. Tematisk sett
er besoksforvaltninga mangfoldig. I norske fagdiskusjoner har serlig fysisk
tilrettelegging som parkeringsplasser, toaletter og stier naermest veert syno-
nymt med besgksforvaltning. Troms Fylkeskommune etablerte for eksempel
prosjektet beerekraftig besoksforvaltning i 2020 hvor et utvalg prosjekter fikk
midler til & gjennomfere konkrete tilretteleggingstiltak. Dette skulle vaere
Fylkeskommunens svar pa spersmal om hvordan man skulle takle utfor-
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dringene ved okt friluftsliv. Tematisk sett er imidlertid tilrettelegging kun
ett av mange elementer. I en artikkel av Eagles og kolleger (2014) presen-
teres en analyse av plankvalitet og plandetalj for besoks- og turismestra-
tegier i Ontario, Canada. Her finnes en liste med 30 strategikategorier. Vi
bruker listas hovedkategorier som utgangspunkt for a beskrive det vi mener
angir er hovedinnholdet i besoksforvaltning, ogsa i en norsk kontekst. For at
et naturomrade som en forvaltningsenhet har eller skal ha ansvar, finnes det
noen hovedtemaer: planlegging og administrasjon, praktisk tilrettelegging
og skjotsel, informasjon og markedsfering, samt oppsyn, monitorering og
evaluering, med hvert sitt sett av undertemaer.

Planlegging og administrasjon. Sette overordna mal for bruk og besok;
klargjore ensket bruk av omradene i fysisk forstand; klargjore hva som er
onskede aktiviteter og ensket mengde besok; ha beredskap for a handtere
konflikter mellom ulike brukergrupper; foreta aktivitetssonering ut fra gnsket
bruk i tid og rom; drive reservasjonssystemer (hytter, parkering og annet);
administrere konsesjoner, tillatelser og avtaler; samt daglig administrasjon
og bemanning.

Tilrettelegging og skjotsel. Dette vil dreie seg om planlegging for trans-
port til, og eventuelt inn i definerte omrader tilrettelegging av stier, loyper og
leder, inkludert merking; lage planer for og tiltak mot lyd- og lysforurensing;
regulering av forbudte verktoy og objekter (for eksempel fiskeredskaper og
vapen); planlegging og tilrettelegging for tilgjengelighet og universell utfor-
ming perspektiver; lage systemer for betaling og bestemme prising; risiko og
sarbarhetsforvaltning (beredskap mot skader og farlige hendelser); planleg-
ging og tilrettelegging av hytter og annen overnatting, tilrettelegge praktiske
fasiliteter (for renovasjon, toaletter, parkering).

Informasjon og markedsforing. Formidling og informasjon; naturvei-
ledning; markedsforing, tilrettelegging og administrasjon av hjemmesider;
oppfolging av besokende og utvikling av tjenester.

Monitorering, evaluering og oppsyn. Maling av effekter pa natur og sosiale
forhold; besgkstellinger; besoksundersgkelser; analyser av gkonomiske og
sosiokulturelle effekter m.v.; analyse av egen maloppnaelse; oppfelging og
oppsyn.

Til slutt i omtalen av besgksforvaltningas innhold og det innerste nivaet
i Figur 4.3, er det vi har kalt iverksetting eller praksis. Overordnet sett kan vi si
at besgksforvaltning har en verktoykasse. Hvor velfylt den er, avhenger blant
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annet av hvilke lover, regler og hjemler som finnes. Leung og kolleger (2018)

har laget en oversikt som viser fire typer forvaltningsstrategier i situasjoner

der naturepavirkninga er negativ. Vi bruker temaene som utgangspunkt for

a vise hvilke praktiske virkemidler norsk besgksforvaltning rar over, strategier,

operasjonalisering og valg av virkemidler, satt inn i en norsk kontekst.

Tabell 4.1

Strategier og tiltak i besoksforvaltning. Tabellen er hentet fra Leung mfl. 2018

Strategier

Gi bedre muligheter for
opplevelser og aktiviteter

1tid

Irom

Redusere pavirkning
av bruk

Endre bruksmaéte

Skille ulik bruk

Konsentrere bruk
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Operasjonalisering

Spre besoket mer utover
sesong eller dag for 4 unnga
store besgkstopper.

Spre bruk og besek over
storre omrader eller pa flere
aktiviteter.

Endre tillatt aktivitet
for & redusere negativ
pavirkning.

Tilrettelegging som skiller
brukergrupper.

For eksempel kanalisere bru-
kere til bestemte stier, veier
eller omréader.

Virkemidler, tiltak og mal

Tilrettelegge informasjon
med anmodning om varsom-
het. Sveert fa muligheter til

& forby aktivitet som foregar
i henhold til friluftslova.

Kan stimulere til spredning
gjennom 4 tilrettelegge alter-
nativer. Styrke regulerings-
mulighetene i friluftslova
(foreslatt i NOU 2023, s. 10).
Ferdselsforbud i verneomra-
der er mulig, men lite brukt.

Forby sykling, padling eller
kryssing av myrer i bestemte
omréder.

Favorisere visse aktiviteter

i angitte omrader. Lage egne
stier eller loyper for hunder
eller for sykling.

God tilrettelegging der

en gnsker mest bruk. Ingen
tilrettelegging der en onsker
mindre bruk.



Strategier

Forbedre motstandsdyk-
tighet for ressursen eller
opplevelsen

Fysisk tilrettelegging

Norsk friluftslivs- og besgksforvaltning

Operasjonalisering

Forsterke underlag pa sli-
tasjeutsatte steder. Lage
fasiliteter som reduserer
belastning pa utsatte steder.

Virkemidler, tiltak og mal

Tilrettelegging og skjotsel.
Lage nye stier rundt utsatte
omrader, forbedre alternative
stier og veier.

Forberede de besgkende Informere og gi rad til Informasjon og veiledning til
og ha bruksregler brukere slik at ngdvendige publikum. Retningslinjer og
hensyn tas. lignende.
Begrense bruk
Mengde Sette grenser for hvor mange  Henstilling til publikum
som kan bruke et omrade gjennom informasjon og
samtidig. veiledning. Innfering av
konsesjoner (foreslatt i NOU
2023, s. 10).
Type bruk Tillate eller forby visse typer ~ Gjennom informasjon

bruk. og veiledning til publi-

kum. Reisemalsutvalget
foreslar innfering av
godkjenningsordninger.

Modellen kan anvendes bade pa nasjonalt og lokalt niva. Midt i Tromse, ca.
1,5 kilometer fra sentrum er et friluftsomrade som heter Charlottenlund. Her
har kommunen tilrettelagt for aking (bakke med stoppsoner), loping (tartan-
belagt bane), skilek, skoyter (bane), fotball (binge), gapahuk og grillplasser
(for piknik), lekeplasser med klatrestativer, samt toaletter og friluftsparkering
(gratis). Aktivitetene er plassert slik at de ikke kolliderer (sonering). Man
har ogsa tilrettelagt flere stier i og rundt omradet som sprer trafikken noe.
Tiltakene er utfort av kommunens park- og idrettsavdeling. Det finnes ogsa
nasjonale eksempler pa at slik tenkning — besoksledelse — uteves. Et eksempel
er lansering av den sakalte stiskolen i 2020. Dette er en kombinasjon av nett-
verk mellom operativt personell som arbeider med bygging og vedlikehold
av stier og et faglig digitalt oppslagsverk hvor god praksis demonstreres og
deles (Miljodirektoratet, u.a.-c.).

En helt sentral del av besgksforvaltninga i dag er a legge til rette for
naturopplevelser og verdiskaping knyttet til dette, altsa a skape grunnlag for
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opplevelsesproduksjon. A ha inngaende kunnskap om de besekende og hvor-
dan de bruker og opplever omradene, er ansett som fundamentalt (Spenceley,
2021, s. 304). Dette betinger dialog med de besegkende. I USA har IUVCM
(2019) prioritert dette under overskrifter som monitorering og evaluering.
Det er utarbeidet et omfattende verktoy for prosessene rundt dette (IVUMC,
2019a). Monitoreringa omfatter en lang rekke temaer der méling og oppfelging
av de besokendes perspektiver er sentralt, altsa deres tilfredshet med besaket,
egne oppfatninger omkring besoket og hvordan de besgkende pavirker andre
besgkende. I norsk sammenheng er monitorering, i den grad det foregar, i liten
grad rettet mot & systematisk kartlegge de besokendes oppfatninger eller opp-
levelser. Fokus er nesten utelukkende hvordan naturen og andre ressurser er
pavirket av aktivitetene. Det finnes imidlertid en veileder for hvordan man skal
gjennomfore besoksundersokelser (Miljodirektoratet, 2018), men dette er ikke
en del av den lopende monitoreringa slik det er andre steder. De besokende
er apenbart lavt prioritert som kunnskapskilder, ulikt det man finner i USA
og Finland, i alle fall i deres verneforvaltninger.

Besoksforvaltning er altsa et begrep og et saksomrade som rommer
et omfattende sett av oppgaver, temaer og praksiser. Strategisk planlegging,
prioriterte temaer og en lang rekke virkemidler stér til rddighet for dem
som utgver besgksforvaltning, ogsd i Norge. Problemet er at det ikke finnes
et helhetlig rammeverk, tematisk systematikk eller en allment etablert praktisk
«verktoykasse» som skaper en enhetlig forstielse av bespksforvaltning.

Har vi fungerende besgksforvaltning i Norge?

Besoksforvaltning anno 2023 er i Norge i sin innledende fase. Det berorer
et omfattende nett av aktiviteter, transaksjoner og maktsystemer som vi ikke
har berert i denne framstillinga. Det vi har pekt pa her, er hva det innebeerer
at friluftslivsutfoldelsen er stedsspesifikk, relatert til steder og staten Norge,
ogat det er forbundet med en serie utfordringer. En apen og tilgjengelig natur
og nye mater 4 benytte den pd, betyr at mange, bade nordmenn og andre,
mangler den kulturelle ballasten som stort sett styrte aktivitetene tidligere.
Derfor er det behov for besgksforvaltning. Kapitlet har gitt en skisse av hva
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det innebeerer, gjennom & beskrive rammeverk, lover og plansystemer, stra-
tegier, konkrete virkemidler og forvaltningspraksiser.

Vi kan likevel, med basis i denne teksten, sporre i hvor stor grad vi i dag
har et helhetlig system for besoksforvaltning i Norge, og om det som finnes av
besgksforvaltning i dag kan fungere til beste bade for naturen og de besgkende.
Vi trenger et besgksforvaltningssystem som har et noenlunde felles faglig
utgangspunkt og en omforent forstaelse av hva som er besgksforvaltningas
hensikt? Skal forvaltninga ivareta naturen pa dens egne premisser, eller skal
den betraktes som en ressurs for mennesket? I dette kapitlet har vi kanskje
latt ressurstenkinga dominere - tross alt er kapitlet skrevet ut fra behov som
er registrert hos dem som har ansvar for var natur, hvor vi inngar - bade
forvalteren og forskeren. Dermed har det i stor grad handlet om styring og
forvaltning av bruk eller av naturen som en ressurs, uten a ta stilling til om
det er tilrettelegging eller regulering av friluftslivet som er viktigst, gjennom
a peke pa hvordan de to perspektivene kan balanseres innenfor samme geo-
grafiske omrade.

Det kan se ut som om en sektorisert offentlig forvaltning, hvor ansvars-
omrader spres over et stort antall akterer, forer til prioritering og spissing av
«hvert sitt» ansvarsomrade, mens helheten blir skadelidende. Kunne et helhet-
lig system for beseksforvaltning i naturomrader i Norge gi en mer koordinert
tilnaeerming for alle aktorene, og i sa fall - hvordan skal et slikt system se ut? Det
er ikke tvil om at mange land og omrader i verden har hatt sterkere offentlig
bevissthet om problematikken enn i Norge. Det har & gjore med forvaltnings-
tradisjoner og kanskje ogsé ulike behov. Var oppfatning er at Norge bade kan
og ber lere av den innsatsen, samt de rammeverkene og praksisene som er
etablert, for eksempel i USA, Canada og Finland.

Til slutt et tankekors. Det vi har beskrevet som besgksforvaltning, og
kanskje enda mer det vi ettersper, representerer en byrékratisering av rela-
sjonen mellom mennesker og naturen vi utever aktiviteter i. Det blir stadig
flere regler a forholde seg til, stadig noe som blir forbudt som for var tillatt.
Besoksforvaltning kan betraktes som enda et lag av slike forordninger. Som
beseokende skal vi bli forvaltet og styrt, ogsa nar vi utever det frie livet i natu-
ren. Det kan oppfattes som et paradoks i seg selv. Pa den andre siden preges
friluftslivet av «mer av alt». Mer tilrettelegging, mer utstyr, flere brukere og
okt oppmerksombhet. I den konteksten er det enklere a se behov for besgks-
forvaltning. Ikke over alt, men der kapasiteten overstiges.
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Friluftsliv og besgksforvaltning
Innledning

Besoksforvaltning er knyttet til en historie om forvaltning av nasjonalparker
og andre verneomrader. I en norsk kontekst har begrepet og feltet en kort
historie. Vi har imidlertid hatt lokale praksiser som har styrt de besgkendes
adferd selv om dette ikke har blitt kalt besoksforvaltning. Det finnes altsa
en normativ og uformell form for forvaltning - tradisjoner og sedvaner i norsk
natur — med en lang historie; stedegne praksiser hvor landskapet, dets dyr,
planter og mennesker inngar i et felles lokalkulturelt verdigrunnlag. En ana-
lyse av dette dreier seg ikke forst og fremst om hva turister gnsker a gjore
eller oppleve, men hva turismen og dens naturpraksiser gjor og hvordan disse
praksisene handteres.

Uformell forvaltning, som mye annet innen sosiale og kulturelle forhold,
er ofte ikke dpenbart eller synlig, men utgjor likevel en viktig kontekst for
dagens formelle bespksforvaltning. Den uformelle forvaltningas praksiser og
sedvaner er stedbundne, knyttet til landskapene og menneskene som bor der.
Tiltak og problemstillinger som dagens besgksforvaltning skal bidra til a lese
skjer ikke i et vakuum, hverken i rom eller tid, og beerer i seg grunnleggende
verdier som er et resultat av generasjoners praksiser og forhandlinger om
hva som er rett og galt. Kenneth Olwig (2019) kaller dette det «praktiserte
landskapet» - et begrep som betegner det lokale nivéet hvor normer stadig
forhandles og finner nye former. Det praktiserte landskapet star, ifolge Olwig
(2019), i kontrast til det juridiske og formelle landskapet, som han kaller det
«abstrakte» landskapet. Det er forholdet mellom praktisert og formell lands-
kapsforvaltning som er tema for dette kapitlet.

Det empiriske grunnlaget for kapitlet bestar av antropologiske feltarbei-
der i Nord-Norge over flere ar. Gjennom disse arbeidene er det to sosiokul-
turelle fenomener som har fremkommet som spesielt viktige: hemmelighold
ijakt, fiske og hesting, og gjensidighet i bytterelasjoner - eller det man i antro-
pologien kaller resiprositet (Eriksen, 1998; Mauss, 1954). Begge fenomenene
har en moralsk forankring. De er nert knyttet til samfunnets normer, altsa
til det som er normalt i en lokal kontekst. Disse normalene, eller habituerte
praksisene, har til felles at de stadig forhandles og gjenskapes. Gjenskapelse
og utvikling av normer utgjor altsd den uformell naturforvaltning. Et sen-
tralt perspektiv i dette kapitlet er deling, hvor det som deles og det som ikke
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deles er kulturelt betinget, noe som blir spesielt viktig i motet med reiseliv og
beseksforvaltning, som kort og godt har en annen delingslogikk.

Hemmelighold og resiprositet inngar i en uformell forvaltningspraksis
avgrenset i tid og rom. Det som regnes som heovelig adferd ett sted trenger
ikke & veaere det et annet sted. Som et eksempel kan vi nevne fritidsfiske.
I en nordnorsk kontekst har hemmelighold veert en viktig strategi for & beskytte
ressurser. I Nord-Canada praktiseres dette annerledes, med fa mennesker og
store avstander er behovet for a beskytte kunnskap som gir fisk og vilt mindre.
I dagliglivet kommer dette blant annet til uttrykk i lokalavisen Yellowknifer
i Northwest Territories, som har de en spalte som heter Ukens fisk (Catch of
the week). Redskap og lokalitet har fast plass i denne spalten. En slik spalte er
nermest utenkelig i den norske regionalavisen Nordlys. Ulike stedlige praksiser
vil ogsa avhenge av mer lokale kulturforskjeller, for eksempel mellom samisk
og norske skikker. Kulturelt mangfold skaper ogsa et mangfold i hvordan hem-
melighold og resiprositet kommer til uttrykk. I det videre skal vi se pd hvordan
moralske spersmal er viktige, og undersokelse av besgksforvaltningas rotter
inviterer til a stille spersmal omkring de grunnleggende sosiokulturelle forhold
som handler om a beskytte og dele informasjon om natur.

Utmarkas moralitet — besgksforvaltningas rotter

I samfunnsvitenskapen er det lange tradisjoner for forskning pa normer,
og dette har bidratt til a etablere fagretninger i en disiplin som sosiologi
(Durkheim, 1951; Aubert, 1979). Normer er fundamentale byggesteiner i vart
sosiale liv, og like viktig i naturpraksiser som i andre sammenhenger. Dette
er forventet sosial atferd i en bestemt kultur. Grensene mellom rett og galt
markerer ikke bare forskjeller mellom kulturer, det er kultur, sier (Durkheim,
1951). Hvis en legger til grunn en dynamisk forstaelse av kultur og samfunn,
et grunnsyn som dominerer innenfor en sosialkonstruktivistisk tenkning,
er normer stadig gjenstand for forhandlinger. Moral og moralitet er basert
pa normer (Howell, 1997). Derfor er heller ikke utmarkas moralitet statisk,
men utgjor et fellesskap som forhandles og samskapes kontinuerlig — ogsé
i moter mellom lokale sedvaner, reiseliv og et stadig mer mobilt friluftsliv.

93



Friluftsliv og besgksforvaltning

Diskusjoner om normer og moralitet kan spores tilbake til sosialantropo-
logen Branoslaw Malinowski og hans bok Crime and Custom in Savage Society
(1926/2002). Malinowski satte fokus pa hva som gir retning til menneskelig
handling. Hans underliggende spersmal var om potensielle sanksjoner i sam-
funnet styrer vére handlingsvalg. Forholdet mellom lover og utviklinga av
samfunn var derfor sentralt i hans forskning. Dette kan tolkes som en invita-
sjon til & se forbi det kollektive og deterministiske hvor individer er passive
mottakere av definerte lover og regler, og i stedet se dem som aktive aktorer.
I norsk antropologi er Fredrik Barth den forskeren som krediteres for det som
har blitt omtalt som akterperspektivet. Hans bidrag kan ses som en oppfordring
til & rette blikket mot individers handlingsvalg i forhandlinger om sentrale
samfunnsinstitusjoner. Individets handlingsfrihet vil derfor vere knyttet til
moralske sporsmal.

Sosialantropolog Signe Howell poengterer at det er fa akademiske bidrag
som drar opp spersmal om hvordan vi kan forsta moralitet i dagens samfunn
(1997). Hun sier:

Mens antropologer i stor grad har ignorert de teoretiske utfordrin-
gene med empiriske studier av moralitet, har dette lange intellek-
tuelle tradisjoner i moralfilosofien. Filosofer har imidlertid ikke
jobbet med a lokalisere de moralske subjekter i sosiale og kulturelle
kontekster. (Howell, 1997, s. 8)

Hun fortsetter med a gi en definisjon av moralitet: «vart forhold til moralske
sporsmal er kort og godt det som skaper var sosiale verden, det er grunnlaget
for vare sosiale relasjoner» (1997, s. 9), og peker pa at moralitet er summen av
flere forhold som blant annet verdier og praksiser (Howell, 1997). Et moralsk
tellesskap kjennetegnes dermed av en intersubjektivitet hvor man pa et gitt
sted til en gitt tid har en delt forstaelse av hva som er moralsk rett og galt.
Dette er aldri bare et individuelt anliggende, men snarere et produkt av flere
individuelle handlingsvalg.

I friluftsliv og reiseliv er forholdet mellom hva en har rett til & gjore og hva
som er riktig a gjore en tilbakevendende problemstilling. Allemannsretten er
i okende grad gjenstand for diskusjon hvor rett og riktig pa mange mater blir
et omdreiningspunkt (Granas & Svensson, 2021). Som begrepet understreker,
gir allemannsretten en allmenn tilgang til utmark uavhengig av hvem som

94



Friluftslivets folkeskikk

eier utmarka. Selv om jakt og fiske i hovedsak reguleres av et annet lovverk,
har prinsippet om allmenn tilgang til vilt- og fiskeressurser en sentral posi-
sjon i norsk forvaltning. Hemmelighold kan derfor ses som en tilpasning til
landskap hvor fri tilgang gir behov for & beskytte ressurser som er allment
tilgjengelige. Jakt og fiske folger derfor allemannsrettens dynamikk.

I den offentlige debatten omkring utfordringer knyttet til allemannsret-
ten brukes betegnelsen «det uklare pliktfundamentet». I friluftsloven er det
dette som omtales som hensynsregelen (§ 11). Bakgrunnen for et gkt fokus
pé pliktene som folger allemannsretten handler om at det pa tross av en bred
forstaelse for rettighetene som allemannsretten og friluftsloven representerer,
ikke finnes en tilsvarende forstaelse av pliktene. Norsk Friluftsliv satte gjen-
nom en kampanje sommeren 2021 fokus pa det mer uformelle nivaet, eller
pliktene i allemannsretten. Dette arbeidet kan leses som en erkjennelse av at
det er behov for a klargjore hva vi som friluftslivsutevere har rett til a gjore,
og at dette ikke alltid er riktig gitt stedegne praksiser og sedvaner. Hovelig
atferd og hensyntagen er derfor sentralt i denne kampanjen og peker pa at
pliktfundamentet i bunn og grunn handler om moralitet.

Tidlige sosiologiske arbeider med normer skilte mellom det som kal-
les «seder» og «skikker», eller sedvane og folkeskikk (Macionis & Gerber,
2010; Sumner, 1906). Sedvaner vil i denne sammenhengen vare mer over-
ordnet moralsk referanseramme mens folkeskikken er lokalkulturelt betinget.
Hemmelighold vil da kunne ses som sedvane mens praktiseringa av dette — hva
som holdes hemmelig - er lokalt definert og en del av folkeskikken.

Uavhengig av hvilken definisjon en velger a legge til grunn, er normer
sentrale meningsskapere i et samfunn. Dette kommer videre til uttrykk i prak-
siser med stedegne logikker. Hemmelighold i jakt, fiske, fangst, hesting og
naturbrukspraksiser er et eksempel pa dette. I reiselivet er forholdet mellom
sedvaner og folkeskikk viktig. Som turister har vi definerte rettigheter, men
6g mange handlingsvalg. Mange lovlige valg kan skape frustrasjon og misngye
hos andre. Med referanse til allemannsretten kan man si at seder i reiseliv og
friluftsliv skaper et stadig okende behov for & klargjere hva som i en lokal
kontekst anses som frekt eller uhert, uavhengig av hva man har juridisk rett
til a gjore. Overfiske er et eksempel, et annet er ekskrementer langs stien eller
ved populere turmal.

Turismeforskninga har ogsa satt fokus pa sedvaner og folkeskikk.
Turisters normbrudd har vert gjenstand for oppmerksomhet fra bade naeringa
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og forskninga. Sakalte turistvettregler (guidelines eller codes of conduct) vil
veere et direkte resultat av destinasjoners behov for § kommunisere hva som er
akseptabel og gnsket adferd pa et sted. Andre forskningsbidrag har analysert
hvordan turisme fra vesten pavirker steder i den tredje verden (Vidyarthi,
1978), eller hvordan majoritetsbefolkning pavirker minoriteter eller urfolk
(Timothy 2021). I friluftslivsforskninga har fokuset i denne sammenhengen
veert pa sosialisering og friluftslivets normer. Nils Faarlund skriver om frilufts-
livet i en nasjonalpolitisk kontekst med fokus pa utdanning og leering (2009),
mens andre har undersegkt hvordan friluftsliv som et normativt fellesskap
ogsa blir en del av integreringsprosesser (Rickfelt, 2006). Kirsti Pedersens
doktorgradsavhandling kan leses som et bidrag til a forsta friluftsliv som
et normativt felt hvor hun, med referanse til Gunnar Breivik (1978), bretter ut
mangfoldet i naturpraksiser og argumenterer for at vi i Norge har flere ulike
kulturelt betingede friluftsliv (1999).

Pa tynn is - hemmelighold pa isfisketur

Pa et feltarbeid for noen ar siden (Svensson, 2016) fikk jeg anledning til & veere
med pa isfiske i Nord-Troms. Nar varen kommer til Nord-Norge, er det lange
tradisjoner for isfiske etter roye i fiellomrader. Et av vannene som har blitt mer
populere de senere arene er Aracjavri'. Historien er basert pa en samtale mel-
lom to fiskere pé isen og tjener som et eksempel pd hvordan hemmelighold er
en del av hverdagslige samtaler og forhandlinger om kunnskap i jakt og fiske.

Med opptil 30 personer pa isen i lopet av dagene jeg er med pa tur kan
ikke Aracjavri sies a veere en godt bevart hemmelighet. Det er bade lokale og
tilreisende som kikker ned gjennom de mange hullene som er boret i isen.
I lopet av noen hektiske vardager deles informasjon og refleksjoner over
hvorfor fisken biter, eller hvorfor den uteblir. Under lunsjen dagen etter at
jeg er kommet til vannet begynner to av fiskerne 4 snakke om andre vann

1  Steds- og personnavn er anonymisert av hensyn til informanter og hemmeligholdsprak-
sis.
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iregionen. Per, en mann i femtidrene, tar initiativ til samtalen, mens han peker
servestover. Han sper den yngre fiskeren, Hans, om andre vann.

Per: Du fisker ofte lengre innover, gjor du ikke?

Hans: Noen ganger.

Per: Har du noen favorittplass?

Hans: Det er mange fine vann.

Per: Fisker du ncermere grensa?

Hans: Ja, det er noen fine vann der.

Per: Har du noen favorittplass der?

Hans: Det er vanskelig d velge én spesiell plass.

Per: Men du har noen vann du gar til oftere enn andre?

Hans: Ja, men det er sd mange d velge mellom.
Per bytter samtaleemne etter dette. De avslutter lunsjen og gar tilbake til
fiskehullene sine. Ettersom Hans har teltet sitt ved siden av mitt sper jeg han
senere pa ettermiddagen om denne samtalen. Hans smiler og sier: «den typen
forher fungerer ikke pa meg». Jeg intervjuer Hans senere om hemmelighold
i jakt og fiske hvor han utdyper temaet:

Jeg: Hvem deler du hemmeligheter med?

Hans: Det er viktig at personen ikke misbruker informasjonen og

at vi deler noen verdier om jakt og fiske. Jeg bruker d se an om han

er litt som meg, at han tenker som meg. Han ma klare d holde kjeft.

Jeg: Hvordan vet du at dere deler verdier som jeger og fisker?
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Hans: Det har mye a gjore med hvordan man uttrykker seg. Jeg
prover d unngd de som skryter og fokuserer pd hvor mye de har
fatt. Dette er en liten plass med mange rykter. Man vet stort sett
hvem man kan stole pd. Jeg motte en mann flere ganger pa fjel-
let. Han kjenner omrddet her som baksiden av handa si. Han er
pensjonist og vet alt om de gode vannene, mye mer enn Per. De
forste gangene jeg motte denne karen [pensjonisten] ville han ikke
si hvor han hadde veert. Men sist sommer endret det seg. Vi kom
samtidig til et vann som ligger langt inne pa fjellet. Vi kom dit
fra motsatte retninger. Han var sikkert like irritert som meg over
at det kom noen samtidig, men han virket glad da han oppdaget
at det var meg. Han forsto nok at jeg ikke hadde tenkt d tomme
vannet for fisk og at vi deler noen verdier. Uoppfordret begynte
han a fortelle meg om andre gode vann. Disse har i ettertid vist
seg d veere gode fiskevann. De tipsene han ga meg har veert gode.

Jeg: Hvem deler du ikke med?

Hans: Hvis jeg frykter at noen vil odelegge vannet eller ta for
mye rype forteller jeg aldri om stedet. Det er det samme med de
som aldri kan holde pa en hemmelighet. For en stund siden ga
jeg svigerbroren min noen gode vann. For ikke lenge siden fortale
kollegaen min at han hadde fitt hore om disse vannene. Siden
svigerbror har en kompis som ogsd kjenner min kollega skjonte
jeg hvordan han hadde fatt vite om disse vannene.

Jeg: Vil du konfrontere svigerbroren din med dette?
Hans: Nei, han forstar det nok tidsnok.

Dette fungerer som et eksempel pa hvordan hemmeligheter blant jegere og
fiskere er en del av den sosiale og uformelle forvaltninga av hevelig adferd.
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Hemmelighold i natur - om a beskytte, dele og forvalte

Jegere, fiskere, fangstfolk og hesteres hemmeligheter forbindes i forste rekke
med et onske om a beskytte informasjon. Hemmelighold som sosiokulturelt
fenomen dreier seg imidlertid om a beskytte seg mot noen, mens man deler
med andre. Som normativt felt handler hemmelighold derfor like mye om
deling av hemmeligheter som det handler om a beskytte dem. Hemmelighold
som norm er derfor tosidig — hvor bade deling og beskyttelse er avgjerende
i forhandlingene om a gjenskape dets normative grunnlag. Dette er hemme-
ligholdets esoteriske logikk, pa samme tid & kunne inkludere og ekskludere.
Samtidig er dette normens dualistiske dynamikk. En hemmelighet er kort og
godt avhengig av at ikke alle kjenner den, for at den skal fungere.

Nar hemmeligheter deles, har de en sterk inkluderende kraft. En delt
hemmelighet representerer en tillitt og har mange likhetstrekk med en gave
(Svensson, 2016). Gaven som sosialt fenomen har blitt viet betydelig opp-
merksomhet i samfunnsvitenskapen. Den franske sosiologen Marcel Mauss
skriver i boken Gaven om de sosiale implikasjonene av gaveutveksling (1954).
Hans poeng er at gaven skaper og gjenskaper sosiale band og tilherighet.
Hemmeligheter, som immaterielle verdier, deler flere likhetstrekk med gaven
som sosialt fenomen. De definerer sosiale relasjoner og avgjerende gjenska-
pelsen av hemmelighold som norm.

Reiselivet utfordrer kjernen i hemmelighold som norm. Dette henger
sammen med premisset for turismen som er at vi betaler for opplevelser.
Dette omtales gjerne som varegjoring eller kommodifisering (Appadurai, 1988).
Som jeger og fisker setter man pris pa 4 fa en hemmelighet delt av en venn.
Men man setter aldri én pris pa hemmeligheten. Den delte hemmeligheten
representerer et tillitsforhold som ikke regnes i kroner og ere, hverken hos
giver eller mottaker. Turismen i mote med hemmelighold utfordrer derfor
hva som er innenfor og utenfor en gkonomisk sfaere i hverdagen. Noen ting
er tradisjonelt sett til salgs, andre ting som potensielt sett kan ha gkonomisk
verdi, holdes utenfor en skonomisk sfeere. Denne formen for (skonomisk)
sfeerenedbrytning er velkjent i sosialantropologien (se Lien, 1989; Barth 1981).
Pa et feltarbeid Batsfjord i Finnmark fikk Marianne Lien innblikk i hvordan
multebzer er noe som holdes utenfor pkonomisk distribusjon. Kort fortalt
beskriver Lien en motstand mot a selge multer, samtidig som beerene star
sentralt i gavebytter mellom batsfjordinger. Multer er ikke en handelsvare,
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men markerer vennskap, slektskap og narhet nar de gis som gaver. En av
hennes informanter uttrykker dette tydelig ved a fortelle om en nabokvinne
som gnsker & kjope multer: «Jeg kunne jo gitt henne noen kilo, men a sporre
slik er jo ganske frekt.» (Lien, 1989) Historien forteller om praksiser som yter
motstand mot kommersialisering av ressurser som har andre typer verdier
ut over det rent gkonomiske. Dette er et eksempel pé praksiser som bidrar til
a definere moralske felleskap. Det bor legges til her at praksisen om kjop og
salg har endret seg de senere arene, ogsd i Finnmark. Kjep og salg av multer
er ikke like kontroversielt i dag som det Lien beskriver fra 1980-tallet.
Moderne teknologi tydeliggjor sarbarheten i normer som hemmelighold.
Bade GPS-teknologi og sosiale medier er eksempler pa teknologi og informa-
sjonsplattformer som utfordrer kjerneelementer i delingslogikken som kjenne-
tegner hemmelighold. Lokaliteter og hvordan og hvem man deler informasjon
med har endret seg dramatisk etter artusenskiftet og teknologien er en del av
denne endringen. I aviser og pa nettsteder kan en lese om denne utviklingen.
12015 kunne man lese i nettstedet Fluefiske — hooked om hvordan man fisker
fikk festet en telefon under bilen slik at han kunne spores til fiskevannet han
hadde snakket om (uten a rope lokaliteten) pa en Facebook gruppe. Under
overskriften «Fluefisker forsekt sporet pa vei til hemmelig vann» forteller
fiskeren at han bade er skuffet og sint og at gjerningspersonen blir anmeldt.
Med informasjonsteknologien felger noen paradokser. Sosiale medier
utfordrer for eksempel lokal kunnskap og dets normative grunnlag. Den
markedsliberalistiske dynamikken som kjennetegner reiselivet, hviler i denne
sammenhengen pa en forventning om at hemmeligheter er til salgs. Dette
representerer en annen form for bytte som utfordrer de relasjonelle normene
i hemmelighold. Sosiologen Beryl Bellman har bidratt til forstaelsen av hem-
meligheter og hemmelighold som sosiokulturelle fenomener. Han hevder at
hemmelighold ber ses som et fundamentalt element i sosial organisering av
samfunn. Bellman peker pa at det ligger i «[...] hemmelighetens natur at den
blir fortalt» (Bellman, 1979, s. 1, forfatterens oversettelse). Han fortsetter med
a peke pa at det i en normativ kontekst er like viktig & forstd maten folk deler
hemmeligheter pa som hvordan de beskytter dem. Han fortsetter med a peke
pé at det som er felles for hemmelighetene er at de har en iboende og ofte
implisitt forventning om at de ikke deles videre — en ikke-fortell-videre pre-
skripsjon. Det er dette han kaller hemmeligholdets paradoks (s. 21). Derfor er
det meningslost & utelukkende fokusere pa hemmelighold som proteksjonisme.
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«A fortelle hemmeligheter er & praktisere hemmelighold», sier Bellman (s. 8,
forfatterens oversettelse). Fine og Holyfield (1996, s. 30) videreforer Bellmans
argument nar de sier: «[...] hemmelighold konstrueres gjennom de ulike
praksiser med a fortelle hemmeligheter; med andre ord, det defineres gjen-
nom at hemmeligheter deles gjennom hevelige kontekster og reguleringer.»
Hovelig kontekst og regulering kan her forstas som en referanse til noe som
er kulturelt definert, for eksempel utmarkas moralitet. Hva som er rett og galt
i hemmelighold som normativt felt er derfor en kulturell konstruksjon — med
en stedegen logikk. Hemmelighold i jakt og fiske har blitt analysert gjennom
ulike analytiske blikk. Olsen og Thuen (2013) viser at det til tross for sam-
funnsmessige endringer er et sterkt element av kontinuitet i hemmelighold
som praksis. Andre har belyst ssmmenhenger mellom hemmelighold og
bedrag (Mitchell & Thompson, 1986), forskningsetiske spersmal (Maurstad,
2002) og kommodifisering (varegjoring) (Lien, 1989).

Allemannsretten er en forordning som gir allmenn tilgang til norsk
utmark. En av konsekvensene av dette kan ses som et premiss for hemmelig-
hold. Allmenn tilgang gir ogsa et behov for a beskytte noe av det som alle har
samme rett til. Hemmelighold som sosiokulturelt fenomen gjenskapes imid-
lertid ikke bare gjennom beskyttelse av steder og teknikker som gir fangster.
Minst like viktig i hemmeligholdets dynamikk er informasjonen som deles.
Hemmelighold som fenomen avhenger derfor av en kompleks distribusjon
av informasjon hvor bade deling, bytting og beskyttelse av hemmeligheter er
avgjorende for at hemmelighold som norm rekonstrueres i moter mellom
jegere og fiskere. Et hemmelig fiskevann far verdi ogsa gjennom at andre har
interesse av vannet. Nar en fisker deler denne kunnskapen vil dette gjores gjen-
nom en eksplisitt eller implisitt forventning om at den ikke deles med andre.
Herav uttrykket d holde pd en hemmelighet, som Bellman (1979) betegner
som en iboende preskripsjon.

For a forsta behovet for & beskytte, ma vi stille spersmal ved hva som
ligger bak delingslogikken — som kort fortalt betyr at sosiale relasjoner skapes
gjennom deling og gaveutveksling. Dette er behandlet i samfunnsvitenskapen
av for eksempel Marcel Mauss (1954). Weiner (1992) og Godelier (1999) flyttet
fokus til det som holdes utenfor i bytterelasjoner. Slik dreining i forskningsfo-
kus er nyttig nar en skal forstd hemmelighold gjennom deling av hemmelig-
heter. Bade Godelier (1999) og Weiner (1992) kaller det som holdes utenfor
bytterelasjoner umistelige varer (inalienable goods). Som eksempler pa dette
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bruker de bade materielle og ikke-materielle «varer» (som hemmeligheter)
og det de kaller hellig kunnskap. Et sentralt poeng i Weiners argument er
a forsta at behovet for beskyttelse ma relateres til deling eller gnsker om deling.
Pa samme mate ma man i forskning pa hemmelighold se péa delingslogikken
som ligger bak proteksjonismen i det umistelige. Dette er av stor betydning
nar sosiokulturelle praksiser som hemmelighold meter en ny delingslogikk

gjennom reiseliv og sosiale medier.

Diskusjon

Bade forskninga, reiselivsnaeringa, forvaltninga og virkemiddelapparatet har
erkjent behovet for & forstd, respektere og inkludere steder hvor reiseliv og
friluftsliv finner sted. «Co-management», «corporate social responsibility»,
«localhood», sensitiv og ansvarlig turisme er fagfelt og neeringsprinsipper som
peker pa behovet for a inkludere mangfoldet av lokale stemmer i utviklinga
av reiseliv og i forvaltningsspersmél. Diskusjonene som disse prinsippene
hviler pa, er knyttet til hvilke behov som felger av friheten som allemanns-
retten gir. Denne friheten som er et premiss for bade naturbasert reiseliv og
friluftsliv skaper utfordringer som beseksforvaltninga skal bidra til 4 lase. Det
er imidlertid krevende a lose de utfordringene som folger av frihetsprinsippet,
noe som ogsa gjenspeiles i store fagdebatter internasjonalt.

Debatten om allmenningens tragedie er en spillteoretisk tilnaerming
til ressursforvaltning som tilskrives Garret Hardin (1968). Kort fortalt argu-
menterte Hardin for at fri tilgang til en gitt ressurs (commons) vil fore til
overforbruk (Feeny et al., 1990). Det er kort og godt i menneskets natur at vi
soker & maksimere verdi, selv om dette medferer kollaps eller begrensende
muligheter i framtiden. Elinor Ostroms polemiske tilsvar kom i 1990 og ble
i 2009 belennet med nobelprisen i okonomi. Her argumenterer hun med at
det ikke er noen determinisme i at fri tilgang til ressurser gir overforbruk,
slik Hardin argumenterte for. Dette handler for henne kort og godt om at
allmenningen aldri har veert uregulert, snarere tvert imot. Men dette kommer
ofte til uttrykk som lokal og uformell forvaltning, noe som dermed ofte ikke
tilskrives verdi som tilstrekkelig eller skikkelig forvaltning. Ostrom oppmun-
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trer videre til & forsta og legge til rette for de lokalt initierte regler for bruk av
en fri tilgjengelig (open access) ressurs. Kjernen i hennes budskap, og sentralt
iden senere appliseringa av teorien, er dtte prinsipper for allmeningsregimer.
For Ostrom (1990) vil velfungerende allmenninger ha noen kjennetegn som
ma vere til stede. Allmenningen ma ha: (1) klart definerte grenser, (2) regler
som er tilpasset den lokale kontekst, (3) eierskap til beslutningene, (4) moni-
torering, (5) sanksjonsmuligheter for de som bryter reglene, (6) uformell og
enkel konflikthandtering, (7) rett til & finne sin egen form for organisering
og (8) tilknytning til andre nettverk av allmenninger. I sum kan prinsippene
forstas som et forsgk pa a fremheve betydninga av internjustis eller normer
i en lokalt definert forvaltningspraksis. Hennes argument understotter at det
finnes lokale uformelle forvaltningsordninger som har en iboende protek-
sjonisme som hun pa empirisk grunnlag viste, gjor nettopp det, de beskytter.

Disse beskyttelsesstrategiene er lokale og definert ut fra hvilke verdier de
skal beskytte. Hemmelighold i jakt, fiske, fangst, sanking og friluftsliv er en slik
strategi og tilpasning til landskapet aktivitetene utspiller seg i. I et land med
tilneermet fri tilgang til ressurser som vilt, fisk og beer, er kunnskap noe som
ikke lar seg privatisere. Dette har blitt tydeligere etter at GPS og sosiale medier
ble vanlige hjelpemidler og kommunikasjonsplattformer. Med Fredrik Barths
(1981) ord, kan vi si at de indirekte representerer en sfeerenedbrytning fordi de
dramatisk endrer den iboende delingslogikken som hemmelighold hviler pa.

Hemmelighold som en lokalkulturell forvaltningsstrategi er like gammel
som menneskenes historie i Nord-Troms. Selv om hva som holdes hemmelig
og hvorfor ikke har veert statisk, har praksisen overlevd store samfunnsmes-
sige endringer. I dag endres landskapene i en takt vi ikke har sett tidligere.
Mobilitet, press pa biodiversitet og global oppvarming er store spersmal med
lokale utfordringer. Hemmelighold som sosiokulturelt fenomen handler i bunn
og grunn om omsorg for landskapet og dets ressurser. Etymologisk springer
begrepet ut fra sorg — en bekymring som har sitt empatiske tilsvar i et behov
om & beskytte. Hemmelighold som omsorg henger pa denne méaten sammen
med det som i litteraturen omtales som oko-sorg (Jorgensen, 2019). I takt
med globale forandringer som klimaendringer er presset pa naturresurser
enda tydeligere. Behovet for ulike strategier for beskyttelse dreier seg ogsa
om omsorg. Frykten for endringer i natur i form av for eksempel redusert
biodiversitet, kommer til uttrykk pa mange mater.
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Det er en betydelig iboende sarbarhet i de normative tilpasningsstra-
tegier som hemmelighold representerer. Dette er spesielt tydelig i motet
med eokende kommersielle interesser som reiseliv. Frihetsprinsippet, som
er tydeligst i allemannsretten, gir utfordringer kort og godt fordi prinsip-
pet redefinerer en grunnleggende delingslogikk. I en verden hvor man kan
kjope informasjon eller kunnskap som tidligere ikke var til salgs, endres pre-
missene for praksisens normative grunnlag. Det er nok et eksempel pa det
Barth (1981) kalte sfeerenedbrytning. Besoksforvaltningas viktigste oppgave
blir kanskje derfor a skape rom for dialog, ikke om hva som skal selges (eller
tilrettelegges for besgk), men snarere hva som ikke skal selges (eller omrader
eller praksiser som skal beskyttes). I naturvitenskapen har en lykkes med
a forplikte forvaltninga til noen malbare parametre for bruk av landskap, for
eksempel biotoper eller arter som trenger spesiell beskyttelse. Beskyttelse av
landskapspraksiser og deres sosiokulturelle grunnlag har s& langt ikke fatt
plass i norsk beseksforvaltning.

Konklusjon

Utfordringa i dagens besgksforvaltning er a forsta og respektere lokale nor-
mer. Guidelines, informasjon og de mykere tiltakene i besgksforvaltning
har en implisitt ambisjon og forventning om a lykkes. Dette er imidlertid
krevende. A forsta normer pa et niva som gjor dem meningsskapende, er for
oss mennesker knyttet til sosialisering. Besgksforvaltninga kan bidra til & sosi-
alisere besgkende inn i en forstaelse, respekt og praksis som korresponderer
med stedegen hovelig adferd. Men dette hviler, i likhet med destinasjonsle-
delse, pa en kompleks virkelighet hvor det finnes mange aktorer og hensyn
som ma tas. Mange av friksjonene som folger veksten i reiselivet skaper nye
endringer, enten ilandskaper eller praksiser og spersmalet er da hvilke hensyn
en skal ta i forhold til ekonomi, milje og samfunn. Dette minner pa mange
mater om diskusjonen omkring baerekraftig utvikling, hvor kritikere hevder
at begrepet har blitt systematisk misbrukt slik at det i dag har begrenset verdi
og legitimitet (Saarinen, 2006). NHO har i likhet med flere aktorer i reiselivet
polemisk uttrykt at det gronne skiftet i reiselivsbedrifter ikke kan skapes med
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rod bunnlinje. Det underliggende budskapet kan ikke leses feil, skonomi vil
alltid trumfe andre hensyn som miljo og samfunn.

Aktorene i dagens besgksforvaltning evner imidlertid a identifisere
andre hensyn som premisser for tilretteleggingstiltak. Det finnes eksempler
pé besoksforvaltningstiltak hvor heringsrunder er en del av prosessen med
4 fa fram de lokales behov og implementere dem i konkrete tiltak og besoks-
strategier. Tromse kommunes arbeid med baerekraftig besgksforvaltning
kan tjene som et eksempel pé et arbeid hvor det har veert en uttalt ambisjon
om d tilrettelegge for lokale og dimensjonere for besokende, slik slagordet lod
i kommunens reiselivsstrategi noen ar tilbake. Dette kan ses som et forsok
pé a drive besgksforvaltning pa lokale premisser. Det er likevel pa sin plass
a papeke at det i besgksforvaltninga alltid vil veere en utfordring & gi tilstrek-
kelig oppmerksombhet til lokalsamfunnenes normative premisser for natur-
praksis generelt, og ikke minst det 4 tilpasse seg mangfoldet i de stedegne
premissene. Et sted representeres ikke utelukkende av harmonisk konsensus
omkring naturbrukets normative grunnlag. Dette er, som vi har vert inne
pa, gjenstand for kontinuerlige forhandlinger mellom ulike brukere av natu-
ren. Bespksforvaltningens utfordring er derfor & inkorporere et mangfold av
interesser, normer, lover og regler. Naturbrukets sosiokulturelle grunnlag er
selvfolgelig like gammelt som oss mennesker, men har likevel ikke fatt samme
plass i forvaltninga. Dette er tross alt en del av vért sosiale liv som vi sjelden
omtaler eksplisitt. Hemmelighold tjener i denne ssmmenhengen som et godt
eksempel. Hemmelighold er tross alt noe vi, i likhet med hemmelighetene,
ikke deler med hvem som helst.
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Friluftsliv og besgksforvaltning
Innledning

Dette kapitlet tar for seg allemannsretten', et prinsipp som i utgangspunktet
gir alle mennesker rett til & bruke norske utmarksomrader - til vandring,
kortere opphold, beer- og sopplukking - uavhengig av hvem som eier grunnen.
Lova skal «verne friluftslivets naturgrunnlag og sikre allmennhetens rett til
ferdsel, opphold m.v. i naturen, slik at muligheten til & uteve friluftsliv som
en helsefremmende, trivselsskapende og miljevennlig fritidsaktivitet beva-
res og fremmes», heter det ilovas § 1 (Friluftslova, 1957). De seinere ara har
det veert en massiv vekst i antall mennesker som benytter denne friheten,
béde friluftslivet og den naturbaserte turismen er i vekst. Likevel mener folk
flest at allemannsretten ma vernes — det er til og med foreslétt at prinsippet
tas inn i grunnlova. Allemannsretten kan betraktes som et fellesgode som
samfunnet vart hegner om.”> Historisk har retten representert en motvekt
mot privat eiendomsrett. Prinsippet symboliserer et fellesskap, at utmarka
(grunnen) der vi bor er noe vi disponerer sammen. Fellesskapsforvaltning
foregar pd mange samfunnsfelt. Lokalsamfunn og samfunnet som sadan
utgjor fellesskap, og luft, vann og hav er fellesressurser som vi utnytter og
forvalter sammen. Internett kan ogsa betraktes som et felleseie. Men det er
mange som benytter slike fellesskap til private formal slik vannkraft-, vind-
kraft- og fiskeoppdrettsselskapene gjor. Mye av det vi betrakter som felleseie
kan nemlig stykkes opp, privatiseres og kommersialiseres. Det gjelder ogsa
omrader som faller inn under allemannsretten. Etablering av skiresorter og
utlegging av hyttefelt er eksempel pa det.

I den akademiske handteringa av allemannsretten finnes to noksa for-
skjellige innfallsvinkler. Den ene gjelder hvordan prinsippet kan innferes eller
brukes i land der grunneiernes rett er sterk og hindrer vanlige mennesker
adgang til naturomréder. For eksempel har dette veert et tema i Storbritannia.

1 Vibruker begrepet allemannsrett i denne boka, i pavente av at myndighetene skal innfore
en kjgnnsneytral term, slik skiftet fra fylkesmann til statsforvalter representerer. «Alles-
retten» ville fungere like bra. Kjennsdimensjonen er relevant ogsa i friluftslivet, men er
lite vektlagt i kapitlet.

2 Allemannsretten er ikke en allmenningsrett; den gjelder hele landet og for alle, ogsa ut-
lendinger. Allmenninger er avgrenset til ei bygd eller et omrade, ofte ogsa med en funk-
sjonell avgrensning til fiske, beiter eller annet.
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12000 ble det i England vedtatt ei lov som gjorde sju prosent av landet tilgjenge-
lig for vandring (Stiegemeier, 2019). Lova tillater i realiteten bare vandring og
picnic, og for eksempel ikke aktiviteter som ridning eller sykling. I 2007 inn-
forte Skottland en langt mer omfattende variant av allemannsretten, den gjel-
der alle steder som ikke er jordbruks- bo- eller neeringsomrader (Alexander,
2016; Stiegemeier, 2019; Vergunst, 2013), og er relativt lik den norske eller
skandinaviske rettspraksisen. Dette skjedde etter en prosess som startet pa slut-
ten av 1700-tallet. Den andre debatten har motsatt utgangspunkt. Den dreier
seg om hvorvidt tilgangen til naturen skal innskrenkes grunnet gkt antall
brukere og press pa naturen. Dette kapitlet tar utgangspunkt i dette. Det er
problemstillinger som seerlig er diskutert i Norden. Sverige, Island og Finland
har tilsvarende rettspraksis som Norge, selv om bare Norge har allemannsret-
ten lovfestet. Sverige har imidlertid prinsippet sltt fast i grunnlova. I dette
kapitlet tangerer vi sporsmalet om hva som er det historiske og kulturelle
grunnlaget for allemannsretten, og viser til tendenser som i dag utfordrer
prinsippet. I kapitlet stilles spersmal om hvorvidt allemannsretten har vaert
og er noe som alle er tjent med, om den skal romme all slags aktiviteter, og
om hvordan retten bade inkluderer og ekskluderer folk og aktiviteter.

Kapitlet begynner med en diskusjon om allemannsretten som et gam-
melt rettsprinsipp, som et fellesskapsanliggende og som avgrenset til det som
kalles utmark. Men den sterke veksten i anvendelsen av rettighetene, har satt
press pa naturen, prinsippet og eksisterende forvaltningsregimer. Dette dis-
kuteres. Det er ofte vanskelig & adressere allemannsretten uten & skrive om
friluftsliv som derfor vil stadig bli berort i kapitlet. I siste del av kapitlet ses
allemannsretten som kolonisering og annektering, og det stilles sparsmalstegn
ved prinsippet som grunnlag for fri ferdsel og den frie tanken.

Allemannsretten

Prinsippet om allemannsretten er kjent tilbake til middelalderen (Sandell,
2006). Internasjonalt har fenomenet veert knyttet til omrader folk har eid i fel-
lesskap. Commoner ble i den engelske virkeligheten brukt om mennesker som
var avhengige av fellesomrader for a overleve; her hostet de, fant ved, jaktet
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og hadde dyr pa beite (Venugopal, 2020). Fra tidlig middelalder var retten til
dette anerkjent av myndighetene. Ogsa i Norge; i Magnus Lagabeters landslov
fra 1274 sto det at ingen skulle hogge i annen manns skog, unntatt ferdafolk
som i ngdsfall og vederlagsfritt kunne ta det de trengte til reparasjon av slede
eller skip, og til brensel under oppholdet (Ot.prp. nr. 2 (1957)). I Christian V’s
lov fra 1687, stadfestes retten til a ta seg gjennom andres utmark og nedslatt
eng, men ikke over innhegnet mark (Ot.prp. nr. 2 (1957)). I behandlinga av
en ny straffelov i 1842 ble prinsippet om «uskyldig nyttesrett» slatt fast, rett
til & plukke notter og baer i omrader som ikke var inngjerdet (Ot.prp. nr. 2
(1957)). Pa 1920-tallet ble det vedtatt ei Fjellov som ga tilreisende rett til jakt
og fiske i statsalmenninger. Arbeidet med dagens friluftslov, ble pabegynt
i 1938 da det ble oppnevnt en friluftskomité som skulle utarbeide en egen
friluftslov. Krigen stoppet arbeidet opp, og en ny komité ble nedsatt i 1950
(Reusch, 2012). Da lova ble vedtatt i 1957, var det en tilpasning til ei ny tid
der rekreasjon ble anerkjent som rettsgrunnlag. De siste gangene lova hadde
omfattende revisjoner var i 1996 (ny formalsparagraf) og 2011 (hestingretten
tatt inn i lova). Altsa, som dette forteller, og som mange har understreket, er
bade feltet og lovverket dynamisk.

Gar man langt nok tilbake levde folk noksa direkte av naturen og landet
var ikke eid, og innhesting og jakt var mater & overleve pa. Da matte man
kunne slippe til i naturomrader og fritt ferdes omkring. Uten veisystemer som
i dag var ferdsel pa andre folks grunn akseptert ogsa etter at privat eiendoms-
rett var innfart, det samme var retten til 4 hgste av naturens matressurser (se
Klick & Parchomovsky, 2017). Allemannsretten var dermed mange steder
sterkere enn retten til a ekskludere. I utviklinga av moderniteten endret dette
seg. Eiendomsmarkering og ekskludering ble mer vanlig. Men i noen land, for
eksempel Skottland, var det likevel store fjell- og myromrader som ikke var
eid, og som var dpne. Men ogsa her skjedde det privatisering og ekskludering,
noe som resulterte i misngye og motstand. Pa 1700-tallet ble motstanden
stadig sterkere artikulert, blant annet i lovforslag (se Alexander, 2016). Men
det var forst i 2003 at allemannsretten ble lovfestet. I Skandinavia hadde som
nevnt allemannsretten eksistert i arhundrer, uten de store kontroverser. Med
fruktbar jord, fisk og spredt bosetting har det gjennom historien veert fa
konflikter angédende landeierskap, sier Robertson (2011). Heller ikke i dag er
prinsippet serlig omstridt, men allemannsrettens allmenngyldighet er utfor-
dret av okt turisme, nye tekniske framkomstmidler, nye former for friluftsliv
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og nye verdensoppfatninger. Dessuten dreier retten til a ferdes i naturen seg
om kultur. Dette er sterkt understreket i den skotske diskursen (Alexander,
2016), og i Norge hvor den nasjonale identiteten sies & vaere relatert til naturen
og dens iboende verdier (Witoszek, 1998). Bruk av naturen til fotturer, jakt og
hosting har lange tradisjoner, og naturen som grunnlag for glede, fysisk helse
og identiteter er anerkjent (Anderson, 2008). Allemannsretten sikrer folk uten
landeiendom tilgang til naturomrader som ikke er regulert av markedet. Men
den er truet av markedet gjennom prosesser hvor utmark omgjeres til innmark
eller produksjonsomréader, og den utfordres stadig av kommersialiseringa av
friluftslivet og veksten i naturbasert turisme. En del av denne utfordringa er
ogsa at myndighetene ikke regulerer virksomheten. I andre land ma man for
eksempel ha konsesjon for a drive kommersiell virksomhet pa fellesgrunn
(Alexander, 2016).

Allemannsretten og eiendomsretten er prinsipper som er mye diskutert
i moralfilosofien, for eksempel av John Locke og John Stuart Mill. Seerlig satte
Locke spor i tenkinga omkring prinsippet. Han si pa grunnen som forlengelse
av eierens personlige domene dersom de bearbeidet jorda, men han mente
at alle mennesker har rett til liv, helse, frihet og eiendom (Anderson, 2008,
s. 257; Stiegemeier, 2019). Hans tenking var viden kjent, og dannet grunnlag
for rettspraksis mange steder, for eksempel ble det tatt inn i den amerikanske
Frihetserklaeringa. Siden den gang har eiendomsretten som ekskluderende
prinsipp statt saers sterkt i det amerikanske samfunnet.’ Ekskludering hadde
alt blitt praktisert i England, hvor eiendomsretten siden middelalderen hadde
en sterk posisjon. Men ogsa her hadde folk i tidligere tider kunnet bevege seg
relativt fritt i landskapet. Og dette ble ogsa forsvart av Locke. Han skriver:

Gud, som har gitt verden til mennesket i fellesskap som allmenning.
Han har ogsa gitt dem evner til & gjore bruk av den til sitt eget beste
[...] alle frukter som jorden naturlig produserer, eller dyr den gir
beite, tilhorer allmennheten siden den er spontant skapt av naturens

3 I USA var det pa 1600- og 1700-tallet store sletteomradene i vest som var dpent land.
P4 1800-tallet overforte man stadig mer land til privat eie, seerlig til plantasjer hvor slave-
ne var viktig arbeidskraft. Med eiendommer som grenset til hverandre, ble det vanskeli-
gere a romme til frie eller apne omrader. Slavene var innestengt (Stiegemeier, 2019).
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egen hand, og der har ingen har privat eiendomsrett. (Locke, 1690,
seksjon 26, sitert av Doving & Schackt, u.a.)

Allmennheten matte vike for privat eiendomsrett, mente Locke. John Stuart
Mill var skeptisk til eiendomsrettens eksklusjon; folk matte kunne bevege seg
tritt omkring. Lockes og Mills stasteder reflekterer ulike europeiske rettstradi-
sjoner, hvor den tyske og den romerske lovgivninga sto mot hverandre. Den
tyske juridiske tradisjonen hadde sin forgjenger i Leges Barbaroru, fra tida
mellom det femte og niende arhundre (Tordsson, 2010). Et sentralt punkt her
var at grunneierne ikke hadde enerett til bruk av grunnen. Dette prinsippet ble
kalt «splittede» rettigheter til grunn (eller kloyvd eiendomsrett). Ferdsel, jakt,
fiske, fangst og hesting var tillatt for alle, uavhengig av hvem som eide jorda, og
uten a matte kompensere grunneieren pkonomisk. Et annet viktig aspekt ved
den tyske juridiske tradisjonen er hevdsprinsippet. Bruk som over tid hadde
blitt vanlig ble ansett som en rettighet. Dette ligger tett opp til praksisen i Norge
og Sverige. I motsetning til dette ga den romerske tradisjonen grunneieren
enerett. Landet ble styrt av eieren noe som ofte betydde at landomradene ble
styrt fra andre steder, seerlig fra byene hvor godseierne gjerne bodde.
Gjennom middelalderen vant den romerske juridiske tradisjonen ter-
reng, men mette ogsa motstand, som i de nordiske landa. Tordsson (2010)
forklarer dette som et resultat av strukturen i landbruket og et svakt aristokrati.
Selv fattige mennesker uten eiendeler og rettigheter hadde tilgang til naturen.
A behandle naturen som ressurs for alle innebar et visst likeverd. I den nor-
ske nasjonsbygginga pa 1800-tallet var dette viktig. I den skotske debatten
ble retten til a bevege seg fritt i naturomrader knyttet til demokrati, altsa
noe man skulle styre og utvikle i fellesskap (Alexander, 2016). Diskusjonen
om grunneierrett versus allmenhetens adgangs- og bruksrett til naturen er
altsa langt fra ny, men fortsatt aktuell. Blant temaene som diskuteres i vér tid,
blant annet i USA, er om de to rettene, til a eie og til fritt a kunne bevege seg
i landskapet behover a vaere motsetninger (Stiegemeier, 2019). Den skandi-
naviske praksisen viser det motsatte, basert pa en middelvei mellom gamle
prinsipper, og en tilpasning til en ny tid. Da den moderne livsstilen oppsto
ble allemannsretten en rett for fritidsklassen, ofte mennesker fra byomrader,
til & oppsoke og nyte naturomrader (Lofgren, 1999). Slik situasjonen er i dag,
har andre problemstillinger vokst fram. En rekke naturomrader har blitt sa
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populare og overfylte at folk som bor der klager og beskylder byfolk for a ta
seg til rette i fjella og bygdene deres (Granas & Svensson, 2021).

Allemannsretten - et fellesskapsanliggende

Allemannsretten er et menneskeskapt prinsipp som har i seg modernitetens
skille mellom natur og kultur. Skillet tas for gitt i den norske virkeligheten,
men har ikke alltid og overalt veert like selvsagt. Norske bygder og regioner
representerte egenartede kulturer hvis forskjeller ofte reflekterte maten man
lokalt hadde tilpasset seg naturen pa. Det var stor forskjell pa innland og kyst,
pa sor og nord i landet. Dette har gitt oss betydelige kulturvariasjoner. For
eksempel har fiskeriene vert et sentralt naerings- og kunnskapsfelt pa kysten,
og derfor har man drevet bat- og skipsbygging. Kystkulturen er malerisk
beskrevet av for eksempel Olav Duun og Knut Hamsun. Bondekulturen var
serdeles viktig under nasjonsbygginga, og skildret av blant annet Bjgrnstjerne
Bjornson. Flere steder i Norge har blitt preget av gruvevirksomheten, skog-
bruk og temmerdrift, aluminiumsindustri og mye mer, og arbeiderne mot-
tes pa Folkets Hus. Slik kunne vi fortsette, ta bygd for bygd eller region for
region og vise hvordan natur og kultur har vert vevd sammen i hverdagslige
tilpasninger mellom natur og kultur. Tilpasninger skaper fellesskap. For
eksempel var det vanlig med lokale regimer for sauesanking, ulvejakt, elve-
fiske med kastenot, og at man gikk sammen om & skjare torv, fiske og drive
jordbrukssamvirke — praksiser som stort sett dreide seg om a tilrettelegge
for utnyttelse av naturressursene. Med den gamle utmarksbruken levde folk
tett pa naturen, og kroppsarbeidet i og med natur ga den rekreasjonen man
trengte. Med industrialisering og urbanisering endret dette seg. I moderni-
seringsprosessene har bade ressursutnyttelsen og fellesskapene rundt blitt
desimert. Fiskeriene er overfort til store bater, jordbruket til store monokul-
turelle enheter, treforedlinga lagt om, de fleste gruvesamfunna forlatt, og det
samme er Folkets Hus.

Da friluftslova ble vedtatt i 1957, representerte det en tilpasning til nye
tider og et brudd med gamle praksiser der sasmmenvevd natur og kultur ga
grunnlag for ulike slags fellesskap. I fellesskap er omsorg sentralt (se Puiga
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de la Bellacasa, 2010, 2012). Omsorg er et relasjonelt anliggende og noe som
stadig er i endring. Det er en viktig side ved allemannsretten. Man skal ta
hensyn, eller utvise aktsomhet heter det i lova. Hva dette innebeerer er ikke
klart. Friluftslivet forstyrrer apenbart dyrelivet, men det har bare unntaksvis
fort til ferdselsforbud, og stygge spor i terrenget blir det sjelden gjort noe
med. I andre land, for eksempel Skottland, brukes det andre begreper. Der
heter det at man skal opptre ansvarlig (Stiegemeier, 2019). Det er utlagt som
at man skal vise respekt for andre, bry seg om miljoet, og at man er ansvarlig
for egne handlinger. Brudd pa dette kan lede til anmeldelse og rettsforfelgelse
(Stiegemeier, 2019, s. 14). Dette kan ogsa skje i Norge, men det finnes knapt
noen eksempler. Derimot er omsorgselementet ansett som sterkt — vi bryr oss
om naturen, i alle fall den som anses som vakker eller unik. Men mer og mer
er naturen arenaer og kulisser for friluftsaktiviteter enn steder a soke stillhet
og tenke tanker.

Allemannsretten danner en av rammene for det nasjonale norske felles-
skapet. Den norske turistforening har veert en av de mest sentrale organisa-
sjonene i a definere dette fellesskapet, og i den offentlige debatten om natur
og friluftsliv. Turlag, grendelag, DNTs undergrupper for spesielle aktiviteter
er viktige motearenaer. Det ble i sin tid sagt at sendagsturen hadde avlest
kirkebakken som samlingspunkt. Samtidig er DNT en representant for en uni-
formerende kultur (Granéas & Svensson, 2022; Ween & Abram, 2012), hvor
lokale seregenheter i beste fall utgjor turelementer. Derfor har friluftslova ogsa
bidratt til utvisking av forskjellene mellom by og land, og mellom regionene,
trolig ogsa til svekkede lokale praksiser og forvaltningsregimer (se kapittel
12). En rimelig konklusjon pa dette er at allemannsretten har svekket lokale,
men styrket den nasjonale forvaltningsordninger.

Skillet mellom natur og kultur har et motstykke i grensedragninga mel-
lom innmark og utmark. Med friluftslova ble dette et viktigere skille. Tidligere
hadde skillet vert relativt flytende. Arbeidet pa gardene forgikk béde pa de
dyrkede jordene, i slatteteiger og i skogen hvor dyra beitet. Og det & hoste
notter, beer, urter og lov i skogen, og a fiske i elver og vann var en del av hver-
dagspraksisene pa landsbygda. Selv om utmarksbegrepet er gammelt og ble
brukt i presiseringa av ferdselsrett i Christians Vs Norsk Lov i 1686, er skillet
diffust. Skillet ble heller ikke klart definert i arbeidet med friluftslova. Dette
kan reflektere det uklare skillet mellom kultur og natur, og at uklarheten har
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gitt rom for lokale tilpasninger, og veert en kilde til konflikter. I samisk kultur
finnes ikke dette skillet (se kapittel 10).

Slik allemannsretten i dag praktiseres er skillet mellom inn- og utmark
svekket. Stiene var viktige elementer i utmarka (se kapittel 8 og 9). De ble til
gjennom trakk av dyr og mennesker over lang tid. Stiene skapte apninger
i terrenget og ga liv til planter, sopp, dyr og insekter, men representerte nenn-
somme transportarer som ikke brot opp terrenget. De var en del av et organisk
hele. Tendensen de seinere ara har veert at man gjor stiene om til veier, lager
steintrapper, bruer og annet som skal avhjelpe framkommeligheten. Veiene,
argumenteres det, inngar ikke i utmarka, men bryter den opp (se kapittel
8). De representerer arenaer for friluftsaktiviteter der naturen er redusert
til kulisser. Turgaing blir mer og mer veigding. Dessuten installeres ymse
typer opplevelsesteknologi. Den organiske helheten erstattes av funksjonell
oppstykking og individuell livsutfoldelse. Allemannsretten som grunnlag for
fellesskap omkring livet i naturen, og naturopplevelsene blir svekket, retten er
redusert til et redskap for individuelle spennings- og selvutviklingsaktiviteter
(Anker, 2022). Juristene poengterer at det er en individuell rettighet (Reusch,
2012). Den synes ogsa a fremme individualismen. Dermed har den fjernet
seg fra sitt utgangspunkt, som var & skape et fellesskap for og blant folk som
skatter naturen og turlivet.

Utmarka - allemannsrettens avgrensning

Friluftslova fra 1957 sier at allemannsretten gjelder i utmark, og pa innmark
ndr det er sno. Altsa er hva som menes med utmark sentralt. I lova er det
negativt avgrenset til omrdder som ikke er bebygd eller regnes som inn-
mark. Stort sett er dette i trdd med allmenn oppfatning av utmark. I kom-
munal planleggingssammenheng betyr utmark omrader som er definert som
LNFR-omrader - omrader avsatt til landbruks-, natur- og friluftsformal, samt
reindrift. Dette er en omfattende kategori, og det kan gjores presiseringer gjen-
nom sékalte reguleringsplaner, for eksempel for omrader som bare er tiltenkt
reindrift, eller omrader spesielt tiltenkt friluftsliv. Skillet mellom innmark og
utmark er likevel bade uklart og i endring (se Fedreheim & Sandberg, 2008).
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For det forste, med allemannsretten som rettsgrunnlag invaderes utmarka
av mennesker ved hjelp av mange slags teknologi og kunnskap. Hverdagens
bevegelsesmenster langs veier og gater utvides til naturomréder og utmark,
godt hjulpet av tekniske remedier laget for formalet; AT Ver, terrengsykler,
elsykler, fatbiker, all slags databaserte systemer. Vi gjor omtrent det samme
i utmarka som i det hjemlige nabolaget. Og hytteomrddene minner mer og
mer om boligfelt, den urbane «villa-kulturen» har invadert utmarka, skrev
Fedreheim og Sandberg for femten ar siden (2008, s. 5). Dermed forsvinner
noe av forskjellen mellom innmark og utmark. For det andre kan grensene
mellom innmark og utmark flyttes. Dette skjer gjennom nydyrking, men ogsa
gjennom kommunal arealplanlegging, der formélet med omrader kan rede-
fineres. Stort sett har dette dreid seg om a redefinere fra utmark til innmark,
irealiteten fra utmark til bolig-, hytte- eller industriomrader, og det skjer hele
tida, og nesten aldri den omvendte veien, selv om regenerering er en mye brukt
term i vare dager. Hver iser kan tilfellene se relativt uskyldige ut, men det
samlede arealet for slik redefinering er ganske stort. Dette finner sted samtidig
som utmarka gror igjen. Dette har veert adressert bade av landskapsvernet
og reiselivsneeringa (Bryn et al., 2016). I realiteten betyr begge prosessene at
arealene for friluftsliv reduseres. For det tredje er naeringsaktiviteter i utmark
ikke regulert pa samme méte som friluftslivet. Det er for eksempel opp til
skogeieren a bestemme hvor mye skog som skal tas ut. Tendensen har vert
flatehogst, der man hogger ned all skog i en avgrenset lokalitet. Nar det skjer
i variert naturskog, er konsekvensene store for fauna og flora. Skogbunnen
er et habitat for mange arter av planter, sopp, dyr, insekter og mikroorganis-
mer (Sverdrup-Thygeson, 2023). Etter en flatehogst plantes det som regel ny
skog, oftest gran, men det vil ogsé forega en naturlig gjengroing. Dessuten er
skogsdrift forbundet med at man lager veier. Som regel betyr flatehogst ogsa
at dyr ma finne nye omrader som kan gi vern. Villdyras beiteomrader blir
redusert, sammen med naturens mangfold. Som regel synker ogsa omradets
verdi som friluftslivsomrade. Skogeieren har altsa rett til a ta ut skog som ofte
medforer reduserte friluftslivsverdier.

Hvorvidt lovverket for friluftsliv er strengt, kan diskuteres. Det meste som
foregar i norske lokalsamfunn, er pa en eller annen mate regulert. Men det er
slett ikke alt som rommer friluftslovas omtanke for naturen. Grunneierretten
eller eiendomsretten er sterk. Den apner for mye, og avkrever ikke alltid grun-
dige konsekvensanalyser. Grunneiere kan felle skog, bygge minikraftanlegg,
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anlegge steinbrudd eller leie ut jorda si til andre, uten at det vil bli forhindret
dersom lovene overholdes. Noe er regulert av konsesjonslovgivninga, for
eksempel kjop og salg av gardsbruk, og etablering kraftverk og igangsetting
av fiskeoppdrett, dette krever altsd tillatelse fra myndighetene. Nasjonalstaten
ved statsforvalteren kan stoppe prosjekter av miljghensyn — embetet synes
a vaere naturens fremste offentlige vokter. Vi har bade forurensningslov, natur-
mangfoldlov, skoglov, viltlov og flere som kan stoppe naringsutvikling. Som
regel er kommunene forste instans i godkjenning av neringsprosjekter. De
har en tendens til 4 godkjenne slike initiativ, da neaeringsutvikling star hoyt
pa kommunale agendaer. Og ndr kommunene far avslag av statsforvalteren
eller miljomyndighetene, synes det ofte a anses som en invitasjon til omkamp.
Dette betyr altsd at utmarka og livet i naturen er vernet mot folk som gir,
loper og sykler, og mot motorisert ferdsel, men ikke i tilvarende grad mot
industriell eller kommersiell utnyttelse. I alle fall er dette en av anklagene
som verserer (Kronstad, 2018). At nasjonalstaten er en garantist for det frie
ferdselsretten som noen har hevdet (Fedreheim & Sandberg, 2008), er anta-
kelig en overdrivelse. Tendensen er snarere den motsatte; den hindrer ikke
aktiviteter som bade kan skade naturen og friluftslivet. Kravet i friluftslova
om hensyn og omsorg burde vere et ideal for mange slags virksomhet. Det
er ogsa et incentiv til a reflektere over om det man gjor er riktig. Ei lov er ikke
et moralsk kompass.

Nordkapp - utmark som man ma betale for a bruke

Nordkapp er et ikonisk reisemal og attraksjon sa langt nord som man kommer pa det
europeiske fastlandet. Det, beliggenheten, fasongen som en klippe og midnattssola
tiltrekker naermere 300 000 besgkende i aret. Nordkapp ligger pa Magergya, som
er forbundet med omverdenen gjennom en undersjgisk tunnel. Siden 1952 har
Nordkapp hatt veiforbindelse til Honningsvag som er kommunesentrum. Det er
ingen fast bosetning pa Nordkapplataet (som det ofte omtales som) — den naermeste
bosettinga ligger 15 km lenger sar. Alt pa 1800-tallet var det et betydelig antall
turister som ankom med cruiseskip til Hornvika, ei havn 300 meter under klippen.
Turistene har siden 1928 blitt betjent av et selskap kalt Nordkaps Vel, opprinnelig
enstiftelse, i dag et aksjeselskap. | lgpet av arene har fasilitetene — Nordkapphallen
- blitt forbedret og utvidet, siste gang i 1998. Eier av grunnen er og var den norske
staten, som har festet bort omradet, sisti 2018 for de neste 99 drene. Den forste sted-
lige tilrettelegginga kalt Stoppenbrinks Paviljong, ble reisti 1898. Nordkaps Vel ble
etablertav sgrlige reiselivsaktgrer. Selskapet krevde og fikk fra starten av eksklusive
rettigheter til & drive fasilitetene pa plataet, eller pa Nordkappfjellet som det omtales
som lokalt. Monopolposisjonen gjelder fortsatt og irriterer mange pa Mageraya.
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Siden slutten av 1980-tallet har stedets status vaert omstridt. Er tomta rundt
Nordkapphallen et kommersielt omrade eller ei utmark der allemannsretten gjelder?
Lagmannsretten fastsloi 2022 at omradet er a anse som utmark og at allemannsret-
ten gjelder, med unntak Nordkapphallen. Hallen er viktig for de besgkendes komfort
og opplevelser, da det kan vaere ganske tgffe vaerforhold, med take som sies & ligge
deromlag 70 prosent av tida, og kalde vintre. Inntil i 2023 lgste man en billett som
gatilgang til bade hallen om omradet rundt. Etter at statusen for omrader er avklart,
har billetteringa blitt oppstykket; med en for parkering (125 kroner for bil), en for
uteomradet og tilgangen til kanten av stupet (17 kroner), og en for 8 komme inn
i Nordkapphallen (330 kroner), til sammen 472 kroner for en person (i 2024). Det
finnes noen familiereduksjoner (750 for en familie pa fire). Det er verd & merke seg
at parkeringa ikke inkluderer tilgang til utmarksomradet, slik praksisen vanligvis er.
Det man betaler for er tilgang til en romslig hall (inklusiv en stein med kongesig-
naturer), en stor suvenirbutikk, to kaféer, en restaurant, en kino som viser stedet
gjennom fire arstider, et gkumenisk kirkerom, og en lang tunnel med flere tablaer
og et lite museum i et siderom. Tunnelen ender i et mgrkt rom hvor det per 2024
gar et billedspill med en terrasse utenfor som gir utsyn over havet.

Inntektene fra avgiftene som har vaert krevd inn av Nordkaps Vel, belgper seg
til mange hundre millioner kroner siden 1988 da dagens Nordkapphall ble skapt.
De har nesten uavkortet gatt til eieren av hallen, i dag Rica Holding. Drifta er satt
borttil hotellkjeden Scandic. En svaert liten andel avinntektene har gatt til lokalsam-
funnet. Dette har veert til stor ergrelse for deler av lokalbefolkninga. De lokale og
regionale myndighetene har sett pa dette som en rettighet man har som kommersiell
leier og driver. Det er imidlertid omstridt, det innebaerer d hgste grunnrente uten
a betale skatt for det. Enda mer irriterende for mange lokale er at operatgrselska-
pene (Nordnorsk Hotelldrift, Rica og Scandic) fra 1980-tallet til 2024 har operert
i konflikt med friluftslova som definerer allemannsretten. At den gjelder, ble statt fast
av Miljgverndepartementetalti 1992. Friluftslova sier tydelig at man bare kan kreve
et gebyr for & dekke administrasjonsutgifter, og ikke et betydelig paslag slik som
harvaert gjort. Dermed er deler av formuen til holdingselskapet basert pa lovbrudd,
slik mange bade lokalt og nasjonalt ser det. To av aktgrene i stridighetene har vaert
Nordkapp Turlag og Norsk Friluftsliv, en paraplyorganisasjon for atten friluftslivs-
organisasjoner. De har gjennom flere tiar holdt saka levende i den lokale og norske
offentligheten. Saka har skapt splittelse i lokalsamfunnet og kommunestyret. Der
har Arbeiderpartiet og Hgyre stgttet eier- og driftsselskapene, mens Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet har statt pa den andre sida. Frem til 2017 hadde
Arbeiderpartiet majoriteten i kommunestyret, mens Sosialistisk Venstreparti hadde
flertall mellom 2018 og 2021. | opposisjon drev Arbeiderpartiet lobbyvirksomhet
0g opptradte etter sigende aggressivt overfor motstanderne, ogsa pa et personlig
plan - ordfgreren gikk av sakalte helsemessige arsaker av midt i valgperioden.
Arbeiderpartiet vant det pafelgende valget, noe som representerte et tilbakeslag
for det nyetablerte regimet, nye runder med arealplanlegging og nye forhandlinger
om forvaltninga av stedet. Det ser imidlertid ut til at stedets status som utmark er
sikret for drene som kommer.

Nordkaps Vels monopol pa Nordkapplataet fremstar i dag som en anakronisme.
Ettersom det er fastslatt at stedet har status som en utmark er det ikke sannsynlig
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atnye anlegg vil blitillatt. For a gjgre endringeridette ma det laget en ny arealplan.
Flere planprosesser er igangsatt, men ingen plan har passert kommunestyret sa
langt (2024). Et argument for & slippe til andre naeringsaktarer er at det vil splitte
monopolet og sikre et mer demokratisk og markedstilpasset regime. Fratid tilannen
har det blitt foreslatt at hele omradet bar vernes og mer nylig at stedet bar gjeres
om til et statlig sikret friluftslivsomrade, som er en kategori i lovverket (se kapittel
4). Som en del av dette kan de navaerende kommersielle fasilitetene kjgpes opp av
staten, eventuelt eksproprieres og leies ut til kommersielle eller offentlige aktarer.

(Teksten er basert pa medieoppslag, artikler og samtaler med lokale aktgrer over mange ar).

Allemannsrettens retter, plikter og praksiser

Allemannsretten gir alle, nordmenn som utlendinger, rett til a ferdes til fots
i utmark hele dret, dersom det «skjer hensynsfullt og med tilberlig varsom-
het», slik det heter i friluftslova §$ 1-2. Det er altsd en rettighet forbundet
med plikter — man skal ta hensyn béde til andre og til naturen. Men man
kan ferdes pa land og til vanns, heste, bade og overnatte, naer sagt overalt
i utmarka, uavhengig av hvem som eier grunnen. Lova tillater ogsa at ferd-
selen skjer pa ski, skoyter, sykkel og elsykkel, eller med kano, slik reglene
var per 2023. Som en individuell rettighet gjelder ikke allemannsretten for
juridiske personer eller grupper (Reusch, 2012; Kruge, 2017). Men man kan
opptre i grupper med bakgrunn i den individuelle retten. Det er heller intet
hinder for kommersiell virksomhet, si lenge denne og andre lover overholdes.
Dette burde vere et tankekors, det innebaerer at allemannsretten inviterer
forretningsdrivende fra byer og tettsteder til a tjene penger pa landsbygda uten
a legge igjen penger der. Nordlysturismen i Tromse foregar ved at turistene
bor i og handteres fra byen, mens de drar til distriktene og utmarka utenfor
sentrum for a se nordlyset, uten at omlandet tjener seerlig pa det. Friluftslova
kan heller ikke forhindre stor trafikk, for ulempene er apenbare, enten for
grunneier, for miljoet som sddan eller for redningsetatene.

Allemannsretten representerer klare begrensninger i hva grunneier kan til-
late seg. Det sies at formélet med lovgivinga i 1957 bade var & sikre allmennheten
adgang til naturen og a beskytte grunneierne. Men det har hersket en del uklarhet
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om hva som er omfattet av utmarka, og hva som ikke er det. Allemannsretten
gjelder ogsa for setervoller, slatteteiger og steder der reindrifta har hatt sine flyt-
teboplasser. Disse stedene regnes som utmark, og altsa gjelder allemannsretten.
Kontroverser mellom sauebeiting og hytteeiere er en gjenganger i mediene og
rettssalene. Det finnes flere dommer som har fastslatt at a privatisere utmark,
altsa omdefinere utmark til innmark, har veert lovstridig (Reusch, 2013). Seerlig
har dette dreid seg om privat tilrettelegging i og av strandomrader, men ogsé
etablering av stengsler pa stier og veier. Det understrekes bade i forarbeider og
av jurister at lova er dynamisk, og praksisen stadig endres. Om verdiene lova
representerer er like dynamiske eller ber veere det, er en annen sak.

Friluftslova angir noen begrensninger i allemannsretten, seerlig i §§ 11,
15 og 16. § 11 sier at man ikke skal sette spor i naturen, slik at andres bruk
fortrenges eller forringes. Skjer det, kan man bortvises av grunneier eller dertil
bemyndiget. Problemet med denne bestemmelsen er at masseferdsel bare kan
stoppes gjennom anvendelse av friluftslova § 15 eller § 16, naturmangfoldslova
(2009) eller plan- og bygningslova (2008). Friluftslova § 15 gir kommunen
i overenskomst med grunneier rett til a utforme regler — i form av kommunal
forskrift — for omrader med stor belastning. Det betyr at man for eksempel
kan gjore fysisk tilrettelegging og opprette bespksforvaltningsregimer - par-
keringsplass, toaletter og handtering av soppel - og dekke utgiftene gjennom
en avgift. Slike forskrifter kan ogsa forby telting, stoyende musikk og péalegge
bandtvang. Hensikten er a forhindre uonskede konsekvenser, ikke a skape
inntekter til kommune eller grunneier. Friluftslova gir ogsa rett til avsperring
nér ferdselen er til nevneverdig skade eller til vesentlig hinder for eier eller
bruker. Bestemmelsen kan anvendes nar grunneier fortrenges, eller ved dpen-
bar terrengslitasje. Forvaltningsmyndighetene har til tider papekt at denne
bestemmelsen, altsd § 16, kunne brukes oftere. Slik sett, er § 15 oftere anvendt.
Men dette kan ogsa skyldes at man anvender andre bestemmelser - friluftslova
§ 19 presiserer at andre lover har forrang (Jacobsen, 2017).

Friluftslivet skiller ikke mellom bruk av naturen pa privat, organisert eller
kommersielt grunnlag (Reusch, 2016). Det finnes ogsd domsavsigelser som
understreker at kommersielt friluftsliv, pa linje med det ikke-kommersielle,
er i trdd med friluftslovas mal om a stimulere til utvidet friluftsliv (se Ritland,
2019). Kommersiell bruk fordrer heller ikke samtykke fra grunneier, slik lova
krever for storre arrangementer, eller «<sammenstimling av folk», som det
heter i lova (§ 10). Dersom kommersielle arrangementer medferer sammen-
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stimling, er samtykke pakrevd, noe Miljoverndepartemenentet har poengtert
i et rundskriv (Kruge, 2017). Men «sammenstimling» er ikke definert. Uansett
om det er privat, organisert eller kommersiell ferdsel gjelder det som presisert
i friluftslova § 1 og § 11 (og Naturmangfoldlova § 6), at alle ma opptre aktsomt
og derigjennom verne naturen (Kruge, 2017). Men naturmangfoldlova er
«strengere» enn friluftslova — den sier blant annet at brukere av et sted eller
omrade skal ha kunnskap om naturen der. I tilknytning til verneomrader gir
naturmangfoldlova muligheter til a forby kommersiell virksomhet. Et eksem-
pel pa dette finner vi i forskrifta for Raisduottarhaldi landskapsvern i Troms,
som forbyr «idrettsarrangement og kommersiell turisme». Nar det gjelder
triluftslova, fungerer den omvendt — som en invitasjon inn i andres landskap.

Friluftslova krever hensyntaken til grunneierne. Det finnes noe fors-
kning pé hvorvidt allemannsretten faktisk er til hinder eller en ulempe for
dem. Blant annet er det tatt opp i ei masteroppgave fra 2019 (Ritland, 2019).
I undersokelsen ble medlemmer av Norsk bonde- og smabrukerlag spurt om
dette gjennom et quest-back-sporreskjema, som 714 besvarte. Det ble skilt
mellom allmennhetens bruk, organiserte aktiviteter (skoler, organisasjoner og
andre grupper) og kommersiell virksomhet. Resultatene viser at 82 prosent
sier at allmenheten bruker eiendommen, 29 prosent at det foregéar organisert
triluftsliv der og 13 prosent at det forekommer kommersiell virksomhet der.
Kun 21 prosent av svarerne sier at allmenhetens bruk er til skade eller ulempe
for dem, 11 prosent sier at den organiserte bruken er det, og 6 prosent mener
at den kommersielle bruken er det. Men det betyr at 48 prosent av dem som
har registrert kommersiell aktivitet pa sin eiendom (42 av 88), sier at det er
en ulempe for dem. De storste ulempene er forsepling, forulemping av dyr,
uvedkommende pa innmark, forstyrrelse av gardsdrift, skader pa jord og
blokkering avadkomst. Undersokelsen forteller at 48 prosent avdem som har
organisert virksomhet pa sin eiendom, og 41 prosent av dem som har kom-
mersiell virksomhet pa sine eilendommer, har avtaler med dem det gjelder.
Der hvor det finnes avtaler, oppleves skader og ulemper langt sjeldnere, og
dersom grunneierne far godtgjorelse for bruken er de negative holdningene
feerre. Undersekelsen forteller ogsa at bonder og smabrukere i 2019 mente at
allemannsrettens utgvere burde ta mer hensyn til grunneiere (Ritland, 2019).
Men kanskje er undersokelsens funn like mye at ulempene og skadene av fri-
luftslivet — inklusive det kommersielle - er relativt beskjedne, og at a snakke
sammen reduserer ulempene, slik grunneierne ser det.
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Hvordan er allemannsretten utfordret?

Utfordringa for naturen er selvsagt at allemannsretten ikke bare gjelder dem
som bor i nzerheten av ei utmark, den gjelder alle. Den naturbaserte turismen
er basert pa denne friheten. Bare unntaksvis har lovverket favorisert dem som
bor i et angitt omrade - for eksempel gjelder det retten til & plukke multer
i Finnmark, ogi seerdeleshet jakt og fiske, som er regulert av annet lovverk og
gir grunneierne forrettigheter. Med stadig sterre andel av verdens befolkning
boende i byer har behov og ensker om a oppleve «andres» natur ekt. Og med
okt velstand har stadig flere ogsa rad til @ komme til et naturland som Norge.
Den frie tilgangen er et trekkplaster i seg selv og brukes i markedsferinga av
landet, blant annet av Innovasjon Norge, som i 2016 laget en kampanje rundt
allemannsretten i New York Times - etter sigende for a lokke amerikanere
til Norge (Nettavisen, 2016). I internasjonal sammenheng er Norge med sine
fjorder, arktiske natur, levende urfolkskultur, samt allemannsretten, et dis-
tinkt og ikke et hvilket som helst naturbasert reisemal (se Kaltenborn et al.,
2001). Men som det sies, er dette en blandet velsignelse.

De som forsker pa allemannsretten synes & vaere bekymret over pkninga
i trafikken, okt slitasje pa naturen, okt kommersialisering, og endringene
i selve friluftslivet (f.eks. Kaltenborn et al., 2001; Fedreheim & Sandberg,
2008). En studie i Troms oppsummerer utfordringene slik de framsto etter
intervjuer med nekkelpersoner i feltet (Viken et al., 2020). For det forste er
det for mange som besgker samme sted samtidig. Dette skaper overbelast-
ning. For det andre mangler det infrastruktur og tilrettelegging som soppel-
systemer, toaletter og parkeringsplasser, eller det som generelt har blitt kalt
beseoksforvaltning. For det tredje reiser dette et dypere spersmaél, om hvor-
vidt alle skal ha rett til & ferdes omkring uansett opprinnelse, om de er med
i en gruppe eller aleine, og om det ber innferes restriksjoner som tidsluker,
kvoter, billettering, eller mer omfattende forvaltningstiltak. For det fjerde, hva
er verdiene som er nedfelt i allemannsretten? Den sies & vaere en sentral verdi
i norsk kultur, men hva er egentlig verdien; naturen som arena for aktiviteter
og egenutvikling, for utenders- eller sportsaktiviteter, fri tilgang til stillhet
og hvile, et sted for naturobservasjoner, naturbeundring og -opplevelser?
(se kapitlene 7 og 13). Det er sannsynligvis en hel rekke verdier i spill, samt
forskjeller mellom kjonn, aldersgrupper, klasser og kulturer. For det femte,
hvordan utfordres prinsippet om allmenn tilgang til naturen av den nyliberale
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konsum- og markedstenkninga der vekst og stordrift er hovedmantra? Og til
sist, er alle typer aktiviteter like legitime? Ny teknologi utvikler seg raskt og
endrer matene a vere utenders pa, forelopig representert ved elsykler, elski,
elvotter, elsko og liknende — er det greit? Dagens friluftsliv er i stor grad
utstyrsdrevet, konstaterte Fedreheim og Sandberg (2008) for femten ar siden.
Men ber allemannsretten gjelde for alt dette? Praksisene har fjernet seg ganske
langt fra det turlivet friluftslova skulle sikre.

Turismen representerer en kommodifisering (varegjoring) av naturen.
I seg selv er naturen fri, men innpakninga symboliserer ofte det motsatte.
Kommersiell tilrettelegging er en mate a fore de reisende inn i et forbrukerspor.
Som Kaltenborn, Haugland og Sandell (2001) pépekte for over 20 as siden,
representerer dette ikke bare en kommersialisering eller kommodifisering,
det skaper eller har skapt en annen kultur rundt naturopplevelsene. Og kom-
mersiell tilrettelegging og store mengder turister endrer landskapet. Bildet av
norsk natur er ikke lenger den «urerte naturen», men en kommersielt tilret-
telagt natur og noen steder, horder av turister. I seg selv vil dette kunne svekke
lokalbefolkningas folelser for og tilknytning til naturen, sier Kaltenborn et al.
(2001). Dagens realiteter er et stykke fra friluftslivets grunnidé i Norge, og
i dag langt lengre vekk enn det som ble papekt for 20 ar siden (Kaltenborn
et al., 2001). Det viser altsa at friluftslivet er dynamisk, men ogsa pavirkelig.
Pavirkninga kommer forst og fremst fra den kommersielle verdenen, tekno-
logiutviklinga og globaliserte tenke- og handlingsmenstre.

En del av utfordringene som de store hordene av turister representerer er
handtert gjennom tilrettelegging og forvaltning. Men ogsa det er et tveegget
sverd, man lgser problemene gjennom tilpasning til masseferdsel. Alternativet
ville veert a forby ferdsel i utmarka. Det er et vanskelig, og et politisk umulig
tiltak. Derfor er besgksforvaltning eneste farbar vei. Williams (2001) viser
hvordan dette er styrken i det amerikanske forvaltningssystemet, at man har
en lang historie med a forvalte naturomrader, en sterk administrativ tradisjon
og autoritet til a kontrollere feltet. I Norge har man ikke et slikt legitimt system,
men et nytt regime ber komme. Ogsa her ma vi tilrettelegge slik at ferdselen
ikke skader naturen. Vi ma «oppdra» turistene, slik vi oppdrar befolkninga,
og satse pa okt kunnskap i alle ledd bade pa produksjons- og konsumsida.
Norsk beseksforvaltning er i sin startfase — her er hverken park rangers eller
noe liknende, og systemene man har for forvaltning av ofte besokte steder
som Nordkapp, Lofoten, Trolltunga og Preikestolen, er sveert ulike, til tross for
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en likelydende allemannsrett. Regelverket er romslig nok til 8 kunne romme
lokale tilpasninger, selv om tendensen er den omvendte.*

Allemannsrettens koloniserende karakter

Grunneierne har aldri trengt allemannsretten, de er friluftslovas tapere, om
man vil. De som bor pa landsbygda trengte heller ikke lova fordi de hadde
hevdvunne bruksretter. Altsd er lova og prinsippet forst og fremst en ordning
for dem som bor i byer og urbane strek. Friluftslova har en del steder skapt
grunnlag for destinasjonsutvikling (Granas & Svensson, 2021), altsd en til-
rettelegging for tilreisende. Lova endret ogsa oppfatninga av fjellet, hevder
Ween og Abrams (2012). Fjellet ble omskapt fra lokale fjellbeiter og villmark
til turomrader for alle. Lova har i s& méte en kolonialistisk karakter. Sentralt
i denne utviklinga har Den norske turistforening (DNT) statt. Foreninga
begynte i det sma rundt Oslo ogi Jotunheimen i tida etter 1868, men har i dag
et sti-, hytte- og organisasjonsnett som mer eller mindre dekker hele landet.
Lokale turlag er en viktig del av dette systemet, bestadende av mennesker som
gar pa tur. Det finnes ogsa eksempler pa at DNT har etablert hytter som har
fortrengt lokale foreninger, slik som ved Nedrefosshytta i Reisadalen. DNTs
hytte hadde storre legitimitet enn nabohytta til «Jeger og Fisk» som mer var
et feste-sted for lokal ungdom. Jeger og Fisk valgte a flytte hytta. DNT repre-
senterer dannet bykultur med stor gjennomslagskraft (se Ween & Abrams,
2012). Det er ikke uvanlig 8 mete bygdefolk som er forarget over DNT og
dens «bykultur». Fjellturistene kommer og vil bestemme hvordan vi skal
bruke og forvalte fjellet vart, hvordan vi skal drive med sau, var en anklage
overhort i Valdres, men det finnes ikke forskning som underbygger denne

4  Etalternativ til dagens praktisering av friluftslova kunne vere & begrense det til fri tilgang
til fots og uten elektriske eller motoriserte hjelpemidler. Det ville trolig matte innebeere
at man métte lage egne arenaer for disse aktivitetene. Det kunne gjores gjennom en klas-
sifisering av veier og stier, hvor den mest romslige kategorien ville tillate elektriske sykler
og liknende, og innfore forbud mot dette pa terrengstier og i terrenget. Det ville ganske
sikkert skape en del grasoner og betinge et aktivt forvaltningsregime og god merking.
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skepsisen. Derimot er det ganske mange oppslag i lokalavisene rundt om
ilandet (Grands & Svensson, 2021).

Bade DNT og andre organisasjoner har siden 1800-tallet tilrettelagt og
reklamert for friluftsliv. Ofte tar de i bruk gamle stier, det Ingold (2008) kaller
kumulative spor, som med turgaing blir enda tydeligere og inviterer til enda
mer trafikk. Friluftslivet har altsa annektert lokale spor. Men de skaper ogsa
nye. Friluftsorganisasjonene merker stiene og forsterker forventningene om
tilrettelagte friluftslandskaper (Serlin, 2000; Fedreheim & Sandberg, 2008).
Det samme gjor turismen. I Troms er det flere friluftslivs- og turistmal som
har blitt til de seinere ar, Blaisvatnet i Lyngen og fjellet Segla pa Senja. De
besokende har skapt disse turistmalene, godt understottet av sosiale medier.
Stedene var ikke tilrettelagt og krav om det ble reist. I dag (2023) er dette blitt
gjort, og trafikken har okt ytterligere. Andre steder har tilrettelegginga kommet
forst eller blitt til gjennom en restrukturering over tid. I Lofoten tok reiselivet
bruk rorbuene som var beregnet pa fiskerne. De seinere ar har dette fungert
som plattformer for turisme knyttet til fjellturer, klatring, toppskikjering,
kiting og surfing.

Vi mangler forskning pa i hvilken grad friluftslivet og turismen basert
pa allemannsretten fortrenger lokalbefolkninga. Det er derimot en kjens-
gjerning at gkt menneskelig naerver reduserer villdyrstammene (Sverdrup-
Thygeson, 2023; Hessen, 2023). Ogsa beitedyr forstyrres, og deres eiere far
merarbeid. Lokale ber- eller sopplukkere vil oppleve at beera eller soppen er
plukket nar de ankommer «si» myr eller «sitt» skogsomrade. Allemannsretten
legaliserer dette. Kanskje verst er det for reindriverne. De opplever at det til-
rettelegges for friluftsliv i deres beiteomréder, samtidig som de selv ikke kan
tjene penger pa dette fordi motorferdsel i utmark bare er tillatt i handtering
av rein, ikke turister (se kapittel 10). Av samme grunn er det vanskelig a utove
en moderne og hensiktsmessig utmarksnzering. Som flere har antydet, er det
i dag DNTs og reiselivets representasjoner som preger folks oppfatninger og
den offentlige naturpolitikken (Granas & Svensson, 2021; Ween & Abrams,
2012).

Allemannsrettens problematiske sider knyttet til antallet brukere er mye
diskutert, fortrinnsvis under vingnettet «allmenningens tragedie» (Hardin,
1968), utfordringer knyttet til antallet det er plass til i en allmenning og hvor-
dan man skal kunne styre unna dette problemet. Hva gjor man nar det blir for
mange dyr pa et fellesbeite? Privatisering eller statlig regulering var Hardins
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svar, mens Ostrom (1991) viste til alle tilfellene av samarbeidsbaserte styrings-
systemer. Turismen, og kanskje isaer den naturbaserte turismen star ovenfor
liknende utfordringer, kanskje er det til og med et enda vanskeligere tilfelle.
Turistene er moderne mennesker som kan ferdes hvor de vil. Det samme
gjelder turistoperaterene som tilrettelegger for turistene, ogsa for dem er det
fritt fram. Reiselivet har dessuten en rekke fellesorganisasjoner, men de jobber
stort sett for a gke turismen, ikke for & begrense den eller styre den. Staten
kan regulere turismen, men har aldri veert serlig interessert, og i var tid er
det neoliberalismens tro pd markedet som rér. Det staten primeert gjor, er
a regulere rammene for markedsaktivitetene, altsd en form for tilrettelegging.
En slik ramme er besgksforvaltning, og dette arbeides det med (NOU 2023:
10). Regler for hva som er akseptabel adferd i naturen finnes i friluftslova og
naturmangfoldslova. Dessuten gir beitelova og reindriftslova vern til beite-
nringene. Men a verne mot bespkende har vist seg & veere vanskelig, og noe
myndighetene vegrer seg for & gjore. Trenden er den motsatte. Folk inviteres
inn i den norske utmarka, legitimert med allemannsretten.

Et annet ord for annektering av grunn er appropriasjon, som innebzerer
4 ta noe fra andre og anvende det i egen virksomhet. Mest brukt er termen
kulturell appropriasjon, som er & ta noe fra en annen kultur og bruke innenfor
sin egen mot deres vilje eller onske (Young, 2021; Matthes, 2016, 2019; Viken,
2022). Appropriasjon av grunn er kjent som land-grabbing. Som regel skjer
ikke dette som tyverier, men som lovlige overdragelser, gjerne fulgt med sakalte
avbetende tiltak og ekonomisk kompensasjon. Man kjoper eller eksproprierer
land for 4 fa til en vei, et byggefelt eller for a utnytte et fossefall. Myndighetene
«kjoper» altsa aksept fra dem som forulempes. Slik appropriasjon har ofte
fortrengt eller forvoldt skade for reindrifta. Det er mange eksempler; bygging
ny riksvei til Lofoten (Lofast), etablering av vindkraftverk pa Fosen og mange
andre steder, utvikling av en skiresort i Malselv, ny kraftlinje fra Hammerfest til
Balsfjord. Reindriverne stir igjen med reduserte beiter. Ofte er det relativt sma
tap i det enkelte prosjektet, men til sammen utgjor det store arealer (Riseth &
Johansen, 2018). Denne kumulative effekten har gjort at Sametinget er sveert
pa vakt. De argumenterer ogsa med at disse inngrepene svekker bade rein-
drifta og den samiske kulturen, bade pa steder ogi sin alminnelighet. Altsa er
innskrenking av beiter ogsa en form for kulturell appropriasjon, og pa Fosen
utgjor en vindmellepark et menneskerettighetsbrudd, ifelge norsk Hoyesterett.
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Hvor er det blitt av den frie tanken?

Allemannsretten sikrer arenaer for ferdsel og opphold i naturomrader.
Friluftslovas § 1 representerer et «vern av friluftslivets naturgrunnlag» og
sikrer «rett til ferdsel og opphold» pa «helsefremmende, trivselsskapende
og miljevennlig» mate. Friluftslova presiserer hva den mener med ferdsel og
opphold, men ikke hva den legger i trivselsskapende. Ferdsel pé land skjer ved
hjelp av egen muskelkraft, hest eller sykkel. Hovedelementet er altsa turer eller
turliv. Turlivet har mange fasetter, og a g er ikke bare a bevege seg fra A til B
pa beina. Det er mye mer. Seerlig er det a ga forbundet med det a tenke - det
er umulig & ga uten a tenke, men dette er altsa ikke tatt med i lova (se ogsa
kapittel 13). Hvor sentralt tenkeaspektet er for selve prinsippet er dermed
uklart. Men for mange av dem som har viet tenkinga en tanke er bevegelser
sentralt. Mange av historiens filosofer var kjent som vandrere; Aristoteles,
Sokrates, Platon, Hobbs, Kant, Nietzsche, Russel, Rousseau, Wittgenstein,
Marx, Husserl og Kirkegaard (Solnit, 2001). Noen av dem skrev ogsa om hvor
viktig vandringa var for deres tankevirksomhet. Ogsa i Norge har filosofene
satt spor i debattene rundt friluftslivet, blant dem Zapffe, Neess og Saetrang.
For alle disse er det en sammenheng mellom a uteve friluftsliv og & tenke.
Nzess’ dypokologi understreker denne forbindelsen.

Blant de seinere érs tenkere omkring vandring er Rebecca Solnit (2001).
Hun viser til filosofer og forfattere som de nevnt ovenfor, og peker pa en del
av forbindelsene, for eksempel at & ga setter i gang tankene, skaper distraksjon
som klarner tankene og bryter opp hverdagens rutiner og mas. Solnit (2001)
dveler ved Rousseau (1782) som ansa det & vandre aleine som nedvendig for
4 kunne tenke og for & komme i kontakt med seg selv og naturen. En norsk
parallell var Asmund Olavsson Vinje (1861) som skrev fra sin vandring i det
han kalte Ferdaminne. Han benyttet seg av ferdaretten og stier og veier som
alt eksisterte. Han hevdet at det var i fjella at han virkelig kunne utvide sitt
sinn. Litt retorisk kan man si at allemannsretten representerer en invitasjon
til & tenke, kanskje ogsa en tenkerett, og at lovverkets krav om & utvise hensyn
innebzere en tenkeplikt. Vinje var ogsa en av tenkerne rundt Thomas Heftye,
som tok initiativ til opprettelsen av Den Norske Turistforening.

Solnit (2001, s. 19) drar tenkinga om vandringa en bit videre, og sier at
det ogsa er en mate 8 komme unna det moderne samfunnet pa - et argument
vi kjenner igjen fra norsk offentlighet. Vi horer stadig om mennesker som har
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brukt vandring og turliv til  komme gjennom vanskelige tider eller person-
lige kriser. Solnit (2001) sier at vandring skaper en slags balanse mellom sinn,
kropp, landskap og verden. I trdd med dette kan vi si at allemannsretten skaper
en arena for fundamental livsutfoldelse, for utvikling bade av kropp og sinn.
Blant dem som i norsk sammenheng har framhevet det er Bjorn Tordsson
(2003, s. 1). Friluftslivet kan, sier han, «gi erfaringer i andre méter & vaere
menneske pa enn de som er et herskende kunnskapsregime vektlegger». For
Tordsson og mange av norske teoretikerne er friluftslivet en slags protest mot
samfunnsutviklinga og manglende omtanke for naturmiljoet. I den offent-
lige diskursen, og i myndighetenes dokumenter, er de meditative sidene av
friluftslivet lite fokusert, det er forst og fremst altsd helse som poengteres, selv
om béde psykisk helse og trivsel nevnes. Siden friluftslivet i vare dager kan
veere sa mye, burde man kanskje heller ha kalt det turlivet, vandring eller & ga.
Allemannsretten gir altsa oss mennesker tilgang til naturen som et rom
for tanker og ettertanker, og en slags balanse mellom kropp og sjel. Nér det
blir for mange mennesker i naturen, og for mye modifisering av det som ret-
ten hegner om, blir ogsa disse elementene svekket. Til ettertanke kan man
kanskje konkludere: Allemannsretten er i dag like mye en rett til kroppslig og
teknologibasert utfoldelse som til tankevekkende naturopplevelser.

Konklusjon

Dette kapitlet har understreket at allemannsretten er et hoyt skattet prinsipp
i Norge, men skapt under andre forutsetninger enn de som gjelder i dagens
samfunn. Det var skapt i en tid med tette forbindelser mellom menneskene
og livet omkring dem. Allemannsretten ble praktisert pa mater som ikke var
til skade for plante- og dyreliv og hvor bade temmede og ville dyr inngikk
i hverdagslivet. Ikke minst var prinsippet utviklet av og for mennesker som
trengte tilgang til naturen for 4 overleve. Praksisen innbefattet altsd omsorg,
béde for menneskene, naturen og de tette relasjonene derimellom, og for den
helheten som naturkulturen representerte. I de seinere tiara har det skjedd
endringer i en antroposentrisk retning, hvor prinsippet forstds innenfor
etablerte moderne ontologier og epistemologier, ut fra gkonomi, juss eller
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samfunnsvitenskap og med en instrumentell vektlegging av friluftsliv som
helsebot.

I dagens Norge er det & vandre omkring og nyte naturen bare en av mange
mater & uteve friluftsliv pd. Mange vil mene at de utever friluftsliv forst og
fremst av hensyn til egen kroppspleie og for a utfordre seg selv. Strengt tatt
betyr det at landskapet hvor aktivitetene finner sted er blitt mindre viktig. Det
betyr ogsa en sportifisering av friluftslivet. I den skotske debatten dreide det
seg ikke om rekreasjon, men om retten til & ga — ansett som sport — samt om
jakt og fiske (Alexander, 2016). I Norge har friluftsliv hatt en ikke-sportslig
posisjon, men dette ser altsa ut til a endre seg. Dermed blir friluftslivet mer og
mer likt det som i andre land kalles outdoor adventure (Beames et al., 2019).
Stadig mer utgves aktivitetene ved hjelp av teknologisk avansert utstyr, fasi-
liteter og infrastruktur. Til dels erstattes naturen med innenders fasiliteter;
folk gar pé treningsstudioer hvor de «sykler», «gar i motbakke» og «lgper»
pé stedet hvil — og trives med det. Mange av disse driver ogsd «gammaldags»
turliv. Hvordan den innenders treninga virker pa sinn og tanke skal vere
usagt, men sannsynligvis betyr det et svakere fokus pa naturens ve og vel enn
i tradisjonelt turliv. Pa sett og vis kan dette bety at allemannsretten ikke er sa
viktig, i alle fall ikke for mange av dagens fritidsaktiviteter. Det som imidlertid
gjenstar er allemannsrettens symbolske betydning, at vi vet at vi kan ga hvor
vi vil - at vi har sterre frihet enn de fleste andre til & boltre oss ute. Vi har
allemannsretten. Innforer man flere og storre begrensninger i hvor og hvordan
vi kan bevege oss, sa vil sikkert mange fole det som innskrenkninger. Men
det spors om det finnes noen annen mulighet om norsk natur og landskap
ikke skal forvitre.

Friluftslova var i sin start tilpasset 1950-tallets friluftsliv. Friluftslivet
har endret seg og er mer og mer friluftsaktiviteter og mindre friluftsliv. Nar
lova har blitt revidert, har man likevel beholdt benevnelsen, til tross for at det
i dag uteves pa nye mater, med ny teknologi, og basert pa en helt annen tilret-
telegging. Og, det har kommet til nye aktiviteter som regnes som friluftsliv.
Det er derfor et betimelig spersmal om begrepsbruken i og retorikken rundt
friluftslivet burde legges om, at den gamle lova ber vaere en lov for turlivet,
ikke for all slags finurlige aktiviteter. Dessuten er det vel pa tide & kalle retts-
grunnlaget for «allesretten» eller noe liknende.
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Friluftsliv og besgksforvaltning
Innledning

Hvorfor forvalter myndighetene naturen? Naturen er per definisjon det mot-
satte av menneskelig forvaltning, den er selvgaende basert pa mange og
mangfoldige elementer og prosesser. Kanskje er det derfor at norsk naturfor-
valtning er begrenset. Et vesentlig element i naturforvaltninga har veert folks
bruk og stell av sine eiendommer og naturomrader, altsa at det har eksistert
ulike former for uformell forvaltning tilpasset lokale sedvaner, skikker og
tradisjoner — kulturer med omsorg for naturen. Blant folk er det selvsagt
mange slags meninger og verdisyn - og rett som det er dukker det opp saker
som viser at mange ikke deler myndighetenes synspunkt. Debattene om
vannkraft noen ar tilbake, og om vindkraft, havbruk og gruvedrift de seinere
ar, viser at meningsforskjellene er store, og at verdiene vi tilskriver naturen
er sveert varierende. Hvordan uformelle normsystemer har vert og er viktige
elementer i forvaltninga er diskutert i kapittel 5 i denne boka. Dette kapitlet
handler om hva slags verdier den offentlige forvaltninga i feltet representerer.
Forvaltninga og dens verdigrunnlag har i varierende grad statt pa dags-
orden siden 1960-tallet. Bekymringsmeldinger og protester mot inngrep fore-
kom stadig oftere, og organisasjoner som representerte omtanke for naturen
vokste fram, etter hvert ogsa offentlige institusjoner med ansvar for a verne
om naturen (Skjerstad, 2021). Men forvaltninga har sd langt hatt et relativt
beskjedent omfang. Gar man tilbake til dra for 2010, hadde for eksempel
statsforvalterembedet (fylkesmannen) i Troms svert begrensede ressurser til
naturforvaltning, og stottet seg til etater som Staten naturoppsyn (SNO), og
Statskogs Fjelltjeneste. Fortsatt er det statsforvalteren som har ansvar pa fyl-
kesplan, og fortsatt med en begrenset aktivitet. Unntaket er verneforvaltninga,
der statsforvalteren har fatt midler til 4 tilsette minimum en forvalter for hvert
verneomréde, og begrensede midler til utovende forvaltning. I tillegg er trolig
kommunene blitt mer bevisst sitt forvalteransvar nar det gjelder arealbruk.
Et grunnleggende sporsmal er hvem man forvalter for. Er det i naturens
egeninteresse — og hvordan vet man hva den er - eller er det for oss mennesker?
«Natur» er noe vi har fordi vi har valgt a kalle vare fysiske omgivelser i ubear-
beidet form for det. Nar naturen er bearbeidet eller preget av oss mennesker
kaller vi det ofte for landskap. I forlengelsen av dette resonnementet, er det
betimelig a sporre om naturen primeert skapes gjennom menneskelig tilstede-
vaerelse, aktiviteter og retorikk. Norge hadde ikke vernede naturomrader for
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vi pa 1960-tallet bestemte oss for & ha det. Det er menneskets tilstedevaerelse
og dennes bivirkninger som forst og fremst skaper forvaltningsbehov. Noen
ma rydde opp etter vart konsum, vire odeleggende naturinngrep, forurens-
ning og skjodesloshet. Naturforvaltninga dekker dermed apenbare behov.
Nér man begynner a ta i denne materien, dukker en rekke sporsmél opp. De
ansatte i naturforvaltninga har mer enn nok a gjore. I det folgende skal vi se
pa hva slags tenkning, i forste rekke hva slags verdier som ligger til grunn for
forvaltninga av norsk natur og dens brukere. I debatten om bruk og vern av
norsk natur, har verdispersmalet statt sentralt, ikke minst fremmet av perso-
ner som Petter Wessel Zapfte, Nils Faarlund, Sigmund Kvalgy og Arne Neess
(Skjerstad, 2021).

Naturforvaltning star trolig sterkere i mange andre land enn Norge. Forst
og fremst har det bunnet i at disse landene ikke praktiserer prinsippet om alle-
mannsrett. Det finnes privat grunn der grunneier bestemmer, og statsgrunn
der staten rar. Mer og mer av statsgrunnen har i mange land blitt vernet. Vern
avkrever forvaltning. Diskusjonen om forvaltning (management) har dermed
stort sett dreid seg om hvordan myndighetene best kan forvalte egen grunn.
Men likevel er verdigrunnlaget for forvaltninga et internasjonalt tema. Bunner
var omsorg for naturen i dens egenverdi, eller for at den fortsatt skal veere til
nytte for oss mennesker? Kan omsorga ha andre forklaringer enn verdier?
I Norge har debatten kommet opp na og da, seerlig nar vi, eller i alle fall noen
av 0ss, synes at mange tar seg til rette i naturen pa mater som reduserer dens
verdi. De heftigste debattene har dreid seg om elver, fjell og kraftproduksjon.
Men prinsippet om allemannsretten er ogsa et tema. P4 en mate inviterer
prinsippet folk ut i naturen, og kanskje er forvaltningsbehovene ikke s ulike
i vart og andre land. Selv om vare norske tradisjoner og holdninger er den
viktigste forvaltninga, er det behov for mer eksplisitt offentlig forvaltning. Med
nye befolkningsgrupper ute i naturen trengs tilrettelegging, veiledning, moni-
torering og skjotsel, aktiviteter som vil representere ulike verdisyn. Strengt
tatt er slike verdidiskusjoner relativt sjeldne, ofte tas verdiene for gitt, og ofte
bruker man andre begreper. I stedet for a drofte naturverdier har den offent-
lige debatten dreid seg om utvikling, industribygging og modernisering, om
ressurser og om friluftsliv som helsebot og trivsel, om livsstiler og livsfarsel,
og sa videre. Ikke minst har friluftslivet veert diskutert som alternativ til tek-
nologi, byliv og moderne stress, og som noe annet enn idrett, konkurranse og
kommersiell tenkning (se f.eks. Faarlund, 2002; Tordsson, 2010; Ingulfsvann,
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2013). Det ekte og det kommersielle friluftslivet var to helt forskjellige ting,
viste en nylig undersokelse (Skjerstad, 2021).

Jeg skal forst definere verdi, og se pa de mest vanlige verdiene i forvalt-
ninga, og hvordan dette er handtert i pdgaende fagdiskurser. Dernest skal
friluftslivets verdigrunnlag dreftes, og diskutere hvordan og hva slags verdier
som ligger til grunn for naturforvaltninga generelt, og for verneforvaltninga,
og hvordan verdigrunnlaget for det vi kaller besgksforvaltning er.

Verdier

Hva en verdi er, er det selvsagt mange meninger om. Et skille i norsk sam-
menheng gar mellom det vi kan kalle objektive (iboende) verdier, fysiske
naturelementer som bereres, utvinnes og brukes, og verdier som tilskrives
naturen, som at den er vill, vakker og variert. Mineraler er fysiske verdier, det
samme er landomrader som brukes til jordbruk eller beiter. Dette er altsa for-
skjellig fra verdier som reflekteres i diskurser, ideologier og politikk. En norsk
hverdagsoppfatning av verdibegrepet er kanskje ikke sa langt unna en mye
sitert teoretiker: «Verdier er oppfatninger av hva som er godt, passende eller
onskelig i menneskers liv», sa Graeber (2001, s. 1). Et hovedskille, sier Graeber,
gar mellom gkonomiske og andre typer verdier. Slik han ser det, henger det
i hop; disse andre verdiene er en forutsetning for gkonomisk verdiskaping.
Gjennom oppveksten sosialiseres vi til samfunnsnyttige individer, basert
pa en rekke ikke-pkonomiske verdier som er viktige for at vi skal fungere
i samfunnet og dermed ogsa for vart ekonomiske system. Hvilke verdier eller
interesser er det sa man forseker a ivareta nar forvaltningsvedtak om naturen
eller naturbruken gjores? Enkelt sagt, har det ofte statt mellom naturens nyt-
teverdi og dens egenverdi, mellom bruk og vern. Dette skillet ssmmenfaller
med det man pa engelsk kaller instrumental values og intrinsic values.
Skillet mellom bruk og vern gjenspeiler ganske forskjelligartet tenkning.
Rommer naturen verdier som vi som mennesker ikke anerkjenner, eller ikke
har ord for, eller er naturen til for & betjene oss mennesker? Det siste synet er
dominerende i det moderne samfunnet, det kan kalles antroposentrisk, og er
altsa radende i den antropocene tidsalderen, hvor mennesket er satt i sentrum,
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hevet over annet liv. Mennesket kan og skal altsa forvalte naturen til sitt eget
beste. Dette er ogsa tenkninga som ligger til grunn for begrepet «gkosystem-
tjenester». Hva slags «tjenester» kan vi mennesker hente ut av naturen? I den
internasjonale fagdebatten har det de seinere ara veaert stilt spersmal til denne
dikotomien. Er vi i stand til & identifisere verdier som ikke er relatert til vér
egen tenkning og vare handlinger som mennesker? Er ikke alle vare ideer om
naturens verdier basert pa de relasjonene vi har til naturen, eller om hva som
gir oss et godt eller darlig liv?

Naturverdier

Naturens egenverdi

At naturen har egenverdi, kan kanskje synes selvsagt i vare dager. Men det
har slett ikke alltid veert vanlig a tenke sdnn. Men tanken har vert til stede
bade i religiose og verdslige ssmmenhenger. Egenverdi, intrinsic value, kan
bety flere ting. Det kan for det forste bety det samme som ikke-instrumen-
telle verdier, altsa at noe ikke har verdi for andre eller annet enn det selv. For
det andre kan egenverdi bety at noe er verdifullt pa grunn av sine iboende
egenskaper som eksisterer uavhengig av andre og andres egenskaper. For det
tredje kan egenverdi relateres til objektive verdier, verdier som ikke er betinget
av relasjoner og at noen star for verdisettinga. Fjella er hoye, slettene flate, og
myrene vate, uavhengig av hva noen matte mene om det. Dette er sentralt
i verdisettingsteorien — at noe kan ha verdi uten at det star en evalueringsin-
stans bak. I det som kalles naturvern eller nature conservation er naturens
egenverdi ansett som et ikke-antroposentrisk, moralsk anliggende. De fleste
vil mene at vi har et moralsk ansvar overfor naturen, at det er grenser for
hva vi kan foreta oss der. Trekker vi inn kunnskap, er slike verdistandpunkt
vanskelige, kunnskap er noe som skapes og opptrer gjennom oss mennesker,
og som styrer vér verdiforstaelse i en bestemt retning. Himes og Muraka
(2018, s. 3) sier at «termen egenverdi er reservert for iboende moralske ver-
dier til enheter som legitimt kan bli betraktet som levende subjekter og hvis
liv er et mal i seg selv, moralsk sett». Det betyr at det er forskjell pé a tjene
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pa naturen, leve for naturen (moralsk vurdering av ikke-menneskelige liv),
og a leve i naturen med alle de relasjonene det innebzerer.

Blant dem som har fremmet ideer knyttet til naturens egenverdi er den
norske filosofen Arne Neess. Han er blitt kjent for sine postulater om dype-
kologi (Neess, 1976). Hans tenkning var og er — det finnes mange disipler av
ham rundt i verden - basert pa gkologisk tenking og en kritikk av antroposen-
trismen. Neess ansa alle levende skapninger som likeverdige og som noen vi
mennesker star moralsk ansvarlige overfor. Han si pa verden som en symbiose
av mennesker, dyr og planter som alle har rett til 4 realisere seg selv. Derfor
ma vi mennesker utvise matehold og varsomhet i omgang med og bruk av
naturen, og vi ma utvikle teknologiske, okonomiske og ideologiske struktu-
rer som muliggjor dette. Han formulerte dette i et sett av postulater — noen
dypekologiske grunnprinsipper. Neess er trolig den nordmannen som har satt
kraftigste spor etter seg i tenkingen omkring natur. Hans tanker synes imid-
lertid ikke & ha satt synderlige spor i norsk offentlig natur- og miljepolitikk.

Instrumentelle verdier og gkosystemtjenester

Naturen er instrumentell nér vi mennesker omskaper den til produkter eller
tjenester. A betrakte naturen som en ressurs representerer dermed en instru-
mentell tilneerming. Naturen har verdi fordi den kan gi oss mennesker mat,
inntekter og sysselsetting. Den rommer skog som gir materialer, mineraler
som kan utvinnes, landskaper som kan gi opplevelser, og temaer og materiale
til mange slags forskning og neeringsutvikling. Nytteperspektivet knyttet til
naturen har alltid ligget der, men er kanskje i dag sterkere enn noensinne.
I norsk opinion er det gjengse syn at naturen skal utnyttes, til friluftsliv og
naturbasert turisme, men forst og fremst til industri. Det er der det som gir
inntekter, velstand, velferd og utvikling finnes. Naturen rommer ressurser
som trengs for moderne liv og livsfersel. Derfor er det skapt en retorikk som
rettferdiggjor dette. Blir omfanget av bruken for stor, setter det spor. Derfor
ma naturressursene skjottes. Bade myndighetene, opinionen og de som utever
og tjener penger pa naturaktiviteter ber ha interesse av at verdiene forvaltes
pa en barekraftig mate. Men gkonomisk tenkning der storskala og vekst er
beerebjelker, utfordrer lokal natur og bidrar til globale milje- og klimautfor-
dringer. Likevel er det stor tro pa at naturen kan verdibestemmes i konomisk
forstand. I oktober 2022 verserte det en debatt i norske medier om a «sette pris
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pa naturen» gjennom en naturavgift, forslatt av en professor i plantegkologi
(Vandvik, 2022). Ideen er at vi skal betale for & bruke norsk natur.

Friluftslivet gir folk mange typer opplevelser som ikke kan kjopes for pen-
ger. Opplevelser er et psykologisk fenomen, en slags kognitiv eller emosjonell
reaksjon pa det man foretar seg eller observerer. Dette har det veert forsket
pa. For opplevelsesindustrien er natur- og landskapselementer ressurser, noe
man kan tjene penger pa. Det som kan gi opplevelser, kan utnyttes i forret-
ningseyemed. Det er en av turismens grunnpilarer. Men det finnes mange
eksempler pa at det a skulle gi naturopplevelser har veert relativt odeleggende
for naturen. Dette kan ta form av trengsel og erosjon, eller bestandsproblemer,
for eksempel for laks og rype som folge av fritidsfiske og jakt. Og man har
mattet sette inn forvaltningstiltak. I 2023 og 2024 var flere lakseelver i Troms
og Finnmark stengt pa grunn av tidligere instrumentell, men mangelfull for-
valtning. Og enkelte ar settes det inn begrensninger for rypejakta. Likevel er
triluftsliv og turisme blant de instrumentelle naturaktivitetene som kanskje
har minst negative bivirkninger, i alle fall i Norge.

Relasjonelle verdier

Ideen om relasjonelle verdier synes a springe ut av forestillinger om at naturens
egenverdier er vanskelige a vurdere, fordi de eksisterer utenfor menneskets
bevissthetssfaere. Sa snart vi blir bevisst verdiene, star de i et forhold til oss og
blir dermed relasjonelle. Dette er tema i en pagdende akademisk debatt. Den
ble reist gjennom Intergovernmental science-policy platform on biodiversity
and ecosystem services (IPBES) pa 2010-tallet. Det er et forskernettverk knyttet
til FN-systemet som fokuserer pa naturverdier. Himes og Muraca (2018, s. 1)
har definert relasjonelle verdier som noe som er «innebygd i enskede relasjo-
ner, inkludert de mellom folk og natur», altsa som noe vi mennesker vil ha. De
relasjonelle verdiene representerer «normativ vurdering av ikke-menneskelig
natur, sier de (s. 1). Dette er verdier som er pavirket av kulturelle kontekster
(Stenseke, 2018). Relasjonelle verdier er avledninger av forholdet vi har til
naturen og ansvaret vi foler for den (Pascual et al., 2017), og reflekterer kultu-
rell identitet, sosialt ssamhold og sosiale og moralske standarder. Relasjonelle
verdier rommer ansvarsfelelse overfor naturen, og er avgjorende for hvordan
menneskeskapte virkninger oppleves og hdndteres (Grubert, 2018).
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Himes og Muraca (2018) gjor et skille mellom tilskrevne verdier og
evaluering (valuation), altsd mellom innhold og prosess. Poenget er at verdier
skapes i prosesser som «ikke er utelukkende subjektive eller objektive, men
(i prosesser) som er konstituerende for begge» (Himes og Muraca, 2018, s.
2). Uten a vere det bevisst, pavirkes vi av verdier som sirkulerer omkring
oss, i verdiladede prosesser hvor noe blir viktig, verdifullt eller meningsfullt.
Som regel ogsd motsetningsfullt. Nordmenns forhold til hval og hvalfangst,
ulv og ulvejakt er eksempler pa det. Altsé er de verdiene vi tilskriver natu-
ren resultater av sosiale prosesser, av formativ og transformerende karakter.
Derfor, sier Himes og Muraca (2018), kan relasjonelle verdier ha islett av bade
instrumentelle og ikke-instrumentelle elementer.

Relasjonelle verdier slik Chan og kolleger (2016, s. 1462) definerer dem,
refererer til «preferanser, prinsipper, og dyder assosiert med relasjoner, bade
interpersonelle og som artikulert giennom politikk og sosiale normer». «A leve
et godt liv» har veert brukt som en metafor for relasjonelle verdier. For a leve
godt trenger vi mer enn det vi kan kjope for penger, vi trenger familie, gode
venner, et godt miljg, en god natur, med mer. Et godt liv er dermed betinget
av at vi far realisert verdier som ligger utenfor den gkonomiske sfaeren. Dette
er velkjente toner fra den norske friluftslivsdebatten, men det relasjonelle
elementet er kanskje undervurdert. A mote et dyr eller en fugl i naturen hvor
begge parter blir staende a se pa hverandre kan vare et minne for livet - den
gjensidige nysgjerrigheten og roen i situasjonen er viktig del av opplevelsen.
Dette skiller seg fra motet med en hjort som i panikk leper opp naermeste li
nar vi motes. Det rolige motet rommer estetikk, mening og gode relasjoner.
Men opplevelsen er ogsa iscenesatt av en virkelighetsoppfatning der ville dyr
er verdsatt, og hvor vért forhold til dyr er fylt av respekt og omsorg. Som
regel blir ogsd vare moralske betraktninger péavirket av slike moter. Dette
er noksa forskjellig fra den verdien en jeger ser i et tilsvarende mote, hvor
dyret er et vesen som kan drepes, flas, spises eller selges, altsa noe som har
en instrumentell verdi.

Litteraturen som dekker relasjonelle verdier, tenderer mot positive defi-
nisjoner, altsa at relasjonelle verdier bidrar til noe som er bra for oss. Men
trolig er det ikke alltid slik — det finnes steder og kulturer som verdsetter
verdier som betyr degradering av naturen. Kanskje er naturbasert turisme
et slikt eksempel. Turister fristes av naturen, og strommer til i hopetall, med
trengsel, erosjon, forsgpling og annen degradering som konsekvens. Dette har
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skapt begrepet «overturisme» og ideer om at vi ikke skal sette spor. I teorien
om relasjonelle verdier er slike forhold lite fokusert. Med en bredere anlagt
definisjon av relasjonelle verdier, ville dette veert en naturlig del, sier Hoelle
og kolleger (2021). Avskoging, redusert biodiversitet, vannforurensning er
bivirkninger av tiltak som ofte har hatt positive mal, for eksempel a skafte
mat, arbeid og skonomisk utvikling. Som oftest foregar slike prosesser uten at
verdien av berort natur adresseres. I norsk sammenheng er friluftslivet oppfat-
tet som et verdifullt bakteppe for folkehelse, og for forstaelse og verdsetting
av naturen. Men friluftslivet er ogsé et problem, beiteomraddene bade for sau,
rein og villdyr blir innskrenket bade av ferdsel, infrastruktur og hyttebygging,
aktiviteter som tar plass, setter spor, fordrsaker erosjon og trengsel. Selv om
friluftsliv representerer en legitim tradisjon i vart samfunn, legitimerer det
ikke alle konsekvensene av fenomenets vekst.

Ei grein av den relasjonelle naturverditenkinga, dreier seg om omsorg,
eller det som pé engelsk kalles caring. Omsorg for andre mennesker er et sen-
tralt element i velferdsstaten, men ogsa et sentralt element i mange kulturer.
Omsorg for naturen kan opptre bdde som holdninger og praksiser, sier Jax og
kolleger (2018), som gjor en grundig gjennomgang av omsorg som et relasjo-
nelt verdigrunnlag. Omsorg betyr at noen bryr seg om noen eller noe annet.
Men begrepet oppfattes ulikt. Begrepet er sentralt i diskusjonen om nature-
tikk. Av mange vil omsorg for naturen anses som en moralsk plikt, noe man
i filosofien kaller dydsetikk. Vi har en moralsk plikt til & omsorge alle levende
vesener. Dette er imidlertid forskjellig fra en omsorg basert pa folelser og
empati, som serlig stir sentralt i feministisk teori. Vart forhold til dyr illus-
trerer spennvidden i var omsorg, de fleste har helt andre holdninger til sine
kjeeledyr enn til ville dyr - kjeeledyrene star oss neermere, vi er glade i dem.
I den norske opinionen er elgen nsermest betraktet som en av oss, mens ulven
er ikke det, den er en fiende (Qian & Skogen, 2015). Dette forteller ogsa at
omsorga som utvises overfor naturen i hoy grad er kulturbetinget. Den endrer
seg ogsa over tid. Alt dette er argumenter for & styrke kunnskapsgrunnlaget
for naturverntanken.

Et problem knyttet til relasjonelle verdier er at de ikke ligger opp i dagen
og til tider kan veere relativt utydelige. Ofte er de en del av mer overordnede
holdninger, og ofte er det slik at verdiene utvikles i takt med annen utvikling.
Noen ganger blir ikke verdiene anerkjent for de er i ferd med a odelegges.
Motstanden mot vindkraft har gkt i takt med utviklingen av sektoren. Det
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samme gjelder skepsisen til lakseoppdrett. Det er altsa utvikling som endrer
folks livsbetingelser som forst og fremst skaper holdningene. For eksem-
pel er Sametinget verken imot modernisering eller utvikling, men har veert
imot neeringsutvikling og infrastrukturutvikling som truer samisk kultur.
Holdningene til enkelte utviklingsprosjekter kan vaere positive, men mange
slike prosjekter har en samlet negativ effekt (Riseth & Johansen, 2018).

Friluftslivets relasjonelle verdigrunnlag

I friluftslivet brukes naturen. Motivene kan vere svert forskjellige, knyttet
til opplevelser, helsebot, trening og idrett — eller som noen hevder, de gar
pa «tur for turens skyld». Hva som ligger i dette, er trolig noksa forskjellig
fra menneske til menneske, men uttrykket forteller at det er en sammensatt
sak. Uansett er det ikke naturens egenverdi som er viktigst for friluftsli-
vet, ei heller dens iboende instrumentelle verdier. Norsk friluftsliv er basert
pa relasjonelle verdier. Indirekte er det en instrumentalitet i relasjonen, fordi
naturens topografi er avgjerende for hva slags aktiviteter den innbyr til. Det
er vanskelig & utove fjellsport i lavlandet. Hva slags natur vi har til radighet,
er dermed i stor grad bestemmende for hvordan vi praktiserer friluftsliv.
Men ogsa omvendt, hva slags friluftsliv vi foretrekker er bestemmende for
hvordan vi verdsetter naturen. Naturvurdering og bruksmuligheter henger
ofte sammen.

De som har sett pa utviklinga av norsk friluftsliv, betoner det naere for-
holdet vi i Norge har til naturen - at vi praktiserer den pa ulike mater, lever
med den og i den. I naturen har nordmenn funnet symboler som var viktige
i utforminga av den norske nasjonalstaten — frihet, likhet og apenhet, og
i naturen finner vi en slags naturlighet som vi ikke finner i byene, men som
mange verdsetter hoyt (Tordsson, 2010). Men friluftslivet har ogsa en formativ
effekt, det leerer oss om naturen, det leerer oss a leve i og takle naturen, det
leerer oss om naturens skjorhet, om farer i naturen, og om hvordan vi skal ta
vare pa naturen. «Ideer om et godt liv rotfestet i relasjoner (til naturen) kom-
mer til uttrykk i diverse verdenssyn [...]» skriver Chan et al. (2016, s. 1463).
Det norske samfunnet er et eksempel. Holdninger knyttet til vart forhold til
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naturen, ofte fremmet gjennom friluftslivet, har gjort nordmenn skeptiske
til modernitetens framferd. Naturvern som verdi og politisk anliggende er
ofte koplet til naturen som arena for friluftsliv. Dette har de siste seksti ara
fort til politiske aksjoner mot vannkraftutbygging, og i var tid mot vindkraft.
Forholdet til naturen og friluftslivet har skapt mange aktivister, og deres
aksjoner skaper oppmerksomhet om hvilke verdier som er i spill. Noen gan-
ger dreier det seg om naturens egenverdi, men stort sett er protestene basert
pa relasjoner — folk har et forhold til naturen og de aktivitetene den innbyr
til, som de ikke vil miste.

I tillegg til at naturen kan ses som et instrument for friluftslivet, har
friluftslivet hatt instrumentelle begrunnelser knyttet til helse, trivsel og vel-
veere. Helseaspektet har vaert sentralt i myndighetenes tenking om feltet siden
den forste stortingsmeldinga pa 1980-tallet, og var det i den siste meldinga
fra 2016 (Meld. St. 18 (2016)). I den offentlige debatten om friluftslivet har
relasjonelle verdier som velvere, opplevelser, erfaringer, ro og frihet statt
minst like sentralt.

Norsk miljgpolitikk - fra instrumentell til
egenverdibasert forvaltning og tilbake

Den norske natur- og miljopolitikken ble for noen ar siden analysert av
Marit Ruge Bjeerke (2015, 2018). Hun viser hvordan denne politikken under
Solberg-regjeringa (2013-2021) var preget av instrumentell tenkning, blant
annet med et sterkt fokus pa gkosystemtjenester. Solberg sa i klare ordelag at
naturens egenverdi ikke var grunnlaget for politikken til hennes regjering.
Slik Bjeerke fremstiller det, hadde vi forut for Solberg-regjeringa en periode
med en annen verdsetting av naturen, forst og fremst artikulert gjennom
Naturmangfoldlova fra 2007, og i forarbeidene til denne lova, i det sékalte
Biomangfoldutvalget. Utvalget gjorde en grundig analyse av verdigrunn-
laget for den norske natur- og miljepolitikken (NOU 2004: 28). Utvalget
definerte natur bredt og tilla den rettigheter som «vern mot a bli krenket
og rett til a eksistere» (Bjeerke, 2018, s. 11). Utredninga brukte ikke begrepet
«egenverdi», men det var apenbart pavirket av internasjonale trender der
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intrinsic values var en tematikk. Bjeerke viser hvordan tenkinga rundt dette
begrepet har hatt en plass i den norske debatten siden 1970-tallet. Tenkinga
er, sier Bjeerke (2018), preget av antroposentriske perspektiver, at naturens
verdi er knyttet til dens verdi for oss mennesker. I ara for tusenarsskiftet
hadde begrepet «gkologi» fatt en plass i det norske spraket, og representerte
en anerkjent betraktningsmate; miljopolitikken skulle vaere gkologisk fun-
dert. Dette fremgar av en rekke politiske dokumenter, bade fra borgerlige og
arbeiderpartidominerte regjeringer. Den gkologiske tenkinga og politikken er
imidlertid ogsa antroposentrisk; vi ma ta vare pa naturen for 4 ta vare pa oss
selv og utvikle kunnskap om menneskets plass i naturen, for derigjennom
a bli bedre «naturforvaltere». Dette var ogsd ansett som god moral.

I arbeidet med Naturmangfoldlova ble begrepet «egenverdi» ikke brukt.
Likevel var det mange som, ifolge Bjaerke (2018), mente at naturens instrumen-
telle betydning ikke kom godt nok fram. Naturens egenverdi var i prosessen
blitt et akseptert perspektiv og begrep, noe som ogsé kom fram i andre sam-
menhenger, for eksempel i spersmal om dyrevelferd. I dyrevelferdslova fra
2010, fikk dyr anerkjent sin egenverdi uavhengig av sin nytte for oss mennesker.
Men neringslivet og hoyresida i norsk politikk syntes apenbart at det hadde
gatt for langt. Det ble blant annet nedsatt to utvalg som, med noe forskjel-
lig utgangspunkt og bemanning, tok for seg forholdet mellom naturvern og
naturens nytteverdi. En av utredningene legger vekt pa at dette ikke behgver
a veere et motsetningsforhold. Bjaerke peker pa at naturens egenverdi heller
ikke sto sentralt i debattene som fulgte utredningene, og at de var preget av
et gkonomisk sprak. I prosessen ble «det gkologiske spraket og forholdet
mellom mennesker og natur skjovet i bakgrunnen.», skriver hun (Bjerke,
2018, 5.16).

I forarbeida til naturmangfoldlova, ble det i en utredning gjort en vurde-
ring av tilstanden til det de kalte «det norske okosystemet». Her ble det papekt
en rekke forhold som vekket bekymring, for eksempel at moderne prosjekter
av mange slag bidrar til at naturarealene reduseres, det biologiske mang-
foldet svekkes, kvaliteten pa vannressursene forsemres, vatmarksomradene
blir redusert, og at skoglandskaper, fijellomrader og jordbruksland endres og
skaper endringer sine omgivelser. Alle disse forholdene henger i hop - det er
det som ligger i det okologiske perspektivet. Tilstanden i okosystemene, slik
det oppsummeres, er dpenbart preget av menneskelige aktiviteter, og av de
klima- og miljeendringene vi har skapt. Men utredninga tar ikke opp hvordan
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disse endringene ogsa kan relateres til verdier i samfunnet, til den gkono-
miske verdisettingas dominans, til kommersialisering, markedsorientering,
skalatenkning og stordrift. I stedet fokuserer den pé ytterligere utnyttelse av
naturen, né kalt ekosystemtjenester.

Bjarkes (2018) konklusjon er at naturens egenverdi naermest kan betrak-
tes som en episode i norsk miljepolitikk. I episoden var det plass for natu-
rens egenverdi béde i gkologisk, filosofisk og religios forstand, sier hun. Hun
erkjenner imidlertid at episodene pa 2000-tallet har satt spor. En av métene
sporet kan merkes pa, er at ssmfunnsdebatten stadig er opptatt av tilstanden
i naturen og samspillet mellom oss mennesker og naturen - det som i faglit-
teraturen kalles relasjonelle verdier.

Relasjonelle verdier i norsk verneforvaltning

Hvis man tenker at all verditilskrivelse av natur har islett av relasjoner, kan
det vaere vanskelig 4 identifisere overganger til en mer relasjonell verdisetting.
Det vil veere grader av relasjon, avhengig av sammenheng. Men en av de sam-
menhengene hvor det har skjedd identifiserbare og identifiserte endringer er
i norsk verneforvaltning. I 2009 vedtok regjeringa en ny forvaltningspraksis
fra og med 2011, hvor man forlot en ren hierarkisk styringsmodell, til fordel for
forvaltning med lokal medvirkning. Verneomradene er i det nye regimet ledet
av styrer oppnevnt av folkevalgte organer. Hensikten var & bringe inn lokal
kunnskap og lokale synspunkter som et utvidet grunnlag for forvaltninga. Det
var ikke et frislipp, fortsatt skulle staten ved fylkesmannen (na statsforvalte-
ren) kunne overprove styrenes vedtak. Men folkestyreelementet var unektelig
noe nytt. I ettertid har systemet blitt kritisert for i storre grad a representere
seerinteresser enn verneformalet (Lundberg et al., 2021). I offentlige doku-
menter om saka, ble det understreket at dette skulle bety medvirkning fra
lokalsamfunn, en kunnskapsbasert forvaltning, og en forutsigbar og enhetlig
forvaltning, samtidig som systemet var underlagt tradisjonelle kontrollord-
ninger med rapportering og muligheter for overproving (Lindskog, 2020).
Ordninga var og ble presentert som lokal medvirkning, og som en styrking
av demokratiet. Dette innebzerer et sterkere innslag av relasjonelle verdier.
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Den nye ordninga har fatt en del oppmerksombhet - det var tross alt en ny
mate a styre pa innenfor norsk naturforvaltning. En artikkel av Hausner og
kolleger (2021) og en rapport fra Nordlandsforskning (Lundberg et al., 2021)
oppsummerer forskninga omkring ordninga. Hausner og kolleger viser at
ordninga ikke har betydd en markant involvering av interessentene, at sty-
renes kunnskapsorientering er begrenset, og at uformell informasjonsflyt
er viktigere enn den som folger styrenes formelle kanaler. Medlemmer av
de radgivende utvalgene foler ikke at de er med i styre og stell, skal en tro
forskninga (Lundberg et al., 2021). Forskninga viser at styrene balanserer
lokale og nasjonale hensyn. Lundberg og kolleger fant at den lokale tilliten til
styrene kunne veert bedre, men ca 50 prosent av dem de spurte var tilfredse.
Undersekelsen til Hausner og kolleger (2021) viser at folk har storre tiltro til
de nye vernestyrene enn til andre deler av naturforvaltninga, men at tilliten
til systemet er lavere pa landet enn i byene (Hausner et al., 2021). Videre
viser denne forskninga at vern er akseptert som en viktig del av forvaltninga.
En lokal studie av styringa av Lyngen landskapsvernomrade, viser at tilliten
til systemet har okt over tid, og at deltakelsen i styrene har hatt en betydelig
leeringseffekt (Lindskog, 2020). Studien til Lundberg og kolleger (2021) viser
imidlertid at vernet er en ulempe for reindrifta, hvilket ogsa er framhevet
i en studie av to verneomrader i Nord-Troms (Skavhaug, 2020). Forst og fremst
forteller forskninga om et forvaltningsregime som pa ulike mater har styrket
forholdet mellom naturen, forvaltninga og lokalbefolkninga, og som synes
a oppna sine hensikter. Samtidig viser den at den instrumentelle orienteringa
ikke er svekket. Det nye systemet synes snarere a ha styrket instrumentaliteten
ved & inkorporere relasjonelle aspekter.

Verneforvaltninga, bdde representert ved Miljodirektoratet og de regio-
nale verneforvalterne har stort sett forankring i naturvitenskapene, og i liten
grad i lokale sedvaner og kulturarv. Dette gjenspeiles i maten de presenterer
verneomrddene pa. Noen ganger blir det feil. Lien (2022) viser til hvordan
dette er gjort for Syltefjorddalen naturreservat, et omrade hvor folk har bodd,
og hvor det er noen hytter. I presentasjonen av omradet pa nettet kalles det
uberort villmark (pristine wilderness), et omrade som altsa tidligere rommet
utmarksslatter som alle hadde navn og var oppfattet som noens eiendom. De
var ikke innskrevet i formelle protokoller, men eksisterte i en omforent lokal
forvaltning. Pa vernemyndighetenes kart over dalen er disse smastedene og
deres navn visket ut. Trolig er dette bare et av mange eksempler pa en maktar-
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roganse som tidvis preger verneforvaltninga. Historieforfalskning kaller Lien
det. Rekka av dem som foler at verneforvaltninga ikke tar nok hensyn til de
verdiene som lokale sedvaner og tradisjoner representerer, er mange.

Forvaltning som bryter ned relasjonelle verdier og
praksiser

Offentlig forvaltning innebzerer at myndighetene styrer hvordan folk opptrer. Nar
det gjelder folks naturbruk, skjer styringa forst og fremst gjennom lovgivning,
og politikk nedfelt i utredninger, budsjetter og stortingsmeldinger. Blant lovene
som pévirker folks naturbruk er naturmangfoldlova, friluftslova, lovene knyttet
til elver, jakt og fiske, lov om motorferdsel i utmark, og plan- og bygningslova.
Lovene kan ses pa som en statlig inngripen i lokale praksiser. Folks forhold til
grunn, steder og landskaper har for eksempel endret seg med friluftslivets inntre-
den pa lokale arenaer, arenaer som tidligere var preget avlokale praksiser. Slik det
mange steder har blitt, har utenforstaende sterke meninger om lokale forhold - for
eksempel sauehold. Kommunene etablerer hytteomrader som reduserer beiteland,
myndighetene tillater industritilpasninger som kraftproduksjon, kraftlinjer og
veier midt i eller gjennom beiteomrader. Kommunenes rett til & bestemme hva
arealene skal brukes til, vil ofte rokke ved etablerte praksiser og tradisjoner. Alt
dette betyr underminering av relasjonelle naturverdier, altsd praksiser som har
veert knyttet til folks liv. De erstattes av instrumentell tenkning som gjerne legi-
timeres med sysselsetting og vekst, og med fyndord som utvikling og moderni-
sering. Erstatningene er stort sett instrumentelle tiltak, tiltak som bidrar til gode
og innbringende liv for noen, men forringer naturen.

I de offentlige dokumentene som omhandler natur og naturbruk er
verdidiskusjonene tilnseermet fravaerende. Man tar verdigrunnlaget i den
offentlige politikken for gitt, eller diskuterer verdiene i form av malsettinger.
Unntaket er diskusjonen av Naturmangfoldlova i ara for 2010. Diskusjonene
om gkosystemtjenester, som ogsa kom pa dagsorden rundt 2010 og reflekterte
en internasjonal debatt, var imidlertid preget av instrumentalitet og handlet
om hvordan man skulle hente ut storre — stort sett gkonomiske — verdier
gjennom slike tjenester. Heller ikke i evalueringsforskninga rundt den nye

149



Friluftsliv og besgksforvaltning

verneomradestyringa, er verdigrunnlaget viet stor oppmerksomhet (Hausner
et al., 2021; Lundberg et al., 2021).

I evalueringa av vernestyreforvaltninga trekkes villreinen fram som en spe-
siell naturverdi, og en verdi som Norge er forpliktet til a forvalte pa en god mate
(Lundberg et al., 2021). Forskninga viser at dette ikke er sa lett, og ofte settes
vernestyrene pa prove. Villreinen pavirkes av tiltak som stotter moderne livs-
torsel; veier, hytter, kraftanlegg, kraftlinjer, og trafikk av turister og friluftsfolk.
Beiteomradene blir mindre, vandrekorridorene snevres inn, og reinen unngar
omrader den har pleid a bruke. Hovedproblemet er kumulative effekter: det er
ikke bare ett, men mange forhold som forstyrrer reindrifta (Riseth & Johansen,
2018). Vern i form av nasjonalparker og landskapsvernomrader skal redusere
virkningene, men gjennomganger av arbeidet i vernestyrene utfort av forskerne,
viser til sveert mange dispensasjonssaker (Lundberg et al., 2021), seerlig knyttet
til ferdselsforbud, men ogsa til krav om utvikling, etablering av layper, stier og
hyttefelt. Styrene meoter dpenbart mange og motstridende interesser i forseket
pa a forvalte verneomradene til villreinens beste. Analysen gir inntrykk av at
det hersker en slags pragmatisme i styrene, og at det stadig fores dialog med
mange interessenter. Villreinen skal vernes, men verneomradene skal brukes.
Blant de tapende partene er reinen og reindrifta. I dette ligger det et dilemma.
Men dette er i trdd med de politiske onskene — naturens egenverdi er apenbart
ikke et tungtveiende argument; det er instrumentelle og relasjonelle verdier som
har sterst politisk gjennomslagskraft.

Besgksforvaltningas verdigrunnlag

Besoksforvaltning som begrep reflekterer en relasjonell tenkning — den adres-
serer forholdet mellom de besgkende, naturen og de som sér for forvaltninga.
Fagfeltet er preget av instrumentell tenkning i den akademiske litteraturen.
Man tilrettelegger for de besokende enten for & tekkes dem - gi dem gode
opplevelser innenfor en miljomessig gitt ramme - eller tilrettelegger slik
at bivirkningene av besgkene blir minst mulig. Dette kan betraktes som
en spennvidde som forvaltninga beveger seg innenfor, en trekant hvor natu-
rens egenverdi, instrumentelle verdier og relasjonelle verdier utgjor hjernene.
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Miljemyndighetene og reiseslivsnaeringa vil plassere seg noe ulikt i dette
feltet, og dette utgjor et spenningsfelt.

Spenningene vil serlig dreie seg om hvordan man skal handtere natu-
rens egenverdi. Er disse verdiene absolutte? Som nevnt gir myndighetene ofte
dispensasjoner og unnviker strenge vernekrav (Lundberg et al., 2021). Folks
relasjoner til naturen teller da mer enn egenverdien. Det er gjerne relativt stor
enighet om prinsippene. For eksempel skal naturforvaltninga vaere baerekraftig.
I praksis toyes prinsippene og preges avkompromisser. Slik ma det kanskje veere
i et demokratisk samfunn. I praksis utfordres ogsa bade naturens egenverdi og
relasjonelle naturverdier av instrumentell tenkning og produksjon av gkosys-
temtjenester. En oversikt over temaene pa konferanser der besoksforvaltning
har veert tatt opp, viser at det stort sett er instrumentelle verdier som diskuteres
(Viken et al., 2020). Men forholdet til lokalsamfunn, generelle utviklingstrekk
i friluftslivet og medvirkning, er temaer pa lista som forteller at relasjonelle
forhold ogsa er med i diskursen (Hyslop & Eagles, 2007; Viken et al., 2020).

Konklusjon

Dette kapitlet har omhandlet verdier knyttet til friluftsliv, naturforvaltning
og besgksforvaltning. Kapitlet tar utgangspunkt i det tradisjonelle skillet
mellom naturens egenverdi og de instrumentelle verdiene som tilskrives
den, ogiserlig grad i den internasjonale fagdiskursen der relasjonelle verdier
diskuteres. Dette er et perspektiv som er velkjent i Norge. Friluftslivet, slik
vi kjenner det, er en relasjonell verdi for nordmenn. Vi har et nert forhold
til naturen - i alle fall de fleste av oss — og friluftslivet er bade en konsekvens
og en skaper av denne relasjonen. Dessuten er dette forholdet en del av var
identitet, sies det. Det er imidlertid ikke dette naere forholdet som trer fram
ianalysene av friluftslivet slik det arter seg i de offentlige diskursene og poli-
tikken. Her dominerer instrumentell tenking — naturen skal utnyttes til beste
for folk flest, eller kommersielle formal. Og i de overordnede diskusjonene av
friluftsliv er perspektivet det samme, hva slags helsemessig eller industriell
nytte vi kan dra ut av naturen. Konklusjonen er at bade naturens egenverdi
og de relasjonelle verdiene taper i mgtet med samfunnets nytteorientering.

151



Friluftsliv og besgksforvaltning

Referanser

Bjeerke, M. R. (2015). Inn med naturens egenverdi. Om verdigrunnlaget for norsk miljopolitikk
pd 2000-tallet [Masteroppgave]. Universitetet i Oslo.

Bjerke, M. R. (2018). Hvor ble det av naturens egenverdi? Nytt Norsk Tidsskrift, 35(1), 7-21.

Chan, K. M. A,, Gould, R. K., Pascual, U. & Muraca, B. (2016). Why protect nature?
Rethinking values and the environment. Proceedings of the National Academy of
Sciences, 113(6), 1462-1465. https://doi.org/10.1073/pnas.1525002113

Faarlund, N. (2015). Friluftsliv — en dannelsesreise. Ljaforlag.

Graeber, D. (2001). Toward an anthropological theory of value: The false coin of our own
dreams. Palgrave Macmillan.

Grubert, E. (2018). Relational values in environmental assessment: The social context of
environmental impact. Current Opinion in Environmental Sustainability, 35, 100-107.
https://doi.org/10.1016/j.cosust.2018.10.025

Hausner, V. H., Engen, S., Muioz, L. & Fauchald, P. (2021). Assessing a nationwide policy
reform towards community-based conservation of biological diversity and ecosys-
tem services in the Alpine North. Ecosystem Services, 49, Artikkel 101274. https://doi.
org/10.1016/j.ecoser.2021.101274

Himes, A. & Muraca, B. (2018). Relational values: The key to pluralistic valuation of eco-
system services. Current Opinion in Environmental Sustainability, 35, 1-7. https://doi.
org/10.1016/j.cosust.2018.09.005

Hoelle, J., Gould, R. K. & Tauro, A. (2021). Beyond «desirable» values: Expanding relational
values research to reflect diversity of human-nature relationships. People and Nature,
00(1), 1-2. https://doi.org/10.1002/pan3.10228

Hyslop, K. E. & Eagles, P. E. J. (2007). Visitor management policy of national parks, national
wildlife areas and refuges in Canada and the United States: A policy analysis of public
documents. Leisure/Loisir, 31(2), 475-499. https://doi.org/10.1080/14927713.2007.9651
382

Ingulfsvann, A. S. (2013). Verdiforskyvning i friluftslivet i lys av okologisk okonomi
[Doktorgradsavhandling]. Nord universitet.

Jax, K., Chan, K. M. A., Muraca, B. & Pascual, U. (2018). Caring for nature matters: A
relational approach for understanding nature’s contributions to human well-being.
Current Opinion in Environmental Sustainability, 35, 22-29. https://doi.org/10.1016/].
cosust.2018.10.023

Lien, M. (2022). What’s love got to do with it? Care, curiosity, and commitment in ethn-
ography beyond the human. Environmental Humanities, 14(2), 458-474. https://doi.
org/10.1215/22011919-10341802

Lindskog, A. (2020). Mot et lokalt forankret naturvern: En studie av utviklingen i Lyngsalpan
verneomrddestyre under ny forvaltningsmodell [Masteroppgave]. UiT Norges arktiske
universitet.

Lundberg, A. K., Gundersen, V., Fauchald, O. K., Vistad, O. I, Fedreheim, G. E., Bardal, K.
G. & Gjertsen, A. (2021). Evaluering av forvaltningsordning for nasjonalparker og andre
store verneomrdder (NF rapport nr. 1/2021). Nordlandsforskning.

152


https://doi.org/10.1073/pnas.1525002113
https://doi.org/10.1016/j.cosust.2018.10.025
https://doi.org/10.1016/j.ecoser.2021.101274
https://doi.org/10.1016/j.ecoser.2021.101274
https://doi.org/10.1016/j.cosust.2018.09.005
https://doi.org/10.1016/j.cosust.2018.09.005
https://doi.org/10.1002/pan3.10228
https://doi.org/10.1080/14927713.2007.9651382
https://doi.org/10.1080/14927713.2007.9651382
https://doi.org/10.1016/j.cosust.2018.10.023
https://doi.org/10.1016/j.cosust.2018.10.023
https://doi.org/10.1215/22011919-10341802
https://doi.org/10.1215/22011919-10341802

Verdier i norsk besgksforvaltning

Meld. St. 18 (2015-2016). Friluftsliv - Natur som kilde til helse og livskvalitet. Klima- og mil-
jodepartementet. https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-18-20152016/
id2479100/

NOU 2004:28. (2004). Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold.
Miljedepartementet. https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2004-28/
id379078/

Neess, A. (1976). Okologi, samfunn og livsstil: Utkast til en okosofi. Universitetsforlaget.
Pascual, U., Balvanera, P, Diaz, S., Pataki, G., Roth, E., Stenseke, M., Watson, R.T., Dessane,
E. B, Islar, M., Kelemen, E., Maris, V., Quaas, M., Subramanian, S. M., Wittmer, H.

, Adlan, A., Ahn, S. Al-Hafedh, Y, S., Amankwabh, E., Asah, S.T. & Berry, P. (2017).
Valuing nature’s contributions to people: the IPBES approach. Current opinion in
environmental sustainability, 26, 7-16. https://doi.org/10.1016/j.cosust.2016.12.006

Riseth, J. A. & Johansen, B. (2018). Inngrepskartlegging for reindrifta i Troms fylke (Rapport
nr. 23/2018). Norce.

Skavhaug, I. M. O. (2020). Mangfoldige verneomrader: A utforske forstdelser av vernet natur
og landskap i Nord-Troms [Doktorgradsavhandling]. UiT Norges arktiske universitet.

Skjerstad, R. B. F. (2021). Der landet ble samlet: Friluftsliv i norgeshistorie 1940-1970
[Masteroppgave]. Universitetet i Oslo.

Stenseke, M. (2018). Connecting «relational values» and relational landscape approaches.
Current Opinion in Environmental Sustainability, 35, 82-88. https://doi.org/10.1016/].
cosust.2018.10.023

Tordsson, B. (2010). Friluftsliv, kultur og samfunn. Hoyskoleforlaget.

Vandvik, V. (2022, 15. oktober). Sette pris pa naturen. Klassekampen.

Viken, A., Benonisen, R. & Svensson, G. (2020). Det ustyrlige friluftslivet. I A. Viken
(Red.), Turismens paradokser: Turisme som utvikling og innvikling (s. 267-300). Orkana
Akademisk.

Qian, H. & Skogen, K. (2016). Property and possession: Hunting tourism and the morality
of landownership in rural Norway. Society ¢ Natural Resources, 29(1), 104-118. https://
doi.org/10.1080/08941920.2015.1041658

153


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-18-20152016/id2479100/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-18-20152016/id2479100/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2004-28/id379078/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2004-28/id379078/
https://doi.org/10.1016/j.cosust.2016.12.006
https://doi.org/10.1016/j.cosust.2018.10.023
https://doi.org/10.1016/j.cosust.2018.10.023
https://doi.org/10.1080/08941920.2015.1041658
https://doi.org/10.1080/08941920.2015.1041658




Viken, A. (2025). Tilrettelegging for friluftsliv. | A. Viken, G. Svensson & R. Benonisen, Friluftsliv
0g besgksforvaltning. (s. 155-176). Fagbokforlaget. DOI: https//doi.org/10.55669/0a481108

Kapittel 8

Tilrettelegging for friluftsliv

Arvid Viken'

1 Takktil Odd Rudberg, Kirsti Gurholt og Leif Inge Magnussen for kommentarer i prosessen

This work is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International License. To
view a copy of this license, visit https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://doi.org/10.55669/oa481108

Friluftsliv og besgksforvaltning
Innledning

Den rette linja mellom to punkter i landskapet er ikke alltid den raskeste. Det
lenner seg ofte & ga i buer, for 4 unnga bratte skrenter, komme rundt et stup,
eller bare en oppgatt sti. Stier slynger seg mellom fjell og gjennom sekk og
daler der det er lettest a ta seg frem. Enkelte steder er stiene bearbeidet, eller
tilrettelagt som man gjerne kaller det; klopper over myrer, bruer over elver,
trapper gjennom ei ur, eller et tau a holde seg i - altsd noe som gjor det mulig
eller lettere & passere. Tilrettelegging kan ogsa bunne i en grunneiers enske
om 4 tjene penger pa en utmarkskafé eller lignende, mens kommunene kan
kreve inn avgift for & dekke inn kostnadene ved sin tilrettelegging - for
eksempel en badeplass eller parkeringsplass. Noen ganger tilrettelegges det
for & beskytte naturen, eller a styre trafikken, for eksempel gjennom & legge
en sti utenom ei myr. Tilrettelegging kan innebzere store endringer i terrenget
som veier og steintrapper, eller moderne tekniske installasjoner. Ofte vek-
ker dette debatt, og brukerkonflikter er ganske vanlig i tilknytning til det
moderne friluftslivet. I dette kapitlet skal vi se naermere pa hvilke mulighe-
ter og utfordringer som ligger i tilrettelegging for friluftsliv og naturbasert
turisme. I forskning omkring turisme og naturforvaltning er dette et tema,
og serlig innen det som kalles bespksforvaltning (Miljedirektoratet, 2023).

For mange i Norge handler friluftslivet om aktiviteter i naturomrader, og
i hovedsak om fysiske aktiviteter. Som vi vil komme inn pa seinere, er det et nor-
mativt element i hva som forstds som friluftsliv, ogsa hos norske myndigheter. De
opererer med friluftslivsdefinisjon hvor menneskelig miljoforandring og naturopp-
levelser er sentralt. I dagens moderne samfunn har vi mange former for aktiviteter
i friluft som ikke vil falle innenfor en streng forstaelse av begrepet eller hvor andre
mal enn de nevnt over er viktigere, aktiviteter hvor formélet er trening, teste
sine egne grenser og der utstyr og teknikk er sentralt for aktiviteten; langrenn
i preparerte loyper, stisykling, stiloping, fjellklatring, randonné-skikjering, kiting,
rafting og sé videre. Behovet for tilrettelegging er lavere i en klassisk eller puristisk
forstaelse av friluftslivet. Om man liker det eller ikke, tilrettelegging er et av de
viktigste grepene for a fa flere ut pa tur og til & bruke naturen.

I de fleste land foregar vandring i naturen langs veier eller opparbeidede
loyper. Ogsé i Norge er dette vanlig, folk folger stier som over tid har vokst fram
eller som folk selv har tilrettelagt. Grunnet et hevdvunnet og lovfestet prinsipp —
allemannsretten - er de fleste naturomrader i Norge tilgjengelige (se kapittel 6).
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Vi kan gé hvor vi vil, selv om det er pa annen manns eiendom og vi har rett til
a ferdes ogsa utenfor stier sa lenge ferdselen er hensynsfull og skjer uten a odelegge
for grunneieren eller er til sjenanse for andre. Den internasjonale litteraturen om
tilrettelegging er begrenset eller i det minste litt annerledes — den handler mest
om styring og ledelse av omrader som myndighetene eier eller har raderett over.
Heller ikke pa norsk er tilrettelegging for friluftsliv mye omskrevet — det finnes
intet omforent grunnleggende perspektiv eller teori for en slik ovelse.

Derfor tar dette kapitlet utgangspunkt i den norske offentlige debatten;
hva vi mener med tilrettelegging, de faglige diskursene og kjente debattene, og
gir en gjennomgang av systemet rundt tilrettelegging, landskapets tilpasning,
tendensen til kommersialisering og de endringer dette betyr i forhold til de
tidlige debattene i feltet. Kapitlet viser flere ganger til hvordan tilrettelegging
skjer i Nordreisa kommune i Nord-Troms, der vi har gjort feltarbeider knyt-
tet til et forskningsprosjekt (kalt Allemannsrettens omstridte natur, finansiert
av Norges forskningsrad) (se Granas & Svensson, 2021, se ogsa kapittel 9).

Tilrettelegging — hva mener vi med det?

Tilrettelegging er et hverdagslig ord. Tilrettelegging betyr at noen gjor ute-
velsen av en aktivitet lettere for seg selv eller andre. Det er ofte en tidlig fase
i en prosess; vi tilrettelegger ei tomt, et potetland eller et klasserom. Nar det
er tilrettelagt, kan man starte husbygginga, sette potetene, begynne under-
visninga. Tilsvarende er det ofte ogsa i friluftslivet, vi tilrettelegger stien og
rasteplassen for sa i ettertid nyte godt av arbeidet. Ofte er tilrettelegging for
friluftsliven omfattende prosess som bade omfatter avklaring med grunneiere,
andre brukerinteresser og kommunal arealplanlegging. Begrepet innebzerer
altsa at vi planlegger, rydder, tilordner, installerer noe for friluftsliv, eller for at
flere skal kunne komme seg ut pa tur eller i andre aktiviteter. I den engelsksprak-
lige litteraturen brukes begrepet management oftest som et vidt begrep, eller
organizing, facilitating og arranging for. Hver iser gjenspeiler disse begrepene
aspekter ved det vi legger i tilrettelegging, at vi gjor tilgangen eller utovelsen
enklere (fasilitering), men ogsa at det er noe vi styrer og leder (organiserer).
Tilrettelegging er altsa langt fra et klart avgrenset fagfelt. Vi har flere organi-
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sasjoner i Norge som har som sin primaroppgave & tilrettelegge, mellom disse
ulike myndigheter, sa vel statlige som kommunale, samt de halvoffentlige
friluftsradene, lokale grendelag, turlag, og Den norske turistforening (DNT).
Tilrettelegging for friluftsliv er et felt som diskuteres bade i offentlige, pri-
vate og akademiske sammenhenger. Diskusjonen har ofte en normativ karakter,
den forfekter hva som er riktig og galt, for eksempel at det enkle friluftslivet er
mer verdifullt og heyverdig enn det teknologibaserte og kommersielle. Mange
som forfekter slike synspunkter, utever likevel moderne aktiviteter som a ga
pa ski i oppkjerte spor eller sykle langs skogsveier. Arne Naess (1987), Norges
fremste friluftslivsfilosof, kalte dette for friluftsaktiviteter, ulikt det livet han
mente friluftsliv henspiller pa, og som i hans perspektiv omfatter alt liv i natu-
ren. Framtredende forskerne pa friluftsliv i Norge har ogsa framhevet at det er
stor forskjell pa byfolkets og landsbygdenes friluftsliv (Breivik, 1978; Pedersen,
1995). Det urbane friluftslivet rommer aktiviteter som fotturer, loping, skiturer,
kanopadling og sykling, samt diverse moderne aktiviteter, mens landsbygdas
friluftsliv har retter i ulike hostingstradisjoner som baerplukking, fiske og fangst
(Pedersen, 1995). I det «urbane» friluftslivet er tilrettelegging sentralt, i det hos-
tingsbaserte marginalt. Derfor vil en diskusjon av tilrettelegging, forst og fremst
dreie seg om det «urbane» friluftslivet som ikke lenger kun uteves av byfolk,
men ogsa er blitt en del av livet pa landsbygda. Vi tilrettelegger altsa for det vi
kan kalle moderne friluftsliv, et friluftsliv som har tatt i seg mye av det som de
forste generasjonen friluftslivsfilosofer og -forskere var skeptiske til.
Friluftslivet ble pa 1800-tallet fremmet fordi aktiviteten representerte skattede
idealer som frihet, likhet og lovprising av naturens vesen (se kapittel 2). Naturen var
fri, og i naturen var vi alle like. Naturen hadde ogsa verdi som arena for utvikling
av menneskets kropp og sjel. Dette var hovedfilosofien bak etableringa av Den
norske turistforening (1868) (ogsé kalt DNT eller Turistforeningen). Det var ogsa
dem som alt den gang sé forretningsmuligheter i feltet. Men Turistforeningen har
holdt fast pa retorikken om at kommersielle hensyn ikke skal fi en dominerende
plass. «kDNT onsker at flest mulig skal fa oppleve glede i naturen, né og i framti-
den [...]», het det pd hjemmesidene i 2022. Men man skal ikke bla langt i hjem-
mesidene for a finne kommersielle elementer, bade som promotering av egne
aktiviteter og i form av reklame for det meste som kan forbindes med friluftsliv.
Slik sett operer DNT i grenselandet mellom de gamle friluftslivsidealene og det
kommersielle friluftslivet. I tillegg poengterer DNT at de arbeider for & fremme
folkehelsa. Dette fortoner seg som et ekko fra myndighetenes syn pa feltet.
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I Kultur- og kirkedirektoratets veileder «Tilrettelegging av turveier, loyper
og stier» (Kultur- og kirkedirektoratet, 2008, s. 9) framheves hensikten med
tilrettelegging: «Det sentrale er at befolkningen som helhet skal gis mulighet
til a drive idrett og fysisk aktivitet.» Tilrettelegging er altsa tiltak for a oppna
et slikt mal. Dette omfatter blant annet informasjon og markedsfering, mer-
king og skilting, fysiske tiltak langs veier, stier og skilgyper, samt fasiliteter
som parkering, rasteplasser, toaletter og renovasjon. Disse tiltakene kan veere
mer eller mindre til stede. Tilrettelegging kan spenne fra nesten ingenting til
svaert omfattende, men det finnes intet system i Norge som graderer tilret-
telegging pa samme mate som man i en nasjonal standard graderer turloyper.
I den turleypegraderinga som er radende i Norge i dag er vanskelighetsgrad
vurdert skjonnsmessig ut fra et sett kriterier, og gradert med kategoriene
enkel, middels, krevende og ekspert og fargene henholdsvis grenn, bla, rod
og sort. Systemet forvaltes av Den norske turistforening, Innovasjon Norge og
Friluftsradenes landsforbund, beskrevet i en egen handbok. Om det i tillegg
trengs et graderingssystem for grad av tilrettelegging skal ikke vi ta stilling
til her. Grad av tilrettelegging, altsa hvor omfattende den er og med hvilken
kvalitet, vil pavirke hvem som kan benytte tiltakene.

Hva man anser som sentralt i tilrettelegging er avhengig av faglig eller
politisk stasted. Vorkinn og Gasland (1993) anga tre hovedmotiver for fysisk
tilrettelegging; bedre adkomst, gjore utovelsen enklere, eller tiltak som styrker
opplevelsen (servicetilbud, parkering, renovasjon, toaletter og vedlikehold av
naturen). Dette innebaerer aktiviteter motivert av & styrke opplevelsesmulighe-
tene og aktivitetsmulighetene som naturen byr pa, men ogsé a fremme det som
et forretningsomrade, og som en oppgave for offentlig politikk. Det finnes ulike
faglige stasteder i analyser av feltet, en verdi- og idemessig — filosofisk - tilneer-
ming, en pkonomisk eller merkantil, en juridisk og en helse- og sosialpolitisk,
men ogsa andre. Det er ikke ngdvendigvis noen motsetning mellom perspekti-
vene, men de representerer ulik vekting. Filosofene som sto sentralt i den tidlige
diskusjonen av friluftsliv ville ha minst mulig tilrettelegging — man skulle leve
i og med naturen. Dersom man prioriterer helseaspektet, vil man bearbeide
loyper og stier (for eksempel asfaltering) og anlegge broer og klopper slik at
flest mulig kan ta del i aktivitetene. Med et kommersielt utgangspunkt vil man
vurdere a legge inn tjenester noen kan gjore forretning pa. Vi kan ogsa tilfoye
et ytterligere element, friluftsliv som et friksjonsomrade - det er til stadighet
uenighet om tolkninga av feltets lover og regler. Siden friluftsliv stort sett foregar
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pa andres eiendom, er det ikke & undres at det fram gjennom har veert mange
stridigheter (se Reusch, 2012). Det dreier seg ofte om hvordan friluftslova skal
tolkes. Ogsa dette er et akademisk felt (Reusch, 2012). Vi er ogsa kjent med
grunneiere som har protestert pa hvordan deres landomrader blir presentert
i sosiale medier — dette er en tilrettelegging som bare er i sin begynnelse.

Folk er opptatt av friluftslivet og har meninger om det. Derfor er det ikke
engang enighet om hva det egentlig er, eller hvor grensene for det gar. For
eksempel har en av bidragsyterne i denne boka uttrykt skepsis mot & skulle
innlemme motorisert ferdsel i feltet (Svensson & Rudberg, 2021). En slik
forstaelse av begrepet er ogsa presisert i Stortingsmelding 18 (2015-2016)
Friluftsliv — Natur som kilde til helse og livskvalitet: «Motorisert ferdsel omfat-
tes ikke av friluftslivsbegrepet, slik det er definert i den offentlige friluftslivs-
politikken. Det er samhandlingen mellom fysisk aktivitet og naturopplevelse
som regjeringen onsker & legge til rette for» (kapittel 2). Veksten i elsykling
har ikke gjort denne avgrensninga lettere — vi som ikke har det, gar med
hjertet i halsen langs det vi trodde var gangveier og ensker dem bort. Nar det
ikke finnes en klar faglig avgrensning av fenomenet, er rommet for politiske
forhandlinger og kontroverser desto storre.

Friluftsliv som diskursivt felt

Friluftslivets tilrettelegging er ikke et noytralt eller universelt anliggende,
men representerer verdier, interesser og maktposisjoner. Nar myndighetene
vektlegger folkehelse, er det selvsagt pa vegne av folket, men det er ogsa for
a redusere utgiftene i helsesektoren. Nar det skapes slalamanlegg, er helse-
argumentet underordnet; motivet er & tilrettelegge for en idrett og lek, eller
for a tjene penger. Nar man lager bro over Veringsfossen i Hardanger, eller
nar man monterer gondolbaner i fjellsidene er det for & skape et bredere og
bedre grunnlag for reiseliv som nering. Det kalles ogsa tilrettelegging nar
man setter inn tiltak for a kanalisere ferdselen for & skjerme naturen, men
omtales ofte med et annet begrep: skjotsel - tiltak som gjores for & opprett-
holde eller tilbakefore et steds eller omrades naturtilstand. I verneomréader
vil tilrettelegging for friluftsliv matte omsokes, mens skjotsel gjores for & opp-
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rettholde verneformalet og er dermed automatisk tillatt. Formal med tiltaket
er altsa vesentlig.

Formaélene, motivene for og holdningene til tilrettelegging er altsa hoyst
forskjellige. Allerede i det moderne friluftslivets tidligste fase var det flere som
uttrykte skepsis til tilrettelegging, i alle fall til menneskelig pavirkning av naturen.
Blant disse var Nansen (1916). Han var i hoyeste grad en tilhenger av friluftslivet.
Friluftsliv bringer oss mennesker naermere naturen, mente han. Man skulle fole
dens krefter pa kroppen, gjerne ogsé sloss mot dem - helst aleine. Folk matte
komme ut av byens «kasser» og pa tur. Han satte bylivet opp mot livet i og med
naturen. Det gjores ogsa i dag — verdikampen i dag er omtrent som pa Nansens
tid, men de urbane verdiene har langt storre plass enn den gang. Dette dreier seg
ogsa om forholdet mellom instrumentelle og biosentriske verdier i friluftslivet
(se kapittel 7) — mennesket versus naturen. Noen inntar et pkologisk mellom-
standpunkt og forsvarer menneskets plass i naturen.

Tilrettelegging for friluftsliv rommer altsa interessemotsetninger, bruker-
konflikter, reguleringsiver og -motstand. Dette henger sammen med at det er
mange typer aktiviteter i friluft, som det knyttes ulike verdier og interesser til,
og som ofte star ofte i motsetning til hverandre. Nar myndighetene fremmer
okosystemtjenester (se kapittel 7), representerer det et instrumentelt verdisyn —
naturen skal utnyttes til beste for oss mennesker, ikke til beste for naturen, selv
om vi skal ta hensyn. Verdistasted har altsa betydning for opplevelsen, og dermed
ogsa for tilrettelegginga. Tendensen er, sier Olsen (2009), at naturopplevelsen
blir mindre sentral jo mer omfattende tilrettelegginga er, mens Aasheim (2022)
sier at tilrettelegging ikke bringer oss neermere, men fjerner oss fra naturen. Som
nevnt innforte derfor Arne Neess begrepet friluftsaktiviteter, som ogsa omfat-
tet hans egen klatring. Det spesialiserte og tilrettelagte friluftlivslandskapet er
en trussel mot friluftsopplevelsen, mente Tordsson, i 1978. Altsa, det er vanskelig
a tilrettelegge uten at noen har motforestillinger eller misliker det.

I sin masteroppgave har Olsen (2009) gitt en illustrasjon av hvordan
tilrettelegginga omgjer en skitur til noe annet enn det den kunne ha veert. Nar
folk skal ut pa ski, velger de fleste de oppkjorte sporene heller enn a trakke
ilossne. Men ei tilrettelagt skilgype styrer hvordan vi oppferer oss. Vi halser
av garde i det oppkjorte sporet fordi sporet inviterer til det og andre gjor det.
Var det ikke for loypa hadde vi métte bestemme selv. Altsa, loypa reduserer
handlingsrommet, og naturen blir omgjort til en arena for skitrening, sier
Olsen (2009). Naturopplevelsen ved a trakke et skispor er mangfoldig, mens
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turen i et maskintrdkket spor er kroppsorientert sportsutgytelse. Men analyser
som Olsens er normative, som Nansens, Zapftes, Neess’ og Faarlunds var det.
Noen vil selvsagt mene at de ogsa far mange slags opplevelser ut av turene
i skiloypene. Overgangen fra loypetrakking i lossne til treningsokter pa ski er
knyttet til var tids kommersialisering av friluftslivet. Folk har i dag flere par
ski, ski for ulike terreng, forer og aktiviteter. Slik sett bidrar skileperne og de
opparbeidede laypene til forbrukersamfunnet, bade pa godt og vondt. Det var
ogsa en av Arne Naess» store bekymringer: «[...] fra selgersynspunkt gjelder
det a selge kostbarest mulig oftest mulig. Dette favoriserer motepreget utstyr.
Kort sagt maksimering av utstyrsdilla» (Ness, 1974). Han mente at naturen
skal nytes slik den byr pa seg selv uten tilrettelegging.

Friluftslivets landskap - stier og annen infrastruktur

Friluftslivet foregar i utgangspunktet relativt ubemerket. Folk gar pd tur,
til fjells, fisker og plukker sine beer som en del av hverdagslivet. Men slik
utviklinga har veert, er tilrettelegginga for friluftslivet blitt sterre og tyde-
ligere landskapselementer, bade i det fysiske eller materielle som i det levde
landskapet. Gjennom installasjoner som skiheiser, gondolbaner, via ferrataer,
sherpatrapper og liknende, gar landskapet fra & vere relativt uberert natur,
til noe som mange steder minner om et industrilandskap. Skiresorter og
gondoler representerer et moderne produksjonslandskap som har lite til
felles med naturomrader knyttet til den tradisjonelle forstaelsen av friluftsliv
- bortsett fra frisk luft - og utgjoer betydelige landskapsendringer. Ikke bare
fysiske strukturer, men ogsd menneskelige praksiser og verdier endrer seg.
Begreper som fritidslandskap og turistlandskap tilsier at steder er preget av
tritids- og turistaktiviteter. «Verneomrade» er ogsa et historisk sett et interes-
sant begrep, basert p ideer og politikk med mal om a redusere menneskelige
inngrep og preg pa naturen. Paradoksalt nok brukes menneskenes trang til
a oppleve «ubergrt natur» som argument for landskapsvern. I mange land er
vern ensbetydende med turisme.

I mange kommuner finnes formelt definerte friluftsomréder. Dette er
omréder som er vedtatt av kommunene og som forvaltes av kommuner eller
interkommunale friluftsrad. Disse kan veere sakalte statlig sikrede friluftsom-
rdader, det vil si omrader som er kjopt opp av og sikret for friluftsformal av stat
og kommune gjennom klausuler i grunnboka som begrenser hva eiendommen
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kan brukes til. Grunneierretten brukes altsd som et verktoy for regulering.
I tillegg vil dette ogsé gjenspeiles i arealplaner. Foruten dette finnes mange
nasjonalparker og landskapsvernomrader der friluftsliv inngar i vernefor-
malet, og enda flere der friluftsliv uteves. Jotunheimen, Rondane, Dovre og
Hardangervidda er nasjonalparker, men var blant de mest brukte omradene
i norsk fjellturliv ogsa for de fikk vernestatus. Lyngenhalveya er landskaps-
vernomréde, altsa et omrdde med et formelt vern, men har ilang tid veert kjent
som et omrade for fjellklatring og toppskikjering — dette foregar altsa innen
et vernet omrdde. Det finnes ogsa vernede kulturlandskap som har roller i fri-
luftslivssammenheng, for eksempel gamle boplasser, gamle setre, steinrgyser
og veier (Miljodirektoratet & Riksantikvataren, 2015). Og det finnes kultur-
minner som ikke formelt er vernet, som Rallarvegen over Hardangervidda,
Munketrappa i Indre Hardanger (som en del av Dronningstien), Bukkelaegeret
mellom Gjendebu og Memurubu i Jotunheimen. I Reisadalen gar en av de
historiske vandrerutene vi har i Norge. Dette er en ordning i samarbeid med
Riksantikvaren og Den Norske Turistforening (DNT).

Pa grunn av allemannsretten er naturen og landskapet a anse som fel-
lesgoder. Det samme gjelder mye av tilrettelegginga for friluftsliv. Altsa er det
noe alle kan benytte seg av, noe vi har felles. Det er ikke dermed sagt at alle
benytter seg av fellesgodene, men nar det gjelder friluftslivet er andelen stor,
mellom 75 og 95 prosent sier de utever friluftsliv, avhengig av hvordan det
males. Kanskje er dette ogsa en av grunnene til at folk flest har meninger om
feltet og om tilrettelegginga.

Den viktigste infrastrukturen og landskapselementet for friluftslivet er
veier og stier. Det er skrevet bdde beker og avhandlinger om temaet (se for
eksempel Ingold, 2010; Ingold & Vergunst, 2008; Solnit, 2001; se ogsa kapit-
tel 13). Anett Bischoft (2012) har skrevet en doktoravhandling om norske
stier. Hun beskriver hvordan det fra gammelt av fantes et mylder av stier og
gangveier som er blitt til gjennom folks behov for a flytte seg i terrenget, til
beiteomrader, hostingsomrader, setre og nabobygder. Stiene var og er infra-
struktur. Stier som gar kun til et utkikkspunkt hadde neppe stor praktisk nytte
i tidligere tider, men er sentrale i dagens friluftsliv. Friluftslivet har gjort mange
stier og gangveier om til turstier, ofte fulgt opp med ytterligere tilrettelegging,
sa vel fysiske (utbedringer, bruer og klopper, etc.) som informasjonsmessige
(kart, stibeskrivelser, nettsteder, etc.). «Turstiene er pd mange mater et skjae-
ringspunkt mellom de gamle stiene og de nye tilrettelagte stiene [...]», sier
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Bischoft (2012, s. 64), som ogsa peker pa dette som «en glidende overgang
mellom organisk framvokste og bevisst tilrettelagte stier». Hun ser pé stiene
som et bindeledd mellom kultur og natur; stier representerer kulturavtrykk
i naturen. Stier utgjor et hovedelement ogsa i den moderne tilrettelegginga
for friluftsliv, og feltet er stadig i utvikling. Stier opparbeides og bearbeides og
blir mer og mer til veier og om vinteren til preparerte skiloyper.

Bischoff (2012) papeker at stier som er mye brukt og omtalt ofte far
en hoyere status enn de som aldri omtales. Hun viser til prosesser som bade
representerer institusjonalisering og tidvis ikonisering. Det hoyeste nivaet
i stihierarkiet er nasjonale turiststier. Myndighetene har tatt en aktiv rolle og
har utpekt noen som nasjonale turiststier definerte gjennom stor attraksjons-
kraft og opplevelsverdi. Dette er stier og turmal som gjennom langsiktig og
helhetlig planlegging skal tdle meget hoye besgkstall uten at natur-, kultur- og
opplevelseskvalitetene forringes, og som samtidig skal bidra til lokal verdi-
skaping (Miljedirektoratet, 2023). Stiene far ogsa statsstotte. De mest kjente
er stiene til Trolltunga, Preikestolen og over Besseggen.

De kongelige har flere steder gitt status til tilrettelagte stier. Det fin-
nes flere dronningstier, stier hvor Dronning Sonja har gatt, og som er mye
trafikkert. En av dem er i Hardanger, mellom Kinsarvik og Lofthus. Stien er
blamerket med dronning Sonjas signatur pa store steiner i begge ender. Ved
starten av stien til Blaisvatnet i Lyngen finnes Kronprins Haakons signatur
pa en stein (se kapittel 13). Stotte til etablering eller styrking av stier synes
ogsa a ha blitt en mate ulike institusjoner viser at de tar samfunnsansvar
pa. For eksempel finansierer Sparebankstiftelsen stadig prosjekter knyttet til
materiell og bestandig tilrettelegging (av stier) hvor det markeres at stiftelsen
har veert med pa tilrettelegginga. For eksempel har denne stiftelsen bidratt til
tilrettelegging for friluftsliv pa Tromse-oya.

Offentlig tilrettelegging og kunnskapsgrunnlag
Det finnes i dagens Norge et betydelig apparat for tilrettelegging for friluftsliv,

bestaende bade av offentlige og private akterer som bade planlegger, utforer og
vedlikeholder tiltak. Apparatet er lite enhetlig og til dels uoversiktlig. Det kan
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likevel kalles et system, fordi de ulike aktorene forholder seg til hverandre og
samarbeider en hel del. Systemet omfatter veier, stier, merking og varder, hytter av
ulike slag, rasteplasser og parkeringsplasser, og anlegg for kano, kajakk og bater,
samt skiloyper og opplegg for loypepreparering — og mye mer. Og myndighetene
har en aktivrolle i denne tilrettelegginga. Men kanskje er systemet mer velutviklet
som byrakrati, enn som handlende aktorer — mange lokale debatter tyder pa det.

Friluftslivet er dermed ogsé gjenstand for politisk og byrakratisk styring,
forst og fremst av Miljodepartementet og Miljodirektoratet. Ifolge et forslag
til en handlingsplan for friluftsliv fra 1991, er hensikten med fysisk tilretteleg-
ging a forbedre friluftslivsmulighetene. Dette har siden veert fulgt opp i flere
stortingsmeldinger, blant annet gjennom Friluftsliv - natur som kilde til helse
og livskvalitet (Meld. St. 18 (2015-2016)), men ogsa gjennom andre styrings-
dokumenter. I tillegg til & sikre arealer til friluftsaktiviteter der folk bor, er
myndighetene ogsa engasjert i mykere tiltak som informasjon, veiledning og
opplering. Blant institusjonene med ansvar for tilrettelegging for friluftsliv
har Direktoratet for naturforvaltning, det som na heter Miljodirektoratet,
veert det mest sentrale. Direktoratet lagde allerede i 1991 en handbok for
stier, loyper og turstier som i 2008 ble bearbeidet av Kultur- og kirkede-
partementet i Tilrettelegging av turveier, loyper og stier. Haindboka beskriver
relativ detaljert hvordan man skal ga fram i utforming av slike tiltak. Dagens
(2023) Kultur- og likestillingsdepartement har fortsatt en sentral rolle nar
det gjelder idrettsanlegg. Sammen med Norges Idrettsforbund og NTNU
har departementet etablert et nettsted som heter Gode idrettsanlegg.no. Her
finnes flere veiledere for sykkelstier, stimerking og stiforvaltning. 12019 laget
Miljedirektoratet en veileder kalt Naturvennlig tilrettelegging for friluftsliv. Den
gir ganske detaljerte beskrivelser av hva som er god og darlig tilrettelegging
i sentrumsnaere omrader. Veilederen omhandler ikke bare tiltak, men har
ogsa fokus pa hvordan tiltakene skal hensynta naturen omkring, eller utgjore
Tilrettelegging pa naturens premisser, som det heter i en kapitteloverskrift.
Veilederen gir rad om anleggelse av turveier, stier og loyper, aktivitetsomrader
(badeplasser), parkeringsplasser, og skilting. I seinere ar har Miljedirektoratet
gjennom Statens Naturoppsyn (SNO) kommet med Stiskulen som er et nettsted
for stirelaterte saker som tilrettelegging og skjotsel, og det er utarbeidet en vei-
leder kalt Plan for friluftslivets ferdselsdarer (Miljodirektoratet, 2019) som er
«et virkemiddel for & identifisere, ivareta og utvikle stier, turveier, loyper og
leder som er viktige for var utevelse av friluftsliv» (s. 2). Ogsé Statens vegvesen
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er pa banen i forhold til friluftslivet, gjennom & ha laget en strategi for tilret-
telegging for sykling (Vegdirektoratet, 2023).

Det er altsd et betydelig offentlig engasjement rundt tilrettelegginga.
Forvaltningsapparatet domineres av mennesker som er utdannet for det, men
Bischoff (2012, s. 198) sier at de som tilrettelegger profesjonelt stort sett repre-
senterer naturvitenskaplige, positivistiske og (antatt) verdineytrale analyser
og kunnskap. Altsa, det man kan kalle en teknokratisk tilnerming dominerer.
Dette betyr at de praktiserte landskapene ikke har ssmme prioritet hos forvalt-
ningsmyndighetene. Bischoft mener at tilrettelagte stier ofte ikke anerkjenner
betydninga av estetikk, poesi og de meditative sidene ved naturopplevelsen
(Bischoft, 2005, 2012). P4 lignende vis forteller en doktoravhandling fra Nord-
Troms om en naturvitenskapelig dominans i verneomréadene, noe reindrifta
ofte opplever som tilsidesetting av sin kompetanse (Skavhaug, 2021).

Organisasjonene i friluftslivsfeltet rommer mange slags kunnskap - ogsa
en eksplisitt friluftslivskunnskap, basert pa erfaringer og erfaringsutveksling. Det
eksisterer dpenbart et praksissamfunn (community of practice) som deler sine
erfaringer pa tvers av organisasjoner og offentlige etater, til dels ogsa pa tvers
av landegrenser. Et eksempel pa dette er en veileder for Merking av stier og
loyper utarbeidd av Nordisk forum for vegledning i natur- og friluftsliv fra
1986. Dette var resultat av et mote mellom eksperter. I vare dager foregar ogsa
en utstrakt erfaringsutveksling gijennom nasjonale og internasjonale nettverk og
samarbeidsprosjekter. I Nord-Troms har vernemyndighetene og kommunene
et relativt tett samarbeid med nord-finske nabokommuner, og de har tatt del
i flere EU-finansierte Interreg-prosjekter, samt i et nettverk som heter Europarc
Federation, der det utveksles erfaringer fra flere europeiske land. I slike nettverk
skapes eller tilpasses prinsipper og retningslinjer, som oftest basert pa omforent
og praksisnaer kunnskap med sideblikk til forsknings- og byrakratkunnskap.

Nar det gjelder den lokale friluftslivskompetansen er det kanskje noe
annerledes. Stort sett er det praktisk kunnskap som dominerer i det lokale
tilretteleggingsarbeidet, uten at det er noe fag som stikker seg ut. Det foregar
en organisk tilrettelegging hvor folk gjor det de foler for uavhengig av formell
kunnskap. I sterre og planlagte tilretteleggingsprosjekter vil fag som arkitektur,
ingeniorfag og planlegging vaere involvert, og nar prosjektet skal settes ut i livet
er det praktiske fag som muring, snekring eller liknende som gjelder. Et eksempel
pa teknokratisk tilneerming i friluftslivssammenheng er utviklinga av sherpatrap-
per. Konseptet er gitt; lokale krefter bereder grunnen med godkjenning av planer
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og finansiering, sa bringes inn et selskap som rar over steinarbeidere som gjor
murerjobben. For det som kalles dagsturhytter og postkasseprogrammer (Stikk
UT, ti-pa-topp, Ut i Nord, Perleturer), er prosessen tilvarende. I disse tilfellene
anvendes konseptuelle utviklingsmodeller - man folger en mal. For flere av
organisasjonene i feltet er mantraet vekst. Bedre stier og merking, elektronisk
markering av topper eller punkter med et tilherende poeng- eller premierings-
system finnes neer sagt over alt. Legitimeringa er at tiltakene er bra for folkehelsa.

Konseptutvikling er et betydelig fagfelt i tilknytning til industriutvikling
og prosjektstyring (Samset 2008), og rommer en slags planleggingssystema-
tikk som kan anvendes i mange felter. Ofte innebaerer det at det arbeides
pé flere nivéer: et overordnet der selve konseptet blir til, og pa lavere niva
hvor konseptene anvendes med nedvendige lokale tilpasninger, avhengig av
hva tiltaket er. Nar det lages sherpatrapper, er den lokale tilpasninga mini-
mal ut over det a folge og bruke terrenget. For dagsturhyttene i Nord-Troms
samarbeider Nord-Troms friluftsrad med et arkitektkontor og et byggefirma
som er kjente med konseptet, og de lokale tilpasningsbehovene er minimale
(se kapittel 9). En annen og diskutert side ved konseptuell tilrettelegging er
at det representerer en form for standardisering. Man foler 4 ha opplevd det
for. Det synes imidlertid a virke; stadig flere stier og punkter tilrettelegges, og
stadig flere brukere kommer til.

Tendenser i friluftslivet - teknifisering og kommersialisering
Friluftslivet er skapt av moderniteten. I seerdeleshet har transportsystemene
veert viktige, jernbane, veier, biler, busser og fly (se kapittel 2 i). Ved hjelp av
denne teknologien kom folk seg ut av byene, til landet der naturen fantes.
Slik omtrent, beskriver Orvar Lofgren (1999) den tidlige turismens utvikling.
Dette er ogsa friluftslivets utvikling. Transportsystemene gjorde fjell- og
andre naturomrader tilgjengelige pa en helt annen mate enn tidligere. Det
var knapt hensikten, men en viktig tilrettelegging for friluftsliv. Noen steder
har friluftsliv veert en del av begrunnelsen, trikken til Bymarka i Trondheim,
Holmenkollbanen i Oslo, Floybanen i Bergen, og alle skogs- og fjellveiene har
veert og er viktig infrastruktur for friluftslivet.
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Figur 8.1

Tilrettelegging rundt Voringsfossen: Teknologi som trosser naturkreftene (Foto: A. Viken)
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Deler av infrastrukturutviklinga har skjedd parallelt med en tiltakende indus-
trialisering og urbanisering. Folk som arbeidet i industri, handel og service
fikk fritid og ferier, og det fant sted en velstandsutvikling. Teknologiutviklinga
viste ogsa at menneskene kunne herske over naturen, utnytte den, og dette
gjorde trolig folk mer fortrolig med a ferdes i naturen, og med a bearbeide den
(se Lofgren, 1999). Etter som transportsystemene ble bedre, dro folk lengre
ut, og besteg hoyere fjell. Det var ogsé et annet sosialiseringselement i dette:
folk ble vant til at det var tilrettelagt for friluftsliv og fikk forventninger om
at det skulle vaere tilrettelagt. Ofte har kommersielle interesser styrket dette,
seerlig i de siste tre tidrene; friluftslivet har blitt en stadig mer integrert del av
den kapitalistiske gkonomien.

Beames, Mackie og Attencio (2019) viser hvordan feltet som de kaller
adventure har veert gjenstand for en slik utvikling. Det a ferdes ute var noe
man foretok seg pa fritida, aleine eller med familien, men er mer og mer blitt
pavirket av en konkurranseideologi og kommersielle krefter. Som de sier, s&
begynte ofte kommersialiseringa med at noen akterer, for eksempel skoprodu-
senter, skjonte at de kunne tjene penger pa a standardisere skoproduksjonen.
Slike aktorer, for eksempel brodrene bak Adidas og Puma, sa ogsa at folk hadde
behov for forskjellige sko, tilpasset forskjellige aktiviteter, og startet produksjon
av joggesko, noe som utviklet seg til en storproduksjon. Selskapene deres ble
etter hvert verdensledende i feltet, ssmmen med Nike, som har en noe annen
opprinnelseshistorie. Beames og kolleger (2019) skriver om utstyrsleveran-
deren North Face. Griinderne her var misforneyde med tilgjengelig frilufts-
livsutstyr og startet egen produksjon. Selskapet ble etter hvert et av de store
i feltet. De peker ogsa pé utvikling av utstyr til skateboard som begynte med
entusiaster og endte med verdensomfattende forretningsdrift. Produksjonen
til disse forretningsimperiene er hoyst diskutabel, for eksempel med innslag
av barnearbeid og miljoproblematiske materialer. Utstyret de selger blir stadig
mer spesialisert og profesjonalisert. For a na sine posisjoner har firmaene brukt
ulike strategier, blant annet & spille pa unge, friske livsstiler og identiteter.

Beames og kolleger (2019) peker ogsa pa at disse selskapene deltar
i produktutviklinga i feltet, og stadig flere aktiviteter dukker opp som er
basert pa deres teknologi og fantasi, for eksempel innenders sneaktiviteter.
Selskapene markedsforer seg ogsa gjennom sponsing. Red Bull, en sports-
drikkprodusent, har veert mye i norske medier, knyttet til alpinister som
Axel Lund Svindal og Henrik Kristoffersen. Selskapet stotter sine utvalgte
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utevere med omfattende tilrettelegging, pa linje med nasjonale skiforbund.
Et av eksemplene som Beams og kolleger (2019) nevner er et prosjekt knyttet
til snobrettkjoreren Shaun White, som hadde sterke kommersielle sponsorer.
«Prosjektet» ble kronet med olympisk gull i 2010. Selskaper som Coca Cola
og Red Bull sponser ogsé arrangementer med stor medieoppmerksomhet,
som OL, X-Games og liknende. Selskapene setter press pa Den internasjonale
olympiske komité (IOC) for a fa nye adventure-sportsgrener pa programmet,
hevder Beams og kolleger (2019). De drar sine resonnementer et hakk lengre,
og diskuterer hvordan adventure-sektoren representerer en neoliberal ideologi
som har stor innvirkning pa hvordan individet tenker og handler. I dagens
samfunn ma individet selge seg selv for a lykkes. Kulturelle verdier, ideologier
og maktforhold pavirker folks praksis, ogsd i adventure- og friluftslivsfeltet.
De nasjonale og lokale friluftslivsorganisasjonene stotter seg i stadig storre
grad til de store utstyrsselskapene ogsa i tilrettelegginga for folk flest. Og, sier
Beams og kolleger (2019), selskapene er bevisst sine roller og omgir seg med
en retorikk som gir inntrykk av at de tar samfunnsansvar.

Ogsé i Norge er dette en kjent utvikling. Kunstige installasjoner som
plattformer for strikkhopp (f.eks. Kafjorddalen), zipliner (f.eks. Flam), via
ferrataer (f.eks. Tyssedal), klatreparker (mange steder, se hoyt og lavt.no), og
aktiviteter som terrengsykling (Trysil), elvepadling (Voss), fallskjermhopping
(mange steder), og sé videre, er gjerne sponset eller etablert i samarbeid med
utstyrsleveranderer. Det etableres stadig nye typer loyper, stier og veier, for
eksempel for fatbike-sykling, terrengsykling og hundekjoring, og det tilret-
telegges for geo-caching, disc-golf, stolpejakt og andre lekbetonte aktiviteter.
Motivet for slik tilrettelegging, eller rettere, produksjon av slike aktivitetsare-
naer eller friluftlivstjenester, er som regel a tjene penger og a styrke neerings-
elementet i friluftslivet og den naturbasert turismen. Selvsagt er dette bade
onsket og legitim virksomhet, men rokker ved verdigrunnlaget for frilufts-
livet. Dette oker ettersporselen etter friluftsliv som ikke er fritt, men styrt av
kapitalinteresser, hevdes det (Shultis, 2001). Aktivitetene som utgves er stadig
mindre orientert mot & oppleve naturen, ofte er den redusert til arenaer for
kick-artede, spenningsfylte opplevelser.

Altsa, kreftene bak utviklinga av tilrettelegging for friluftslivet, og enda
mer naturbasert turisme, er ikke lenger bare lokale og ideelle, men i stadig
storre grad nasjonale og internasjonale selskaper og investorer. Utviklinga
i friluftslivets tilrettelegging er tilsvarende den man har i hotellsektoren, i fis-
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keri, havbruk, og i mange andre bransjer, det som gjerne kalles finansialise-
ring, utvikling dominert av nasjonal og internasjonal kapital og investorer,
hvor avkastning og vekst er hovedsida. Det innebaerer at kontrollen over det
som skjer ofte uteves av et kjedekontor eller hovedkontor som befinner seg
pé et annet sted enn bedriftene. Det er der eventuell profitt havner, og det er
der man bestemmer hva den skal brukes til, eventuelt om noe skal ga tilbake
til bedriften eller stedet hvor aktiviteten foregar (Viken, 2020). Altsa, dette
betyr at eksterne aktorer akkumulerer kapital fra produksjon knyttet til natur-
ressurser, som de dermed far kontroll over.

Nar det gjelder tekniske installasjoner og skapte attraksjoner, er de
i mange tilfeller finansiert privat, men som regel med kommunene som padri-
vere eller samarbeidspartnere. Prosessen er stort sett slik: Noen lanserer en idé,
kommunen (ordfereren) ser at det kan bety vekst i turisme og sysselsetting,
det settes i gang et planarbeid som kommunene ofte betaler, og sa ruller pro-
sjektet; planene blir konkretisert (av arkitekter, ingeniorer og skonomer), det
skaffes investorer og etableres selskaper for utbygging og drift. Er det storre
anlegg, vil man foreta konsekvensutredninger, arealreguleringer og planene
vil bli gjenstand for hering. Enkelte ganger blir det lokale debatter, slik det
var nar det gjaldt gondolbaneprosjektene i Rauma og Odda, noen ganger ogsé
protestaksjoner. I Odda ble gondol-prosjektet i 2023 stanset av statsforvalte-
ren av hensyn til villreinen, men ordfereren signaliserte at man ikke hadde
gitt opp prosjektet. I lopet av slike prosesser eller i etterkant, kan det dukke
opp interessenter som ser nye muligheter. Skal man bygge en gondolbane
ved en fjord, er det neerliggende & tenke cruiseanlgp som gir mange kunder
i slengen, og som dermed ogsa er et argument for ei cruisehavn. Ofte virker
det som om prosessene i seg selv skaper prosjektet, det er vanskelig a snu
slike initiativ nar ideen er sadd og plansystemet og investormiljoene har satt
i gang sine maskinerier.

Til sist har sosiale medier endret friluftslivsfeltet betraktelig. Bedre kar-
ter med anvisning av merkede stier (f.eks. appen UT), omtaler stier, turer og
turmuligheter pé nett, og skrytebilder og/eller -tekster legges pa Facebook,
Instagram, X, Strava eller andre plattformer. Friluftslivet er en flittig bruker
av slike systemer og kanaler. Dette har en rekke virkninger. Sikkerheten er
for eksempel blitt storre, men kanskje ogsa dristigheten. Med ny kunnskap
flyttes grenser, og bringer nye grupper mennesker ut i naturen. Nar kunnska-
pen ikke er personlig, men forst og fremst finnes pa nett, er det ikke sikkert
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at aktivitetene er blitt tryggere. Feltet rommer flere viktige debatter, utenfor
ramma av dette kapitlet.

Diskusjon

Friluftslivet preger mange norske landskaper. Ofte er det slik at noen begynner
a ferdes i et omrade, gar mot en topp eller annet punkt i terrenget; turene
omtales, og det kommer flere og nye som felger samme trasé. Det blir etter
hvert en tydelig sti, og man begynner a merke den. Det lokale turlaget kan
finne ut at stien skal innga i DN'Ts portefolje, eller Friluftsradet ser at her bor
man utbedre stien eller sette opp en gapahuk eller ei dagsturhytte. Nar trafik-
ken far et visst volum, kommer ofte kommunene pa banen med reguleringer
i henhold til friluftslova eller plan- og bygningslova, eller veimyndighetene
som har ansvar for parkeringa langs sine veier.

Dette kapitlet har diskutert ulike sider av denne problematikken. Man
tilrettelegger for & gjore det enklere a uteve aktiviteter, eller mer attraktivt og
derigjennom rekruttere flere. Dette mener man skal skape trivsel i lokalmiljoer
og bedre folkehelsa. Og i noen sammenhenger vil tilrettelegginga nettopp
skape ny aktivitet, far flere mennesker opp av «godstolen» og ut pa tur. Men
tilrettelegginga er forbundet bade med utfordringer, motstand og konflikter.
Vi har villet vise hvordan tilrettelegging er et diskursivt og normativt felt; det
finnes ofte sterke forestillinger om hva som er «riktig» standpunkt i diskusjoner
av feltet. Dette henger ogsa sammen med hva man anser som malet, om det
er bedret folkehelse eller gkt inntjening. Paradoksene knyttet til friluftslivet
kom fram i samtaler med folk i Nordreisa (se kapittel 9) — de fleste synes
tilrettelegging er bra, men at det kan bli for mye av det, og at den ofte er for
instrumentell og kommersiell. Folk uttrykker sin skepsis omtrent slik Zapfte,
Neess og Faarlund gjorde det. De deler ideene bak friluftslivet, men mange
er skeptiske til at det forst og fremst skal oppfattes som rekreasjon - altsa
som reparasjon av mer eller mindre skakkjorte kropper, sjeler og samfunn.
Friluftslivet ma ikke reduseres til «en rehabiliteringsform for teknokulturen
og en kunstig andedrett for en kulturform i utakt med menneskets arvegitte
forutsetninger for det gkologiske samspill i planeten Jorden», skrev Faarlund
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i 1974 (2003, s. 22). En som var enda mer bekymret, ja, han var sint, var
Tromse-filosofen Petter Wessel Zapffe. Han hadde i sin tid fatt nyss om at
man ville merke og varde stiene rundt Tromse:

Ifelge min hjemmelsmann, er det en del unge maend, som har
forsat sig at merke op fjeldveier i byens omegn og fylket for ovrig
med varder og skilt. Hensikten skal vere lettere adkomst for flest
mulig [...] Jeg misteenker de herrers motiver [...] de har leest om
all stasen her sydpaa og saa skal vi ha det likedan hjemme - ikke
ligge efter, osv [...] Tiden lider av utnyttelsesfeber fordi den er
en aandelig grund tid. Og denne systematiske tilintetgjorelse av
oplevelsesvardier, denne bestandige okninga av avstanden mellom
os selv og naturen. (Zapffe, 1997, s. 56)

Folk vi har snakket med under arbeidet med denne boka antyder, slik Zapffe
gjorde det 90 ar tidligere, at tilrettelegginga skaper avstand til naturen, rent
bokstavelig talt, bearbeidede stier og veier gir mindre naturkontakt enn enkle
stier eller terrenggding, og at tilrettelegginga tenderer mot a fremme instru-
mentelle verdier og kommersialisering (se kapittel 9). Brukerne er blitt vant
til tilrettelegging og forventer det. Og det virker, folk bruker de tilrettelagte
stiene mer enn andre.

Tilrettelegginga inviterer til dyrking av andre verdier enn bare naturen,
for eksempel er konkurranseelementet blitt mye mer framtredende; folk kon-
kurrerer bade med seg selv og andre. Friluftslivet beveger seg mot et numero-
logisk felt, hvor tall far symbolverdi; det & bevege seg raskt, langt og hoyt er
blitt viktige identitetsmarkerer. Dette er langt fra det enkle friluftslivet. Zapfte,
Neess og Faarlund har forst og fremst stotte pa et idealistisk og diskursivt plan,
i praksis driver vi alle med det som interesserer oss, uavhengig av aktivite-
tens ideologiske grunnlag eller normative karakter. For de fleste er friluftsliv
noe konkret — en individuelt tilpasset og sunn fritidssyssel. Friluftslivsfeltet
er derfor mangfoldig og forbundet med sprikende interesser og verdier, og
en kompleksitet som er utfordrende for dem som skal tilrettelegge. Hvem
skal prioriteres; syklister eller vandrere, sngskuterkjorere eller skilopere, det
enkle eller det teknologisk avanserte friluftslivet, det ikke-kommersielle eller
det kommersielle friluftslivet? Brukertilpasset forvaltning er derfor vanske-
lig. Om det er derfor norsk naturbruk i begrenset grad er forvaltet, skal vaere
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usagt. Men det skjer en del, serlig i regi av Miljodirektoratet og tilstotende
institusjoner, som i alle fall synes a veere opptatt av tilrettelegging for tilret-
telegging — det de kaller veiledning, radgivning og handbeker. I det ligger det
en erkjennelse av at ogsd forvaltningsakterene ma forvaltes. I hvilken grad
radene folges er uklart.

Konklusjon

Dette kapitlet startet med & avgrense hva vi mener med tilrettelegging og
en gjennomgang av sentrale elementer i diskursen omkring tilrettelegging,
og nyere tendenser i feltet. Ett av dem er at det enkle friluftslivet der naturen
nytes som den er, har fatt ny teknologibasert konkurranse. Det har blitt mer
fokus pa fart, hoydemeter, hellingsgrader, utstyr, sti- og loypebearbeiding
og sosiale medier. Resultatet er en sportifisering og kommersialisering av
friluftslivet. Det kanskje storste paradokset er at det ofte ikke er det som er
mest og best tilrettelagt som gir de beste opplevelsene. Opplevelser som ikke
lar seg regissere, gir ofte de beste minnene, som et mote med et dyr i skogen,
et landskap badet i sol, eller en samtale med en som man mette pa turen —
det uventede, det som avviker fra det vanlige eller stiller krav til oss selv. Nar
man foler seg utfordret av eller i ett med naturen - det kan skje — er det som
regel ikke tilrettelagt eller planlagt.

174



Tilrettelegging for friluftsliv

Referanser

Beames, S., Mackie, C. & Atencio, M. (2019). Adventure and society. Palgrave Macmillan.

Bischoff, A. (2005). Fornemmelsen for stier. Forskning i friluftsliv. Notat. Hogskolen
i Telemark.

Bishoff, A. (2012). Mellom meg og det andre fins det stier: En avhandling om stier, mennesker
og naturopplevelse [Doktorgradsavhandling]. Universitetet for milje- og naturvitenskap.

Breivik, G. (1978). To tradisjoner i norsk friluftsliv. I G. Breivik & H. Lovmo (Red.),
Friluftsliv fra Fridtjof Nansen til vire dager (s. 7-16). Universitetsforlaget.

Faarlund, N. (1974/2003). Friluftsliv: Hva - hvorfor — hvordan. Norges idrettshegskole.

Grands B, Svensson G (2021). Pa reise med allemannsretten. Arr - Idéhistorisk tidsskrift.
https://hdLhandle.net/10037/28907

Ingold, T. (2010). Footprints through the weather-world: Walking breathing, knowing.
Journal of the Royal Anthropological Institute, 16(1), 121-139.

Ingold, T. & Vergunst, J. L. (2008). Introduction. I T. Ingold & J. L. Vergunst (Red.), Ways of
walking. Ashgate.

Kultur- og kirkedepartementet. (2008). Tilrettelegging av turveier, loyper og stier.

Lofgren, O. (1996). On holiday: A history of vacationing. University of California Press.

Meld. St. 18 (2015-2016). Friluftsliv — natur som kilde til helse og livskvalitet.
Miljedepartementet.

Miljedirektoratet og Riksantikvaren. (2015). Kulturminner i omrdder vernet etter naturm-
angfoldloven (M-420).

Miljedirektoratet. (2019). Naturvennlig tilrettelegging for friluftsliv (Veileder M-1326).

Miljedirektoratet. (2023). Nasjonale turiststier.

Nansen, E (1916). Frilufts-liv: Blade av dagboken. Jacob Dybwads forlag.

Neess, A. (1987). Fri natur og friluftslivet. I Miljoverndepartementet (Red.), Vi har en fram-
tid hvis ... Miljeverndepartementet.

Olsen, D.-@. (2009). Tilrettelegging pad ville veier: Et kritisk blikk pa tilrettelegging for friluftsliv
[Masteroppgave]. Hogskolen i Telemark.

Pedersen, K. (1995). Pa sporet av et mangfold av friluftslivsstiler. Forum for Idreet, 13(1),
29-54.

Reusch, M. (2012). Allemannsretten: Friluftslivets rettsgrunnlag. Flux forlag.

Samset, K. E (2008). Prosjekt i tidligfasen: Valg av konsept. Tapir akademisk forlag.

Shultis, J. (2001). Consuming nature: The uneasy relationship between technology, outdoor
recreation and protected areas. The George Wright Forum, 18(1), 56-66.

Skavhaug, M. O. (2020). Mangfoldige verneomrdder: A utforske forstdelser av vernet natur og
landskap i Nord-Troms [Doktorgradsavhandling]. UiT Norges arktiske universitet.

Solnit, R. (2001). Wanderlust: A history of walking. Verso.

Svensson, G. & Rudberg, O. (2019, 1. mai). Snescootereren er kanskje kommet for & bli, men
friluftsliv er det ikke. Nordnorsk debatt/Nordlys.

Tordsson, B. (1978). Friluftsliv i teknikens sambhlle, ett diskussionsmaterial utgivet av
Argaladei. Argaladei, Box, 8048(750), 08.

Vegdirektoratet. (2023). Nasjonal sykkelstrategi - Sats pd sykkel! (VD-rapport nr. 7).

175


https://hdl.handle.net/10037/28907

Friluftsliv og besgksforvaltning

Viken, A. (2020). Nordkapp - annektert av turismen. I A. Viken (Red.), Turismens paradok-
ser (s. 129-150). Orkana akademisk.

Vorkinn, M. & Gasdal, O. (1993). Fysisk tilrettelegging — kun for «eldre, syke og handikap-
pede?». I K. B. Kaltenborn & M. Vorkinn (Red.), Virt friluftsliv: Aktiviteter, miljokrav og
forvaltningsbehov. Norsk institutt for naturforskning.

Ween, G. B. & Abram, S. (2012). The Norwegian Trekking Association: Trekking as consti-
tuting the nation. Landscape Research, 37(2), 155-171. https://doi.org/10.1080/0142639
7.2011.651112

Zapfte, P. W. (1997). Kulturelt nodverge. Pax Forlag.

Aasheim, S. P. (2022). Fjellene har meg nd. Kagge forlag.

176


https://doi.org/10.1080/01426397.2011.651112
https://doi.org/10.1080/01426397.2011.651112

Benonisen, R. & Viken, A. (2025). Tilrettelegging for friluftsliv i Nord-Troms.
I A.Viken, G. Svensson & R. Benonisen, Friluftsliv og besaksforvaltning. (s. 177-

204). Fagbokforlaget. DOI: https//doi.org/10.55669/0a481109

Kapittel 9

Tilrettelegging for friluftslivi Nord-Troms

Rune Benonisen og Arvid Viken

This work is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International License. To
view a copy of this license, visit https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://doi.org/10.55669/oa481109

Friluftsliv og besgksforvaltning
Innledning

Nordreisa er den storste kommunen i Nord-Troms, med arealer som rommer
et alpint fjellandskap, et viddelandskap, flere dalferer og flere lakseforende
elver. En av disse, Reisaelva, er kjent for sitt vakre landskap og muligheten for
a fa storlaksen pa kroken. Som del av vassdraget finner vi den storste naturat-
traksjonen i omradet: Mollisfossen (269 meter fall). Fossen er et turistmal som
betjenes av flere lokale elvebatselskaper, men fossen kan ogsa nas ved a vandre
langs stien som folger elva. Innerst i Reisadalen er det anlagt en nasjonalpark,
mens elveosen er naturreservat. Kommunen har ogsé en betydelig kystlinje.
Kommunen har cirka 4800 innbyggere, med Storslett som kommunesen-
trum. Der ligger ogsa et besgkssenter for nasjonalparken. I kommunen er
ymse serviceneringer det storste naeringsfeltet, mens landbruk og fiske som
var dominerende tidligere, forst og fremst foregar i kombinasjon med andre
naringer. Flere reinbeitedistrikter benytter areal i kommunen véar, sommer og
hest. Nordreisa grenser til Guovdageaidnu i sor og Finland i serest, og videre
Kvanangen, Skjervey og Kafjord. Kommunene utgjor regionen Nord-Troms.
Regionen er preget av a ha hatt en betydelig innvandring fra Finland, noe som
har bidratt til en levende kvenkultur og kvenske kulturminner. Kommunen
ynder derfor a si at den har preg av tre stammers mote.

Med et omrade som strekker seg fra et fjord- og fjellandskap til Finnmarks-
vidda er friluftslivsmulighetene sveert varierte. Likevel har de et begrenset
omfang - Reisa ligger midt mellom Tromse og Alta, men byene ligger hen-
holdsvis tre og to timers kjoring unna. Friluftsaktiviteter uteves derfor i hoved-
sak av innbyggere i kommunen, dernest av innbyggere i nabokommuner og
et antall tilreisende. Nordreisa er neringsmessig sett ingen betydelig reise-
livskommune - i underkant av seks prosent har sitt arbeid innenfor reiselivets
kjernenaringer. Tilreisende kommer i hovedsak som kjerende langs E6, eller
over den lokale flyplassen Serkjosen lufthavn. I kommunen er det godt tilret-
telagt for turliv og skileping, og Reisaelva tiltrekker seg bade kanopadlere og
laksefiskere i normalar. I perioden 2022-2024 var elva stengt for fiske etter
en periode med nedadgaende gytebestand. Fjellene omkring er ogsa arenaer
for jakt og fiske.  kommunen er det et aktivt turlag, knyttet til DNT-systemet,
og Nord-Troms Friluftsrad har de seinere ar anlagt turleyper, dagsturhytter og
en sherpasti. Vi skal beskrive noe av dette i kapittelet, samt gjennomga funn fra
en undersokelse av reisafolks syn pa tilrettelegginga i kommunen. I Nordreisa
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er under fem prosent av arealet bebygd. Noe av det ubebygde arealet er godt
tilrettelagt for friluftsliv, bade i sentrumsneere omrader og i mer avsideslig-
gende omrader, samt i verneomrader.

Hensikten med kapitlet er & beskrive ulike tilretteleggingstiltak slik de kan
arte seg i praksis, litt om begrunnelsen for tilretteleggingene, hvilke aktorer
som har gjort tilrettelegginga og hvordan den arter seg i dag. Selv om eksem-
plene er stedsspesifikke, tror vi de kan illustrere prosesser og tilrettelegging
som har paralleller mange andre steder. Vi skal forst beskrive de sentrumsnzere
omradene, dernest se neermere pa Reisa nasjonalpark. De sentrumsneere
omradene omfatter elveosen, stier og annen tilrettelegging i fjella omkring
(se kart i Figur 9.1 og 9.2). I Figur 9.2 har vi tegnet inn de omradene vi vil
beskrive naermere, markert i kartet med en figur og en boks.

Figur 9.1

Viser et utsnitt av Nordreisa kommune samt nabokommuner (Kilde: Norgeskart.no)
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Figur 9.2
Tilrettelegging i nceromrddet til der de fleste innbyggerne bor
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Sentrumsneer tilrettelegging

A: Reisautlgpet naturreservat og Kvaennes friluftsomrade

Ved utlgpet av Reisaelva har det gjennom artusener blitt dannet et stort
elvedelta - i dag omfattet av omréadet fra Storslett til Sorkjosen. Store deler av
selve utlopsomradet er fredet som naturreservat (Reisautlopet naturreservat)
- forst og fremst for fugler — og har status som Ramsar-omrdde, en interna-
sjonal fredningskategori hovedsakelig for vitmarksomrader. I randsonen
til reservatet ble det med stotte fra staten i 1991 kjopt et omrade som fikk
status som statlig sikret friluftsomrade (se kart i Figur 9.1). Flere veier og stier
gar inn i naturreservatet. I 2005 utarbeidet Nordreisa kommune en tilrette-
leggingsplan for omradet. Hensikten var & restaurere noen rasteplasser og
forsterke enkelte av stiene, som pa det tidspunktet bar preg av stor slitasje.
Tiltaksplanene ble godkjent av Statsforvalteren (tidligere Fylkesmannen),
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og i 2008 ble de planlagte tiltakene gjennomfert. I dag er omradet enkelt
tilgjengelig. Det er ikke gjort konkrete besokstellinger, men det anslas at
det arlig er 10-15 000 bespkende. Stedet har forst og fremst blitt et populeert
tur- og aktivitetsomrade. Bade statusen som vernet omrade, og det statlige
engasjementet bidro til at det ble lettere & finansiere tilrettelegginga. Hva det
er som skaper attraktiviteten er ikke analysert, men henger trolig sammen
bédde med naerheten for innbyggerne, at det er flatt og kan brukes av mange
ulike brukergrupper, at det er naturskjent med strandenger, sandstrand og
en naturlig furuskog som gar helt til fjorden. Det kan vare en potensiell
konflikt mellom formalet med vernet (for fuglelivet) og omfattende og for-
styrrende ferdsel som ogsé gir slitasje pa sarbar vegetasjon, ved at folk finner
nye veier, stiene utvider seg, og flere rasteplasser tas i bruk enn de som er
tilrettelagt. Tilrettelegginga i omradet er et eksempel pa slik tilrettelegging
skaper mer ferdsel, som igjen krever styring og forvaltning. Hvis man ikke
lykkes med tiltakene, vil kanskje behovet for enda mer tilrettelegging og
andre former for regulering kunne bli aktuelt.
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Figur 9.3

Bildene viser den tilrettelagte stien ved Kveennes, innenfor Reisautlopet naturreservat
(Foto: R. Benonisen)
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B: Friluftsomradet ved Goppa og stiene til Truisku

Opp fra og rundt Serkjosen, fem kilometer vest for Storslett (kommunesen-
teret), er det en del veier og stier. For eksempel turstier som benyttes som
skilgyper om vinteren. En av stiene mot fjellet gar opp til Truiskifossen og
videre til en fjellrygg med tre varder (se kapittel 13 i denne boka). Ett mulig
startpunkt er ved Kronebutikken i Serkjosen, egentlig et tun med gamle
bygninger og med en tilrettelagt parkeringsplass. Forste del av stien gar gjen-
nom et statlig sikret friluftsomrade med tilrettelagte stier. Etter noen hundre
meter gar stien over i en relativt nylagt gangvei, vel en meter brei, sandbelagt,
markant i terrenget. Den gir mer eller mindre rett opp, god & ga pa, godt
tilrettelagt. Like over skoggrensa er det satt opp ei dagsturhytte — enkel hytte
med benker og ovn. Derfra fortsetter veien som sti, gjennom ei bratt ur (med
ei elv) som pa 2010-tallet hadde blitt tilrettelagt med trinn, nedlagte stiger
og gelender av vaier. I 2023 ble denne strekningen erstattet av ei sherpatrapp.
Tilrettelegginga aktualiserer noen spersmal. Det var en enkeltperson som i sin
tid startet arbeidet med tilrettelegging av det som opprinnelig var et vanlig
trakk eller en sti. Etter sigende ble tilrettelegginga gjort utelukkende med
egeninnsats fra en liten gruppe pensjonerte entusiaster, uten noen form for
institusjonell forankring og trolig heller ikke pa bakgrunn av formelle planer
og vedtak. Stiene ble over tid omformet til en meter- brei vei med rekkverk,
vanndrenering, trinn og sma rasteplasser. Alt ble gjort med handmakt, hakke,
spade og spett. Resultatet var imidlertid litt skjort — i 2021 hadde en del falt
sammen. Da personen dede var det ingen til a ivareta tilrettelegginga. 12022
tok Nord-Troms friluftsrad pa seg ansvaret for fasilitetene og bygde ei stein-
trapp i everste del i samarbeid med grendelaget i Serkjosen som na star som
formell eier av trappa.

Dette er et godt eksempel pa hvordan en opprinnelig enkel sti over
noen dr transformeres til en turvei med hoy grad av tilrettelegging, og okt
bruk (se ogsa kapittel 13). Vi kan ogsa se pa tilrettelegginga som en form for
sosial verdiskaping ved at flere av bygdas eldre engasjerte seg i arbeidet og
fikk en meteplass. Det har ogsa beboerne fitt - stien er i dag en av de mest
populare i Nordreisa.
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Figur 9.4
Den gamle stien og den nye trappa opp fra Truisku (Foto: A. Viken)
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C: Jyppyra og Lundefjellet (Baiskivarden)

Ost for Storslett ligger den tydelige og markerte fielltoppen Jyppyra (876). Denne
nds fra to sider. Den ene stien gar forbi to varder populert kalt Forstevarden og
Andrevarden (eller Baiskivarden som den egentlig heter) pa Lundefjellet. Begge
vardene har i et par tidr veert godt bespkte trim- og turmal. Pa et tidspunkt
satte folk fra boligfeltene opp trimpostkasser. Ganske snart ble det stor intern
konkurranse om a besoke disse, og dette skapte et turmal mange lett tilgjengelig
fra de storste boligfeltene i kommunesenteret Storslett. Det ble ikke gjort andre
tilretteleggingstiltak. I mange ar var turen vert en del av turtrimopplegget
UtiNord til Nord-Troms friluftsrdd, med det meste rundt 800 registreringer
(hovedsakelig mai-oktober). Veien videre til Jyppyra er mye mindre brukt -
i2022 ble det registrert rundt 70 gjennomferte turer dit.
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Figur 9.5
Bildene overst viser en trimmer pd tur pd stien i Lundefjellet og slitasjen og erosjonen

som har oppstdtt over mange drs bruk. Bildet nede til venstre viser en turgder pd

toppen av fiellet Jyppyra. Bildet nede til hoyre viser Reisautlopet og fiellet Jyppyrd i
bakgrunnen. (Foto: Rune Benonisen og Eirin Henriksen)

186



Tilrettelegging for friluftslivi Nord-Troms

Ved vardene i Lundefjellet og langs stien dit er det gjort lite tilrettelegging.
Stien som begynner en kilometer fra sentrum (Storslett) er markant i landska-
pet. Noen steder er det stor og synlig slitasje, i hovedsak fordi folk ikke folger
de samme trakkene, men lager nye hvor vegetasjonen slites og jordsmonnet
eroderes av rennende vann. Resultatet er stor og synlig slitasje. Pavirker det
naturopplevelsen pa noen mate? Reduserer det omfanget av bruken? Hvor
stor negativ betydning har dette for plante- og dyrelivet i omradet? Eller er
dette bare et estetisk problem? Slike spersmal kan knyttes til omradet, og til
sveert mange friluftsomrader.

Det har vert en lav grad av tilrettelegging - i forste omgang bare ei bok
folk skrev navnet sitt i — men likevel ble det et mye besgkt turmal. Det er ingen
aktiv forvaltning av stien eller omradet, det er en privat grunneier. Dermed
kan ikke kommunen eller andre institusjoner gjores ansvarlige for skader og
slitasje, ei heller pakalles for skjotselstiltak. Hvis «noen» kommer til at stien
ber repareres, kanaliseres, revegeteres eller forsterkes, er det uklart hvem som
skal ta ansvar for det. Og hvilke rettigheter har grunneieren. Kan vedkom-
mende stenge ferdselen hvis skadene blir store?
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Figur 9.6
Bildet nederst viser et parti av stien i Lundefjellet med stor slitasje, som folge av kom-
binasjonen trdkksvak vegetasjon, tynt jordsmonn og bratthet (Foto: R. Benonisen).

Bildet pverst viser en annen sti pd vei mot Jyppyrd som har mindre bruk, mindre

bratthet og betydelig mindre slitasje pd stien (Foto: R. Benonisen)
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D: Saga Skistadion til Dagsturhytta

12018 ble et omrade i tilknytning til Saga langrennsstadion, vel en kilometer
fra Storslett, sikret som statlig friluftsomrade. Omradet rommer flere skitra-
séer, som delvis ogsa benyttes som turlgyper om sommeren. Her er ogsa star-
ten pa stier til et neerliggende fjell (Arasborvarri/Sagdalsfjellet eller Snofonna,
med hoyeste punkt 978 meter over havet). I samarbeid med Nordreisa kom-
mune satte Nord-Troms friluftsrad opp ei dagsturhytte pa en fjellnut i omra-
det, mellom Saga skistadion og Storslett vest. Punktet var ikke et turmal
tidligere, men etter plassering av hytta gkte bruken fra omtrent null i 2021 til
1000 i 2022, og opp mot 1500 i 2023. Det tar mellom 30 og 45 minutter & ga
fra parkeringsplassen(e) til hytta. Det er tydelig at stiene utvides og slitasje
oppstér, saerlig i bratte partier hvor vannet far grave. Dagsturhytta kan kalles
en konseptuell tilrettelegging. Nord-Troms friluftsrad har satt opp flere slike
hytter (det er en i hver av Nord-Troms-kommunene). Dette har vist seg 4 veere
populere tiltak og eksempler som klart og tydelig viser at «tilrettelegging
virker» nar malet er a skape storre aktivitet - og gjennom det kanskje bedre
folkehelse. Det kan ogséd pa lengre sikt tjene som et eksempel pa hva som
skjer i et ikke-tilrettelagt naturomrade nar nye turmal etableres uten at det
gjores andre tilretteleggingsgrep, som for eksempel forsterkning av stier eller
anleggelse av toaletter.
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Figur 9.7
Dagturhyttene pa Storslett (overst til venstre) og Alteidet (pverst til hoyre) (Foto:
A. Viken). Bildet under viser dagsturhytta i forkant til hoyre og utsikten ut over

Reisautlppet (Foto: Rune Benonisen)
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Planlegging av en dagsturhytte i regi av et friluftsrad

Bearbeidet intervju med Eivind Hostmark Borge

Noen har fatt en ide om a sette opp ei dagsturhytte i Nord-Troms. Hvordan er pro-
sessen? Den vil vaere omtrent som felger. [deen kan komme fra hvem som helst,
men nar det gjelder tiltak som ei dagsturhytte, vil dette som regel veere friluftsradet,
kommunen eller en frivillig forening som lanserer ideen. Nord-Troms Friluftsrad synes
a haideer om dagsturhytter i hver kommune i regionen. Administrasjonen vil fgrst
legge idéen fram for eget styre. Fas det tilslutning, vil det bli tattinn i en handlings-
plan for organisasjonen. Friluftsradets leder kan vaere sentral i saka, og vil selge inn
tanken der han eller hun finner det hensiktsmessig. Neste steg er a finne ut hvor
hytta ber settes opp. Dagsturhyttene legges fortrinnsvis et sted naert en sti eller
et stisystem. Tilgjengelighet og opplevelseskvaliteter kan utgjere kriterier for hvor
hytta berligge. Eventuelle interessekonflikter bgr avklares tidligst mulig. | prosessen
vil man radfgre seg med lokale aktgrer, for eksempel lokale ildsjeler. | Midt-Troms
vil dette kunne vaere de sakalte toppturvaktmestrene, mens det i Nord-Troms er Ut
i Nord som er overbygninga.

Nar man har bestemt seg, er avklaring med grunneieren et sentralt punkti pro-
sessen. Det vil gjelde bade selve plasseringen og tilkomsten. Om man vil forsterke
stien, krever ogsa det tillatelse fragrunneier. Det er ofte et skjgnnsspgrsmal hva slags
tillatelser man ma ha. Kun fysiske inngrep krever formelle tillatelser. Eksisterende
stier krever ikke tillatelse, men for a sette merker, for eksempel radmerkede pinner
eller retningspekere, sa ma det godkjennes av grunneier. Neste steg i prosessen er
a skaffe nadvendige tillatelser, og eventuelt tinglysing av eiendommen. For dags-
turhytter kreves det tinglyst eiendomsrett, feste- eller leierett i minimum 30 ar, eller
en avtale pd minimum 30 ar om hytta skal sta pa offentlig grunn.

Enkeltilrettelegging, som klopper, broer, gapahuker, dagsturhytter og liknende
krever ikke separate reguleringsplaner. Avhengig av tiltakets omfang vil det likevel
kunne utlgse sgknadsplikt og dispensasjon fra gjeldende arealregulering. En dags-
turhytte vil for eksempel utlgse dette, og en plassering i sentrumsnaer utmark vil som
regel vaere regulert som LNFR-omrade. Felles for enhver tilrettelegging er likevel
behovet om grunneiers tillatelse. Hvis man derimot ikke far grunneiers tillatelse,
kan kommunen i visse tilfeller anvende § 35 i Friluftslova. For eksempel ble den
brukt for klopping pa stien opp til Buren, et fjell rett utenfor Tromsg, hvor det ikke
lyktes for friluftsradet a komme i kontakt med enkelte av grunneierne forainnhente
samtykke. Kommunen plikter a fgrst forsgke a fa til en frivillig lgsning.

Dernest er finansiering et viktig arbeid. Tilrettelegging for friluftsliv stattes
ofte med tippemidler. Skal man sgke der ma man ha kommunen med pa laget.
For a veere kvalifisert for spillemidler for ordingere anlegg, ma tiltakene innlemmes
i kommunedelplanen for idrett og friluftsliv, eller lignende navn, under den arlige
rulleringen. For eksempel ma dagsturhytter legges inn der. Planen godkjennes av
kommunestyret. Kommunedelplanen er ofte laget i henhold til Plan- og bygnings-
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lova, men den kan ogsa lages som en temaplan. Ut over tippemidlene finnes ogsa
en del stiftelser man kan sgke til — for eksempel Sparebankstiftelsen. | Nordreisa
utlgser tilsagn om tippemidler kommunal matchingskapital.

Ganske seint i prosessen, nar det meste er pa plass, blir sakene sendt til kom-
munens planmyndigheter. Ideelt sett bar det vaere tett dialog internt i kommunen
tidlig i prosessen, slik at eventuelle interessekonflikter fanges opp tidlig. Kommunen
vil i slike saker ofte matte sende ut saken pa haring knyttet til dispensasjon fra areal-
formaletikommuneplanens arealdel. | haringsutsendelsen vil kommunen vanligvis
skrive hvordan den selv vurderer planene om en dagsturhytte. Haringspartene kan
komme med merknader til tiltaket. For eksempel kan reindrifta komme med innsi-
gelser, eller Statsforvalteren dersom han mener tiltaket er til sjenanse for reindrifta.
Andre forhold kan vaere knyttet til naturmangfold, myr eller kulturminner. Det er altsa
relativt mye som ma pa plass far kommunen godkjenner prosjektet, eller avviser det.

Nar alt er pa plass, grunneiers tillatelse, dispensasjonsvedtak fra NLFR-
regulering, tinglysing, kommunal godkjenning, og finansiering, kan tiltaket rea-
liseres. Tilleggsmomenter som toalettbehov, parkeringskapasitet, adkomst og til-
hgrende infrastruktur ma selvsagt ogsa ha veaert vurdert underveis. Sist, men ikke
minst er avtaler om drift og vedlikehold avgjgrende.

Et tiltak som ei dagsturhyttei Nord-Troms blir altsa til i et samarbeid mellom fri-
luftsradet, arkitektfirmaet (Biotope) og et byggefirma (Dividalsbygg) og kommunen,
med Friluftsradet som tiltakseier. Nord-Troms friluftsrad har utviklet et dagsturhyt-
te-konsept, har erfaringer med slikt, og har vist at de far ting gjort. Organisasjonen
markedsfgrer seg under vignetten Ut i Nord, som primaert er et turregistrerings-
konsept. Dagsturhyttene i Nord-Troms er primaert plassert i tilknytning til merkede
Utinord-stier.

Et av de markante tilretteleggingsprosjektene i regionen skjer i regi av Nord-
Troms friluftsrad (for fire kommuner i Nord-Troms) — UtiNord — et merke- og poeng-
givende infrastrukturtiltak for turaktiviteter. Det omfatter tilrettelegging av stier,
skilting, parkeringsplasser, dagsturhytter, kart og informasjonsspredning pa inter-
nett. Uti Nord har veert en suksess hvis en ser pa antall deltakere og oppmerksom-
heten ordningen har fatt. For mange har nok ogsa dette betydd et mer aktivt liv.
Ut fra statistikken (deres hjemmeside) har antall turmal gkt fra om ca 70 i 2015 til
1901 2022. Det er ikke gjort grundige analyser, men det synes som at fem turmal
i Nordreisa naer der hvor flest folk bor, star for mer enn 1/3 av registreringene. Og
det mest tilgengelige, Kvaennes, har vaert det mest besgkt hvert ar siden det kom
inniordningai2018.

Deterapenbart at tilrettelegging som den vi har beskrevet her, virker. Folk bru-
ker bade stiene og hyttene. Hva som virker, er imidlertid noe uklart. Er det slik at folk
forst gar pa tur nar deter tilrettelagt? Er det bare en forflytning av folks turaktiviteter?
Er det turen eller app-registreringa som er viktigst? Eller er det det at andre kan se
at man eraktivsom teller? Det kan i tillegg synes som at det eksisterer en slags kon-
kurranse blanttilretteleggerne, uten at den ngdvendigvis er bevisst eller reelt. Men
mange besgkende er i mange sammenhenger bade et mal for at man har lykkes og
etgrunnlag for gkt oppmerksomhet fra bevilgende myndigheter. Det lgnner seg av
og til & ha godt besgkte turmal, for eksempel ordningen med nasjonale turiststier.
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Tilrettelegging i og rundt Reisa nasjonalpark

Reisa nasjonalpark ble etablert i 1986, med grensen om lag 10 kilometer fra
naermeste bilvei i Reisadalen. Eneste méte 8 komme til nasjonalparken pa er
langs sti eller med elvebat. Tar vi ogsa med omrédene utenfor nasjonalparken,
har vi et bruksomrade som grovt sett kan deles opp i «@verelva» (B), som
strekker seg fra Saraelv/Kirkestilla til Nedrefoss, der ferdselen i hovedsak
gar pa eller langs elva, og omradet fra Kirkestilla til Puntafoss (A) (se Figur
9.8), som er et omrade for mange slags friluftsaktiviteter, i hovedsak vest for
veien og under tregrensa. I disse omradene har det «alltid» veert omfattende
terdsel og det er mange spor bade etter aktiviteter i tidligere tider og rekre-
asjon i nyere tid; hytter, gammer og rasteplasser som har veert brukt i sam-
menheng med jakt, fiske, fangst, tjeerebrenning (med tjeeremiler) og ordinzer
skogsdrift. Turismen har ogsa en relativt lang historie. Seerlig laksefiske og
elvebattransport, men ogsa gjennom at det tidlig (ca 1927) ble bygget ei hytte
for laksefisketurisme, og i 1957 en turisthytte der, DN'T-hytta ved Nedrefos

Figur 9.8

Viser oversikt over to delomrdder i Reisadalen med tilrettelegging for friluftsliv. A er
omrdde som ligger mellom Puntadalen/Puntaelva og Saraelv. Omrdde B omfatter
innfallsport til Reisadalen og Reisa nasjonalpark ved Saraelv til Imofossen, sentralt

i Reisa nasjonalpark (kart hentet fra www.norgeskart.no)
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Pa midten av 1990-tallet ble det etablert en skogsbilvei, omtrent fem kilometer
innover i dalen fra Saraelv, der bilveien i Reisadalen ender. Herfra er det litt over
fire kilometer til nasjonalparkgrensa (Sieimma). Veien er bare apen i «baertida»
fra omtrent midten av august. Det er i trad med en avtale mellom lokale interes-
ser, kommunen og Statskog. Gjennom omradet gar ogsa en merket turrute,
Nordkalottruta, som i 1993 ble etablert i et samarbeid mellom Norge, Sverige
og Finland. Ruta gar langs grensa mellom disse landa. Troms Turlag hadde
tidligere eneansvar for oppfelging av ruta, men dette skjer na i samarbeid med
verneforvaltninga. Etter avtale med reindrifta ble ruta lagt lengre nord enn den
tradisjonelle ferdselsveien som tidligere gikk forbi Cérajavri/Saravann.

Figur 9.9
Viser utsikt fra Ovi Raishiin og sorover i Reisadalen (Foto: R.Benonisen)
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Figur 9.10

Bildet til venstre viser utsikten sorover i Reisadalen. Nasjonalparkgrensa ved Sieimma

ligger i «skyggen» lengst til hoyre i bildet (Foto: R. Benonisen)
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Pa slutten av 1990-tallet ble det som i dag benevnes som Ovi Raishiin, et infor-
masjonssenter og en innfallsport til Reisa nasjonalpark pabegynt av en privat
bedrift (Norveg AS og med navnet Gammetunet ). I samme tidsperiode ble
det bygget flere utleiehytter i randsonen til nasjonalparken, forst og fremst
som et tilbud til laksefiskere (i Bilto). Det ble ogsa etablert en «elvebathavn»
(ved Nakabohallus pa eiendommen Li). De aller fleste som drar til @verelva/
Qverdalen benytter seg av elvebattransport, med den saregne og tradisjonelle
motoriserte elvebaten som i dag brukes i noen av elvene i Nord-Norge og nord
i Finland, Sverige og Russland.

Siden 2007 har Nordreisa kommune gjennomfort flere tiltak for fri-
luftslivsutovere i omradet. Fra 2012 ble forvaltninga av Reisa nasjonalpark
overtatt av et eget styre og sekretariat. Styret har stétt for restaurering og opp-
rusting av eldre anlegg i ovre Reisadalen, bygging av ei hytte (Sieimmastua),
en gapahuk ved Mollisfossen, samt en ny gapahuk og en bussparkering (ved
@vre Kirkestilla). Det arbeides i 2024 med et konsept kalt «innfallsomrade
til Reisa nasjonalpark» hvor ideen er a skape et lettere tilgjengelig tilbud
naermere vei og utenfor nasjonalparken, som et alternativ til vandring langs
elvestien i @verdalen. Ogsé i denne forbindelsen reiser sporsmalet seg, om
hvor mye det er behov for eller gnskelig at man tilrettelegger. Vil tilretteleg-
ging i et omrade sdpass langt fra folk fleste ha noen hensikt, og hva er i sa fall
malet? Tilrettelegging for a skape en bedre opplevelse for de relativt fa som
benytter seg av omradet, eller tilrettelegging for a tiltrekke flere besokende?
Eller tilrettelegging for & skape et alternativ hvis turismen oker, altsa avlaste
selve nasjonalparken?
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Figur 9.11

Bildet nederst viser Mollisfossen. Dette er attraksjonen som har flest besok i Reisa nasjo-
nalpark, med pd det meste om lag 2000 besokende registrert i 2020 (Foto: R. Benonisen).
Bildet pverst viser et eksempel pa tilrettelegging langs stien/Nordkalottruta/Historiske

vandrerute som folger bredden av Reisaelva fra Kirkestilla / Saraelv til Imo-omrddet
(Foto: R. Benonisen)
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Figur 9.12
Bildet viser Sarafossen med ca 100 meters fall ned i et juv. Et relativt lett tilgjengelig
turmdl bare 1km fra vei. Den ligger utenfor Reisa nasjonalpark og har betydelig min-

dre besok enn sin storebror Mollisfossen ca. 20km lengre inn i Reisadalen. Det er ikke

gjort tellinger, men anslagsvis opp mot 500 bespkende i 2022 (Foto: R. Benonisen)
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Figur 9.13
Bildet viser Mollisfossen (269 m. fall). Mollisfossen ligger utilgjengelig til ca 18km fra
neermeste farbare bilvei. Pd det meste har det veert registrert om lag 2000 besokende

(2020). Ferdselen pd Reisaelva har blitt betydelig redusert pga stopp i fiske og flere dr

med vanskelige forhold for elvebdttransport (Foto: R. Benonisen)
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Tiltakene som er beskrevet over er gjort i henhold til Plan- og bygningslova og
i er trad med gjeldende arealplaner. Arbeidet rommer ogsé flere mindre tiltak
som faller inn under arealformélet «landbruks- natur, friluftsliv og reindrift»,
eller de representerer sma tekniske inngrep uten krav til byggesaksbehand-
ling, sa som gapahuker, rasteplasser, opparbeidede stier, skilter, med videre.
Prosessen representerer et samarbeid mellom ulike parter i feltet i trad med
myndighetenes onsker og internasjonal praksis; verneomradene skal skape
trafikk, men helst i sine randsoner og gjerne i samarbeid med ymse aktorer.

Nordreisa-folk om tilrettelegging for friluftsliv

Som en del av et forskningsprosjekt om hvordan allemannsretten i dag er
utfordret — Locus - intervjuet vi friluftslivsutevere som bor i Nord-Troms
(nermere om prosjektet i Granas og Svensson 2022). Det er altsa stemmene til
dem som benytter seg av tilrettelegging som her kommer fram. En del hadde
bodd i Nord-Troms hele sitt liv, andre var tilflyttere. Flertallet avinformantene
var eldre mennesker. Deres fortellinger ga et tidsperspektiv pa friluftslivet. Det
var ikke noe man drev med i deres barndom. De var mye ute og leerte seg ulike
uteaktiviteter gjennom lek, mens de voksne alltid hadde et nytteperspektiv
pa naturaktivitetene - de gikk ikke pa tur for turens skyld. Turgding er altsd
noe informantene har startet med i voksen alder. De konstaterer og at slik
utviklinga har vaert i seinere ar, blir det mer og mer tilrettelagt. Flere av dem
vi snakket med har deltatt i dette arbeidet eller gjor det fortsatt, for eksempel
gjennom & veere med pa Turlagets (DNT) eller grendelagenes aktiviteter, eller
knyttet til Friluftsradets arbeid.

Generelt var de vi snakket med positive til tilretteleggingen, det bidrar til
a fa flere ut, ble det sagt. De var ogsa positive til universell utforming, at man
tilrettelegger for folk med bevegelseshemninger eller spesielle behov. Flere
poengterte at de hadde storst forstdelse for stedsneer tilrettelegging, altsa tiltak
som gjorde det lettere for folk a uteve friluftslivsaktiviteter i hverdagen. Noen
mente at tilrettelegginga burde verdiforankres og var kritiske til vekstideologien
som synes a rade, ogsa i det lokale friluftsradet. Man ber ha en mening med
det man gjor. Trenger man for eksempel 4 lage stadig flere merkede stier, stadig
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nye Ut i Nord-mal, og en omfattende infrastruktur? De mest brukte stiene blir
til veier, «<som merkes som riksveier,» som en av informantene spissformulerte
det. Andre mente at tilrettelegginga gjorde det for lett & utove friluftsliv og at
det 4 finne fram — navigere i terrenget — er en del av opplevelsen.

Informantene var ogsa oppmerksomme pa miljoimplikasjonene av tilret-
teleggingen; stiene representerer sar i terrenget, forarsaker erosjonsproblemer,
forstyrrer dyr- og fuglelivet, og skaper trengsel, selv om det ikke er et stort
problem i det meste av Nord-Troms. «Tilrettelegging er bra for folk, men ikke
for naturen», ble det sagt. Det ble videre nevnt tilrettelegging gjort i regi av
bygdelag; de plukker soppel, rydder og pynter pa stier og rasteplasser, vedlike-
holder skilt, bruer og parkeringsplasser — driver landskapspleie, for eksempel
i Moskodalen (en sidedal til Reisadalen). Det ble ogsa pekt pa tilfeller hvor det
manglet vedlikehold. Tilrettelegging i form av installasjoner forer som regel
til behov for tilsyn og oppfelging. Ikke bare av installasjonene, men ogsa av
naturen som sadan. Tilrettelegging krever arvakenhet, giennomtenking og
vedlikehold, ble det papekt. Samtaler med en person som ledet en slik tilret-
telegging viser at det er lettere a skaffe finansiering til nye tiltak enn til drift
av eksisterende tiltak.

Tilrettelegging for friluftsliv er ikke uten konflikter. Informantene nevnte
at man i Nordreisa har hatt en alvorlig konflikt mellom lokale saueeiere og hun-
dekjorermiljoet (se Viken 2024) Dette er dermed en konflikt mellom naering
og friluftsliv. Hundefolket tok for noen ar siden i bruk gamle veier, blant annet
fra krigen, til trening av hundespann. Dette utviklet seg til en treningsarena
for opptil 200 hunder i uka, i et omrade pa cirka seks kvadratkilometer. Noen
steder har man drenert, noen veier er bearbeidet og gjort breiere, og ei bru ble
laget over en bekk. Treninga foregér ved at hundespann, med opptil 20 hunder,
trekker AT V-er (firhjulinger). Saueeierne mente at hundefolket tok seg til rette
i beitelandet deres, og at sauene ble skremt. Konflikten endte i rettsapparatet, og
hoyesterett bestemte at kommunen ikke kan fraskrive seg ansvar (for eksempel
for arealplanlegging) for a vurdere eller a ta i bruk reguleringstiltak.

Andre konflikttemaer som ble nevnt er hyttebygging, som ogsé pavir-
ker beitenzringene, men sd langt ikke et stort problem i Nordreisa. Fordi
det er reindrift i Nord-Troms mente flere informanter at problemstillingene
i regionen er mer komplekse enn andre steder. Nar man lager en tursti ma det
tas hensyn til om omradet har en rolle i reindrifta, eller som sauebeite. Ogsé
som friluftslivsutever med hund ma man passe opp for beitedyr. Flere saue-
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eiere pekte pa hundeholdet som et irritasjonsmoment. Men noen har snudd
det til naering. Arngya i Skjervey kommune er et yndet treningsomrade for
fuglehunder. Det er et spesielt rikt fugleliv (rype) pa oya. Grunneierne har
gjort forretning pa dette, man betalte 200 kroner (i 2023) dagen for trening
av en hund. Men helt konfliktfylt er det ikke, ogsa de som ikke skal trene
hundene sine, bare gar pa tur, foler de ma betale.

Friluftslivet er i vekst, pa flere mater. Det blir «mer og mer butikk» ble det
sagt. Og landskapet tilrettelegges for nye typer aktiviteter. Disse aktivitetene
er stor sett skapt andre steder, mange avdem gjennom utvikling av nytt utstyr
(se forrige kapittel). Med bedre og sikrere utstyr har toppskiaktivitetene gkt
betydelig. For eksempel er lyset fra hodelyktene blitt mye sterkere, noe som
framskynder sesongstarten for skiaktivitetene. Det finnes flere firmaer som
tilbyr skiguiding i fjella i regionen — Lyngen er et av de skiomradene med best
rennomme blant skikjorere. Skikjoringa har blitt mer kommersiell - guiding,
overnatting, salg av utstyr er en del av kommersialiseringa som muliggjor
aktivitetene. I tillegg er terrengsykling i vekst. Flere av informantene uttrykte
skepsis til den kommersielle utviklinga; friluftslivet fjerner seg stadig lengre fra
grunnverdier som a nyte freden, friheten og naturen pa dens premisser. Det
«nye» friluftslivet er en jakt pé fysiske utfordringer og spenning, ble det hevdet.

Noen informanter mente at forvaltning eller bespksforvaltning er et rela-
tivt nytt fenomen. Man drev ikke med slikt i deres oppvekst, papekte de
eldre informantene. Forst og fremst er forvaltningsbehovet et resultat av alle
maskinene som er brakt ut i naturen, ble det sagt. Tidligere var behandlinga
av naturen mer skansom, gérds- og skogsdrift med hest satte langt faerre spor
enn dagens tekniske hjelpemidler som stadig blir sterre og kraftigere, ogsa de
som tilrettelegger for friluftsliv. Utviklinga har skapt forvaltningsbehov som
synes a stige proporsjonalt med teknologiutviklinga.

Avslutning
Dette kapitlet har beskrevet tilrettelegginga for friluftsliv i Nordreisa illustrert

bade med sentrumsneere tiltak og tiltak i verneomrader, sa vel i naturreservat
som i en nasjonalpark. Kapitlet er en konkretisering av flere av temaene i for-
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rige kapittel (kapittel 8). Samlet sett er dette en omfattende tilrettelegging som
rommer innsats bade fra ulike myndigheter, saerlig kommunen og vernefor-
valtninga, og det halvoffentlige friluftsradet og private akterer. Det er ogsa pekt
pa samarbeid mellom akterene. Flere ganger pekes det pa dilemmaer knyttet til
hvor langt man skal ga med tilrettelegging, og at tilrettelegging av og til forer til
behov for ytterligere tiltak. Og hva er det med tilrettelegging som skaper trafikk?

Kapitlet har ogsa referert en undersekelse blant turfolk i Nordreisa, om
hva de synes om tilrettelegginga i kommunen. For det forste papekte de eldre
vi snakket med at dette med tilrettelegging er noe nytt. Dernest pekte de pa at
Nordreisa bod pa mange muligheter, og at man kanskje tilrettela for mange
steder i dag. For bedrev man friluftsliv, uten varder, merkede stier og apper.
De peker altsa pa flere av utfordringene knyttet til feltet. Det de tok opp, dreide
seg om mange av de samme temaene som den generelle diskusjonen i forrige
kapittel droftet: okt trafikk, slitasje, ny teknologi og tendenser til kommersia-
lisering. Noen var bekymret for utviklinga.
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Friluftsliv og besgksforvaltning
Innledning

Debatten om maling og evaluering av politiske tiltak er vanlig i norsk offent-
lighet, for eksempel om skoleelevers resultater males tilstrekkelig eller pa rik-
tig mate. Det er ogsa en diskusjon om hvorvidt ansatte, som laerere og helse-
arbeidere, bruker for mye tid pa rapportering. Dette kapitlet fokuserer pd mal
og malinger relatert til natur- og miljeforvaltning i Norge, med spesielt fokus
pa naturmangfold og friluftsliv, som er sentrale elementer i bespksforvaltning.

Samfunn er avhengige av naturressurser, og forvaltning av disse er
et viktig tema. Spesielt gjelder dette balansen mellom bruk og vern, som for
eksempel mellom havressurser og fiskeri, sauehold og ulv, reindrift og rovdyr,
samt reiseliv og naturmilje. Som del av styringa eller forvaltninga definerer
myndighetene mélsettinger og gjer mélinger pé ulike nivéer. Mala forteller
hva man ensker & oppné og malingene svarer pa i hvilken grad mala nés.

Tidligere i boka ble Miljodirektoratets definisjon av feltet presentert
(se kapittel 4). Vi anser denne definisjonen som en malformulering. Méla
er «best mulig opplevelser for besgkende», «lokal verdiskaping» og «ivare-
takelse av verneverdier» (Miljedirektoratet, 2015, s. 7). Men nas disse mala
med dagens bespksforvaltning? For 4 kunne svare pa det ma vi anerkjenne at
besgksforvaltninga rommer malsettinger knyttet til flere fagomréader. I denne
boka argumenteres det for at besgksforvaltning har en tosidighet: at den bade
forholder seg til miljofeltet, spesielt naturmangfold, og til friluftslivsfeltet som
ogsa inkluderer samfunnsmessige aspekter som folkehelse, lokal verdiskaping
og naringsutvikling.

Kapitlet skal vi se naeermere pa systemet og forvaltninga rundt mal og
malinger som er relevant for beseksforvaltning i Norge, og hvordan méla
folges opp. Kjernen i et slikt system er at myndighetene setter seg mél for hvor
man vil, og at dette etterproves, altsa males. Mal er, eller bor i det minste veere,
et element i et evalueringssystem. Kapitlet ser bade pa hvordan ulike mal og
malinger innen friluftsliv og naturmangfold skjer hver for seg og samlet, slik
besoksforvaltninga forutsetter.
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Hvorfor mal, malinger og rapportering innenfor
miljofeltet

Malstyring er sentralt i norsk forvaltning. Men man har ikke alltid brukt
denne benevnelsen. Begreper som rammestyring og resultatstyring har for
eksempel i seg elementer av mal, det samme har et begrep som politisk styring.
P& 1980-tallet bestemte staten at det man kalte malstyring (eller resultatsty-
ring som det ogsa ble kalt) skulle veere det grunnleggende styringsprin-
sippet (Johansen, 2010, 2015), med virkning fra 1990. Prinsippet har vert
omdiskutert og er ikke presist definert. Noen har betraktet det som en slags
filosofi, andre som teknikker. Johansen definerer resultatstyring (mélstyring)
péa denne méten. Det er:

[...] maling og rapportering av offentlige tjenesters produktivitet og
effektivitet med ulike resultatindikatorer med det formal at admi-
nistrative og politiske organer skal kunne vurdere resultater og
fordeling, ta beslutninger, iverksette tiltak og evaluere politikk ...
(Johansen, 2010, s. 7).

I en analyse av malstyring i verneomrader drefter man ogsa malstyringa i for-
hold til andre styringsbegreper og -metoder. Man understreker der at mal- eller
resultatstyringa ma vaere basert pa kunnskap. Det er altsa en kunnskapsbasert
eller adaptiv forvaltning. Og kunnskapen ma gjennom en formalisert prosess
hvorigjennom «faktorer, standarder og indikatorer defineres og presiseres»
(Gundersen et al., 2011, s. 13). Rapporten om mélstyring i verneforvaltninga
er over 10 ar gammel (i 2024). Den konkluderte med at malstyring ikke var
klart definert, og at vernemyndighetene métte «finne sin egen form og metode
for malstyring» (Gundersen et al,, 2011, s. 79). Om den har gjort det er ikke
dokumentert, men som vi skal vise har malstyringa fatt relativt stor plass
i natur- og miljeforvaltninga i Norge.

Slik malstyringa defineres er altsa det & sette mal (som vi stort sett vil kalle
malsettinger), & peke ut en retning eller a beskrive et ensket resultat. Videre er
filosofien at nér en politikk eller et tiltak er iverksatt og det er brukt ressurser
pa det, bor man finne ut om malet er nadd. Og nettopp denne evaluerings-
prosessen, eller malinga, er en betydelig del av forvaltningsarbeidet. Men
det er ofte et problem at mala er uklare eller ssmmensatte. En idrettsutgver
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som konkurrerer p& 100 meter banelep, vet eksakt hvor malet er for start, og
hva som er oppnéadd straks mallinja passert. Innenfor miljofeltet er det mer
komplekst enn som sa.

Mil og mélinger er et spraklig uttrykk for prosessene som gjennomfores
for & evaluere status og tilstand for et miljotema, eller for naturmangfold og
friluftsliv. Internasjonalt benyttes gjerne begrep som assessment (vurdering)
om evalueringsprosesser og monitoring om overvikning av for eksempel natur-
tilstanden i et verneomrade. Som regel er det en sirkulaer prosess som over
tid gjentas pa samme méte. Vi har illustrert dette i figur 10.1. Skissa i figuren
er forenklet og generalisert. Modellen er inspirert av beskrivelsene pa miljo-
direktoratet nettsider Miljostatus.no og Naturindeks.no, men presenteres her
som en generell beskrivelse av en mal- og malingsprosess.

Figur 10.1
Oversikt over system mdl og mdlinger av miljotema. Figuren er inspirert av beskrivel-

set, i hovedsak fra Miljostatus.no og Naturindeks.no

Prioriteringer

o . Valgte
Politiske og faglige

indikatorer

Mal-

settinger Malinger

Rapportering

Vurdering
Status og
tilstand

Slik vi forstar feltet kan prosessen med mél og malinger deles i to hoveddeler.
Til venstre i figur 10.1 finnes politiske og administrative dokumenter som
pa ett eller annet vis definerer gjeldende mélsettinger og prioriteringer. Nér
sa en madilsetting er fastsatt, gar den inn som et premiss i den andre hoved-
delen, det vi kan kalle evalueringsprosessen. Den er illustrert til hoyre i figur
10.1 som en prosess med fire steg; 1. Malsettinger, 2. Valg av indikatorer, 3.
Gjennomfering av malinger, 4. Definere eller vurdere status eller tilstand.
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Selve malsettinga sier noe om hva vi vil oppna, men for a kunne si noe
spesifikt om hvorvidt vi «nér fram» ma det fastsettes hvordan det skal males.
Til det brukes et sett av indikatorer. Indikatorer er objekter som males, eller
som man folger med pa for & kunne si noe om tilstand og tilstandsendringer.
Begrepet indikator brukes i flere sammenhenger, og kan for eksempel vaere
en dyreart. Dennes tilstand kan ogsa si noe om tilstanden i et ekosystem. For
eksempel brukes tilstanden til sjefugler som indikatorer pé forurensning
i havet. Et sammensatt sett av indikatorer brukes ogsa til a karakterisere oko-
systemet som helhet eller beskrive tilstanden for naturen som sadan. Mdlinger
er det arbeidet som gjores nar man underspker indikatoren som er valgt. Nér
malinga er utfort, kan man definere status eller tilstand. Nar prosessen gjentas,
far man informasjon om endring over tid. I prosessen kan det en rapporterer
tore til endringer i politiske foringer og definering av nye eller reviderte mal.

Hvorfor mal og malinger?

De mala norske myndigheter har innenfor miljefeltet og de evalueringsproses-
sene som utferes, er nodvendigvis tilpasset bade temaet og mélgruppene som
har nytte av kunnskapen som frembringes. Siden det er de nasjonale politiske
myndighetene som har ansvar for miljepolitikken, er ogsa transparens viktig,
altsd at det synliggjores i hvilken grad politikken og de malene myndighetene
har vedtatt blir realisert, og at allmennheten kan kikke de ansvarlige i korta.
Et annet aspekt er at Norge som nasjon har sluttet seg til flere internasjonale
konvensjoner og inngétt avtaler som er juridisk bindende for norske myndig-
heter og som de ma rapportere pa. Malingene ma ogsa vise dette.

Blant de verktoyene som brukes i Norge for & fa fram og formidle kunn-
skap om status og tilstand for miljepolitikken er Norges klima- og miljomadl.
Dette er ei samling av malsettinger for alle miljotemaene som ligger under
ansvarsomradet til Klima- og miljodepartementet. De temaene som er valgt
ut, malsettingene og indikatorene som presenteres pa nettstedet Miljostatus.
no, er vedtatt og forankret i politiske beslutninger og nedfelt i dokumenter.
For eksempel er de gjeldende malsettingene for naturmangfold vedtatt gjen-
nom stortingsmelding nr. 14 Natur for livet (Meld. St. 14 (2015-2016)) og de
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gjeldende mélsettingene for friluftslivet er presisert i stortingsmelding nr. 18
Natur som kilde til helse og livskvalitet (Meld. St. 18 (2015-2016)).

Hvordan et land velger & male sin miljopolitikk, avhenger av mange
forhold. Noe er apenbart basert pa politiske prioriteringer. Et annet forhold
kan vere hvilke fagtradisjoner man har i forvaltninga. Internasjonalt har det
for eksempel veert betydelig fokus pé evalueringsprosesser for verneomrader,
altsa pa hvor godt forvaltninga av verneomradene fungerer. Dette omtales
generelt som «protected area management effectiveness evaluation», eller PAME
(Protected Planet, u.a.-a og b). Dette antas a fa enda sterre oppmerksomhet
i oppfelging av den sakalte Naturavtalen (se kapittel 4), som krever maling av
hvorvidt malet om 30 prosent bevaring av natur faktisk oppnas, og eventuelt
hvordan. Per 2024 har Norge hverken tradisjon eller praksis for denne type
evaluering av verneomrader, selv om The International Union of Conservation
(IUCN) har anbefalt slike evalueringsprosesser (Klima- og miljedeparte-
mentet, 2019). Man er for eksempel kommet mye lenger med dette i Finland
(Metséhallitus, u.a.-a og b) som har levert en gjennomgaende evaluering av
vernesystemet sd sent som i 2023 (Metsdhallitus u.d.-c), men ogsa i andre land.
Det betyr at det finnes mye ulik kunnskap om feltet mal og malinger innenfor
natur- og miljofeltet bdde i Europa og verden for ovrig.

Norges klima- og miljgmal for natur- og miljefeltet, in-
kludert friluftsliv

Norsk miljgpolitikk hegner om de apenbare behovene og retten enhver har
til et «helsesamt miljo og ein natur der produksjonsevna og mangfaldet
blir halde ved lag», slik det heter i grunnlovas §112. I trad med dette er
det en rekke lover som er laget spesifikt for a regulere bruken av natur og
beskytte miljoet. I tillegg til lovene er det utarbeidet forskrifter — mer detal-
jerte reglementer — knyttet opp mot spesifikke lover, for eksempel naturm-
angfoldlova. Den overordna miljopolitikken i Norge fastsettes av Stortinget,
for eksempel gjennom & ta en stortingsmelding til etterretning. Regjeringa,
ved Klima- og miljedepartementet, folger dette opp, dels gjennom a ivareta
helheten i regjeringas klima- og miljepolitikk, dels gjennom arbeidet i sine
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underliggende etater. Mellom 2015 og 2023 er miljopolitikken blitt forankret
i stortingsmeldinger for naturmangfold (Meld. St. 14 (2015-2016)), friluftsliv
(Meld. St. 18 (2015-2016)), kulturmiljepolitikk (Meld. St. 16 (2019-2020)) og
klimaplanen for 2021-2030 (Meld. St. 13 (2020-2021)). Stadig kommer nye
til - det er dynamiske prosesser. I 2024 skal det framlegges ei ny melding
knyttet til Regjeringas oppfelging av Naturavtalen.

Andre politiske dokumenter som samarbeidsplattformer (Granavolden-
plattformen, Hurdalsplattformen) og handlingsplaner angir ogsa priorite-
ringer i politikken til de enkelte regjeringene. Basert pa Stortingsmelding nr.
14 (2015-2016) har det for eksempel blitt utarbeidd en «Handlingsplan for
styrket forvaltning av verneomrader» (Klima- og miljedepartementet, 2019).
Den sier noe mer detaljert om hvordan man skal oppné bedre forvaltning av
verneomradene. Altsa er dette presisering og fortolkning av malformuleringer
gitt i stortingsmeldinga (Meld. St. 14 (2015-2016)) og konkretisering av tiltak
for a nd mala. Handlingsplanen sier ogsa noe om hvordan man skal felge
med pé tilstanden i verneomradene (punkt 3.1, s. 13). Her pekes det pa at
overvakning skal skje giennom bevaringsmal (punkt 3.1.3, s. 16) og det man
kaller arealrepresentativ overvikning (s. 16-17) som innebarer overvakning
av utvalgte omrader.

Andre internasjonale avtaler og konvensjoner som er forende for norsk
miljepolitikk er forst og fremst Konvensjonen om biologisk mangfold (CBD).
Den har til hensikt a bevare det biologiske mangfoldet, sikre beerekraftig bruk
av biologiske ressurser og sikre rimelig og rettferdig fordeling av fordelene som
folger av utnyttelsen av genetiske ressurser (Miljodirektoratet — konvensjoner,
u.d.). Den tidligere omtalte Naturavtalen er en del av CBD-systemet. I alt finnes
det per 2023 16 konvensjoner innenfor natur- og miljefeltet (Miljodirektoratet
- konvensjoner, u.d.) som Norge har forpliktet seg til, er juridisk bundet av
og som gir feringer pa norsk politikk og forvaltning. To eksempler er Bonn-
konvensjonen som har som mal & stanse tap av natur fram mot 2030 og 2050
og Bern-konvensjonen, om vern av ville europeiske planter, dyr og naturlige
leveomrader (Miljedirektoratet — konvensjoner, u.a.). Begge disse gir til dels
betydelige foringer for hva Norge kan foreta seg i forvaltninga av rovvilt, seerlig
for arter som er sterkt truet slik som gaupe, jerv og ulv. I norsk offentlig debatt
tas det sjelden hensyn til at forvaltninga er bundet av slike avtaler.

Klima- og miljedepartementet har oppsummert et sett klima- og mil-
joemalsettinger for Norge (Miljodirektoratet — miljostatus, u.a.). Dette finnes
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pé nettstedet miljostatus.no og er basert pa politiske beslutninger og doku-
menter — og er ment a skulle gi en samlet tematisk oversikt. Per desember
2023 omfatter dette i alt seks temaer og 24 mal med underliggende delmal
eller resultatomréader, samt 82 tilknyttede indikatorer. Temaene og noen av
méla er som folger (per desember 2023):

1. Naturmangfold. Sikre god tilstand pa ekosystemer og okosystemtje-
nester, forhindre utrydding av arter og naturtyper, verne et utvalg
av norsk natur.

2. Kulturminner og kulturmiljo. Minimere tap av verneverdige kultur-
minner, vedlikeholde prioritert utvalg av kulturminner, vedtaks-
fredning av et representativt utvalg, vedlikehold frede bygg, anlegg
og fartoy.

3. Friluftsliv. Statusen skal tas vare pa og utvikles gjennom sterre bruk
av naturen som leeringsarena og aktivitetsomrade.

4. Forurensning. Forurensning og utslipp av skadelige stoffer skal
stoppes og ikke skade helse og milje. Vekst i avfall skal veere lavere
enn pkonomisk vekst og utnyttes som ressurs. Trygge luftkvalitet,
redusere stoyplager.

5. Klima. Kutte utslipp av klimagasser, fremme klimangytralitet og skape
et lavutslippssamfunn. Samfunnstilpasninger for klimaendringer.

6. Polaromradene. Villmarkspregede omrader som Svalbard skal beva-
res, kulturminner og kulturmiljo sikres, menneskelig pavirkning
pa miljoet reduseres.

Begrepene vern og bevaring knyttes i dagligtalen bade til miljo- og kulturvern.
Livsmiljoer, natursystemer og arter er gjerne objekter for bevaring av natur,
mens fysiske eller immaterielle spor av mennesker er objekter for kulturvern.
I de norske miljgmalene er ogsa bruksformal som friluftsliv tatt inn.

Den gverste myndigheten for oppfelging av disse klima- og miljomalene
er Klima- og miljodepartementet, mens implementerings- og fagansvaret lig-
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ger hos en lang rekke underliggende etater og samarbeidspartnere.'. Det er
et relativt komplekst system hvor mange institusjoner, lovverk og regler for
ivaretakelse av natur- og miljeverdier samlet og hver for seg bidrar til helheten
i miljovernet. Vi vil i fortsettelsen fokusere pa to temaer som er serlig rele-
vante for & kunne si noe om graden av maloppnaelse innen besgksforvaltning;
naturmangfold og friluftsliv.

Nzermere om mal og malinger illustrert med eksempel
fra tema naturmangfold og friluftsliv

A: Naturmangfold

Mailsettingene man folger opp gjennom klima- og miljemélsystemet for
temaet «naturmangfold» finnes i stortingsmelding 14 (2015-2016), Natur for
livet (Meld. St. 14 (2015-2016)). Meldinga angir tre malsettinger, henholdsvis
1.1 «okosystemene skal ha god tilstand og levere gkosystemtjenester», 1.2
«ingen arter og naturtyper skal utryddes, og utviklinga til truede og naer
truede arter og naturtyper bedres» og 1.3 «et representativt utvalg av norsk
natur skal tas vare pa for kommende generasjoner». I klima- og miljomalene
pa Miljestatus.no, presenteres det en detaljert beskrivelse av status for hvert av
disse mala. Systemet rommer faglige begrunnelser og beskrivelser av spors-
mal og temaer som «ndr vi malet?», «drsaker til dagens situasjon», «hvorfor
er dette temaet viktig», «forutsetninger for vurdering av maloppnaelse» og
«kvalitet og vurdering av méloppnéelsen».

Nar det gjelder mal 1.1 om gkosystemene er det flere delmal eller mil-
joindikatorer som sier noe om dette. En slik indikator er «gkologisk tilstand
fiell», hvor da fjell er gkosystemet. Tilsvarende finnes for skog, vatmark, kyst og
sa videre. For 4 vite noe om gkologisk tilstand gjores et betydelig arbeid med
a overvéke en lang rekke av arter som samlet kan gi oss data og informasjon.

1 Underliggende etater til Klima- og miljedepartementet som har oppfelging tilknyttet Norges
klima og miljemal, er Enova, Fiskeridirektoratet, Havforskningsinstituttet, Kystverket, Miljo-
direktoratet, Norsk polarinstitutt, Riksantikvaren, Senter mot marin forsgpling, Meteorolo-
gisk institutt, Artsdatabanken, Direktoratet for strédlevern og atomsikkerhet (Miljgstatus.no.).
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Gjennom statlig finansierte overvakningsprogrammer, forskningsarbeider
og analyser undersgkes i alt 30 slike arter innenfor gkosystemet fjell. For
eksempel bestand av smégnagere, fjellrev, issoleie, jaktfalk og jerv, og andre.
I skog er antallet underspkte arter og andre elementer (som generelt kalles
for indikatorer) 89, og rommer for eksempel fugler, rovdyr, lav, moser, men
ogsd mengde stdende ded ved (dede trer som fortsatt er stiende) og lig-
gende dod ved som begge har stor gkologisk betydning i skogekosystemet.
Hvilke arter og elementer som skal undersokes avgjores av fagfolk og baseres
pé at det man underseker skal ha en viktig ekologisk betydning. Nar fjellets
okologiske tilstand skal fastsettes, gjores det pa grunnlag av samlet kunn-
skap om 19 ulike indikatorer som «representerer fjellokosystemets struktur,
funksjoner og produktivitet» (Miljodirektoratet — miljostatus, miljeindika-
tor 1.1.6, u.d.). Datagrunnlaget er overvdkningsdata, modellberegninger og
ekspertvurderinger.

I eksemplet over er det man maler et utvalg av arter og andre elementer
som sier noe om gkologisk tilstand. For andre temaer, for eksempel under
miljemal 1.2 «Ingen arter eller naturtyper skal utryddes, og utviklinga til tru-
ede og neer truede arter og naturtyper skal bedres». For a holde kontroll med
dette brukes Artsdatabanken som er en «kunnskapsbank for naturmangfold»
(Artsdatabanken, u.d.). Her presenteres for eksempel status for «norsk rodliste
for arter» og for «norsk redliste for naturtyper». Dette er lister som baseres
pa ekspertvurderinger og metodikk fra Den internasjonale naturvernunionen
(TUCN). Radlista er en oversikt over arter som det er stor risiko for at skal de
ut i Norge (Artsdatabanken - redlista, u.d.) 1. Malet for denne indikatoren kan
veere at en art, for eksempel rype, skal fa bedre bestandsstatus og utbredelse.
Den faktiske tilstanden for rypa fas gjennom forskning og overvakning som
ogsa danner grunnlag for redlistevurderingene. Disse gjores hvert fjerde ar
av en fag- og ekspertkomité.

For miljemal 1.3 «Et representativt utvalg av norsk natur skal tas vare
pa for kommende generasjoner» vurderes atte serskilte parametere, alle om
hvor mye vernet areal vi har innenfor naturtyper i Norge, som for eksempel
skog. Dette er rent kvantitative mal pa hvor mye areal som er vernet etter
naturmangfoldlova, og sier ikke noe spesifikt om naturtilstanden i verneom-
radene. I mange andre land er tilstanden, bade med hensyn til naturkvalitet
og sosiokulturelle aspekter, ogsa inkludert.
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I Tabell 10.1 vises et eksempel pa hvordan miljomalene kan handteres;
malet, det som males (indikatorer), status og utvikling og hvordan dette males.

Tabell 10.1
Oversikt nasjonale mélsettinger for Naturmangfold som del av Norges
Klima og Miljemal. (Kilde: Miljostatus. Miljedirektoratet, u.a.)

1.1 Qkosystemene  1.1.5 Status og Status: Middels ~ Basert pa 13 faktorer,
skal ha god utviklingstrekk for Utvikling: inkludert bestand av
tilstand og levere okologisk tilstand Stabil viktige arter, mengde
okosystemtjenester i skog Tilstand 0,42 ded ved, areal av gam-
- nedre grense  mel skog og kunnskap
for god er 0,6 om 89 arter
1.1.6 Status og Status: God Tilstand baserer seg
utviklingstrekk for Utvikling: pa 19 ulike faktorer,
okologisk tilstand Negativ blant annet bestands-
ifjell Tilstand 0,68 nivé av viktige arter,
- nedre grense  isbreers areal og
for god 0,6 vegetasjonens var-

mekrav. Beregnet ut
fra kunnskap om 30
arter, inkludert fire
nekkelarter: smagna-
gere, vier, tamrein og
villrein

B: Friluftsliv

Under temaet Friluftsliv er det to miljemal med i alt atte parametere.
Milsettingene er tatt fra Stortingsmelding 18 (2015-2016) om friluftsliv (Meld.
St. 18 (2015-2016), for eksempel s. 12-14). Her star det at «Regjeringen vil
prioritere friluftsliv i naermiljoet slik at alle kan delta. Barn og unge er prio-
riterte mélgrupper». Dette miljomalet er derfor spesielt rettet mot & sikre og
skape muligheter for friluftslivsamt & stimulere til aktivitet. Malinger gjores
ved a finne ut hvor stor andel av befolkninga som deltar i friluftsaktiviteter,
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har trygg tilgang til naerturterreng, eller benytter leke- og rekreasjonsarealer’.

Dette er et begrenset perspektiv, nar vi vet at bade den nevnte meldinga og

i den offentlige debatten er friluftsaktiviteter sterkt knyttet ogsa til andre

mal, seerlig til «bred verdiskaping» som inkluderer sosial, kulturell, gkono-

misk og miljemessig verdiskaping, og «folkehelse» som omfatter helse- og

trivselsmessige effekter av fysisk aktivitet. Dette inngar imidlertid ikke som

en del av Norges klima- og miljomal under friluftsliv.

Tabell 10.2

Oversikt nasjonale mélsettinger for Friluftsliv som del av Norges klima- og

miljemal. (Kilde: Miljostatus. Miljodirektoratet, u.a.)

Miljomal
3.1
Friluftslivets posisjon
skal tas vare pa og utvi-
kles videre gjennom
ivaretakelse av alle-
mannsretten, bevaring
og tilrettelegging av
viktige friluftslivsom-
réder, stimulering til
okt friluftslivsaktivitet
for alle

Indikatorer

3.1.1 Andel av befolk-
ninga som deltar

i friluftslivsaktiviteter
to eller flere ganger

i maneden, og andel
av som deltar minst to
ganger i uka

3.1.2 Andel av befolk-
ninga som har trygg
tilgang til neerturter-
reng innen en avstand
pa 500 meter.
Neerturterreng er defi-

nert som naturomrader

pé minst 200 dekar,
beliggende innen 500
meters avstand

Status / Utvikling Hva males det pa

Status: God
Utvikling: Positiv
12020 deltok 74
prosent i fri-
luftslivsaktivitet
minst to ganger

i maneden.

36 prosent deltok
minst to ganger
iuka

SSBs
levekars-undersokelse

Status: Middels SSBs statistiske bereg-
Utvikling: Stabil ninger av areal og
befolkning

2 Nerturterreng er definert som naturomrader pa minst 200 dekar innen 500 meters av-

stand fra bosted, mens leke- og rekreasjonsarealer er egnede arealer som ligger naermere

enn 200 meter.
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Det er betydelige forskjeller mellom temaene naturmangfold og friluftsliv nar
det gjelder omfanget av malinger og hva man kan fa ut av dem. Som nevnt
anvendes bare én indikator for tilgang til friluftsomrader, og malingene gjores
av Statistisk Sentralbyra (SSB) gjennom sperreundersokelser og analyser av
kartdata fra Statens kartverk. Modellen eller systemet for mal og malinger
er det samme, men omfang og innhold er altsa svert forskjellige. Dette ma
innebeere at kunnskapen om friluftsliv er langt svakere enn kunnskapen om
tilstanden i gkosystemene.

Bevaringsmal - et system for mal og malinger spesielt
i verneomrader

I Norge har vi et eget system for mal og malinger i verneomrader. Disse
malene kalles bevaringsmal og er ment a si noe om tilstanden til utvalgte
objekter og temaer innenfor verneomrader. De temaene som kan felges opp
er slikt som forsepling, forekomst av fremmede arter (som er ugnsket i norsk
natur), gjengroing, grefting, jordbruks- og husdyrspavirkning pa vegetasjon,
forekomst av fysiske inngrep og slitasje (Miljodirektoratet — bevaringsmal,
u.d., s. 19-21). Gjennom et fagsystem som kalles NatStat (Miljodirektoratet
- Natstat, u.d.) defineres mal for en gnsket naturtilstand innenfor et tema.
For eksempel kan malet vere at «det skal ikke forekomme gran innenfor
verneomradet». Deretter utarbeides det en metode for hvordan dette skal
overvakes over tid. Dette kan sikres ved at det gas opp ei linje (pa et kart) og
observeres om det finnes granskudd langs denne linja. Hvis det observeres
gran vil tilstanden kunne defineres som darlig. Om en velger & gjore tiltak
for & forbedre tilstanden er opp til forvaltningsmyndigheten.

Malesystemet bevaringsmal er av en relativt ny dato, og er fortsatt under
utrulling i 2024. Fra myndighetenes side er det onske om at det utarbeides og
folges opp minst ett bevaringsmal per verneomrade. For Kvaenangsbotn lands-
kapsvernomrade i Troms, er en del av formalet er & «ta vare pa landskapsele-
menter og kulturminner som vitner om reindrift og sjgsamisk og kvensk bruk
av omrdadet». Dette er angitt i ei Forskrift om vern av Kveenangsbotn landskaps-
vernomrdde (Klima- og Miljodepartementet, 2011). Forvaltningsmyndighetene
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prioriterer restaurering og skjotsel av ei gammel slattemark og har som beva-
ringsmal a redusere bestandene av gjengroingsarter og fremme arter som
trives i slattemark (Natstat, u.d.). Det ble angitt et bestemt geografisk omrade
hvor det skal forega slatt hvert ar. Det skal pa sikt gi tilbake et artsmangfold
som knytter seg til naturtypen sldttemark. I prosessen med mal og malinger
undersokes artssammensetninga langs to forhandsbestemte provelinjer. Det vil
si at det legges ut linjer, for eksempel et tau (eller pé et kart), mellom to faste
punkter i terrenget hvor disse undersekelsene skal foregé ar for ar. Dermed
kan man over tid sjekke hvordan utviklinga har veert. Per 2024 har ikke hele
prosessen vert giennomfert, men i 2025 vil man gjore malinger som vil kunne
si noe om status; tilstanden for dette spesifikke objektet (slattemarka) vil kunne
betegnes som god, middels eller darlig. Ved oppstarten var tilstanden darlig.
Tida vil vise hvor mange ar det vil ta for enskede arter kommer opp igjen.

Har vi mal og gjeres malinger som er relevante for
besoksforvaltninga?

Som vi har vist i dette kapitlet finnes det en systematikk for maling av natur
og miljo seerlig giennom systemene Norges klima- og miljomal og Bevaringsmal
for verneomrader. Gjennom disse far vi kunnskap om hvorvidt politikken
og tiltakene som gjennomferes gir resultatene vi ensker. I hvert fall pd noen
felter. Men vi far naturligvis bare svar pa det vi sper om.

Mal og méling som er szrlig relevant for besgksforvaltning bade pa nasjo-
nalt niva og pa omradeniva dreier seg om opplevelseskvalitet for besokende,
lokal verdiskaping og ivaretakelse av verneverdier. Som nevnt i flere kapitler
i denne boka, handler besgksforvaltning i hovedsak om a balansere hensyn
mellom naturverdier som vi vil bevare, og aktiviteter som kan pavirke verdi-
ene negativt. Det tradisjonelle begrepsparet «bruk og vern» er noe misvisende
siden bruk ogsa er en verdi som vi vil bevare, serlig friluftsliv. Friluftsliv er
ogsa en tosidig sak. Pa ene sida har det en samfunnsmessig verdi gjennom
okt omfang av fysiske aktiviteter og andre sosiokulturelle positive effekter.
Pa den andre sida vet vi ogsa at friluftslivet, hvis det har for stort omfang og
foregar pa feil sted, pa feil tid eller med «feile» aktiviteter, kan fore til reduserte
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naturverdier, skade naturen eller vaere til skade for andre brukere. Innenfor
mindre omrader, for eksempel et friluftsomrade eller verneomrade ma mal-
settinger, indikatorer og evaluering vere tilpasset bade geografi og topografi.
I de fleste sammenhenger vil de nasjonale miljomala veere for grovmasket for
vurdering av forvaltning innenfor mindre geografiske omrader. De sier for
eksempel ikke noe om hvordan friluftsomrader eller verneomrader faktisk
bidrar til 4 skape mer friluftsaktivitet der det er del av malene for omradene,
som er av interesse i en offentlig debatt. Miljomalene er ment a gi status for
okosystemer pa nasjonalt niva. Det er annerledes for bevaringsmal i verne-
omrader. Hensikten med disse bevaringsmala er altsa & «fastsla tilstanden
innenfor en naturtype eller en annen geografisk avgrenset naturkvalitet»
(Miljedirektoratet — bevaringsmal, u.a.). Hvis tilstanden man maler er mid-
dels eller darlig, ma det iverksettes tiltak slik at tilstanden kan forbedres.
De bevaringsmalene som er etablert i dag sier ikke noe om tilstanden for
verneomrddet som sadan, bare for den utvalgte lokaliteten eller temaet, altsd
pa detaljert niva innenfor et lite geografisk omrade.

For bespksforvaltning pa lokalt niva, for eksempel innenfor et verne-
omréde, antar vi at forekomst av sjeldne, sarbare eller trurde arter, fysiske
inngrep og slitasje er de mest relevante indikatorer innenfor det etablerte
bevaringsmalsystemet. Dette er tema hvor det er mulig a gjore operative
grep for a hindre at naturverdiene forringes. Det finnes ogsa andre verktoy
som delvis har dette perspektivet i seg. Et eksempel er sarbarhetsvurderinger
(Hagen et al., 2019), som forst og fremst er en metode for a analysere hvilke
deler av natur- og verneomradene som preges av stor ferdsel. Vurderingene
kan brukes som grunnlag for tilrettelegging og kanalisering for a redusere
sarbarheten. Her ma ogsa sammenhengen mellom ferdsel, for eksempel fri-
luftsliv, og naturverdier vurderes. Sarbarhetsvurdering har mindre «<mening»
der ferdsel allerede har satt sine spor. Da er effektene synlig med det blotte oye.

Den kanskje storste mangelen i det norske mal- og malingssystemet,
slik vi ser det, gjelder brukeropplevelsene i norsk natur. For & kunne male
hvordan brukere opplever det helhetlige friluftstilbudet eller tilrettelegginga
ma brukerne sporres og informasjonen som framkommer vare tilgjengelig.
Dette er en del av de etablerte malene og malingsverkteyene vi har i Norge
per 2024, som hver vernemyndighet kan bestemme. Det kan gjennomferes
besoksundersokelser giennom sperreundersekelser og/eller besokstellinger.
Men slike besgksundersokelser foregar ikke systematisk og gjennomfores
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gjerne i sammenheng med planlegging i nasjonalparker. Det er utarbeidet
en veileder for besgksundersekelser av Miljedirektoratet (Miljodirektoratet,
2018), men data som hentes inn gar ikke inn i en nasjonal database slik det
er vanlig i andre land. Men det skjer endringer ogsa pé dette feltet. Norsk
institutt for naturforskning (NINA) har i 2024 publisert en samlet analyse
av brukerundersokelser gjort over flere ar i 28 av Norges nasjonalparker
(Syverhuset, 2024). Dette er forelopig den eneste analysen av sitt slag, men man
kan kanskje forvente at behovet for kunnskap om de besekende, vil aktualisere
denne typen arbeid framover. Men som hovedregel er de dataene som Nina
benytter i sin analyse ikke allment tilgjengelige. Data fra friluftsorganisasjo-
ner som samler store mengder informasjon gjennom sine turtrimordninger,
som TellTur eller StikkUt, er heller ikke tilgjengelige. Tilsvarende gjelder
friluftsradene. Gjennom sine turtrimordninger samles inn data (i form av
selvregistreringer), men dataene forefinnes ikke i et sentralt register eller er
gjort tilgjengelig i databaser for statistiske analyser. Vikan derfor, stort sett si
lite om vi faktisk oppnar malene for beseksforvaltning. Slikt sett er besoks-
forvaltninga noe som naermest foregdr i «blinde». Norge er et stykke unna
internasjonale standarder innenfor feltet.

En type malinger som har veert gjort over tid knyttet til friluftsliv er at
det som er del avklima- og miljemalene undersokes. Ogsa endringer i befolk-
ningas friluftsaktiviteter undersekes, men bare pa et overordnet nivd som
del av nasjonale sperreundersekelser. Dataene er derfor ikke anvendelig for
forvaltning av et spesifikt geografisk omrade.

Den internasjonale standarden for besgksforvaltning, i den grad det fin-
nes, er i hovedsak det amerikanske systemet for besgksforvaltning utarbeidet
av The Interagency Visitor Use Management Council og spesielt deres veileder
for monitorering (IVUMC, 2019). Internasjonal terminologi knyttet til dette
er monitoring som beskrives pa folgende mate: «Monitorer er en prosess med
rutinemessig og systematisk innsamling av informasjon eller observasjoner
for & vurdere statusen til spesifikke ressurser og de besokendes opplevelser»
(IVUMGC, 2019, s. 9, vér oversettelse). Terminologien er litt forskjellig, men
stegene i monitoringsprosessene er noenlunde slik vi har beskrevet for Norge.
Den storste forskjellen mellom de norske og amerikanske systemene for mal
og malinger er knyttet til tematisk innhold, altsa hva man har malsettinger
for og hva man maler. I det amerikanske systemet er det betydelig storre opp-
merksomhet pa sosiokulturelle aspekter, mens det i Norge stort sett er soke-
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lys pé naturvitenskaplige forhold, spesielt naturmangfold. De sosiokulturelle
aspektene ved, om og for de besgkende er, til forskjell fra Norge, ogsé sentralt
i det finske systemet. Her har man utviklet et omfattende monitoreringssystem
som vi kan betegne som «state of the art» i europeisk maélestokk. Ut fra data
fra de bespkende kan man beregne verdiskapinga som genereres av besokene
i nasjonalparkene. Enkelt sagt bygger dette pa en systematisk innhenting av data
om og fra de besgkende. I hvert verneomrade gjennomferes en standardisert
besoksundersokelse hver andre til femte ar og lopende besokstellinger ved bruk
av elektroniske tellere. Til sammen utgjor dette datagrunnlaget for beregninger
av okonomisk verdiskaping og sosiale og helsemessige effekter (Metsdhallitus —
Visitor monitoring, u.d.-a ogb). 12022 var det registrert 7,4 millioner besgkende
til verneomradene, av dette 3,5 millioner i nasjonalparkene (Metséhallitus —
Visitation numbers, u.d.-b). Dette er eksempel pé relativ enkel monitorering,
men som gir nyttig informasjon for bade forvaltning og bevilgende myndigheter
og gir grunnlag for politikkutforming og nye mal for feltet.

I Norge har vi kun konturene av et monitoreringssystem, seerlig giennom
klima- og miljgmalene. Men systemet har store mangler og er fragmentert. Vi
har gode metoder og systemer for maling av tilstand for natur- og verneverdier
pé et gkosystemniva og pa detaljniva. Bevaringsmala (for verneomradene)
er detaljerte, kanskje for detaljerte per i dag, og tematisk relativt begrenset,
mens de nasjonale klima- og miljemala maler og rapporterer pa et overord-
net niva som ikke er relevant i praktisk lokal besgksforvaltning. For 4 fa inn
nedvendig informasjon for & vurdere maloppnaelse innen besgksforvaltning,
bade i verneomrader og andre natur- og friluftsomrader, matte det etableres
en systematikk og et ansvar knyttet til et organ som kunne forvalte dette, eller
i det minste et felles apparat for a identifisere databehov og for innhenting,
lagring og analyse av data.

Avslutning
I dette kapitlet har vi vist at det i Norge gjennom de nasjonale Klima- og mil-

jomalene finnes malsettinger, indikatorer, mélinger og evaluering av en rekke
temaer innenfor naturmangfold og friluftsliv. Men bade malsettingene og
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indikatorene som det males pa, er pa et overordnet nasjonalt niva og er mindre
relevante for lokal bespksforvaltning. Outdoor recreation referer til aktiviteter
som folk utever utenders der det er tilgang til natur eller gronne omrader, som
ledd i daglige eller helgebaserte rutiner, ifelge en artikkel skrevet av nordiske
forskere (Bell et al., 2007). Slik begrepet brukes internasjonalt, gir det rom
for aktiviteter basert pa avansert teknologi og motorisert transport, som
motorbatliv og sneskuteraktiviteter. Det er mange grensetilfeller hvor noen
vil si at aktiviteten inngar i friluftslivet, mens andre vil hevde det motsatte.
Og ingen har mer rett enn andre. Rekreasjon er noe som gir kraft, som hen-
spiller pa a gjenvinne en positiv helse- eller velveeretilstand. Friluftsliv pa sin
side, som vi har beskrevet over, rommer mer enn selve aktivitetene. Likevel
brukes begrepene friluftsliv og rekreasjon om hverandre. Ogsé i denne boka
vil vi se rekreasjon som tilnaermet det samme som friluftsliv. Vi har darlig
oversikt over hvorvidt eller i hvilken grad angitte malsettinger faktisk oppnas,
og om samfunnet far de gnskede resultatene innenfor friluftsliv, naturvern
og naturforvaltning. Systemene som blir brukt i USA og Finland burde gi
inspirasjon til moderne monitoreringssystemer for besgksforvaltning i norske
frilufts- eller verneomréder.
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Friluftsliv og besgksforvaltning
Innledning

Dette kapitlet tar for seg allemannsrettens betydning for reindrift og samisk
kultur. Allemannsretten er et prinsipp som gir alle i Norge rett til a bruke
utmarksomrader uavhengig av hvem eieren er. Pa grunn av en massiv vekst
i friluftsliv og naturbasert turisme er prinsippet blitt et tema i den offentlige
debatten. Historisk har prinsippet representert en motvekt til privat eien-
domsrett. I forhold til reindrift utgjer friluftslivet en konkurrerende bruk av
naturomrader. Allemannsretten er basert pa en norsk eller vestlig forstaelse av
natur og en virkelighetsoppfatning preget av et markant skille mellom natur
og kultur. I den samiske verden finnes ikke dette skillet. Mens menneskene
i den vestlige ontologien dominerer naturen, er menneskene i den tradisjo-
nelle samiske ontologien innvevd i naturen. Altsd konkurrerer friluftslivet
med reindrifta og samisk naturbruk ikke bare nar det gjelder territorier eller
arealer, men ogsa i forstaelsesrammer. Slik det har veert til na, er det den
norske ontologien, sterkt understottet av en passende epistemologi — bade
rettsvitenskap og naturvitenskap — som har vert radende. Vi skal i dette
kapitlet forst beskrive de sosiale og politiske prosessene hvorigjennom det
ble slik. Dette er en kolonialiseringshistorie, fulgt av en postkolonial epoke
med beklagelser og anger for det som skjedde og mer eller mindre velfunderte
forspk pa a bote pa det gjennom diverse politiske og institusjonelle tiltak. Vi
skal forst beskrive hvordan de to virkelighetsoppfatningene omkring naturen
arter seg i forhold til friluftsliv, dernest presentere hovedelementene i denne
historien, og til slutt sette dette i kontekst og analysere hva det innebeerer

i dagens samfunn.

Utmark, innmark og meahcci

For noen ar siden deltok vi pa en befaring knyttet til en ny militeervei i Midt-
Troms. Var jobb var a finne ut i hvilken grad konsekvensutredningene for
veiprosjektet hadde slatt til (Viken & Svensson, 2015; Riseth, 2015). Pa befa-
ringa deltok to personer fra forsvaret, en reineier og tre forskere. Temaet
var hvordan veien pavirket reinen og reindrifta. Reineieren pekte ut over
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landskapet og fortalte hvor reinen beitet, men understreket at det kom an
pa arstid, vaer og andre forhold som pavirker beitesituasjonen. Hans beskri-
velser gjaldt hele landskapet vi skuet utover. Ganske fort brot forsvarets
representant inn, brettet ut et plastlaminert kart over panseret pa bilen vi
brukte, og fastslo at reintrekket gikk som anvist pa kartet; i realiteten en mye
mer konsentrert arealbruk enn det reineieren nettopp hadde formidlet. Slik
var det, slo forsvarsrepresentanten fast. Et kart lyver ikke, slik han apenbart
s& det. Diskusjonen om saka var med dette avsluttet. Forsvarets fortelling,
underbygget av formalkunnskap materialisert i et moderne kart, hadde
trumfet sedvaner, praksiskunnskap og det samiske meahccis fleksibilitet og
dynamikk. Saka illustrerer hvordan den tendensen har veert i forhandlinger
mellom staten og samene - overkjering og mangel pa respekt for samene
og det samiske — men ogsa forskjell pa begreper og forstaelsesrammer (se
Fjellheim, 2023). Vi fikk en god illustrasjon av at kartet ikke er territoriet,
som det heter blant antropologer (Korzybski, 1958).

I den samiske forstielsesramma finnes altsd ikke utmark, men meahcci
(Schanche, 2002). Mens utmark er lokalitetene bortenfor bebodde og dyrkede
omrader, har meahcci ingen spesifikk stedlig referanse, det er der folk lever
sine liv i interaksjon med naturen, pa mater som er avhengige av arstid, veer
og hva slags gjeremal som uteves. Det reflekterer en ontologi hvor naturen
er noe man er sammen om - og som man tradisjonelt ikke har tenkt pa som
noe som kan eies. Og det er mange meahccier, og de er ikke nodvendigvis de
samme for to mennesker da begrepet ma forstas ut fra den konkrete bruken
man gjor av ressursene. Det kan for eksempel kalles luomemeahcci (steder man
plukker molter) eller muorrameahcci (steder man hogger ved) (Dokument 19,
2022-2023). Forstaelsen av landskapet er altsa mer dynamisk, mer fleksibel,
og mindre forutsigbar enn i det norske utmarksbegrepet. Man sier «Et ar er
ikke neste ars bror» (Joks, @stmo & Law,2020, s. 308). Dermed kunne man
kanskje like gjerne oversette meahcci med innmark. Gjorde man det, ville det
ikke veere mange steder igjen for friluftsliv. Altsa er friluftslivet i nord basert
pé en ikke-samisk oppfatning av territoriet.

Det er ikke bare utmark som er en term som avviker fra samisk forstaelse
av verden. Det samiske begrepet for natur gjor det ogsa. Luondu betyr landet
som mennesket beveger seg i, men brukes ogsa om personers natur. Med
andre ord benevnes naturen og mennesket med samme begrep. Og ndr man
pé samisk snakker om siida, reindriftas tradisjonelle administrasjonsenhet,
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sa omfatter det bade reinsdyra, landomradene og menneskene (Kramvig &
Avango, 2021). Det er altsa flere sentrale samiske begreper som reflekterer
en ontologi uten det vestlige og moderne skillet mellom natur og kultur. Nar
forhandlinger om utmark og natur baseres pa en norsk forstaelse og begreps-
bruk, representerer det en betydelig maktarroganse. Kramvig og Avango
(2021) viser hvordan denne framkommer i et gruveselskaps forhandlinger
med folk og myndigheter i Guovdageainnu.

Virkelighetsforstaelsen knyttet til meahcci reflekteres i flere sammenhen-
ger. For eksempel gjelder det hvordan hjemmet oppfattes blant de som driver
reindrift. Hjem er der man oppholder seg, der man utforer aktiviteter. Det er
altsa ikke knyttet til sted. «<Hjemmet er fjellet», svarte en reineier pa sporsmal
om hvor hjemmet var (Eriksen, 2014, s. 60). En annen svarte «der reinen
er», mens en tredje svarte «der familien er». For var familien stort sett ved
flokken, mens den i dag er mer lokalisert til et sted. Skavhaug (2020, s. 176)
siterer en reindriver som sier han har flere hjem, vinter-, sommerhjem, og
gammeplasser som brukes under flyttinga. Ifelge Mazzullo og Ingold (2008,
s. 31) er hjemmet for samene dpent og ubegrenset: «[...] hjemmet omfatter
en vebb av spor som samles der man oppholder seg (dwelling)». Hijemmet
inngar i meahcci, og meahcci inngér i hjemmet. Hjemmet rommer altsa bade
beiter og et attraktivt landskap for friluftsliv. For samene, sier Mazullo og
Ingold (2008), er hjemmet og skogen (meahcci) en enhet. I denne enheten
eller prosessen inngar steder som brukes ar etter ar og som reindriveren kan
ut og inn, men som andre ikke skjonner er et hjem eller en bo- og arbeidsplass
(Skavhaug, 2020).

Det kan oppleves som et overtramp nar friluftsfolk og turister invaderer
slike omrader, nér stier etableres og brukes, eller nar karter angir omradene
som turterreng. Verden over er det normer som tilsier at man ikke invaderer
folks hjem, men det skjer altsa i Sapmi. En slik utvidet oppfatning av hjem-
met er imidlertid vanlig i mange kulturer, inkludert i den norske. Uttrykket
«a komme hjem» kan bety sa mangt og brukes mest i en uavklart og mange-
artet betydning. Kanskje overdrives begrepsbrukens betydning, men retorisk
fungerer den nar reindrivere anklager vernemyndighetene for & sette begrens-
ninger for hva de kan foreta seg i hjemmet sitt. Det har unektelig en smak av
myndighetsovergrep.

Dette er altsd dagens virkelighet. P4 bakgrunn av gamle rettsprinsipper
og en lovfesting fra 1957, har allemannsretten gitt «folk flest» bruksrett til

228



Allemannsretten og friluftsliv som annektering av samisk grunn

norske naturomréder, det som kalles utmark. Allemannsretten og friluftslivet
har en slags oppheyd status i norsk sammenheng. Det er noe vi hegner om og
framsnakker, noe vi nordmenn er stolte av. Retten oppfattes ofte som et symbol
pé norsk demokratisk vellykkethet, at vi har et rettsprinsipp som setter den
enkeltes frihet hoyere enn eiendomsretten.

I praktiseringa av allemannsretten moter friluftslivet en annen bruksrett,
reindriftas bruk av utmarka. Den svenske rettsforskeren Christina Allard
karakteriserer reindriftsretten som: «[...] en bruksritt av speciellt slag i norsk
och svensk rdtt. Ratten vilar ytterst pa en lang tids bruk, oavsett vilket rattsin-
stitut som anvands for att forklara dess uppkomst» (Allard, 2015, s. 266). Mer
spesifikt sier Allard at retten er en «[...] bruksritt for ett definierbart kollektiv,
framst en rétt for samer tillhorande renskotande familjer» (Allard, 2015, s.
266). Sammenlikner man de to rettene, allemannsretten og reindriftsretten, ser
man flere likheter: Begge er gamle bruksretter som er blitt kodifisert i nyere tid,
men en viktig forskjell er at allemannsretten gjelder for alle, mens reindrifts-
retten gjelder et begrenset kollektiv. I tillegg er reindriftsretten (siden 1968, jf.
Brekken-dommen og Altevanns-dommen) likeverdig med eiendomsrett og
dessuten begrunnet i menneskerettighetene og internasjonal lov.

Men allemannsretten er sterk, og friluftslivet pavirkes bare i liten grad
av reindrifta. Reindrifta har bruksrett til all utmark innenfor det samiske
reindriftsomrddet.* Selv om Hoyesterett (2021) har slétt fast at reindrift er
en form for vernet kulturutovelse, mangler det fortsatt mye pa at dette er eta-
blert som et gjennomgaende prinsipp i offentlig saksbehandling. Det medferer
at reindrifta i praksis sliter med 4 fa ivaretatt sine arealbruksinteresser (Riseth,
2023). Det kan virke som de som har makt i beslutningssystemene ofte bare
innremmer reindrifta og samiske interesser en begrenset anerkjennelse (Bjarstig
etal., 2020; Porter & Barry, 2014). I forvaltningssammenheng innebzerer dette
makt til ikke & hore det som blir sagt, og at de mektige kan overkjore de svake
(uavhengig av rettigheter). Dette henger ogsd sammen med at nasjonen Norge
er en nasjonalstat med alt det forer med seg av lover, regler og institusjoner,
mens den samiske nasjonen aldri har hatt noe tilsvarende.

4 Omradet nord for Femunden, avgrenset vestover av blant annet Gradalen og Gauldalen,
omfatter det meste av landet nord for Trondheimsfjorden, unntatt enkelte oyer, inkludert
det meste av Lofoten og Vesteralen, men ikke Hinneya.
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Annektering av samiske omrader

Med nasjonalstatens inntog pa 16- og 1700-tallet skjedde det endringer i eien-
domsforholdene i de nordlige omradene av Norge. Etter hvert kom det ogsa
industrialiserings- og urbaniseringsprosesser som ogsa endret folks forhold
til naturen; folk bodde stadig mer i byer og tettsteder, og behovet for tilgang
til naturen ble annerledes. Fra slutten av 1800-tallet har friluftslivet vert
en faktor i dette bildet. Vi skal i dette kapitlet beskrive hvordan statsgrunnen
ble til, stort sett gjennom koloniale prosesser. Spesielt i Finnmark er dette
siden 1970-tallet blitt utforsket bade av en serie samerettsutvalg (mellom 1980
og 2007), og av uavhengige forskere, Finnmarkskommisjonen (fra og med
2006) og senere gjennom rettsprosesser i Utmarksdomstolen og Hoyesterett.
I et nummer av Tidsskriftet Ottar fra 2016, presenteres en introduksjon til
feltet, mens Sannhets- og forsoningskommisjonen (Dokument 19, 2022-2023)
gir en grundig dokumentasjon for store deler av norsk Sdpmi. Var hensikt er
a vise at det gar linjer fra denne annekteringa til vire dager hvor friluftslivet
er en av de konkurrerende aktivitetene til reindrifta.

Gjennom et halvt artusen forte kongerikene Sverige, Danmark og
Novgorod/Tsar-Russland kriger og forhandlet om grenser og skattlegging
der samene sto i sentrum som skatteobjekt (Sandberg, 2008). Danskekongen
péadro seg stor privat krigsgjeld og solgte i 1666 det meste av Nordland og
Troms, serlig innlandsomradene, til gods- og verkseier Joachim Irgens. Dette
etablerte et godseiervelde som varte fram til midten av 1800-tallet, da innlan-
det med allmenninger ble kjopt tilbake av staten (Ravna, 2014). Omradene er
fortsatt en del av Statskogs eilendommer. I Rerosomrédet forte etableringa av
Roros Kobberverk (i drift fra 1644 til 1977) til ekspansiv vekst av jordbruket
og «kraftig kolonisasjon av samenes bruksomrader» (Fjellheim, 1995, s. 91).
Bondene fikk etter hvert saerlig interesse for den frodige grasveksten pa same-
nes gamle trgplasser’, som etter noen ars bruk og hvile ble til seers attraktive
slattemarker. Fra slutten av 1600-tallet, giennom 1700- og 1800-tallet og langt
inn pa 1900-tallet forte dette til mange konflikter der samene ble fortrengt
fra bendenes setre og utsatt for alvorlige forsek pa etnisk rensing omtalt

5 Innhengninger for melking av rein blir ekstra frodige av tilforsel av dyrenes urin og avfe-
ring samt opptrékking.
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som «finnjaging» (Fjellheim, 2012). Ved en trefning i 1811, i Tufsingdalen
i Dalsbygda i Os, 5 mil ser for Reros, jagde bondene bort reindriftssamene
og tok dyra fra dem.

Norges grenser mot Sverige og Finland ble dratt opp i 1751 og mot
Russland i 1826 (Aarseth, 1989). Grensedragninga dreide seg om mer enn
grenser. Det innebar en svekkelse av gamle forvaltningsregimer i samiske
omrdder, regimer som var basert pa gjensidige overenskomster mellom ulike
samiske omrader, og pa siida-systemet som regulerte landomradene mellom
béde jakt- og fangstfellesskap og reindriftsenheter. Historikerne beskriver det
som et internt samisk rettssystem (Hansen & Olsen, 2004). Men det innebar
ikke statsdannelse, kollektive rettssystemer eller eiendomsrett slik nasjonal-
statene praktiserte (Hansen & Olsen, 2004, s. 283). Mellom 1500 og 1750
tok nasjonalstatene mer og mer styring over landet, ogsa samiske omrader
med unntak av indre Finnmark (den gang tilhgrende Sverige). Gjennom
disse prosessene og gjennom grensedragningene pa 17- og 1800-tallet ble
nasjonalstaten overste myndighet, og dens regler og institusjoner ble gjort
gjeldende ogsé i Sapmi. I forste omgang fikk ikke dette store konsekvenser for
reindrifta da grensetraktaten fikk et tillegg, Lappekodisillen, som garanterte
tri flytting over den nye riksgrensa. Begivenheter pa siste del av 1800-tallet
og forste del av 1900-tallet endret forholdet. Bakgrunnen var norsk nasjona-
lisme og sosialdarwinistisk ideologi. I den framvoksende norske staten var
nordmennene ansett som det statsbzerende folket og samene som underlegne.
Kombinert med geopolitiske endringer som nye statsgrenser og tilherigheter,
forte dette til bade grensestengninger og reinbeitekonvensjoner som innebar
utestenging fra beiteomrader i nabolandet, og lovgiving som la grunnlag for
sterk myndighetskontroll med reindrifta, spesielt for & fremme ikke-samisk
jordbruk (Pedersen, 2016; Riseth et al., 2016). Samenes ble aldri sett pd som
likeverdige forhandlingsparter til nasjonalstaten. De samiske omradene var
utvilsomt gjenstand for annektering og kolonisering, ikke bare av jord og
land, men ogsa i form av en retorikk hvor deres egne samfunnsordninger
ikke ble verdsatt.

I lopet av de siste tiara av 1800-tallet «etablerte regjering og storting
et helt regime av lover og regelverk som bade formaliserte og styrket bendenes
posisjon i forhold til reindriftssamene», skriver Fjellheim (2012, s. 93). Reglene
gjaldt all reindrift ser for Finnmark og forvoldte storst skade i de sorligste
av de sorsamiske omradene. Det skyldtes den sakalte «framrykkingsteorien»
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framsatt av professor Yngvar Nielsen i 1889. Han mente a kunne fore bevis
for at samene sor for Stjordalen var innvandrere nordfra som ikke kom til
Rorostraktene for 1750, og at de da hadde fortrengt den langt eldre bonde-
befolkninga. Denne «teorien» passet som hand i hanske med myndighetenes
politikk og bendenes interesser. Mange samer i Rorosomradet ble idemt store
erstatninger til bondene og ble ruinerte og fattige (Fjellheim, 2019). Ifolge
lovverket var reindrift lovlig virksomhet, det man kalte «talt bruk», men ved
konflikt hadde reindrifta vikeplikt for jordbruket (Ravna, 2019). Nielsens
«teori» var seiglivet. Selv om den ble plukket fra hverandre pa 1970-tallet av
bl.a. sprakprofessoren Knut Bergsland og arkeologen Inger Zachrisson, holdt
historikere ved Universitetet i Trondheim fast ved den, og «teorien» hadde stor
betydning i rettssaker pa 1980- og 1990-tallet. Reindrifta tapte reinbeiter bade
i Trollheimen, Korsjofjellet, Tamneshalveya og Aursunden. Under et seminar
ved Saemien Sijte pa Snésa lordag 9.12.2023 ba NTNUs rektor sersamene om
unnskyldning for den uretten universitetet hadde bidratt til og la fram planer
for en ny innsats for ser-samisk historieforskning som forhapentligvis kan
rette opp noe av feilene som er begatt.

Statseiendommen i Finnmark ble altsa til gjennom retoriske og hegemo-
niske grep i tida mellom 17. 0g 20. &rhundre. Det har veert bosetting i omradet
i mer enn 10 000 ar. De som bodde i omradet, hgstet der uten at noen dro
retten til det i tvil. I 1848 etablerte staten et helt nytt syn pa eiendom. Ifelge
dette synet var grunnen i Finnmark statens eiendom fordi de som i hovedsak
bodde der var samer, et nomadefolk som ikke kunne etablere eiendomsrett,
ble det hevdet. Logikken var videre at ikke eide omrader tilfalt staten. Dette
synet var i trad med et allment europeisk syn pa urfolk. Filosofen John Locke
hadde pa slutten av 1600-tallet argumentert for at den britiske staten kunne
annektere grunnen til urfolkene i Amerika, da de verken hadde ordninger som
ga dem eiendomsrett eller suverenitet over landomradene de brukte (Oskal,
2001). Juridisk ble doktrinen omtalt som terra nullius - land som ikke er eid
(Ahrén, 2016). Her s& man bort fra historiske fakta om eiendomsforhold og
brukstradisjoner og baserte seg pa den framherskende ideologien. Denne
oppfatninga kom til & danne grunnlag for alt relevant lovverk og ble ikke
utfordret for omkring 1970 (Pedersen, 2016). Med pennestrok og retorikk
hadde de samiske omrddene i Finnmark ble til statseiendom.

Med nasjonalstatens inntog ble reindrift til noe som foregér pa annen
manns grunn og prisgitt andres forgodtbefinnender. Om man aksepterer
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samenes bruksrett, eller at reinsamene hadde eid grunnen - det er i trad med
vare dagers urfolksrett — sa ble altsa denne tatt fra dem gjennom prosesser
som pa engelsk kalles commoning of the uncommon (Blaser & de la Cadena,
2017). Begrepene rommer mye, ogsa det a ta fra private og gjore deres eien-
deler om til et felleseie. I Sapmi var det staten som selv tok herredemme over
territoriene. Dette har seinere blitt forsterket med andre lover og statlige
anordninger som bestemmer hvordan samene, og seerlig reindrifta skal uteve
sin naturpraksis. Disse prosessene danner grunnlag for dagens ordninger med
statsgrunn, Finnmarkseiendommen, samt nasjonale lovverk og tilherende
forvaltningsregimer. I disse prosessene har samiske interesser og saerlig rein-
drifta blitt marginalisert.

Vendepunkt - dekolonisering eller rekolonisering

11972 la politijuristen Sverre Tennesen fram doktoravhandlinga «Retten til
jorden i Finnmark». Det var forste gang en akademiker stilte spersmalstegn
ved det som i over 120 ar hadde veert forstitt og behandlet som statsgrunn.
Altaaksjonen, som fant sted omkring 1980 med sultestreiker, blokader, demon-
strasjoner og andre protester, brakte de samerettslige spersmalene opp pa den
politiske agendaen. Regjeringa opprettet Samerettsutvalget i 1980, et utvalg
som har produsert en lang rekke utredninger og videre fort til viktige insti-
tusjonelle endringer. Det forste var etableringa av Sametinget i 1989 (Aarseth,
2006). Et annet viktig resultat var finnmarkslova (i 2006) som forte til eta-
blering av Finnmarkseiendommen (FeFo) i 2006, Finnmarkskommisjonen
(i 2008) og Utmarksdomstolen for Finnmark (i 2014). Den tidligere stats-
grunnen ble overfort til Fefo, som representant for Finnmarks befolkning.
Finnmarkskommisjonen har som oppdrag a kartlegge hvorvidt det fin-
nes individer eller kollektiver som har eiendoms- eller bruksretter som rekker
lenger enn den private retten som enhver innbygger i Finnmark har. Dersom
Finnmarkskommisjonen paviser slike rettigheter for individer eller grup-
per, og FeFo er uenig, kan rettighetskrever reise sak for Utmarksdomstolen.
En dom i Utmarksdomstolen kan ankes inn for Heoyesterett. Den storste
enkeltsaken sa langt gjelder grunnen i Karasjok. Utmarksdomstolen fant i dom
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av 21.04. 2023 at grunnen der tilhgrer Karasjoks befolkning. Konklusjonen
representerer en anerkjennelse av at staten aldri har veert rettmessig eier av
grunnen i Kérasjohka. Dommen ble imidlertid anket til Hoyesterett som
omgjorde utmarksdomstolens vedtak. Grunnen skal fortsatt forvaltes av
Finnmarkseiendommen. Dommen i Utmarksdomstolen reflekterer imid-
lertid en trend som begynte med to dommer i 1968 (Brekken-dommen og
Altevann-dommen), der Hoyesterett anerkjente samisk bruk som rettserverv.

Pa 1980- og 1990-tallet fortsatte de sorligste sersamene & tape rettssaker
mot bendene, men det snudde i 2001 med Selbudommen hvor Hoyesterett
slo fast at reindrifta skal bedemmes ut fra sine egne forutsetninger (Riseth,
2005). Hoyesteretts dom i Fosen-saka i oktober 2021 hadde potensiale til & bli
et nytt vendepunkt. Hoyesterett konkluderte med at vedtaket om tillatelse
til vindkraftutbygging pa Fosen var ugyldig fordi utbygginga krenker rein-
driftssamers rett til utevelse av kultur etter artikkel 27 i FNs konvensjon om
sivile og politiske rettigheter. Siden har ogsa regjeringa ved energiminister og
statsminister, etter press, innrommet at staten krenker menneskerettighetene.
Men myndighetene har vegret seg for  fierne vindturbinene. Hoyesterett sa
ikke hva som konkret skulle skje med vindkraftanleggene, er statens gjentatte
argument. Etter to ar uten at noe skjedde med drifta av turbinene, ble det
inngatt to 25-ars avtaler, der reindriverne ble tilkjent en godtgjorsel pa til
sammen 15 millioner kroner i aret og en vetorett angdende fortsatt drift etter
den tid. Men dommen som fastslo et statlig overgrep er ikke omgjort.

Gront skifte eller gronn kolonisering

Foran har vi fokusert pd prosesser i sorsamisk omrade og Finnmark.
Prosessene har betydd bade framskritt og tilbakeslag for reindrifta og samiske
interesser. Selv om det er etablert nye lover og institusjoner, foreligger det
et betydelig implementeringsgap. Det er sveert mye som mangler pa at tiltenkte
praksiser er realisert. NRLs arealtjeneste har oppsummert reindriftas hoved-
utfordringer med arealsakene (NRL, 2023). Hovedsida kan sammenfattes
slik: Reglene folges ikke i tilstrekkelig grad, pa grunn av manglende eller
mangelfull kompetanse, kapasitet, respekt og prioritet hos akterene som deltar
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i prosessene (Riseth, 2023). Spersmalet er sa: Hvilken vei gar utviklinga? Blir
implementeringsgapet storre eller mindre?

Statsminister Jonas Gahr Stere holdt i februar 2022 en tale om nordomra-
depolitikken pa UiT Norges arktiske universitet. Store presenterte en strategisk
plan for «det grenne skiftet» og alt man skulle oppna med det. Regjeringas
nettsider har valgt a sitere folgende fra talen: «Ta dette som en invitasjon.
Vi skal utvikle politikken sammen. Vi vil hente innspill fra hele Norge. Men
politikken som nd utvikles skal inspirere og forankres i samarbeid med men-
neskene i nord.» (Regjeringen.no, 2022). Det mest interessante var kanskje
det statsministeren ikke sa. Selv om Stere like for talen hadde drukket samisk
balkaffe med UiT Norges arktiske universitets rektor, unnlot han & nevne
hvilke utfordringer utbyggingsplanene betyr for reindrift og samiske interes-
ser. Talen kan sees som et klart forvarsel om det tiltaket som sjokkerte en hel
landsdel i august 2023; elektrifiseringen av Melkoya og det sakalte Kraftloftet
(Regjeringen.no, 2023a). Politikken som skulle forankres «i samarbeid med
menneskene i nord», har sa langt fort til frykt for kraftmangel og forsterkede
motsetninger mellom potensielle industristeder og reindrifta.

Der Regjeringa ser et gront skifte ser samenes fremste talspersoner gronn
kolonialisme. Selv om det kan veere gront, er det fortsatt kolonialisme. Globale
og nasjonale utfordringer sokes lgst ved initiativer som pévirker samiske
interesser uten at samene og samenes kunnskap involveres i prosessene slik
folkeretten krever. Visepresidenten i Sameradet sier det slik:

For reindriftsutoverne framstar denne nye utbyggingsbelgen i kli-
mahandlingens og det grenne skiftets navn akkurat som annen
tidligere industriutvikling. En gruve er fortsatt en gruve, og kon-
sesjonsprosessen foregar fortsatt uten anerkjennelse av samisk
reindriftsrett og rett til fri, forutgdende og informert samtykke
(FPIC). Med samiske oyne ma dette kategoriseres som greonn
kolonialisme, siden de samme ikke-deltakende maktforholdene er
intakte, og de koloniale strukturene fortsetter & usynliggjore samisk
urfolkskunnskap om arealforvaltning [...] Denne gangen blir det
enda vanskeligere & bestride, siden samiske reindriftsmotstandere
blir gjort klimauvennlige - i tillegg til den allerede brukte merkelap-
pen «bakstreversk» nar man motsetter seg «<nodvendig» utbygging.
(Blind, 2022, s. 282-283, var oversettelse)
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Sentrale myndigheter bruker retorikken om det gronne skiftet for a fa legitimi-
tet, men strategiene som folger av dette vil trolig bety annektering av enda flere
reinbeiter. Bekymringa for reinbeitene er ogsa blitt styrket av Norges tilslutning
til Naturavtalen (det globale Kunming-Montreal-rammeverket for naturm-
angfold). De som har signert avtalen, har forpliktet seg til a sikre en effektiv
bevaring av minst 30 prosent av land, elver og innsjger, mot dagens 18 prosent.
Det er neerliggende a tro at dette kan komme i konflikt med samiske reinbei-
teinteresser. Sametinget er bekymret. I en uttalelse fra desember (8.12.) 2023
understrekes det at naturen best bevares med kontinuitet i samiske praksiser
og i trad med folkerettslige bestemmelser. I uttalelsen heter det blant annet:

[...] Sametinget ber regjeringa revidere naturmangfoldlova slik at
omradevern utvetydig tillater samisk naturbruk og [...] kulturut-
ovelse i trad med folkerettenes beskyttelse og krav [...] Sametinget
forventer at det innferes nye verktoy for bevaring av naturmangfol-
det som bygger pa en samisk tilneerming [...] I de nye bevarings-
omradene skal det vaere mulig a viderefere samiske [...] natur-
praksiser. Samisk urfolkskunnskap vektlegges ved etablering og
forvaltning av bevaringsomrader [...] Sametinget aksepterer ikke
at bevaring enkelte steder forer til gkt press pa resterende arealer
i Sapmi som ikke har bevaringsstatus, og at de omrédene fritt forstas
som tilgjengelige for utnyttelse uten samtykke [FPIC] fra samiske
rettighetshavere.

Det er et dpent sporsmal hvordan norske miljemyndigheter vil handtere
Sametingets innspill. Omtrent samtidig med at sentralmyndighetene medga
at deres handtering av samiske reinbeiteinteresser pa Fosen hadde veert
et brudd pa menneskerettigheten, lanserte de planer om mer kraftproduksjon
i Finnmark. Enten Kraftloftet skal skje med vann- eller vindkraft, er det grunn
til & tro at det vil berore reindrifta. Verken Naturavtalen eller Kraftloftet taler
for en sentralpolitisk innfrielse av Sametingets krav.
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Var tids annektering av meahcci og reinbeiter

Annen tradisjonell samisk utmarksbruk enn reindrift er meachdsteapmi,
hesting av naturen. Historisk er dette livsgrunnlaget (birgejupmi) i hele
Sapmi, slik det ble praktisert i det gamle jeger- og sankersamfunnet. Dette
ble etter hvert utviklet til ulike yrkeskombinasjoner basert pa et allsidig res-
sursgrunnlag. Reindrifta er utviklet som en spesialtilpasning med rein som
hovedressurs. Gjennom fornorskingsperioden er praksisene blitt utfordret
av norsk lovgivning, men i nyere tid serlig av veiutbygging og privatbilisme.
Etter hvert har ogsa den gradvise liberaliseringa av bruken av terrengkjo-
retoy apnet svert mye av Sapmi for allmenheten (Riseth & Johansen, 2019;
Dokument 19, 2022-2023). Sannhets- og forsoningskommisjonen peker pa at
pengehusholdningens inntog ogsa har skapt nye forutsetninger for samenes
utmarksbruk:

I dag er man vitne til at meahcasteapmi i mange omrader grad-
vis er i ferd med 4 bli avlest av «friluftsliv» — ogsa blant samer.
Naturalhusholdningens endelikt og en stadig sterkere regulering
av utmarksressursene uten hensyn til tradisjonell samisk bruk har
skapt helt nye forutsetninger for utmarksbruken. Men meahcaste-
apmi lever fremdeles som en del av kulturell praksis. Det er aktivi-
teter — forstatt som rettigheter — som er dypt forankret i en samisk
bevissthet, og som bidrar til & definere en tilherighet til et samisk
fellesskap. Gjennom slik hesting knyttes fortiden til en stadig mer
utsatt natid. (Dokument 19, 2022-2023, s. 603)

Det er gjort en del undersokelser av omfanget av meahcdsteapmi i ulike
samiske bygder, for eksempel:

[...] Kautokeinofolk bruker meahcci [utmarka] flere uker i aret. De
fleste bruker meahcci til en hel rekke formal: plukker beer, fisker,
hogger ved til familiens bruk og drar pa tur. Mange driver jakt/
fangst, skjeerer sennegress, tar ut trevirke til bygging og emner til
duodji. [Bruken] spiller en viktig rolle i birgejupmi — grunnlaget
for livsopphold - for en stor andel av befolkningen. (Riseth et al.,
2010, s. 3)
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Friluftslova utfordrer slike praksiser og representerer ganske omfattende
annektering av reinbeiter. Aktiviteter som lovmessig ikke er forbudt, er til-
latt, og det gjelder svaert mye. Ofte er det ikke et stort problem, men samlet
sett betyr aktivitetene en belastning for dem som har beitedyr, det veere seg
sau eller rein. Mens konsekvensutredningsforskriften, hjemlet i plan- og byg-
ningsloven, palegger at det ved planer om nye utbygginger skal tas hensyn til
samlede effekter av bade tidligere og andre planlagte utbygginger innenfor
et reinbeitedistrikt, finnes det ingen slike regler for friluftsaktiviteter. Sannhets-
og forsoningskommisjonen uttrykker det slik:

Naturen var er ikke lenger trygg, vart tradisjonelle arbeid er ikke
lenger akseptert. Barna vére kjenner ikke til arbeidet og begrepene,
vare arbeidsoppgaver og kunnskap er undergravet. De rover steds-
navnene vare, stiene vire og ukjente begynner a eie myrene vire.
De fornorsker utmarka var. (Dokument 19, 2022-2023, s.608)

Friluftsova er basert pa gamle sedvaner. Prinsippet om a heste fra en felles
utmark er en sedvane kalt «uskylds nytterett». Falkanger (1999) sier at dette
var en nedvendighet i det gamle bondesamfunnet og hadde ingenting med
rekreasjon a gjore. «Allemannsrett», sier Falkanger, ble forste gang brukt
i rettssammenheng i 1910. De store endringene i tenkinga skjedde imidler-
tid forst da prinsippet ble lovfestet (1957). Det betod «at vesentlige deler av
vart landareal skal vaere rekreasjonsgrunn» (Falkanger, 1999, s. 75). Slike
nasjonale og universelle bestemmelser rommer i liten grad lokale sedvaner,
tradisjoner og praksiser, sier Granas og Svensson (2022), i beste fall represen-
terer de rammer for lokal tilpasning. Dette er ett av dilemmaene i forhold til
allemannsretten. Dessuten er retten lavforvaltet — mer kjent som et prinsipp
enn som forvaltning (Viken, 2024a). Det er ikke alltid greit 4 vite hva som er
riktig adferd i forhold til lokale praksiser og sedvaner

Det har i noen ar pagatt en debatt om kulturell appropriasjon av samisk
kultur. Dette finner sted néar akterer utenfor en kultur gjer opptredener og
forretning av elementer fra den angjeldende kulturen pa mater som noen fin-
ner stotende (jf. Young, 2005, 2021) - for eksempel ved at nordmenn tjener
penger pa a selge noe fra samisk kultur. Det er ulike grader av appropriasjon
(Viken, 2024b). Den mest alvorlige approprieringa er nar akterer som er
eksterne i forhold til kulturen, bruker eller misbruker kulturelementer som
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er sentrale for folks identitet. Reinen, landskapet, gahktien, stjernelua, joiken,
og runebommen er eksempler pa slike elementer. Samer flest misliker at dette
blir til varer i et turistmarked (Viken, 2022). Kulturell appropriasjon har ogsé
blitt utvidet til & omfatte romlige forhold. Ikke bare kultur, men ogsa steder
og landskaper blir appropriert — og det oppleves som sarende (Viken, 2022).
Et eksempel er reindriverne som ikke har tilgang til Nordkapplataet, fordi
hotellkjeden Scandic (i samarbeid med eiendomsselskapet Rica), har monopol
i henhold til en avtale som ble gjort i 1927. Inne i sin butikk selger selskapet
flere titalls suvenirer som er patrykt bilder av rein. Ilys av avtalen som i nesten
hundre ar har holdt reindriftas suvenirsalg borte fra omradet, framstar dette
et paradoks. Dette er et eksempel pa en dobbel appropriasjon - av plataet
og av ett av kulturens fremste symboler, reinen. En ikke-samisk aktor bru-
ker sentrale samiske kulturelementer til egen berikelse. Tromse sentrum er
et annet eksempel. Samiske og sarlig tilsynelatende «samiske» suvenirer og
varer preger byens hovedgate. Storgata er appropriert, bade kulturelt og rom-
lig av turismen, for en stor del med hjelp av en falsk, ikke-samisk samiskhet.

Vern - for og mot reindrifta

Verneomradene har en serstilling i norsk naturforvaltning. Reglene for
aktiviteter er langt strengere der enn ellers. Det begynte i 1962 med oppret-
telse av den forste nasjonalparken, Rondane, fulgt av flere nye, 15 per 1981.
Ti av disse parkene var i samiske reinbeiteomrader — den foregar pa cirka
40 prosent av landarealet i Norge (Riseth, 2016). Dette var ogsa tendensen
i drene som fulgte (Riseth 2007). Vernet areal utgjorde i 2022 17,6 prosent av
Norges fastlandsareal, derav 9,8 prosent som nasjonalparker, fordelt pa 47.
Tendensen var lenge at vernet var mest omfattende i omrader langt fra de
sentrale og folkerike regionene.

I lang tid var verneomradene hjemlet i ei egen lov, naturvernlova (fra
1972), men i dag er vernet en del av naturmangfoldlova (2007). Ingen av
disse lovene hadde eller har saeerbestemmelser for reinbeiteomrader. Det er de
nasjonale reglene som gjelder. Men i forskriftene for de fleste nasjonalparkene
er reinen eller reindrifta nevnt. Ved opprettelse av nasjonalparker overfores
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styringa fra lokale til nasjonale regimer, noe som betyr okt fokus pa lover og
regler, og mindre fleksibilitet, samt svekking av den gkologiske kunnskapens
plass i forvaltninga (Riseth, 2007). Siden den gang har administrasjonen av
verneomradene blitt lagt om, med et politisk oppnevnt styre for hvert verne-
omrade (nasjonalparker og landskapsvernomrader), oppnevnt av fylkesradene
og inklusive representanter fra reindrifta og samiske interesser. Trolig har
dette betydd en tilneerming mellom forvaltninga og reindrifta. Men det er
apenbart ulike syn pa hvordan det fungerer (Lundberg et al., 2021), og det er
mange utfordringer (Riseth et al., 2023).

Vernet i reinbeitedistriktene er omdiskutert. Forst trodde neringa at
vernet var en fordel, at det skulle beskytte den mot andre typer aktiviteter.
Men etter hvert erfarte mange at vernet ogsd var rettet mot dem, altsa at
regulering representerte inngrep i deres virksomhet. Det man vernet, var
omrader reindrifta hadde driftet, noe de selv mener allerede utgjorde et vern.
Med nasjonale vernevedtak opplever de at deres mater a verne pa ikke blir
anerkjent, og at man innforer regler som gjor deres daglige virke vanskeligere,
mer arbeidskrevende og mindre lonnsomt. Det er andres lonnsomhet som
prioriteres av de sentrale myndighetene (Riseth, 2017). Vernevedtak kan
derfor oppleves som annektering av grunn som reindrifta tidligere forvaltet
og som kanskje ville hatt en annen karakter uten dens virke. «<Hva har vi gjort
galt, siden omradene vare ma vernes?», sper de (Riseth, 2017, s. 155). Og de
har protestert, men mener at de sjelden blir hert. Reindrifta har ved noen
anledninger nektet & mote i nasjonalparkstyrer som de har veert oppnevnt
i (Riseth, 2017). «Nasjonalpark» har blitt et negativt symbol blant samer, uttalte
en visepresident i Sametinget (Riseth, 2017). Bade verdensoppfatninger og
kunnskapsregimer kolliderer (Skavhaug, 2020, s. 195).

Den sakalte «Monsensaka» illustrerer ulike oppfatninger av reinbeitene.
Nasjonalparkstyret for Femundsmarka og Gutulia avslo med hjemmel i verne-
forskriftene en spknad fra Femund Lodge ved den landskjente hundekjoreren
Lars Monsen, om inntil fire organiserte turer med opptil seks hundespann
fordelt over det meste av mars maned i 2022. Nasjonalparkstyrets begrun-
nelse var at:

[...] ferdsel med hundespann er en vesentlig forstyrrelsesfaktor for

rein. En tillatelse [...] vil kunne fore til en sammenblanding med
andre reinbeitedistrikt, noe som er uheldig like for flytting til var-
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beite. Ved & tillate mer ferdsel i marka enn hva som er tilfelle i dag,
oker man ogsa markedsforingen av omradet og ettervirkningene
vil bli enda mer trafikk. (Nasjonalparkstyret, 2022, s. 3).

Vedtaket ble paklaget til Miljodirektoratet. Monsen anferte blant annet
at pastanden om at aktiviteten ville forstyrre reinen og medfere sammen-
blanding av flokker, ikke medforte riktighet (Miljedirektoratet, 2022, s. 4).
Miljedirektoratet omgjorde Nasjonalparkstyrets vedtak og innvilget seknaden
med visse vilkar. I direktoratets begrunnelse heter det:

Vern av samisk kultur og neringsutevelse i seg selv ligger utenfor
naturmangfoldlovens formal [...] [og] kan [...] ikke veere et selv-
stendig mal ved opprettelsen av verneomrader. Formuleringen
«omradet skal kunne brukes til reindrift» er naturlig a forsta som
[...] at vernet ikke er til hinder for videre reindrift i omradet [...]
Den naturlige forstaelsen av ordlyden er at [...] formalet med ver-
net i disse omradene er a bevare den natur som samisk kultur og
nringsutevelse er avhengig av.

Deter [...] viktig at naturgrunnlaget opprettholdesvar utheving) slik at
samisk kultur og naeringsutevelse som bygger opp under verneverdi-
ene, kan fortsette og videreutvikles [...]rein anses som domestisert og
er ikke en del av naturmiljeet (var uthevning). Vernebestemmelsene
[...] regulerer [...] bare organisert ferdsel og ferdselsformer som kan
skade naturmiljoet. En seknad om organisert ferdsel kan derfor ikke
avslds utelukkende fordi slik ferdsel vil veere til skade eller ulempe for
reindrifta. (Miljodirektoratet, 2022, s. 7-8, var utheving)

Miljedirektoratets begrunnelse demonstrerer med all tydelighet at myndighe-
tene opererer med et absolutt skille mellom natur og kultur. P4 en workshop for
samiske verneomradestyrer i november 2022 ble mange provosert av formu-
leringen om at tamrein anses som «domestisert» og «ikke en del av naturmil-
joet». Flere deltakere pa workshopen pépekte den kolonialistiske tankegangen.
Skansom samisk bruk, inklusive reindrift, gjennom mange generasjoner sorget
for & bevare naturen til nytte og glede for alle, ogsa ikke-samer, likevel eksklude-
rer de overordnede myndighetene reindrifta fra naturmiljoet (Riseth et al., 2023).

241



Friluftsliv og besgksforvaltning
Reindrift og naturinngrep

Forskninga omkring rein, reindrift, arealinngrep og forstyrrelseseffekter har
utviklet seg mye de siste tidra. Dagens forskning legger til grunn at inngreps-
og forstyrrelseseffekter ma vurderes bade pa helt lokal skala og i forhold til
hele reindriftssystemet. Rein vil ha en tendens til & unnvike permanente eller
kontinuerlige forstyrrelser med alt fra fd hundre meter opp til 15 km. Det er
ogséd en tendens til lengre unnvikelsesavstander nar menneskelig aktivitet
inngar i forstyrrelsen, selv for tamrein. Det er ellers vanskelig a pavise at
tamrein over tid venner seg til inngrep og forstyrrelser, mens begrensing av
forstyrrelsen har paviselige effekter (Skarin & Ahman, 2014).

Reinbeitene reduseres pa flere mater. For det forste reduserer moderne
aktiviteter beitelandet. Etablering av hytteomrader, turistresorter, veier og stier,
kraftledninger, skianlegg, skiloyper og andre installasjoner tar plass. For det
andre representerer friluftslivs- og turistaktiviteter forstyrrelser. For det tredje
forer forstyrrelsene til at bade beitedyr og deres predatorer unnviker de mest
brukte friluftslivsomradene, noe som ofte resulterer i sterre konsentrasjon
i tilstotende omrader. Alt dette betyr merarbeid, okte kostnader, og lavere
inntjening for reindrifta (se bl.a. Riseth, 2007, 2016; Riseth & Johansen, 2019;
Riseth et al., 2021).

Inngrepseffekter virker ofte sammen. Vannkraftutbygging kan fore til
at reinen ma trekke lengre opp i fjellet og blir mer spredt og mer utsatt for
rovdyr. Liknende er konstatert i forbindelse med vindkraftverk. Veiene som
understotter slike utbygginger, forer til okt trafikk, ikke minst av mennesker
som bedriver friluftsliv. Og hyttebygging har okkupert store omrader, og
moderne hytter brukes i langt sterre grad enn tidligere hele aret. I tillegg fore-
gar smaviltjakt, toppturaktiviteter og skirenn. Alt slikt kan bidra til at reinen
unnviker omradet, og betyr merarbeid for dem som handterer flokkene (Riseth
et al,, 2021). Dessuten innebzerer inngrep ofte menneskelige aktiviteter som
forer til nye inngrep. Tidvis kan slike folgeeftekter og arsak-virkning-kjeder
utspille seg over flere tiar (Riseth & Johansen, 2022),

Reindrifta er styrt og regulert av reindriftslova. Den bade gir muligheter
og begrensninger for hva reindrift kan vere. Reindrifta er forst og fremst
matproduksjon og omfatter ikke kommersielt friluftsliv eller turisme. Det er
ogsa andre lover som begrenser denne muligheten, serlig lov om motorisert
ferdsel i utmark. Den hindrer reineiere a ta med seg turister under varflyttinga.
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Turister kan bare forflyttes med sneskuter langs loyper, ikke langs flytterutene.
Et annet eksempel er plan- og bygningslova som gir kommunene anledning
til a omregulere utmark til boligomrader, industri, gruvedrift, hytteomra-
der eller friluftsomrader. Nér dette skjer, reduseres som oftest reinbeitene.
Samtidig kan grunneieren selge jakt- og fiskerettigheter i disse omradene,
altsa i omrader hvor reindriftsutevere tradisjonelt har jaktet, fisket og drevet
utmarksneering i tillegg til reindrift. Mens det i jordbruksomrader er bendene
som forvalter slike muligheter, er det altsa en annen aktor, Fefo eller staten,
som forvalter og tjener penger pa disse aktivitetene i reinbeiteomrader. Noe
liknende gjelder for gruvedrift. Nar (eller dersom) Nussir gruver i Kvalsund
(i Hammerfest kommune) kommer i gang, er det Finnmarkseiendommen
som far inntektene, ikke reindrifta som blir forulempet av drifta. Dette kalles
appropriasjon, et finere ord for tyveri. I dette tilfellet er kanskje heleri rett ord,
siden Fefo har fatt sin myndighet fra staten som i sin tid annekterte grunnen.

Forskjellen pa lovgivning og moralsk riktig atferd kan illustreres med det
folgende. To norske jegere pleier a reise til Nord-Sverige og jakte i omrader
som tilhorer en sameby (tilsvarer reinbeitedistrikt). Jegerne snakker med
representanter for samebyen og far anvist et omrade hvor de kan jakte. For om
arene loste de jaktkort, bade til staten og samebyen. Det har de sluttet med,
fordi samebyen betrakter statens «rett» som en urett. Samebyen har jaktet
der i hundrevis av ar, fra lenge for jaktkort var oppfunnet. Og de anser grun-
nen som sin, og forholder seg derfor ikke til den statlige reguleringa av jakta.
Dermed ettersporres heller ikke jaktkort fra dem som jakter i deres omrade,
men samebyen setter pris pa & bli spurt om hvor det kan gjores uten a forstyrre
den lokale jakta. Paradokset som jegerne opplever er altsa at denne praksisen
ikke er i trad med lova, ei lov som ikke respekterer samebyens tradisjoner og
uformelle regler. Hva er moralsk riktig i en slik sak - & veere lovlydig overfor
en illegitim lov, eller stotte samene i deres moralske protest? For gvrig har de
svenske samene i de seinere ar vunnet en sak mot staten. Tradisjonelt forvaltet
samebyene smaviltjakta og innlandsfisket, men ved opprettelsen av Sametinget
11993 vedtok Riksdagen at dette skulle tilhore den svenske allmenheten. Girjas
sameby i Kiruna kommune reiste sak og vant tilbake jakt- og fiskeretten gjen-
nom en dom i Hogsta Domstolen (Allard & Brannstrém, 2020). Dommen har
fort til at Riksdagen utreder endringer i den svenske reindriftslova.
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Konkluderende diskusjon

Dette kapitlet har diskutert annektering og appropriasjon av samisk grunn
og kultur i regi av den norske staten, samt praksiser knyttet til friluftsliv og
naturbasert turisme basert pa dette. Vi har vist til de retoriske og maktbaserte
grepa staten i sin tid foretok seg og som gjorde samiske reindrivere, og store
deler av befolkninga i Sapmi, eiendomslese i sine egne omrader. Staten har
i ettertid utnyttet sin eierposisjon til a gi plass til bonder, industriaktivitet,
stedsutvidelser, hyttefelt og friluftsliv. Reinbeitene og omrédene for samisk
utmarkshesting er gjennom dette blitt vesentlig redusert. Allemannsretten
har vert en del av dette. Med friluftslova ble prinsippet om uskylds nytte-
rett byttet ut med almen tilgang til norske landskaper. Moderniteten hadde
gitt oss fritid og friluftsliv, friluftslova formaliserte tilgangen til naturen.
Friluftslivet konkurrerer na med beitedyr og ville dyr om naturomradene,
med staten som stottespiller.

Gjennom hendelser de siste ara, seerlig Fosensaka, har myndighetenes
politikk overfor reindrifta kommet i fokus. Derfor lanserte mundighetene
i desember 2023 en tiltakspakke for reindrift og energi. Her heter det blant
annet:

Vi ma ivareta reindriften pa en bedre mate, og samtidig dekke
fremtidig energibehov. De nye tiltakene vil legge til rette for et bedre
kunnskapsgrunnlag i avveiningen av ulike hensyn [...] Gode kon-
sekvensutredninger, som tar i bruk reindriftens tradisjonelle kunn-
skap, er et viktig grunnlag for avveiningene mellom ulike typer
arealbruk [...]

Det skal legges bedre til rette for reindriftens medvirkning i areal-
prosesser [...] Rovviltireinbeiteomradene forsterker utfordringen
ved arealinngrep. Pakken inneholder derfor flere tiltak for a redu-
sere rovvilttapet i neeringa. (Regjeringen.no, 2023b)

Tiltakene er begrunnet med at man ma laere av det hoye konfliktnivaet,
reindriftas tilbakemeldinger og Fosensaka. Men uttalelsen varsler egentlig ikke
endringer. Man vil fortsette med aktiviteter som fordrer arealer, altsa reinbeiter.
Legitimiteten forsekes skapt gjennom begreper som konsekvensutredninger,
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tradisjonskunnskap og medvirkning, samt en retorikk som tilsynelatende
anerkjenner samiske interesser. Det som foreslas har imidlertid reindrifta
og forskere argumentert for tidligere. Sa, er det grunn til & stole pa den til-
synelatende gode viljen denne gangen? A skaffe seg legitimitet i opinionen
er den viktigste forma for maktutevelse staten rdr over, sies det i en kanadisk
artikkel (Elliot, 2018).

Myndighetenes handlingsmenster minner om prosesser som i Canada
gar under benevnelsen et liberalt anerkjennelsesparadigme (liberal recognition)
(Coulthard, 2007; Elliot, 2018). Samtidig som myndighetene forer en tilsynela-
tende positiv politikk overfor det samiske samfunnet, skjer det en kolonisering
og beslagleggelse av samiske territorier og en politikk som svekker den samiske
motstanden. Samtidig som man legger fram en rapport om sannhet og forso-
ning i forhold til det samiske samfunnet, vil myndighetene produsere vindkraft
og utvide verneomradene, og har gitt loyve til gruvedrift midt i et reinbeite
(i Kvalsund), og menneskerettighetsbruddet i Nord-Fosen pagar egentlig
fortsatt selv om man har kommet til et slags forlik. Myndighetene anvender
dessuten en legitimerende retorikk som omfatter begreper som konsekvensu-
tredninger, konsultasjonsrett og urfolksrettigheter uten at det synes a innvirke
pé politikken — Kraftloftet ble for eksempel lansert uten konsultasjoner med
samiske interesser og uten konsekvensutredninger i forkant. Men man lovet
samtidig ei tiltakspakke for reindrifta. Nok en gang er strategien a gi noe med
den ene handa, og ta med den andre.

Dersom vi gar tilbake til utgangspunktet for dette kapitlet, er det apenbart
at det fortsatt pagar en kamp mellom to ontologier, den samiske som ikke har
skille mellom natur og kultur, og den vestlige som har et markant skille. Det
siste halve arhundret har fort til store politiske og institusjonelle framskritt
for samisk reindrift og arealbruk, men samtidig synes det eksterne presset,
ofte fra myndighetene, a ha tiltatt. Reinbeitene reduseres stadig og reindrifta
blir mer arbeidskrevende og mindre lonnsom. Friluftsliv og turisme har i sa
mate bedre vilkar, ofte legitimert av en romslig friluftslov, allemannsretten,
moderne myndigheter, og basert pa statlig annektering av reinbeiteomrader
over flere hundre ar.
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Friluftsliv og besgksforvaltning
Innledning

For a komme til Vega ma en reise via sjoveien. Ferge eller hurtigbat frakter
en til de om lag 6500 @yene som stadig flere onsker 4 reise til. Disse besgkene
symboliserer ogsa en reise som Vega har tatt — en reise fra et fraflytningstruet
kystsamfunn til en turistdestinasjon med UNESCO-verdensarvstatus (fra
2004). Bakgrunnen for tildelinga av verdensarvstatus er knyttet til tradisjo-
nene med @rfuglrokting i kommunen. Rekting er en gammel praksis som
betegner et symbiotisk forhold mellom fugl og folk (Carlsen, 2013). Arfuglen,
som er den storste andefuglen, har vert en viktig kilde til bade egg og dun
og har bidratt til betydelig inntekt for folk pa gyene. Sentralt i praksisen er
det a bygge skjul av rekved og reir av tang, slik at fuglen far beskyttelse mot
predatorer i hekkeperioden. Arfuglrektinga er en livsform hvor folk har levd
av og med fuglen. Tilrettelegginga som arfuglroktinga krever har likhetstrekk
med besoksforvalninga som gjores pa Vega i forhold til reiselivet. Flere av
tilretteleggingstiltakene har fort til betydelig besok og blitt til nye attraksjoner.
Et eksempel er den nye via ferrataen Ravnfloget med tilhgrende overnatting.

Det er imidlertid ikke all tilrettelegging som skjer pa Vega som gir besoks-
vekst. Bide reiseliv og rokting handler om tilrettelegging for besok — bade av
folk og fugl. Men mens rektinga har gitt okt antall besokende, har bestanden av
arfugl hatt en nedgang. Om det er en sammenheng mellom veksten i reiselivet
pa Vega og nedgangen i @erfuglbestanden er usikkert. Det er imidlertid et para-
doks at verdensarvstatusen som ble gitt Vega var knyttet til roktertradisjonen
som na er truet pa grunn av bestandsnedgangen. Statusen skulle bidra til & gi
rokterne verdiskapning utover de inntekter de hadde direkte av roktingen,
i form av reiseliv. Man kan derfor stille sporsmalet om besgksforvaltning
kan bidra til mer enn bare a sikre biologisk mangfold og gode opplevelser for
tilreisende. Kan bespksforvaltning gi rom for lokalkunnskap og dermed gi
sjofuglen en tydeligere stemme i forvaltning av natur?

Dette kapitlet reiser spersmal omkring hvordan dagens besgksforvaltning
kan bidra til & inkludere lokale behov béde blant folk og fugl. Sekelyset settes
pa samarbeidet mellom lokale rektere og fugl pa den ene sida, og forvaltning
og reiselivet pa den andre. Kan man enes om en ambisjon om en samforvalt-
ning? Hvilke hensyn evner dagens forvaltningspraksis a ta i sitt arbeid og kan
dette forstds som det som kalles en relasjonell forvaltning? Hva kan en laere
av @erfuglrektinga som mer enn bare samhandling mellom arter, men ogsa
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som en praktisering av besgksforvaltning hvor fuglen er de besgkende? For
a hjelpe til i tenkinga omkring dette brukes teorier fra Gregory Bateson (1972)
og okosentrisk verditilskrivelse. Kort fortalt advarer Bateson (1972, 1979) oss
mot & underbygge skillet mellom menneske og natur - et samfunnstrekk han
mente var fremtredende allerede i hans samtid. Han etterlyste handlinger som
erkjenner mennesket som en del av naturen. Hans relasjonelle premiss kan
leses som en oppfordring til a gd bak dikotomien menneske/natur og under-
soke hvordan begge er gjensidig avhengige. Vi ma erkjenne at ogsa mennesket
er natur. Dette har overforingsverdi til relasjoner mellom mennesker og wrfugl.
Her er sporsmalet hva besgksforvaltningen ogsa kan laere av rgktinga gjen-
nom 4 gi @erfuglen en stemme i forvaltningen. Videre kan man sperre hva som
kjennetegner dagens besoksforvaltning i forhold til det relasjonelle? Hvilke
interessenter gis en stemme. Hvis rektinga er grunnlaget for vern, skal ikke
da forvaltninga skje pa @rfuglens premisser gjennom roktinga og rokterne?

Metode

Dette arbeidet er en del av et forskningsprosjekt som heter Fuglan Veit. Prosjektet
er videre tett knyttet til et tidligere kartleggingsprosjekt om sjofuglpraksiser i regi
av Tromse Museum, som ble gjennomfert pa 1970-tallet. Dette prosjektet har gitt
et rikt materiale som finnes pa arkivet i Tromse Museum. En sentral ambisjon
i Fuglan Veit har veert a bruke deler av dette arkivmaterialet til a vekke til live
tidligere praksiser og tradisjoner knyttet til sjofugl langs kysten av Nord-Norge.

Det er videre to metodiske perspektiver som har veert sentrale verktoy
i prosessen. Man har gnsket & jobbe etter det som i dag kalles samskapende
metode (Roiseland, 2019). Dette innebzrer kort og godt en ambisjon om
a integrere partnere i hele forskningsprosessen og dermed bevege seg bort fra
a forske pa til & forske med informanter og prosjektpartnere. Dette inkluderer
bade roktere og forvaltningsakterer.

I dette arbeidet har jeg gjennomfert til sammen fem semistrukturerte inter-
vjuer. I tillegg har jeg deltatt pa seminarer, moter i et rddgivende utvalg for Vega
verneomrade og en sakalt hekkeworkshop. I de sistnevnte har metodisk fokus
veert pa deltakende observasjon og «walk and talk»-metoden (Pranka, 2020).
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Reiseliv, forvaltning og besgksforvaltning pa Vega

Vega ble offisielt et UNESCO-verdensarvomrade 4. juli 2004, og tilknyttet
en stiftelse. Roktertradisjonen var sentral i grunnlaget for UNESCO-statusen
som verneverdig kulturlandskap. Komiteens beskrivelse la spesielt vekt pé at
roktinga synliggjer kvinners arbeid i samspill med natur. Ilgpet av de snart
20 arene som har gatt siden Vega fikk verdensarvstatus, har besoket steget fra
4000-5 000 til 60 000 arlig, ifelge Hilde Wika, som er vertskapsleder pa ver-
densarvsenteret, en stilling som ogsé er knyttet til kommunens reiselivssjef.
Hun legger til at overnattingskapasiteten er om lag 500 senger. I 2012 ble Vega
merket som et baerekraftige reisemal som er en sertifisering som administreres
av Innovasjon Norge'. Turistinformasjonen er lagt til verdensarvsenteret og
har veert driftet herfra siden 2020. Verdensarvsenteret har ikke noe formelt
forvaltningsansvar, men beskriver sin rolle mer som en aktor som skal sikre
verdiene som danner grunnlag for verdensarven. Det skal videre informere
besokende og sikre dialog med og mellom ulike interessenter som grunneiere,
roktere, kommunen og statsforvalteren.

Den 5. mai 2011 ble verneomradestyret for Vegagyan Verdensarvomrade
etablert. Her er det til sammen sju verneomrader med forskjellige vernesta-
tuser’. Disse omrddene utgjor 22 prosent av verdensarvomradet. Omradene
er vernet for a sikre sarbare og truede naturtyper, eller for a ta vare pa land-
skapets egenart. Pa kommunens hjemmeside kan en lese om hvordan en har
valgt & organisere arbeidet og de skriver at:

Vega verneomradestyre bestdr av tre politiske representanter; to fra
Vega kommune og en fra Nordland fylkeskommune. Sekretariatet
for verneomradestyret er en verneomradeforvalter som er ansatt
hos Fylkesmannen i Nordland, men med kontorsted pa Vega.
Forvalteren skal sammen med styret se til at forvaltninga av ver-
neomradene gjennomferes i samsvar med verneforskriftene for de
enkelte verneomradene, naturmangfoldloven, nasjonale miljomal
og internasjonale forpliktelser. (Vega kommune, 2023)

1 Dette er et tidsbegrenset merke, og Vega har ikke blitt resertifisert og innehar derfor ikke
merket i 2023.

2 Fuglefredningsomrade, landskapsvernomréade og naturreservat.
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I tillegg er det opprettet det som kalles radgivende utvalg. Tanken er at utvalget
skal brukes for a lofte frem lokale stemmer i forvaltningsspersmal og brukes
isd méte som en heringsinstans. En tidligere verneomradeforvalter, beskriver
utvalget som agenter for verneomrddet. Videre er det opprettet det som kalles
administrativt kontaktutvalg som avholder to meter i dret. Utvalget bestar
av leder for verdensarvsenteret, verneomradeforvalteren, landbrukssjefen
i kommunen og reiselivssjefen i kommunen. I tillegg organiserer verneomrade-
forvalteren sékalte roktermoter, hvor alle registrerte erfuglroktere inviteres to
ganger i dret. Intensjonen med dette, ifolge verneomradeforvalteren, er a skape
en arena for fugleroktere der de dele erfaringer og kan foresla forvaltningstil-
tak. I sum skal disse arenaene bidra til a ivareta bade fuglefredningsomréder
og verneomrader.

Du ma tenke som ea - arfuglrgkting pa Vega

Arfuglrokting er en gammel praksis som pé Ser-Helgeland kan spores sa
langt tilbake som til steinalderen (Jacobsen, 1988; Knutsen, 1988; Neess, 1998).
Dette er i sa mate et eksempel pa bade tidligere tilrettelegging og forvaltning,
om enn ikke bespksforvaltning slik vi tenker pa det i dag.

Som en del av forskningsprosjektet Fuglan Veit fikk jeg veere med pa det
som blir kalt fuglevokterkurs. Formalet med arrangementet er & rekruttere nye
arfuglroktere og a dele kunnskapen som rokterne har. I dag er det omtrent
20 aktive roktere pa veerran. Under besoket pa Svinskjeret pd Hysveergyan
kom jeg i snakk med Stein som er en av de som driver en form for kombina-
sjonsnaring med erfuglrokting, overnatting og servering (Gakka Mathus).
Pa spersmalet om man kommer til & drive med eerfuglrekting om 50 ar svarer
han: «Det blir nok mer som turisme. Det er ikke annen gkonomi i dette.».
En av de andre rokterne, Marit, reflekterer over hva verdensarvstatus har
betydd nar hun sier: «Vi hadde nok ikke drevet her hadde det ikke veert for
verdensarvstatusen. Folk har blitt stolt over roktingen. For var det noe man
skammet seg over. Na kommer turister hit for & se.»

Zrfuglen har som sagt veert sentral i verdensarvstatusen pa Vega og har
dermed ogsé pavirket valgene i forvaltningsstrukturen. Forvaltninga som skjer
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pé Vega, er organisert gjennom arenaer hvor ulike interesser skal forsekes
ivaretatt. Det tidligere nevnte rddgivende utvalg ble slatt ssmmen med sam-
arbeidsutvalget 1 2019. Videre har Vega verneomradestyre et administrativt
kontaktutvalg, bestaende av verneomradeforvalter, stiftelsens daglige leder,
jordbrukssjef, miljovern- eller plansjef fra Vega kommune. I tillegg arrangerer
stiftelsen sakalte fuglevoktermeoter to ganger i aret. Formalet er a gi storre plass
til eerfuglrektinga i forvaltninga. Stiftelsens leder kommenterer organiseringa
som folger:

Radgivende utvalg er en mdte d forankre arbeidet pd som foregdar
gjennom stiftelsen og verneomrddestyret. [Her onsker vi 4] fa inn
faglag og grunneierrepresentanter som kan gi sine innspill og som
blir orientert om det arbeidet som foregar. Sa kan man fylle ut og
kommentere i forhold til det. Det skulle sikkert ha veert flere moter
ogsd. Hvis vi skal se pa pluss og minus her sd skulle vi kanskje
hatt et mote i dret som er dialogbasert for det blir jo veldig enveis
nd. Kanskje vi kunne hatt noe innlegg med et tema som vi kunne
diskutert. Det er noe med den formen, hvor du har massivt med
informasjon og du har en styreleder som leder, sd blir det jo et helt
annet format enn om folk sitter i grupper og prater om ting.

I samtaler med rekterne er vi innom temaet om hvorvidt zerfuglen og rokterne
blir hert i lokal forvaltning. En av rekterne sier:

Det er jo ordforeren som styrer radgivende utvalg. Det ikke han vil
snakke om det sier han at vi tar en annen gang. Du kommer ikke
sd langt. Det har ikke veert en arena for a diskutere ea [cerfugl].
Pd fuglevoktermotene diskuterer vi ea. Jeg har til og med fitt hore
at vi er noen seeringer, at vi ikke liker folk. Men det er jo ikke slik.
Vi kan bare ikke ha folk med oss hele tiden.

En annen rokter legger til:
Jeg har sagt at jeg synes de [forvaltninga] forstdr for lite. De kunne

veert sammen med oss 14 dager. Det er viktig for dem som sitter
pa kontorene her. Nei, det har vi ikke tid til sier de, men da sier jeg
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det er jo dette dere skal prate om og ta vare pa. De forstar det ikke
nar de kommer bare en tur i godveeret. Noen tror at det vi gjor er
bare ferie. Jeg spurte for eksempel fylket om det var ea eller orna
som skulle vike. Det var ea. De forstar ikke hva vi holder pd med.

Stiftelsens leder peker videre pa en reel utfordring med forvaltninga som
kulturbaerende tiltak.

Hva skjer ved et generasjonsskifte nd hvis oyene blir privatisert av
nye eiere som egentlig ikke er interessert i skjotsel, bygningsvern
eller cerfugltradisjon. Kan vi gjore noe, og hva kan vi evt gjore?
Det er jo ikke driveplikt pa de eiendommene som selges. Kan man
ha en form for informasjonsvirksomhet som gjor at nye eiere
oppmuntres til d inngd nye avtaler med for eksempel sauebonder
[om beite pd oyene]. Man kan ikke sitte passivt d se pa at det
skjer. Man md jo pd en eller annen mdte ha en proaktiv holdning.
Det er jo kommunen som er forvaltningsansvarlig giennom plan-
og bygningsloven utenfor verneomrddene og verneomrddestyret
i verneomrddene. Man mad ha en strategi pa dette.

Pa sporsmalet hvorfor en har valgt gjeldende form for organisering, reflekterer
hun videre:

Kanskje man ma begynne a tenke mer dialogbasert. Da kunne man hatt
ett mote med planer og strategier og ett mote der man legger fram et tema,
slik at noen kan presentere hva de har jobbet med. For eksempel Maybritt
i Innveeret, det er jo helt fantastisk hva hun har gjort med slatten der ute.»

I det praktiske arbeidet med serfuglroktinga vil relasjonene til fuglen veere
fremtredende. Flere av rokterne papeker for eksempel hvor vare aerfuglene er.
Pa samme mate som rokterne kjenner de ulike individene av aerfugl, kjenner
fuglene rokterne og er skeptiske til andre. Rokterne konstaterer at tiltakene de
gjor har til hensikt a legge til rette for at fuglen skal komme tilbake, at de kan
fole seg trygge. Tilretteleggingstiltakene er mange, fra stier til hus eller sakalte
ébaner. Det er mange som bruker metaforer for hjem eller bolig i tilretteleg-
gingstiltakene. En av rekterne sier: «Vi har jo en lang ‘sokerliste’ for naustet.
Her holder en seg torr og er trygg for rovfugl. Men vi har jo husokkupanter».
Pa spersmal om hvem dette er utdyper rokteren at det er snakk om silender,
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og fortsetter: «Vi har jo gjort noen endringer gjennom arene. Vi har begynt
med nye byggematerialer og det er ikke bare folk som har fétt storre hus. Jeg
har ikke mange hus igjen etter mamma. Jeg synes de er for sma. Jeg har utvi-
det med ett soverom og sterre gang, ha ha.» En annen rekter kommenterer
utviklinga med reiseliv og hvordan dette pavirker fuglen: «Det er sa mange
som vil komme og se, men det gér ikke. Det kan ikke veere noen turistplass.
At de kommer pa land. Nar de [erfuglen] ser et fremmed ansikt [...] .de er
akkurat som oss. De kjenner folk, de kjenner sine, og de kjenner oss. Du ser
det pé dem.».

«Den der verdensarven er ikke bare, bare», sier Solveig, som er en av
arfuglrekterne. «Det er jo s& mange turister, men a si det er jo som & banne
i kirka. Det er jo ikke alle [turistene] som vet hva de skal gjore. De drar jo der
bare lokale gikk for». En annen rokter forteller om hva som kreves av forsta-
else for @erfuglen: «Du ma leve deg inn i fuglelivet. Du ma tenke som ea. Det
er ingen som ensker & bli forstyrret nar en skal fode. Det liker ikke fuglene
heller. Man ma ta det pa fuglene sine premisser og ikke tenke pa seg selv.»

Det er ikke bare wrfuglen som tilskrives menneskelige kvaliteter. En av
rokterne forteller om hvordan han fant en hubro som hadde satt seg fast
i et garn: «Fuglen var jo fanget, men den oppforte seg helt rolig nar jeg neermet
meg. Da jeg skar den lgs bukket og takket den for den floy sin vei.».

Sitkagran, hegre, blaskjell, oppdrett og aerfugl - et rela-
sjonelt felt

Under et mote i radgivende utvalg blir jeg oppmerksom pa en aktor i dis-
kusjonen rundt predatorbekjempelse som jeg ikke forsto koblinga til. En av
rokterne nevnte problemet knyttet til sitkagrana. Dette er en introdusert
art som, som sa mange andre steder, har blitt plantet der som ledd i skogs-
kjotsel i etterkrigstida. I senere diskusjoner ble jeg gjort oppmerksom pa det
som er apenbart for deltakerne, nemlig at sitkagran representerer det beste
hekkeomrédet for hegre. Hegre er ogsa en ny art i regionen og representerer
en predator som blant annet har serfuglegg som en del av sin diett. Sitkagran
er ogsa for rokterne pa Vega ensbetydende med hegre og en trussel for serfu-
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glen. I forlengelsen av dette, i det man kan kalle @rfuglens kosmologi, er
blaskjell en viktig neeringskilde. ZArfuglens neeringstilgang er imidlertid
et tilbakevendende tema blant rekterne. Flere avdem uttrykker bekymring for
konsekvensene av lakseoppdrett i forhold til eerfuglens mattilgang. £rfuglen
tiltrekkes laksemerder pa grunn av blaskjella som fester seg her. Flere stiller
sporsmalstegn ved effektene av oppdrettsnaeringa i forhold til skjell, fisk og
ellers livet i havet. Dette er et eksempel pa hvordan det relasjonelle kommer
til uttrykk gjennom rektertradisjonen og hvordan praksisen hviler pd kunn-
skap som understreker det relasjonelle med en stedsspesifikk logikk. Denne
logikken binder sammen det som tilsynelatende ikke har noen forbindelser,
som sitkagran og blaskjell.

Naturens verdi i forvaltninga
All naturforvaltning har, bade som praksisfelt og politikk, en iboende ver-
ditilskrivelse. Dette kommer til syne bade eksplisitt og implisitt. Marit Ruge
Bjerke (2018) argumenterer for eksempel med at det de siste 15-20 arene
har veert en dreining i norsk miljepolitikk fra a fremme naturens egenverdi
til en gkonomisk verditilskrivelse. Et eksempel pa hvordan dette kommer til
uttrykk finner hun i begreper som ekosystemtjenester og lignende (Bjaerke,
2018). Dette perspektivet kan kobles til tankegods fra Arne Ness og hans
dypekologi som har insistert pa a fremme et natursyn som anerkjenner verdi
utover det som dekker menneskets behov (se ogsa kapittel 7).
Verdisporsmalet er ogsa underliggende i bespksforvaltninga, hvor man
har en implisitt ambisjon om forvaltning av eller for mennesker. Det biosen-
triske har derfor statt i opposisjon til det antroposentriske. Begge paradig-
mene har vert til stede i norsk besgksforvaltning som en friksjon mellom
ulike kunnskapsgrunnlag. Bespksforvaltningas epistemologi har produsert
ontologier som ikke tar hoyde for det mer-enn-menneskelige eller forstar
det som en del av det menneskelige. Likevel er dette kunnskapsgrunnlaget
forvaltninga arbeider utfra, og det er i stor grad bestemmende for hvordan
opinionen forstar verden og de behova forvaltninga skal imetekomme. I det
tolgende onsker jeg & identifisere handlingsrommet for ei forvaltning som ser
forbi tiltak for eller mot mennesker, og & diskutere hvordan besgksforvaltning
skjer mellom mennesker og andre arter — en relasjonell forvaltning.
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Gregory Bateson er kjent for a ha stimulert til tverrfaglig samarbeid. Han
var tidlig kjent for sitt arbeid innen sosialantropologi og senere psykologi
(Eriksen, 1998). Bateson har blitt kreditert for & ha veert forut for sin tid nar
det gjelder & advare mot globale utfordringer (Goodbun, 2010). Hans gjen-
nomgdaende ambisjon har veert a gjore oss oppmerksomme pa hvordan mater
a forsta natur péa ikke har veert statiske eller blitt etablert uten et rasjonale
i et steds praksiser. Pa 1960-tallet beveget han seg mot en forskningsinteresse
for kommunikasjon mellom mennesket og andre arter — hvor han i konsekvens
etterlyser det relasjonelle i vare moter med natur. Batesons budskap om a lofte
fram det relasjonelle ble derfor definerende for det som kan betegnes som
okologisk tenkning. Litt enkelt kan man si at handling produserer kunnskap
som igjen reproduserer handlinger. Batesons bidrag kan dermed ses som
et forsek pa a koble det kognitive og epistemologiske. Med andre ord peker
han pé at mater a forstd, oppfatte og handle pa i forhold til natur og andre arter
som ogsa former var oppfatning om kunnskap. Denne kunnskapen danner
videre grunnlaget for hvordan vi former var eksistens i og med natur. Det er
kanskje ikke overraskende at et bakenforliggende retorisk spersmal som kan
leses ut av et av Batesons mest siterte verk, Steps to an ecology of mind, er hva
vi [mennesker] er. Han sier:

Den individuelle bevisstheten (mind) er iboende, men ikke begrenset
til bare kroppen var. Den er ogsa iboende utenfor kroppen hvor den er del av
en bredere bevissthet hvor det individuelle kun er en del av et storre system.
[...] [bevisstheten] er derfor iboende i det totale sammenkoblede sosiale
nettverk i et storre gkologisk system som vi er en del av». (1979, s. 467)

Bateson oppfordrer oss dermed til en epistemologisk dreining som set-
ter oss i stand til a reprodusere ontologier som knytter sammen delene og
helheten. Bateson bruker videre skillet mellom levende (creatura) og ikke-
levende (pleroma) (som han adopterte fra psykoanalytiker Carl Gustav Jung).
For Bateson representerer dette et konstruert skille som skaper en frem-
medgjoring til naturen, eller sagt pa en annen mate, en fremmedgjoring fra
var egen naturlighet. I sine tidligere arbeider viste han at det finnes kulturer
som fremmer en mer holistisk tenkning omkring var bevissthet og selvet —
en tenkning som produserer andre handlingsvalg enn det som er dominerende
i vesten. Det relasjonelle i et kollektivt rasjonale, eller det vi gjerne omtaler
som intersubjektivitet, former individets evne til & se andre sammenhenger
eller mater & forsta menneskers relasjon til natur pa. Motstykket er det han
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betegner som modernitetens epistemologiske feilslutning. Konsekvensene av
dette er det han, forut for sin tid, kobler til blant annet globale utfordringer
som klimakrisen. I Pathologies of epistemology (i Bateson, 1972), sier han:

[La oss si at] du bestemmer deg for a bli kvitt biprodukter av
menneskelig aktivitet [giftstoffer fra industri] og at Lake Erie er
et egnet sted for & kvitte deg med disse. Du glemmer da at det
oko-mentale systemet Lake Erie er en del av ditt bredere oko-men-
tale system. Hvis Lake Erie drives til vanvidd er galskapen inn-
lemmet i det storre systemet av tanker og opplevelser». (1972, s.
484, min oversettelse)

Dette kan leses som en oppfordring til & finne veien ut av en tankegang som
i sum skader méiten mennesker handler pa i sin relasjon til naturen. Dette
utviklingstrekket skaper en fremmedgjoring hvor deler er lasrevet fra en helhet
som var eksistens avhenger av. I sa mate kan Bateson forstas dithen at han
onsker & bryte opp dikotomien natur/menneske. For Bateson kommer dette
til uttrykk i historier og mytologier om naturen. Han sier:

A tenke gjennom historier [i kraft av deres betydning] isolerer ikke
mennesker som noe som er adskilt fra sjostjerner [eller eerfugl] og
sjganemoner [eller blaskjell] kokospalmene [eller sitkagran]. Det
er snarere slik at om verden skulle vere ulgselig knyttet sammen
[...] s& ma tanker i form av historier deles av all bevissthet, vare seg
mennesket, skog eller sjostjerner. Kontekst og relevans ma da ikke
bare karakterisere all sakalt atferd (de historiene som projiseres ut
i «<handlinger»), men ogsa alle de interne historiene, sekvensene av
sjpanemonenes oppbygning. Embryologien ma pa en eller annen
mate vaere laget av de samme historiene. Og bak det igjen, den
evolusjonzre prosessen gjennom millioner av generasjoner der
sjpanemonene, som deg og meg, blir til - ogsa den prosessen ma
veaere av historier». (Bateson, 1979, s. 12-13)

Mens sammenhengen mellom serfugl, blaskjell, sitkagran, hegre og oppdrett er

internalisert og habituert hos mange av rokterne pa Vega, er det ingen selvfolge
at dette er verdigrunnlag og forstaelser som finnes i praktisk besoksforvaltning.
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For Bateson er det videre et underliggende epistemologisk premiss at
a snakke om noe er med pé & endre det. Han legger til at dette ikke nedven-
digvis betyr en endring til det bedre eller det verre, men at det handler om
hvem, hva og hvor, eller historiens kontekst. Dette minner om diskursen
omkring «mer-enn-det-menneskelige» som har fatt fotfeste de senere drene.
Her tales det om en relasjonell ontologi (se Haraway, 2013; Lorimer, 2015; Puig
de la Bellacasa, 2017). Sporene etter Bateson er apenbare nar det slik inviteres
til verdensanskuelser som anerkjenner et relasjonelt premiss i menneskers
samhandling med natur og andre arter.

Batesons overordnede ambisjon kan ses som en oppfordring til & identi-
fisere verktoy som setter oss i stand til a utforske ulike former for subjektivitet,
og i konsekvens forsta vér relasjon til disse. Disse skrittene mot en gkologisk
relasjonell tenkning, apner for a inkludere mennesket i naturen, selv om de
feerreste anser seg som en del av den. Arfuglroktinga som praksis minner oss
imidlertid om naturens relasjonelle karakter. I biologien har tanken om det
relasjonelle blitt betegnet som gkosystem. Det som er problemet - et problem
som adresseres i dette kapittelet - er at dette ikke implementeres i natur- eller
i bespksforvaltninga.

Mot en relasjonell besgksforvaltning

Vega opplever okt interesse utenfra og er derfor avhengig av en tilretteleg-
ging for reiseliv, pd en mate som ikke gar pa bekostning av erfuglen og
roktingen. Arfuglrekting som praksis egner seg til a stille det retoriske
spersmélet om hvem de besgkende er og understreker at det finnes mange
former for tilrettelegging. At roktinga krever tilrettelegging for arlige besok
av erfuglen, er imidlertid ikke en del av besgksforvaltninga. Men behovene
og kunnskapen betegner det som en relasjonell praksis som ma gis plass
i den besoksforvaltninga som skal bidra til & styre utviklinga av reiselivet
pa Vega. Medbestemmelse er et stadig viktigere prinsipp i naturforvaltning,
men det er likevel ikke apenbart hvordan naturen skal kunne ha en stemme
i forvaltninga.
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Bateson gjor oss oppmerksom pa at ordet dyr (animal pa engelsk) har
en etymologisk opprinnelse i det greske ordet animus, som betyr utstyrt med
bevissthet eller and (Bateson, 1979, s. 5). Denne innsikten karakteriserer ogsa
en ontologi rundt aerfuglrektinga pa Vega. Tilskrivelsen av fugler som beerere
av menneskelignende egenskaper er ogsa beskrevet i analyser av @rfuglrekting
pa Vega. Antropologen Bente Sundsvold beskriver roktinga som en gjensidig
og flerartslig tillitsbasert praksis (Sundsvold, 2015, s. 255). Kritikerne vil kunne
hevde at vi tillegger dyrene menneskelige egenskaper, og gjor en romanti-
sering eller antropomorfisk feilslutning. Rekternes beskrivelser av aerfugl
og forvaltning som er presentert i dette kapittelet, vitner om det Sundsvold
(2015) beskriver som en tillitsbasert relasjon - en forstaelse som inviterer oss
til & vende tilbake til spersmalet om hvem og hva vi forvalter nar vi snakker
om besgksforvaltning. Og kanskje like viktig, hvem er de besgkende?

Norsk naturforvaltning og beseksforvaltning er pa ingen mate ensartet
nér vi snakker om hvilke verdier som tilskrives tiltakene som gjores. Pa mange
mater kan vi si at de ulike forvaltningstradisjonene representerer et spen-
ningsforhold mellom det biosentriske og det antroposentriske. Hvorfor, hva
og hvordan vi forvalter er derfor gjenstand for forhandling og dermed et dyna-
misk felt. Besoksforvaltninga pa Vega er i sa mate intet unntak.

Men sporsmalet er om bespgksforvaltninga noen gang blir relasjonell
sa lenge den star i et spenningsforhold mellom det antroposentriske og det
biosentriske? Hvis vi folger Bjaerke (2018) er den dominerende retorikken
rundt dagens naturforvaltning preget av en skonomisk verditilskrivelse hvor
tanker om naturens egenverdi har mattet vike plass. Arfuglrokterne er apen-
bart baerere av en relasjonell praksis og en gkosentrisk verditilskrivelse. Dette
er godt egnet til & reprodusere eierskap til forvaltningspraksis, tilherighet til
stedene der det praktiseres, og ikke minst omsorg for natur. Ved hjelp av akto-
rer som stiftelsen Verdensarvsenteret, har man ogsa apnet deren pa glott til
en relasjonell tenkning. Men som lederen pa senteret papeker, kunne man ha
lyttet mer. Arfuglrektinga som praksis avhenger av en tilpasning som dekker
bédde menneskets og fuglens behov. I sa mate vil eerfuglrektinga representere
en uformell adaptiv forvaltning, hvor endringer i arfuglens gkosystem blir
en naturlig del av tilrettelegginga som rekterne gjor. Roktertradisjonene hviler
derfor pa et relasjonelt premiss. A tenke som ea krever kunnskap om sam-
menhenger som kanskje ikke er apenbare for man erfarer hvordan sitkagran er
forbundet med aerfugl som igjen er forbundet med blaskjell. Det relasjonelle er,

263



Friluftsliv og besgksforvaltning

som Bateson péapeker, kontekstuelt — det er stedspesifikt. Men i en forlengelse
av dette resonnementet ligger det ogsa en erkjennelse av noen storre globale
sammenhenger. Arfuglrektinga foregar ikke i et vakuum, men er relasjonell
ogsa pa et globalt plan. Spersmal om fuglenes eksistensgrunnlag handler ogséa
om de store felles sporsmalene om global oppvarming og dens betydning for
migrasjon og bestandssvingninger hos fugl.

Konklusjon

I samforvaltningslitteraturen (co-management) ligger det et premiss om at
forvaltning skjer mellom mennesker, og den kanskje viktigste motivasjonen
ligger i & gi stemmer til lokale akterer. Dette er stemmer som representerer
en annen kunnskap enn den som de offentlige forvaltningsakterene vanligvis
horer og fremmer. Samforvaltning som teori- og praksisfelt har ikke inklu-
dert natur og andre arter med en egen stemme - en stemme som gar ut over
menneskelige behov. Pa Vega har dette gitt et handlingsrom til indirekte & gi
nye arter som @rfugl, men ogsa hegre, sitkagran og blaskjell, medbestem-
melsesrett i forvaltningen. Men skal vi folge Batesons resonnement, vil det
kreve mer enn 4 invitere aktorer som er beerere av en relasjonell naturlogikk.
Forvaltninga ma samskapes pa relasjonelle premisser.

I dette kapittelet har jeg argumentert for at en ma se en relasjonell besoks-
forvaltning som en mulighet til a gi erfugl en stemme som en akter. Dette
hviler pa en ontologi som har eksistert lenge i @erfuglrektinga men som frem-
deles ikke er blitt integrert i offentlig naturforvaltning generelt og besoksfor-
valtninga spesielt. En besgksforvaltning som anerkjenner det flerartslige vil
ha mye & vinne pa a erkjenne wrfuglrektingas relasjonelle premiss. Forst da
kan vi se bespksforvaltning i et fugleperspektiv og tenke som ea.

264



Besgksforvaltning i fugleperspektiv

Referanser

Bateson, G. (1972). Steps to an ecology of mind: Collected essays in anthropology, psychiatry,
evolution, and epistemology. Ballentine.

Bateson, G. (1979). Mind and nature. Fontana.

Bjaerke, M. R. (2018). Hvor ble det av naturens egenverdi? Nytt norsk tidsskrift, 35(1), 7-21.

Carlsen, T. (2013). Nordisk cerfugldun - Kunnskapsutveksling mellom Norge, Island, Gronland
og Feerpyene. Bioforsk Rapport nr 8 (108). Bioforsk Nord.

Eriksen, T. H. (1998). Smad steder-store sporsmdl. Innforing i sosialantropologi.
Universitetsforlaget.

Goodbun, J. (2010). Gregory Bateson’s ecological aesthetics - An addendum to urban politi-
cal ecology. Field: a free journal for architecture, 4(1), 35-46.

Haraway, D. J. (2013). When species meet (Vol. 3). University of Minnesota Press.

Knutsen, N. M. (1988). Handelssteder og nessekonger. I N. M. Knutsen (Red.),
Nessekongene. De store handelsdynastiene i Nord-Norge (s. 11-14). Gyldendal Norsk
Forlag.

Lorimer, J. (2015). Wildlife in the Anthropocene: Conservation after nature. University of
Minnesota Press.

Neess, I. E. (1998). Egg- og dunveer i Vega. Med ea som husdyr. Sentraltrykkeriet AS.

Pranka, M. (2020). The walk-and-talk methodology-Researching place and people. I SHS
Web of Conferences, 85, 1-7.

Puig de la Bellacasa, M. (2017). Matters of care: Speculative ethics in more than human wor-
Ids. University of Minnesota Press.

Roiseland, A. & Lo, C. (2019). Samskaping — nyttig begrep for norske forskere og prak-
tikere? Norsk statsvitenskapelig tidsskrift, 35(1), 51-58. https://doi.org/10.18261/
issn.1504-2936-2019-01-03

Sundsvold, B. (2015). «Den nordlandske fuglepleie» — herligheter, utveer og celeber verdensarv
mellom tekster og praksiser i Vegaoyan. [Doktorgradsavhandling]. UiT Norges arktiske
universitet.

Vega kommune. (2023). Verneomrddestyret. Hentet 7. desember fra https://www.vega.kom-
mune.no/tjenester/natur-miljo-og-naring/natur/verneomrader/verneomradestyre/

265


https://doi.org/10.18261/issn.1504-2936-2019-01-03
https://doi.org/10.18261/issn.1504-2936-2019-01-03
https://www.vega.kommune.no/tjenester/natur-miljo-og-naring/natur/verneomrader/verneomradestyre/
https://www.vega.kommune.no/tjenester/natur-miljo-og-naring/natur/verneomrader/verneomradestyre/




Viken, A. (2025). Ut pa tur: Vandring som tenking. | A. Viken,
G. Svensson & R. Benonisen, Friluftsliv og besgksforvaltning. (s. 267-288).
Fagbokforlaget. DOI: https//doi.org/10.55669/0a481113

Kapittel 13
Ut pa tur
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Friluftsliv og besgksforvaltning
Friluftsliv - kropper i bevegelse

Dette kapittelet handler om a ga pa tur. Det er noe de fleste av oss gjor hele
tida, vi gar skogsturer, fjellturer, skiturer, toppturer og mye mer. Men vi har
ogsa andre ord for dette; vi vandrer og lager vandreruter i fjellet, vi bruker
terrenget, vi rusler og jogger — vi beveger oss. Bevegelser er helt sentralt for
mennesket, a ga er nesten som hjerteslag og pust, helt fundamentalt for livet —
naturlig. Derfor er turlivet viktig — det bidrar i vare dager til & holde ossilive.
Turlivet er bevegelser som ogsa setter tankene i sving. For eksempel har det
blitt hevdet -blant andre av Fritjof Nansen, Arne Naess og Petter Wessel Zapfte
- at vi best blir kjent med naturen gjennom a leve i og med den, oppleve dens
mangfold, karakter og krefter. Pa tur nyter vi naturens naturlighet, og undres
over de menneskelige inngrepene som er gjort. Turgaing pavirker ogsa vare
oppfatninger av verden - vare verdensanskuelser, hevdes det (Christensen,
2009; Picciotto, 2019).

Turlivet setter nesten alltid spor — bade i naturen og i oss selv — i naturen
i form av stier, veier og mye annet, i den grad at mange er bekymret for dens
tilstand. Observasjoner av alle sporene det moderne samfunnet setter, har
skapt miljobevegelser og bevegelser som fremmer gkosofi, dypokologi og mye
mer, i seinere tid ogsa organisasjoner som Extinction Rebellion og aktivister
som Greta Thunberg. Norsk turliv har ogsa blitt omtalt som en bevegelse,
den bestar av mennesker som jobber for & oke interessen og engasjementet
for friluftsliv, og er i stadig storre grad opptatt av for miljoproblemene. Den
Norske Turistforening er blitt karakterisert som den sterste miljobevegelsen
i Norge (Ween & Abram, 2012).

Tradisjonelt har vi tenkt pa turlivet som menneskelige bevegelser
i en relativt konstant natur; fjell og skog, berg og lyng, stier og turmal som
alltid er der. Men ogsa dette er elementer i bevegelse. Min barndoms stelssti
er blitt til en vei. Om jeg ikke hadde gétt der hvert ar og fulgt utviklinga, ville
jeg ikke kjent meg igjen i dag. Landskapene er i endring; de gror til, skogen
gar hoyere opp enn tidligere og breene smelter, og dessuten; stadig flere natur-
omrader skjaeres opp av veier eller forsvinner i by- og naringsutvikling. Alt
dette pavirker vére aktiviteter. Friluftslivet uteves i takt med veer og vind, og
pavirkes av klimaendringene. Brevandring er vanskelig nar breen har smeltet
og oversvemmelser og ras reduserer framkommeligheten. Vi utnytter ogsa
naturens bevegelser - vinden - pa stadig nye méter, for eksempel til vannkraft
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og vindkraft og i friluftslivet til seiling, surfing, kiting og mye mer. P4 tur
stoppes vi ofte av vind, regn og kulde og venter pa godt veer for vi legger ut.
De globale miljeendringene er en del av friluftslivets premisser.

I fortsettelsen av denne teksten skal jeg dvele ved slike tema. For a angi
et noe tydeligere utgangspunkt skal jeg forst referere hvordan kjente landskaps-
forskere har karakterisert forskjellen pa stier og veier. Den empiriske delen av
kapitlet beskriver to turer som jeg gjorde i henholdsvis 2021 og 2023, begge
i Nord-Troms. Dernest knyttes denne turaktiviteten til pagdende diskurser
i feltet. Feltet blir stadig storre og deltakerne flere, det samme gjelder ogsé dis-
kusjonene blant folk, i politikken og i akademia. Dette kapitlet er nok et bidrag.

Utgangspunkt - stier, veier og landskap

Landskap er natur som over tid har blitt bearbeidet, omformet og definert
av oss mennesker. «Landskap er innvevd i liv, og liv er innvevd i landskap»,
skriver Tim Ingold (2010). I turlivet er stier et landskapsmessig hovedelement.
Stiene reflekterer levde liv, skapt over tid av mennesker og dyr. Menneskelige
aktiviteter preger naturen stadig mer, noen steder fortoner det seg som over-
grep, slik noen ser det. Hvor mye vi kan ta oss til rette i naturen, er blitt en del
av den offentlige samtalen. Debatten kan fortone seg som en kamp mellom
menneskene og naturen. Friluftslivet er en del av dette; nye stier, veier og
installasjoner skapes stadig - vi kaller det tilrettelegging. Men det er ogsa
annektering.

Maten vi snakker om ting pa er med & forme var oppfatning om dem.
Gjennom sprak og talemater blir landskapet karakterisert og spesifisert.
Landskapet er flatt eller bratt, kupert eller alpint, inntagende eller ubestigelig,
tilrettelagt eller uframkommelig — det finnes et helt repertoar av uttrykk for
turlivets landskap. Sentralt i dette er stier og veier, oppkalt etter mennesker,
steder eller aktiviteter, som dronningstier, gruveveier og rallarstier. Samtalen,
retorikken og semiotikken rundt turer, veier og stier bidrar tilblivelsen av
landskapet. Derfor er turene vi gjor i naturen et bidrag til naturens omdan-
ning til landskap — menneskestyrte omgivelseselementer.
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Stier og veier gir ganske forskjellige opplevelser. Tim Ingold (2010) har
satt ord pa dette. Han omtaler det som en forskjell mellom wayfaring, det
a folge og la seg styre av terrenget, og transport. Han bruker begrepsparet
metaforisk — om livet, men eksemplifiserer tenkinga med forskjellene mellom
en sti og en vei. Stier foyer seg inn i terrenget, gar rundt hindringer, mens
veier skjaerer gjennom det, er hans hovedpoeng. Ingold og Vergunst (2008)
ser pa livet som en vandring hvor man til stadighet ma justere kursen, impro-
visere og vurdere, slik vi gjor nar vi gar i terrenget, uten at man nedvendigvis
vet hvor hen det vil fore oss. Og, sier de, nar et mal nds, kommer det alltid
en fortsettelse. Livet er en prosess. Jeg vil i dette kapitlet hevde at det ogsa
gjelder turlivet — det er en prosess (eller passasje som det ogsa er kalt (Picciotto,
2019)). Som konkrete handlinger er a ga i terrenget stort sett a ta seg fram langs
oppgatte spor. Ingold og Vergunst (2008) karakteriserer det som kumulative
spor, skapt av dyr og menneskers bevegelser over lang tid. Veier blir ikke til
pé samme mate, de er planlagt og tegnet ut pa kart og anlagt mest mulig rett
fram. De foyer ikke terrenget, men gar oppa eller skjaerer seg gjennom det.

Hovedpoenget i denne diskusjonen er altsa at mens stiene er spor etter
levde liv, er veiene og annen tilrettelegging stort sett noe som er planlagt og
iverksatt med intensjoner. Dette var omtrent hva jeg visste fra stiteorien, da
jeg gjorde de turene som skal beskrives nedenfor. Det ma ogsa presiseres at de
to utvalgte turene ble gjort i en tomédneders periode da jeg gjennomferte mer
enn 20 turer i fjella rundt Tromse og i Nord-Troms. Et betimelig sporsmal er
derfor, hvorfor jeg holder pa med dette. Jeg skal forsgke a svare pa det gjen-
nom diskusjonen som folger.

Ut pa turi Nord-Troms

I det folgende skal jeg omtale to turer jeg har gjort i Nord-Troms i 2021 og
2023. Den forste gikk opp til et fjellparti over Serkjosen i Nordreisa kom-
mune, forbi et omrade som heter Truisku. Den andre gikk til Baisvatnet
i Lyngen kommune. Den forste turen varte under to timer, mens den andre
var en kort dagstur.
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Empirien i kapitlet er en form for autoetnografi, men tenderer ogsa mot
selvbiografi (se Cooper & Lilyea, 2022). Den forteller hva jeg gjorde, obser-
verte, opplevde og tenkte, pa turene. A vandre — walking - er i dag en oms-
krevet metode, men da forst og fremst i konvensjonell etnografisk forskning.
Her er det min egen vandring som i ettertid blir omtalt, uten bruk av klassiske
feltnotater eller andre hjelpemidler. Jeg benytter etnografisk presens i beskri-
velsene (se Hastrup, 1990). Den anvendte metoden kan defineres slik: «[...]
Autoetnografi er en metode som bruker selvbiografisk og minnebasert arbeid
til & skape historier rundt egne erfaringer» (Butler-Kisber (2010, s. 65, sitert av
Cooper & Lilyea, 2022, s. 197, min oversettelse). Det er selvsagt bade feilkil-
der og fallgruver ved denne maten a forske pa. Analysene gjelder noe som er
viktig for meg, som jeg kanskje ikke har den idealiserte akademiske distansen
til. Dessuten er det en fare for at jeg faller i en klassisk akademisk felle, ved
4 omtale fenomenet sett gjennom mine akademiske briller, det Bourdieu kalte
et «scholastic point of view» (Bourdieu, 1990). Det faller imidlertid utenfor
denne ramma a ga naermere inn pa de metodologiske sidene ved slikt arbeid.

Truisku og Flyvardefjellet i Nordreisa

Jeg hadde noen timer som ikke var belagt. Det var tid for en tur. Sammen
med tre kolleger var jeg pa feltarbeid i et forskningsprosjekt om allemanns-
retten. Ut pé tur var dermed neermest som et feltarbeid a regne. Jeg hadde
bestemt meg for a skrive om tilrettelegging, og hadde lagt merke til at det er
en del stier og turleyper der vi bodde, i naerheten av Storslett og ikke langt
fra Serkjosen. Noen av stiene gar opp mot fjella bak. Jeg kjorer til Serkjosen
og parkerer ved Kronebutikken, vil ga til fjells derfra. Noen hadde antydet at
det var mulig. Mer visste jeg i grunnen ikke. Jeg begynner & gé og folger stiene
som gér i retning fjellet. Det er tydelige stier og de er godt merket til steder
med navn som ikke sier meg noe. Jeg tar meg ikke tid til a studere kartet som
star pa en plakat ved starten. Jeg gar etter prinsippet om at sa lenge det gar
pa opp, har jeg ikke nddd toppen. Ganske nyss etter starten star det et skilt
med pil mot Risen og Gygra, det var apenbart navna p to store steiner. Her
ma det ha gatt et ras, tenker jeg. Navna var jeg kjent med fra min oppvekst
i Hardanger - jeg har veert bdde pa Rishaug og Gygrastolen. Her har man
altsd valgt navn fra norsk mytologi midt i Sdpmi. Det er satt ut benker og
pyntet i terrenget rundt steinene, tegn pa at her hadde noen har brydd seg.
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Jeg gar videre pa stien som forer oppover, det er en ganske klassisk norsk
sti, godt opptrakket, tydelig og god & ga pa. Etter ei kort stund forandrer stien
seg. Noe overraskende gar den over i en vei. Veien er apenbart anlagt ganske
nylig. Den er om lag en meter brei og gruset. Jeg blir litt forundret. Hvorfor
i all verden hadde man gjort dette? Var ikke stien god nok? Synet av veien
maner fram noen tanker jeg nylig hadde gjort meg i Tromse (i Doktordalen),
hvor en sti er gjort om til en smal vei - den «lukter» universell utforming.
Men hvorfor her? Hadde ikke stien som var der for vert god nok? Jeg ville
foretrukket en sti, stiene gir kontakt med terrenget pa en helt annen mate
enn en gruslagt vei.

Veien er ganske bratt. Det er satt ut benker et par steder, og noe jeg
kategoriserer som brinker, de rakk 70-80 centimeter over bakken. Jeg lurer
pé hvorfor, hva de er godt for. Det stikker ogsa opp fargede plastror pa tvers
av veien. De skal apenbart lede vekk vann. Hvorfor er de ikke gravd mer ned,
lurer jeg pa. Rod plast i naturen er aldri pent. Men ellers er det lite & klage
over, veien er god & ga pa. Etter ei stund ser jeg noe som kan vere en gapahuk,
som etter hvert viser seg d vere ei hytte. Den er trolig &pen, men jeg gar ikke
inn. Altsa, her er det laget en vei som forer til ei hytte, dagsturhytter kaller
man det visst. Jeg gar videre. Det er slutt pa veien, men det er en tydelig sti,
over ei lita myr og en gressbakke der det er satt ut en benk og et bord, for sa

a fortsette inn i ei ur.
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Figur 13.1
Risen og Gygra (Foto: A. Viken)
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Gjennom ura renner det en bekk, sikkert ei stri elv om véren, tenker jeg.
Stien opp ura er godt tilrettelagt, det er bygd trinn flere steder og over bekken er
det lagt ut en stige — ei slags bru — med et gelender. Det hele er gjort slik at man
bade far foling med ura og bekken. Dette er bra tenker jeg, tilrettelegginga gjor
utvilsomt oppstigninga mye lettere, samtidig som man far feling med elemen-
tene, bade stein og rennende vann. Alt er gjort med nennsomhet, ssmmenliknet
det med den massive steintrappa (ei sherpatrapp) i Tromse som jeg av og til gar.
Tenk at det gar an a anlegge en sa fin sti gjennom ei ur med ei elv! Jeg sender
varme tanker til dem som hadde laget stien. Men s4, i neste passasje med en skra
stige pa 3-4 meter, en halvmeter over ura, er rekkverket i ferd med a falle ned.
Her er det behov for vedlikehold, mon tro hvem som er ansvarlig for det? Det er
imidlertid ikke verre enn at jeg kommer meg over og fram. Stien fortsetter gjen-
nom ura og opp berg — lett a ga, men bratt. Jeg neermer meg toppen. Ei pil viser
vei til Flylysvarden. Fjellpartiet jeg er kommet opp pa ligger rett over flyplassen
i Serkjosen. Andre veien ser jeg to mindre varder. Jeg far ga dit tenker jeg, det er
i pa tide a snu om jeg skal rekke metet klokka to. Ei kort stund nyter jeg utsikten
og tar de obligatoriske bildene. Jeg lurer pa hvorfor vi liker utsikt. Er det bygda,
det storre landskapet, eller det pulserende livet som sa vidt kan skimtes? Og er
fotograferinga bare et turrituale? Bra tur, tenker jeg og — og interessant. Dette er
et glimrende eksempel bade pa god tilrettelegging og problemer knyttet til det.

Turen ned gér langs samme vei. Ned gjennom ura, balansering pa den ned-
lagte stigen med sitt defekte rekkverk, og ned igjen pa veien. Et stykke nedenfor
hytta kommer jeg i snakk med ei dame pa vei opp. Jeg tilkjennegir min undring
over veien, og hun begynner a fortelle. Det viser seg at tilrettelegginga jeg har
nytt godt av, inkludert veien, er gjort av en eldre herre som dede noen maneder
tidligere. Han hadde pa sine eldre dager begynt med dette prosjektet, mer eller
mindre pa egen hand, gravd, spadd, snekret og murt, mye aleine, men ogsa med
hjelp fra andre. Han hadde nok aldri spkt noen om lov, han hadde bare gjort
det. Mens vi star og snakker, nar kvinnens ektefelle fram til oss. Han er litt dar-
lig til beins og gar med to stokker, og som han antyder, gjor denne tilrettelagte
veien det mulig for ham a ta seg fram. Vi snakker litt om veer og vind, for vi
fortsetter vare turer. Jeg skal ned og rekke motet. Jeg loper, pa en mate jeg ikke
kunne gjort uten veien, det gar fort unna. Men tankene sirkulerer. Det er for
eksempel apenbart at dette er tilrettelegging uten institusjonell forankring, og
ved den eldre herrens ded svant ogsa vedlikeholdet hen. Her mé noen ta et grep,
tenker jeg. Det skal vise seg at det hadde ogsd andre tenkt.
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Bearbeidet sti eller vei?

Figur 13.2
Den gamle stien ble i 2023 erstattet med ei steintrapp (Foto: A. Viken)
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To ar seinere gir jeg samme tur sammen med en kollega, opp til midt i ura.
Etter at vi har passert til hytta gar stien etter hvert over pa ei steintrapp. Etter
a fulgt den et par hundre meter, blir vi stoppet av en arbeidsgjeng som bygger
ny trapp. De har fiernet den gamle, hjemmelagde stien og er i ferd med a bygge
ei meterbrei steintrapp. Nederst har de laget ei sirlig renne pa sida, for & lede
vannet. Det er apenbart at her utfores fagarbeid. Men om vannrenna er brei
og dyp nok til a ta unna smeltevannet om véren, lurer jeg pa. Vi skjenner at
steinarbeiderne helst ser at vi snur — de er trolig redde for ras eller at vi skulle
forulempes - den gamle stien er jo fljernet. Det er ogsa naerkontakten med
naturen. Over elva ligger det nd en 20-30 centimeter tykk og to meter lang
steinbru.

Pa veien ned diskuterer kollegaen min og jeg problemstillinger som denne
tilrettelegginga bringer opp; den gamle stien som ga naerkontakt med naturen,
i kontrast til sherpatrappa som skaper avstand til elementene. Trenger vi slike
trapper overalt, diskuterer vi pa veien ned. Og videre, det gamle var en lokal-
basert bearbeidet sti mot den ny; en konseptuelt utformet sti — det finnes i dag
slike trapper over hele Norge. De er nesten helt like. Hva med forholdet mellom
bruk og vern, er det den gamle stien eller den nye steintrappa som er det beste
vernet. Det avhenger trolig av oynene som ser. Den «gamle» stien gjennom
ura hadde apenbart veert lett a fjerne - den var pa en mate natur. Steintrapp
er ikke det, den er et massivt inngrep. Dessuten, sherpatrappene er unektelig
en «fremmed art» i Norge selv om det ogsé finnes steintrapper fra gammelt av,
for eksempel Stolsekleiven i Bergen og Munketreppene i Hardanger (anlagt
av munker fra 1210 og utover). Men, og det er viktig, bade jeg og kollegaen er
trolig preget av en diskurs som ser pa fysiske inngrep i naturen med skepsis,
og vi er fascinert av en mer organisk tilneerming hvor dynamikken mellom
terrenget, utstyret, pagdende diskurser og turgaeren ses pa som relasjoner
i en okologi. Dessuten: Trappa opp fra Truisku vil sikkert mangedoble bruken
av omradet og vere et positivt bidrag til folkehelsa pa stedet.
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Blaisvatnet

Jeg hadde hort om Blaisvatnet i Lyngen (Lenangen), et spektakuleert turmal
halvannen time fra Tromse, men jeg hadde ikke tatt turen for nd. Veeret er
talelig bra, og jeg setter meg i bilen og kjorer av gdrde - aleine. Framme ved
startstedet blir jeg i tvil. Jeg kjorer forbi — gidder jeg virkelig dette? Det var
en noksa voldsom markering av stedet, eller i alle fall av parkeringsplassen
og betalingssystemet. Skulle jeg virkelig matte betale for a parkere her ute
i «pdemarka»? Men, jeg var jo egentlig pd jobb, hadde tenkt & skrive noe om
det, sannsynligvis. S&, la ga.

Jeg returnerer og svinger inn pa parkeringsplassen. Den er utstyrt med
master og kamera for avlesing av bilskilt, en rekke plakater med ymse informa-
sjon, serlig om parkering og betaling, men ogsa om omradet. Det er sikkert
plass til minst 50 biler. Denne septemberdagen er det cirka 15 biler. I tillegg
er det toaletter og en lavvo med benker, antakelig ment for besgkende slik at
man kan sitte tort nar det regner. Her er det virkelig tilrettelagt — nesten i det
meste laget, tenker jeg. Det henforer tankene mine til typiske turiststeder — det
er bare barene og neonlyset som mangler. Pa refleks er jeg skeptisk. Etter litt
lesing konstaterer jeg at her er det bare a ga i vei, uten a betale, bilnummeret
er registrert og man skal kunne betale ved avreise. Jeg tar bilder av start-
tilrettelegginga og legger av garde.

Figur 13.3
Kongelig start, men utydelig sti (Foto: A. Viken)
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Begynnelsen av stien er godt merket og forteller at det var 4,2 kilometer a ga.
Overkommelig. Forst folger traséen en grusvei, men gar etter kort tid over
i en sti. Stien gar gjennom et terreng av knauser med myr og gressbakker
innimellom. Et stykke var stien fylt med spon (trebiter) for a gjore det lettere
a ga eller for a beskytte underlaget. Over et myromréade er det klopper. Etter
hvert gar stien over i et omrade som minner om et elveleie, kanskje minst
100 meter bredt. I ettertid har jeg skjont at det er slik terrenget ser ut etter
en relativt nylig brenedsmelting — det er nok det som hadde skjedd. Jeg lurer
pé hva man kaller et slikt terreng. Pa sida er dagens elveleie. Stien, om man
kan kalle det det, gar pa et underlag av steiner, mest runde steiner, fem til 15
centimeter i diameter, ganske vonde & ga pa. Naturkontakt er ikke alltid like
behagelig, tenker jeg. Stien er diskret rodmerket. Foran ses en brearm i fjell-
sida. Omgivelsene er utvilsomt spektakuleere. Men det er ikke sa lett & nyte
utsikten, her ma man konsentrere seg om gainga pa det ruglete underlaget.
Og dessuten, parkeringsinformasjonen hadde mildt sagt veert forvirrende,
sd jeg gar og grubler pa hvordan det var, om jeg hadde gjort noe feil, om det
ville ligge ei bot pa bilvinduet nar jeg kommer tilbake. Jeg betrakter de andre
som gar der, noen med sma barn, noen med hund. Underlaget kunne ikke
vere noe sarlig for sma hundefotter, tenker jeg og kommenterer det. Men
det gar bra, bedyrer eieren. Etter hvert neermer malet seg. Rett for Blaisvatnet
er det et lite hoydedrag som mest minner om et vulkansk krater. Ogséa der
er stien redmerket, men ingenting er gjort for a gjore passeringa enkel. Som
turvant har jeg ikke noen problemer, men det er apenbart at her har folk
valgt forskjellige passasjer, ikke fulgt rodmerkene. Bldisvatnet kommer til
syne i det man tar seg gjennom dette partiet. Det ligger der, blatt og blankt
med omgivelser som speiler seg i vannet. Dette er spesielt, tenker jeg, har
knapt sett noe liknende. Vakkert, med storslagne omgivelser av fjell, bre og
elver. Folk star rundt vannet, tar masse bilder, og noen bader. Andre sitter og
spiser nista si. Jeg tenker at det ville vaere dumt & snu med en gang. Hvordan
far man en slik opplevelse til a feste seg? Ma man vaere der en stund for at sa
skal skje? Men jeg har jo tatt bilder.
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Figur 13.4
Bldisvatnet (Foto: A. Viken)

Etter 4 ha veert der en halvtime, er det tid for returen. Gjennom samme kra-
terura, og ned pa det steinete slettelandskapet. Men hvor er redmerkene? Det
er noenlunde klart hvor malet er, men stien er ikke like lett a se, redmerkinga er
mer spredt pa tilbaketuren. Kanskje. Jeg foler at jeg gar i sikksakk, at jeg stadig
nér jeg far gye pé et rodt merke, ma korrigere kursen. En liten flokk reinsdyr
passeres, omringet av fotograferende turister. Det synes ikke & forstyrre dyra.
Da jeg har gatt vel halvveis, velger jeg a ga langs hoyre kant av slettelandska-
pet, det er litt bedre & ga der, ikke s& mange knudrete steiner, litt mer gras- og

279



Friluftsliv og besgksforvaltning

jordflekker. Sannsynligvis skal jeg ikke ga der, av hensyn til slitasje og erosjon
— det er et stykke fra merkene. Jeg reflekterer over min egen trassighet, min
private protest mot at noen skal styre gdinga mi. Allemannsretten sier jo at
det er fritt fram i slik natur, tenker jeg. Tilbaketuren gar litt fortere. Greit det,
for det har begynt & skye til - regn i sikte.

Tilbake pa parkeringsplassen, med klesskiftet unnagjort, er det tid for
betaling. Jeg gar til automaten og leser inn bilnummeret mitt, vil betale med
kredittkort. Det er ett av tre alternativer, star det pa en av plakatene. Systemet
tenkte seg om og melder at det ikke har funnet bilnummeret mitt. «Jaja, da
slipper du vel & betale», sa mannen ved siden av. Vel, det er lite jeg kan gjore
med det, de melder seg vel dersom jeg er registrert. Regninga kommer fire
dager senere, med et fakturagebyr pa 39 kroner og femti ore. Selvsagt tenker
jeg, lurt med automater som (tilsynelatende) ikke virker. Fakturaen kommer
fra et selskap som het Parkly, et selskap som tydeligvis samarbeider med
EasyPark. Nok et eksempel pa at selskaper i sentrale strok — det er ikke mulig
a finne ut pa nettet hvor selskapet har sitt sete — tjener penger pa periferien.
Det kommersielle friluftslivet bidrar til nykolonialisme, tenker jeg og betaler.

Stien til Blaisvatnet illustrerer spenninga mellom stier, veier og terreng.
Som nevnt er startomradet tilrettelagt med vei, trespon og klopper, mens resten
er rodmerket, uten en tydelig sti. Ideen er tilsynelatende at det gjennom trak-
king skal skapes en ny sti i steinlandskapet. Trolig vil dette skje. Tilretteleggerne
prover apenbart & styre trafikken over steinsletta for & spare jorda pa sidene.
Men det foles mange ganger unaturlig, kroppen min protesterte og sekte mot
kanten der det var et smalt jordbelte. Neermere Blaisvatnet har man tilsyne-
latende forlatt veiambisjonene fra startpartiet. Her er det bare noen utydelige
spor og de rode merkene. Ingold og Vergunst (2010) kaller det for fotavtrykk.
Man ser at noen har gatt der, men uten bestandige merker (stamps) vil spora
forsvinne med veaer og vind. Stienes kollektive karakter mangler, pa godt og
vondt. Alternativet vil her veere a bearbeide stien gjennom krateret. Dersom
trafikken fortsetter a gke, vil nok dette bli gjort. Hvorfor det ikke er gjort, kan
vaere hensynet til naturen, altsa at man ikke vil sette for store spor. Estetisk
er det man ikke har gjort her, langt a foretrekke framfor all staesjet i starten.
Men & flytte pa noen steiner, grave ut eller mure noen fa trappetrinn, ville
gjort underverker. Slik det er na star de to endene av stien i stor kontrast til
hverandre. Ingen av stedene var det optimalt slik jeg opplevde det.
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Bléisvatnet er en mye besokt attraksjon; jeg antar at det var mellom 50 og
100 som tok turen denne lordagen midt i september. Her har det sikkert veert
behov for tilrettelegging, serlig for parkeringsplass, toaletter, soppelhandtering
og merking. Alt dette er pa plass, med glorete plakater og «reklame» for Easypark.
Estetikken har apenbart veert underordnet pengehensyn og markedstenking.
Fortellinga om betalingssystemet har i ettertid overdevet fortellinga om turen.
Men for all del, Blaisvatnet er en stralende attraksjon, og turen dit grei nok, men
altsd; tillrettelegginga var bade dominerende og forvirrende.

Vandring skaper steder

Det grunnleggende elementet i turlivet er vandring, altsa det & ga i skogen, til
fiells eller langs fjaera. Det a ga — walking pa engelsk — har veert underkastet
analyser og debatter i flere hundre ar, og har vaert tema for mange tenkere.
Diskursene har vert sentrert rundt vandring som mer eller mindre malbevis-
ste bevegelser, som en balansegang mellom ulike spenninger, og mer nylig som
elementer i en okologi av mennesker, materialitet og bevegelser. En av dem
som har satt spor i denne debatten er Michel de Certeau (1984), serlig fordi sa
mange har knyttet an til hans betraktninger, forst og fremst om byvandring.
De Certeau var opptatt av hvordan vandring skapte byer. Uten vandring ingen
byer. Han er kjent for a ha sagt folgende: «Vandring er for byen, det samme
som talehandlinger (speech act) er for spraket» (de Certeau, 1984, s. 97). Sett
fra oven — de Certeau betraktet New York fra The Twin Towers (som raste
sammen under 9-11-hendelsen i 2001) - kan byen likevel fortone seg som
et velordnet system, slik spraket er. Men i begge tilfeller er det stor avstand
mellom de formelle konstruksjonene og hverdagspraksisen. De Certeau ser
pa vandringa som et tilsvar til, eller en slags motstand mot, arkitektenes og
byplanleggernes modeller for byrom. Byer er levde steder, med opportunistisk
og spontan utnyttelse av rommene som andre har skapt, sier de Certeau (1984,
s. 38). Et eksempel; Pa Blindern — Universitetet i Oslos hovedcampus - laget
man pa 1960-tallet brolagte veier mellom bygningene med kvadratiske plener
imellom. Man skulle altsa ga i en firkant, for eksempel fra det samfunnsvi-
tenskapelige fakultetet (Eilert Sundts hus) til hovedkaféen (Fredrikke). Det
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tok ikke lang tid for det utviklet seg stier over plenene, langt kortere enn de
etablerte gangveiene. I dag har man resignert og steinsatt skraveien.

Hverdagslige praksiser og aktiviteter skaper en myriade av fotefar som
gir liv til gater og byrom, konstaterer de Certeau (1984). Parallellen mellom
by og sprak kan anvendes pa andre omrader, for eksempel i analyser av fri-
luftsliv. Dette er gjort, for eksempel viser Vergunst (2017), hvordan skotske
steder og landskaper nylig er blitt preget av en begynnende turliv. For et par
generasjoner siden var det mange skotter som misbilliget at de ikke hadde
adgang til landomradene der de bodde. De var andres eiendommer mer eller
mindre avstengte for folk flest. Altsa var det misngye med lovene som favo-
riserte noen og ekskluderte andre. Misnoyen forte til endringer av lovverket
12007, med innfering av en variant av allemannsretten. Dette skulle skape, og
har tilsynelatende skapt, nye vandrerpraksiser og endret folks oppfatninger
av landskapet (Vergunst, 2017). Vender vi blikket mot Norge, har friheten til
d vandre omkring i landskapet veert konstituerende bade for var nasjonale
identitet og for landskapsutformingen (Witoszek, 1998).

Ogsa i utmarka finnes det mange steder et relativt velordnet system
av stier. For eksempel gjelder det i Nordmarka, Byfjellene rundt Bergen, og
i Tromsemarka (pa Tromse-oya). Over hele landet finnes det stier avmerket
pa kart, gjerne ogsa tilgjengelige pa mobilen. Men slike kart sier lite om beve-
gelsene til den enkelte friluftslivsutover. Mange vandrer rundt i skogen eller
pa fjellet bare for a nyte eller bruke naturen til nettopp vandring - fotturer
kaller vi det. Vandrerne gjor stadig valg med hensyn til retning og loype,
i forhold til veer og lys, og i forhold til egen form og bekledning. Noen ganger
har man lyst & gjore en snarvei over ei myr, men ser at stien gar rundt, for-
modentlig for & hindre at myra blir gjormete og odelegges. Andre ganger er
maélet en fjelltopp, men dersom veret blir darlig, snur vi. Atter andre ganger
lurer vi pa om kneika foran er for bratt til at det er forsvarlig & traversere den
pa ski. Det er altsa en rekke dilemmaer knyttet til det & uteve friluftsliv. Derfor
sier friluftslova sier at vi skal utvise aktsomhet. Det kan for eksempel bety at
vi velger a ga i en bue rundt en flokk reinsdyr eller et fuglereir. Altsa, vi vil
stadig oppleve spenninger og dilemmaer pa tur i utmarka.
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To perspektiver pa turliv

De Certeaus (1984) analyser av spenninger knyttet til byvandring har ogsa
blitt anvendt i analyser av friluftslivet (outdoor recreation). En av dem som har
gjort det er Bryan Picciotto (2019). Han gjor en retorisk analyse der spennin-
gene i friluftslivet vies spesiell oppmerksomhet. Spenninger pavirker hvordan
turgaere finner mening i meter mellom kropp, bevegelser og omgivelser. Som
Picciotto (2019, s. 31) uttrykker det, er det et dialektisk forhold mellom mange
elementer i friluftslivet, for eksempel mellom natur og kultur, mellom sted og
ikkested, mellom utsikt og innsikt, mellom autentisitet og degradert natur og
kultur, mellom risiko og sikkerhet, mellom bruk og vern og mellom kart og
terreng, mellom frihet og forvaltning. Pa tur handterer vi slike spenninger
hele tida. Noen av spenningene er motsetninger, andre er mindre nyanser
eller lar seg kombinere. Mens bevegelsesmeonsteret i byene skjer innenfor
bestemte rammer gitt av bytopografien, mangler utmarka ofte slike rammer.
Og dilemmaene er mange: Folk i Norge vil gjerne ha hytte pa landet, men
ser problemene med alle hytteomradene. Folk vil gjerne ut og reise, men er
skeptiske til den omseggripende turismen. Traséer vi har pleid 4 folge blir mer
og mer nedslitte, men vi fortsetter a ga der. Vi verner om allemannsretten,
men innser at den har sine problematiske sider. Forvaltningsmyndighetene er
selvsagt oppmerksomme pa mange av disse dilemmaene og tar sine forholds-
regler gjennom & merke stier og veier, skilting og informasjon av ymse slag.
Noen synes det kan bli for mye dirigering og utvikler en form for trassighet
overfor systemet. Picciotto (2019) antyder at en slik dialektisk oppfatning av
feltet kanskje ikke alltid er formalstjenlig, at a betrakte friluftslivet primaert
som handtering av spenninger kan veere et feilspor.

Den dialektiske tilnaerminga til friluftslivet overser affektive og ekolo-
giske kvaliteter ved kroppslige bevegelser, hevder Picciotto (2019), som mener
at feltet like mye er preget av relasjonelle prosesser, der friluftslivet finner sted
som del av et dynamisk gkologisk system, med bevegelser preget av veer og
vind, terreng og utstyr, men ogsa av identiteter, diskurser og et mangfold av
dyr og mennesker. Disse elementene er til sammen bestemmende for hvordan
vi beveger oss i terrenget. Picciotto finner rom for en slik tilneerming innen det
som benevnes som neomaterialistisk filosofi, altsd en tenking hvor materialitet
har handlingskraft. Han sier at det viktigste ikke er hva bevegelsene er, men
hva de kan gjore, og understreker at opplevelser er noe som skjer i natid, men
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som ogsa skal ha betydning for framtida. Vi gar pa tur for opplevelsene der og
da, men like mye for & gjore livet bedre i etterkant - for helse, trivsel og gode
historier. Han benytter begrepene passasjer, som henspiller pa en kontinuer-
lig strom av opplevelser; begivenheter, som representerer spesielle hendelser;
og intervaller, som det som skjer mellom begivenhetene. Jeg synes dette kan
veere en fruktbar mate a forstd turlivet pa.

Friluftlivets okologi - passasjer, begivenheter og det
imellom

Det jeg har beskrevet over er turer, terreng, stier og opplevelser. Turlivet
handler mye om det, eller om man vil, om bevegelser som skaper opplevel-
ser i et landskap. Som jeg innledningsvis konstaterte, er livet sentrert rundt
bevegelser. Det er en konstant flom av eyeblikk, noen husker vi, andre ikke,
noen preger oss, andre ikke. Dette er ikke en lineaer prosess, men en vei med
humper og dumper, i buer, med sidesprang og omveier. Picciotto (2019) kaller
altsa dette for friluftslivets passasjer. «Passasjer» er et ord for overganger som
skaper endringer over tid, men uten klart definerte start- og stoppunkter. Nar
begynte egentlig turene jeg gikk pa ettersommeren 2023? Pa ett tidspunkt
bestemte jeg meg for a ga pa alle fjella i synsrand fra Tromse opp til 800
meters hoyde. Begynte turene da, eller var det forst da jeg bestemte meg for
neste tur, eller var det da jeg fra en topp sa ut over landskapet og tenkte at
fiellet i horisonten matte bli neste mal? Eller var det da jeg gikk ut av bilen og
trakket i vei? De enkelte turene inngar i rekker av turer som utgjor en vesentlig
del av livet mitt. Og nar begynte egentlig skrivinga av denne boka? Og nar
startet egentlig forskningsprosjektet som den etter hvert har inngatt i? Da vi
snakket om det for ti ar siden, da vi skrev den forste forskningsradssekna-
den, eller da vi fikk tilslaget? Eller startet alt dette i barndommen da jeg ble
dratt ut pa tur? Slik er det med mye av det vi foretar oss, det inngar i sterre
sammenhenger og er pavirket av en rekke forhold. Turlivet mitt er pavirket av
en gkologi der elementene er langt flere enn fjelltoppene, stiene og terrenget,
og rommer forhold som tidligere turer, den fysiske forma, ulike diskurser,
utstyrsutviklinga og mye mer. Picciotto (2019, s. 89) sier det noenlunde slik:
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Passasjene er dynamiske sammenstillinger av bevegelser som rommer ikke-li-
neare, vedvarende og mer eller mindre intense opplevelser i en stadig flom
av forflytninger, forandringer og overganger. Som regel har neste tur startet
i lopet av den forrige.

En fjelltur rommer alltid noe vi husker mer enn resten, de fleste turer
rommer opplevelser som utmerker seg, som synet av Blaisvatnet. Det kan
vere & na toppen, ta pa varden, nyte utsikta, eller a komme til ei myr med
store modne multer, komme tett pa ei rype, sitte fast i ei myr, eller gé seg vill
i en granskog. De fleste fjellturer rommer én eller annen begivenhet. Pa en av
turene mine i 2023 var begivenheten et mote med en hyggelig dame pa vei
ned, jeg pa vei opp. Pa sin tur opp hadde hun gétt forbi meg i en voldsom fart.
Jeg kommenterte det da hun kom imot. Sa hadde vi en hyggelig prat om vare
turliv. Opplevelsene er ogsd, som Picciotto (2019) papeker, forbundet med
en eller annen form for spenning. Rekker jeg a plukke rent pa myra for andre
kommer, hvordan skal jeg f meg los fra myra uten a miste skoen, hvor lenge
vil rypa std der? A se noe man ikke har sett for, er som regel en begivenhet, det
kan ogsa naturens stillhet eller et voldsomt regnveer vare. A observere spen-
ningene mellom uberert natur og tilrettelegging, mellom sti og vei, mellom
vern og bruk, kan ogsa vaere deler av turenes begivenheter.

Begivenheter kan skapes. Picciotto (2019) beskriver hvordan hans med-
vandrer, en fotojournalist, laget begivenheter i form av photo sessions som ble
til minneverdige hendelser underveis. Fra barndommen husker jeg hvordan
foreldrene mine skapte begivenheter langs turen til stelen. Turen startet nede
pa nabogarden, gikk forbi Kalvatre (tre er en innhegning) med forste stopp
pa Vabakka (sted man kunne vade over elva) hvor det var en stor stein 4 sitte
pa. Deretter var bjorka i Nilstrelia (Lia til Nils Tre), formet som en buegang vi
kunne ga under, et merkepunkt for neste stopp, en sjokolade- eller dropsstopp
pa Fossen (ved en foss), halvveis til stols. For 4 fa med oss barna skapte altsa
mine foreldre sma begivenheter underveis, som motiverte. Mine turer na til
dags er helt annerledes, med full gange uten stopp opp, en kort rest pa toppen
for returen ned. P4 mange mater er de ganske begivenhetslose.

Intervaller, sier Picciotto (2019, s. 85), er «liminale opplevelser mellom
begivenheter». De fleste fjellturene mine er preget av dette turelementet.
Bade turene opp og nedstigningene er som regel transportetapper. Selv nar
man gar sammen med andre, vil det veere partier der man bare gar, altsa hvor
transport er hovedpoenget. Men det betyr ikke at disse turelementene er uten
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opplevelser. For eksempel var det & ga i det steinete landskapet pa min tur
til Blaisvatnet relativt minneverdig — det var vondt & ga der. Og som sddan
gjorde det ekstra godt a komme fram og nyte dagens attraksjon. De darlige
opplevelsene gjor de gode desto bedre, antyder Picciotto (2019). Selv gér jeg
ofte utenom stien pa nedstigninga, i alle fall dersom det er lyng eller gress
der. Det er ofte behageligere a ga der, kanskje til og med lope. Returen ned
fra fjelltopper i Troms, som ofte gar gjennom massive urer, er det motsatte.
Man ma sikte fra stein til stein. Intervallene er altsa ikke uten betydning for
opplevelsen; a ta seg ned en lyngbakke kan vere ganske kjekt, mens ei ur
heller strevsomt. Minnet fra toppen av Rundfjellet i Tromse er en steiner-
ken, sikkert flere kilometer i diameter, og en opplevelse av at det var umulig
a finne igjen stien ned. Turen ned ble mer anstrengende enn oppstigninga.
Det kjentes pa kroppen lenge etterpa. Picciotto (2019) sier at dette er en del
av turopplevelsen, hva en kjenner i legger og lar i ettertid.

For & summere opp: Noen ganger er det apenbare begivenheter som er
opplevelsen. Toppen av Galdhepiggen, kanten av Preikestolen eller a g& ut
pé Trolltunga er opplevelser for livet, men i ettertid gér dette inn i en hel-
het som dekker mye mer. Dette er passasjer av mange slag som gar over
i hverandre. En av dem er turlivet, en annen selve livet. Opplevelser som til
sammen utgjor minnene fra turlivet, glir over i hverandre. Det er altsa ikke
bare spenningen knyttet til & na og oppleve malet for en tur, men samspillet
mellom elementer i natur, kropp og sinn, og samtalen med kjente og ukjente,
som gjor turene verdt bryet. Turene preges altsa av hvem vi er og hva vi har
gjort tidligere, for meg av mine identiteter som turgaer, akademiker og noe
mer. Livet er en gkologi innplassert i en velferdsstat som tillater slike liv, og
en natur og et lovverk som inviterer til det.

Konklusjon

I dette kapitlet har jeg spesielt beskrevet to turer langs to stier. Innimellom har
jeg dratt pa erfaringer fra tidligere turer og livsfaser. Dette viser at det finnes
noen sammenhenger. Det jeg gjorde som barn har vert forende for ettertida
og hva gjor i dag. A ga til fjells, 4 ga pa tur har veert en del av livet mitt, og er
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det stadig. Jeg har i denne teksten beskrevet turer jeg har gjort relativt nylig.
Men jeg har veert en vandrer gjennom hele livet, mer eller mindre. Fodt og
oppvokst i en region med fjell, gikk vi til fjels da jeg vokste opp. Hadde bys-
lektninger som hadde gjort friluftsliv til fritidssyssel. Min egen far og min
eldre bror gikk ogsa i fjellet, men forst og fremst for a se etter sauene. Uansett
var fjellturer en del av oppveksten. Slikt setter spor. De Certeaus parallell
mellom vandring og sprak er fristende & anvende ogsa pa min egen oppvekst,
jeg leerte & gé pa tur omtrent samtidig med at jeg laerte & snakke. I alle fall var
begge deler en del av den tidlige barndommen. Som voksen fortsatte jeg a ga
pa tur, «til fjells» i hjemtraktene om sommeren, i Nordmarka under studietida
i Oslo, og noen ganger rundt i den norske fjellheimen - for a ha vaert der eller
for a bli kjent med landet. Turlivet er blitt en del av min identitet. Vandring
og tenking har veert bade parallelle og overlappende aktiviteter. Det er mange
som har konstatert dette, for eksempel samfunnsvitere som Pierre Bourdieu
og Tim Ingold. Og som Ingold og Vergunst (2008, s. 2) sier, «vandring er ikke
bare hva kroppen gjor, det er hva kroppen er». De snur det altsa og sper oss
om ikke ogsa det a fole og tenke er en form for vandring. Det har de nok rett i.

Kapitlet har blitt til i en dialog mellom mine egne erfaringer og et teorifelt.
Feltet er i vekst, ikke minst internasjonalt. Det forskes pa hva for fenomen det
er, og hva det gjor med mennesker og samfunn som holder pa med det. Mitt
bidrag er mest knyttet til den pagaende og stadig voksende tilrettelegginga.
Hva innebeerer den, hva har den 4 si for aktivitetsnivaet, og hvordan endrer
den folks opplevelser? Trolig avslerer presentasjonen er slags dobbelthold-
ning. Tilrettelegging er ofte bra, men det kan bli for mye av det gode. Hvor
blir det av naturkontakten nar turene foregar langs oppheyde veier, trapper og
installasjoner og anvises av et kart pa mobilen? Poenget mitt har veert 4 stille
spersmal rundt dette; mine antydninger til svar er sjelden sannheten - forst
og fremst er de tanker til ettertanke.
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Friluftsliv og besgksforvaltning

Tidligere direkter i Nordnorsk Reiseliv AS, Arne Trengereid, sa pa en konfe-
ranse om beseksforvaltning i 2018: «Aldri har det vaert sa klart at det er uklart
hvordan vi skal lese utfordringene som folger av okningen i reiselivet». Bade
reiselivet og friluftslivet er i vekst og mye tyder pa at vi ma ha et okt fokus
pa tilrettelegging og tiltak som begrenser uenskede konsekvenser av bruk
av naturomréder i Norge. Nar destinasjonsselskaper, virkemiddelapparat
og bedrifter lykkes i sin markedsforing, er paradoksalt nok lokale og globale
natur- og miljoutfordringer blant konsekvensene. Arbeidet med besgksfor-
valtning som bade teori- og praksisfelt ma derfor bidra til & imgtekomme
et gkende kunnskapsbehov, og levere pa nye premisser for bruk av norsk
natur. Reiselivets manglende toppstyring gjor at dette ma finne sin form
lokalt og regionalt - et premiss som tydeliggjores gjennom reisemalsutval-
gets innstilling Leve og oppleve (Nerings- og fiskeridepartementet, 2023).
Pa samme mate som det er uklart hvilke rammevilkdr som gjelder for rei-
selivet i dag, er det heller ikke selvfolgelig hva besoksforvaltning er, hvorfor
man skal drive med det og hvilke verdier man skal ivareta gjennom arbeidet
med beseksforvaltning. Vihar i denne boka kanskje gitt noen svar, eller i det
minste en hoyere bevissthet om feltet.

Sosialantropologen David Graeber (2001) har blant annet blitt kjent for
sitt bidrag til teorier om verdi. Hans bidrag er godt egnet til & belyse de for-
handlingene som foregar omkring besgksforvaltningen. Hans poeng er kort
og godt at til tross for at vi identifiserer at verdi er mye mer enn gkonomi, er
det penger som styrer var tenkning omkring fenomenet og begrepet. Dette har
en parallell i debatten og kritikken av baerekraft som begrep, hvor kritikerne
hevder at gkonomiske vurderinger alltid trumfer hensyn til natur og sosiokul-
turelle forhold. Det er ogsa grunn til a tro at besgksforvaltningsbegrepet kan
bli offer for tilsvarende begrepsslitasje — alt vil bli presentert som besgksfor-
valtede tiltak. Behovet for en debatt rundt hvilke verdier besgksforvaltninga
skal ivareta er stort. Skal man prioritere natur, lokalkultur, sosiale forhold
og folkehelse, eller skal turistopplevelsen ga foran for derigjennom a skape
sysselsetting og verdiskaping? Det er mulig & skape en betydelig ekspansjon,
men utviklinga ma da styres pa helt andre mater enn til na. Hvis vi ser pa erfa-
ringene fra de kjente destinasjonene og attraksjonene som er omtalt i denne
boka, for eksempel Trolltunga, Preikestolen og Segla, sa har forvaltninga
hatt preg av forstehjelp. Man har respondert pa de mest prekeere, synlige og
belastende utfordringene, som slitasje pa natur, risiko og sikkerhetsproblemer,
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forsepling, logistikkutfordringer, infrastrukturmangler, samt press pa frivil-
ligheten i redningsaksjoner. Men problemene stikker langt dypere. De bunner
i et okonomisk system som prioriterer vekst og storskala — ogsa i forbindelse
med reise- og friluftsliv, noe som igjen reflekterer en neoliberal okonomi og
idelogi som knapt har rom for omsorg for natur eller lokalsamfunn.

Vi har i denne boka vist at friluftslivet og naturen det foregar i har solid
forankring i ikke-okonomiske verdier — vi anser det som to av de sentrale
berebjelkene i norsk kultur. Men som vi ogsé har vist i boka, er denne kulturen
utfordret. Friluftslivet har blitt en stadig sterre og viktigere forbrukssektor, de
kommersielle tilbudene i friluftslivssektoren gker bade i omfang og ekonomisk
betydning, og den offentlige tilrettelegginga blir stadig mer omfattende, og sist
med ikke minst har besgksforvaltning blitt et satsingsomrade. Friluftsliv er ikke
lenger bare & ta pa seg joggesko og ga pa tur. Feltet er innvevd i et omfattende
gkonomisk system, og betjener og reflekterer verdier som er helt andre enn
de var i starten, da Den norske turistforening ble etablert i 1868.

I starten av boka skisserte vi utviklinga av friluftslivet i Norge, og vektla
at det helt fra midt pa 1800-tallet har dreid seg om a lede folk i en bestemt
retning. Retninga var ut pa tur. Man tilrettela for at aktivitetene skulle bli
enklere, tryggere og mer forlokkende. Merkede stier og overnatting var sentrale
elementer, men ogsa debattene omkring disse aktivitetene var viktige. Derfor
var det et naturlig valg for oss a skrive om hvordan friluftslivet bade har veert
styrt, men ogsa vert styrende i det norske samfunnet. Vi skriver i kapittel
2 om hvordan friluftslivets organisatorer var overklassemennesker, men at
tenkinga etter hvert ble adoptert av arbeiderbevegelsen, og at det derfor var
lite kontroversielt da det ble etablert som en offentlig sektor og et tema i den
offentlige politikken. Friluftsliv hadde blitt et sosialdemokratisk anliggende —
ogsa. Fram til 1980-tallet var tenkinga at staten skulle ha en hand pa rattet ogsa
i dette feltet. Men etter hvert ble det offentlige engasjementet problematisert.

Nyliberalismen dukket opp som en intellektuell og politisk reaksjon
pa statsbaserte politiske regimer pa 1960- og 1970-tallet. Perioden mellom
Andre verdenskrig og tidlig pa 1970-tallet har blitt kalt kapitalismens gullal-
der. Statene hadde en aktiv rolle i utviklinga, og de moderne velferdsstatene
ble skapt og relativt velstiende arbeider- og middelklasser vokste fram og
samfunnet var preget av gkonomisk vekst. Utviklinga hadde ogsé gitt oss
terietid og fritid, og i Norge var friluftsliv en av utfoldelsesmulighetene. Det
var ogsa en tid preget av en stadig mer aktiv og sterkere stat. Staten blandet
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seg pa nye felter, var en padriver for industrialisering og urbanisering, men
ogsa fritidssamfunnet. Det var pa denne tida at idretts- og friluftsliv ble til
en sektor for de norske myndighetene, bade administrativt og politisk. Men
gkonomien gikk i bolger og rundt 1970 var det urolige tider, med kriger, lav-
konjunkturer og bade folke- og studentbevegelser som uttrykte skepsis mot
statsmakt. I disse debattene sto ogsa liberale okonomer (som Maarten Hajer
og Milton Friedman) frem og hevdet at staten var blitt for dominerende, og
hadde fatt roller den ikke burde ha. De mente at statens viktigste rolle skulle
veere a sikre fri konkurranse og velferdstjenester, uten for mange reguleringer
av det okonomiske livet. Ideene ble plukket opp av politikere som Ronald
Reagan i USA og Margareth Thatcher i Storbritannia. De transformerte ide-
ene til politikk, politikk som fremmet privatisering, deregulering, frihandel,
beskyttelse av privat eiendom og stimulering av finanssektoren. Det nye synet
pa staten og okonomien ga land som USA og Storbritannia skonomisk frem-
gang. Reagans og Thatchers politikk ble modeller for politiske ledere i mange
land. Blant disse ogsa nordmenn, som statsminister Gro Harlem Brundtland
fra Arbeiderpartiet, og hennes etterfolgere som Jens Stoltenberg og Jonas Gard
Store. Trenden kulminerte med hoyrestatsminister Erna Solberg (2013-2021),
som bidro til privatisering bdde innen helsesektoren, skolesektoren og trans-
portsektoren. I hele denne perioden vokste turismen, nordmenn reiste verden
rundt, mange av dem ogsa for a drive friluftsliv, og utlendingene stremmet til
Norge, de fleste for a beundre naturen var, men mange ogsa for 4 bruke den.

Nyliberalismen, som i utgangspunktet startet som en gkonomisk dere-
gulering, fikk gradvis et sterkere ideologisk preg. @konomisk vekst, priva-
tisering og individualisering er stikkord for utviklinga som fant sted. Da
Verdenskommisjonen for milje og utvikling (WCED) leverte sin rapport
i 1987 (Brundtlandrapporten), var en periode hvor nyliberalismen var pa sitt
sterkeste, med vekst, skalatenkning og skonomisk utvikling som hovedman-
traer. Innenfor denne tenkninga er naturen ressurser og kapital og arenaer for
menneskelig utfoldelse og selvrealisering. Mantraet er at naturressursene skal
utnyttes. @konomisk vekst, sosial rettferdighet og miljevern ble dekket av ett
konsept: beerekraft — en idé som &penbart ble formulert for a oppné konsensus.
Filosofien var basert pa vekst og frihet, og serlig frihet til vekst. Vi skulle vokse
oss ut av miljeproblemer, fattigdom og stagnasjon. I Brundtlandrapporten var
det et sterkt fokus pa naturen, at vi ma ta vare pa naturmiljoet for etterslekta.
Som kanskje en bieffekt ble Norge framhevet som et naturland, et land hvor
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man kan oppleve natur i mange fasonger. Den naturbaserte turismen har
derfor gkt, ogsa understottet av norsk markedsforing — det norske samfunnet
har ensket seg flere besokende.

Utviklinga av friluftslivet siden 1970-tallet ma ses i lys av dette gkono-
miske bakteppet, og en ideologi som har satt individet, dets velvaere, velstand
og hedonistiske livsstiler i hoysetet. Men det er ogsa ei tid hvor naturvernet
har blitt svekket, miljoproblemene har blitt til ei massiv klimakrise og for-
skjellene mellom fattige og rike er storre enn noensinne. I friluftslivet merkes
at nyliberalismen pa noen hovedmater. For det forste gjor veksttenkinga seg
gjeldende pa mange vis. Friluftslivet skal vokse, alle skal delta, det er det fol-
kehelse i, og det har gitt oss et ekspansivt konsumfelt og en stor gkonomisk
sektor. Det har for det andre fremmet en kultur som dyrker individuell frihet,
selvrealisering og konkurranse. Konkurranse er en velkjent liberal verdi, og
et fundament i den kapitalistiske okonomien, men arter seg ogsd gjennom at
vi utfordrer bade oss selv og andre, og at friluftslivets mange aktivitetsfelt har
utviklet konkurranseidretter; terrenglep, orientering, fjellmaraton, langlep
pa ski, elvepadling og sa videre. Et beslektet felt som fotball er blitt en multimil-
liardindustri. For det tredje har det utviklet seg tradisjoner for & tilrettelegge
for kommersielt friluftsliv som ofte er basert pa fysiske inngrep i naturen.
Dette dekker alt fra fjellklatring, skigaing og sykling i sine enkle former, til
omfattende ferieanlegg (resorts) som tilbyr og tilrettelegger for slike aktivi-
teter. I Norge har vi hatt en betydelig vekst i antall gondolbaner, skiheiser og
steintrapper. Slike tiltak har som regel en tydelig reiselivskomponent. Gondoler
til spektakulaere utkikkspunkt tiltrekker seg turister, og investorene star klar
med ordferere som padrivere. Dette kan bety at byene og lokalsamfunnene
omformes til kommersielle turistfeller, slik det har blitt i Bergen, Stavanger,
Tromse, Flom, Andalsnes, Lofoten, og mange andre steder. For det fjerde
har ogsa privatiseringa satt sine spor. Et eksempel er Serlandskysten hvor
strandomradene er blokkert av hytteanlegg og liberale og slepphendte kom-
muneledere. Det virker ogsa som om det er en kultur i viss kretser som tilsier
at man skal ha minst ei hytte, og hyttene skal vaere store og utstyrt som hus.
Dette har beslaglagt mye grunn, ofte til sjenanse for beitenaringene, men
mange steder av stor betydning for den lokale okonomien. Allemannsretten
gir turistene bruksrett til grunnen, og de opererer med en stor radius. For det
femte, og det er kanskje et paradoks, er allemannsretten en rettighet tilpasset
de besgkende mer enn dem som bor pa et sted. Prinsippet passer ogsa inn

293



Friluftsliv og besgksforvaltning

i den neoliberale ideologien knyttet til frihet. Men det er en frihet som nar
den utfolder seg som i den seinere tid, har en del negative bivirkninger; det
blir for mange mennesker som flytter pa seg, som gjor det pa lite miljomessig
mater, som bidrar til en global klimakrise og som mange steder fortrenger
andre levende skapninger. Derfor er det mange som pakaller nye reguleringer
av reiselivet, reguleringer som vil redusere friheten som var tid sa sterkt priser.
Friheten blir sin egen fiende. Kan vi gjore noe med det?

Det vi her har gjort er a tegne et bilde av friluftsliv som veltilpasset til den
neoliberale gkonomien og ideologien. Men konstateringa av dette har noen
undertoner. Vi tenker ikke at det bare er bra. Vi mener at det er en del ofre
og paradokser. For det forste betyr det at landskapet endrer seg; mange steder
har vi fatt utpregede fritids- eller turismelandskaper. Om dette er bra eller
ikke, avhenger av gynene som ser. Men de fleste vil nok mene at samfunn og
landskaper skal formes av dem som bor der og ikke for mye av kommersielle
krefter utenfra. Da ma man ta styring lokalt. Dette har man tatt til orde for
i utredninga om beseoksledelse, som ble lansert i 2023. For det andre betyr
et omfattende reiseliv og friluftsliv at kulturen endrer seg i retning av sterkere
kommersielt preg og med sterkere innslag av populaerkultur og sportskultur,
ofte ogsa festkultur. Nar lokale bygdebyer blir skisteder, er omstillinga fun-
damental, det vet folk bade i Hemsedal og Trysil. Nok en gang vil den beste
medisinen veere at utviklinga styres lokalt, og at ikke kapitalkrefter utenfra gjor
det. Ogsa dette er adressert i den nye utredninga. For det tredje betyr massiv
utvikling av friluftsliv og naturbasert turisme en manifestering av menneskelig
tilstedevaerelse pa bekostning av andre levende vesener. Dette er ingen tjent
med og sies & veere en hovedgrunn til pandemien som inntraft i 2020. Dette er
ikke adressert i den nevnte utredninga, men ber vere et element i framtidas
besoksforvaltning.

Besoksforvaltning, slik det er beskrevet i Reisemalsutredninga (Naerings-
og fiskeridepartementet, 2023), kan dreie seg om folgende: etablering av
destinasjonsledelse og destinasjonsforvaltning i en eller flere kommuner - det
som utgjor en destinasjon, samt innfering av et besgksbidrag primeert for
a finansiere forvaltninga. Man foreslar ogsa et sterkere kommunalt engasje-
ment innen reiselivet, at det blir en ny kommunal sektor. Intensjonene er gode,
men utredninga er en balansegang mellom vekst og frihet pa den ene sida, og
styring og regulering pa den andre. Man onsker seg apenbart begge deler. Det
spors om det er mulig. Vi har i denne boka pekt pa vansker med dette. Men
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kanskje er det norske samfunnet et bilde pa at slik balansegang er mulig - vi
har dyrket den frie tilgangen til naturen uten at det har fort til de store katas-
trofene. Dette er det for ovrig ikke enighet om. Derfor vil tiltak som de som
er foreslatt i den nevnte utredninga kunne veere til nytte. Men dette krever
at besgksforvaltning som prosess og lokalpolitisk forvaltningspraksis evner
a gi rom for et mangfold av stemmer, og ta noen grundige debatter. Hva som
oppleves som akseptabel bruk av natur, er knyttet til hvem du sper. Verdiene
som naturen tilskrives er like mangfoldige som stedene friluftsliv og reiseliv
uteves pa. Besoksforvaltninga ma derfor ta hensyn til langt mer enn bare de
besgkende. Den ma ogsa gi en stemme til lokalsamfunn og natur. Naturen
er relativt godt forvaltet i verneomrader, men ikke nedvendigvis utenfor.
Lokalsamfunnet og dets normer er heller ikke vernet. Besgksforvaltninga vil
mete mange utfordringer. Hovedproblemet er at det er mange tegn pa at vi
har nddd ei grense. Bak gnsket om utredninga 1 en slik erkjennelse. Men den
radende ideologien gjor at man ikke foreslar sterkere lut enn hva man gjor.
Man kunne hatt adgangsbegrensning enkelte steder, innreisekvoter, hoyrere
skatter og dyrere tilkomst, og forbud mot cruiseskip over en viss storrelse. Men
man har ikke foreslatt dette. Man satser i stedet pa ledelse gjennom byrékrati.
Dette er i beste fall en mellomlosning. Og: er det rett & tenke i disse banene?
Er det dette vi trenger - et reiselivsbyrakrati?

A si at friluftsliv og allemannsretten er sentrale elementer i den norske
kulturen, har skjer av kolonialistisk tenking. I alle fall i forhold til naturen.
Slike begreper representerer antroposentriske og etnosentriske fortolkinger
bade av natur og kultur. Vi gjor epistemologi om til ontologi, et omstridt grep.
Som et av kapitlene i boka forteller, har samene en helt annen mate a definerer
natur og utmark pa, enn vi nordmenn. Nar vi tar den norske virkelighetsfor-
stdelsen som gitt i forhandlinger og forvaltning med samiske interesser, gjor
vi dermed en kardinalfeil. Nar vi, slik det foreslas i den offentlige utredninga
om besgksforvaltning, vil stramme opp forvaltninga, gjore den mer styrt og
byrakratisk, kan det veere & forsterke byenes kolonialisering av Bygde-Norge.
Og det er en neoliberal kolonialisering. Nok et felt skal styres i henhold til
denne ideologien, en ideologi som er i ferd med a bli en ontologi. Vi forstar
oss selv, var kultur og var natur innen rammene av neoliberalismen. Det betyr
at markedskreftene har tatt makta. Men vi er bare pa vei dit. Det er ikke for
seint & snu. Det vi trenger er at disse forholdene diskuteres, at vi diskuterer
friluftslivets verdigrunnlag og at vi diskuterer allemannsrettens prinsipper. Er
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det for eksempel slik at all utmark skal vzre tilgjengelig for alle? Kunne man
tenke seg det omvendte rettsprinsippet, at all aktivitet i utmarka er forbudt,
unntagen det som spesifikt er tillatt, for eksempel ferdsel pa og i angitte stier
og omrader. Det er ikke sikkert det er svaret, men la det bli diskutert. Og hva
med a diskutere friluftslivets og allemannsrettens antroposentriske karakter?
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terte problemstillinger som inkluderer ressursforvaltning, verneplanarbeid,
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