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Rural konkurransekraft

Samandrag: Dette kapittelet viser, med seks lokale nettverk som deme, korleis
bygging av institusjonell kapasitet gjennom samarbeid i nettverk kan vere
med pa a styrke den rurale konkurransekrafta, og séleis gjere lokalsamfunn
betre i stand til & handtere endringskrefter som kjem utanfra. Slike eksterne
endringskrefter kan vere globale eller nasjonale trendar som kan framsta
bade med truslar og moglegheiter pa det regionale eller lokale nivaet. Fem
sentrale komponentar i institusjonell kapasitet blir drefta: kapital i form av
kompetanse, relasjonar og pengar, og dessutan mobiliseringsevne og danning
av motnettverk. Datagrunnlaget er intervju med sentrale deltakarar i fem
av nettverka, og diverse sekundarmateriale i det sjette. Dei nettverka vi har
studert har hatt ulik grad av suksess i bygging av institusjonell kapasitet og
konkurransekraft. Fire av dei har lukkast godt, eit var middels vellukka og eit
var mislukka. Vi har altsd deme pa bade «beste praksis» og fallgruver i arbeidet
med a handtere eksterne endringskrefter gjennom nettverk.

Nokkelord: institusjonell kapasitet, rural konkurransekraft, eksterne endrings-
krefter, motnettverk, ressursmobilisering

Abstract: This chapter shows, using six local networks as examples, how the
building of institutional capacity through collaboration in networks can help to
strengthen the rural competitiveness, and thus make local communities better
able to handle the outside forces of change. Such external forces of change can
be global or national trends such as can present both threats and opportunities
at the regional or local level. Five key components of institutional capacity are
discussed: Capital in the form of competence, relationships and money, and in
addition the ability to mobilize and the formation of counter-networks. The
data is based on interviews with key participants in five of the networks, and
various others secondary material in the sixth. The networks we have studied
have had varying degrees of success building institutional capacity and compe-
titiveness. Four of them have closed well, one was moderately successful, and
one was unsuccessful. We therefore have examples of both «best practice» and
pitfalls in the work of handling external forces of change through networks.

Keywords: institutional capacity, rural competitiveness and networks, coun-
ter-networks, resource mobilization

162



Institusjonell kapasitet som grunnlag for rural konkurransekraft
Introduksjon

Temaet i dette kapittelet er korleis oppbygging av institusjonell kapasitet
gjennom samarbeid i nettverk kan skape konkurransedyktige lokalsam-
funn. Gjennom analysar av seks rurale nettverk enskjer vi a fa fram korleis
lokalsamfunn, ved a bygge institusjonell kapasitet i nettverk, kan bli flinkare
til 4 handtere trugsmal og utnytte moglegheiter som oppstar som folgje av
nasjonale og internasjonale endringskrefter. Rurale omrade eksisterer ikkje
i eit vakuum. Det som skjer nasjonalt og internasjonalt innanfor felt som
jus, ekonomi, politikk og teknologi, kan fa felgjer for rurale samfunn og
organisasjonar (bedrifter, offentleg arbeidsliv og ideelle grupperingar). Desse
eksterne utviklings- eller endringskreftene paverkar lokalsamfunn gjennom
a sette nye grenser for kva som er moglege tenkjematar og handlingar. Ut
fra institusjonell teori kan slike grenser vere bade formelle (ufravikelege)
i form av lover, forskrifter, avtalar og eigedomsrettar, og uformelle i form av
normer for kva som er moralsk eller etisk atferd (North, 1991). Internasjonale
avtalar om redusert utslepp av klimagassar far eksempelvis folgjer for norske
politiske mal og i neste omgang for produksjon og transport rundt omkring
ilandet. Elektrifisering av ferjer har t.d. kosta mykje for fylka pa Vestlandet.

Dei eksterne utviklingskreftene kan oppfattast bade som truslar og mog-
legheiter, og dei krev gjerne ein respons fra lokale eller regionale aktorar. Ein
skulle kanskje tru at rurale omréde er meir utsette enn urbane omrade nar
ei internasjonal krise finn stad. Dette er ikkje nedvendigvis rett. Zenka et al.
(2017) sag pa verknadene av den gkonomiske krisa pa slutten av 2000-talet,
og fann at rurale omrade som hadde eksterne nettverkskontaktar klarte seg
like bra som ulike typar urbane omrade. Li at al. (2009) peiker pa tre faktorar
som gjer at enkelte rurale omrade klarar seg betre enn andre: innovasjon,
entreprenorskap og sosial kapital (nettverk).

Korleis kan sa rurale samfunn pa fornuftig vis handtere eksterne paverk-
nadskrefter? Inspirert mellom anna av den britiske forskaren Patsy Healey
(Healey et al., 1999), vil vi her drefte oppbygging av institusjonell kapasitet
gjennom nettverk som ei mogleg loysing. Healey et al. (1999) sdg pa ein sterk
institusjonell kapasitet som foresetnad for & kunne handtere eksterne endrings-
krefter. Det & ha hog grad av institusjonell kapasitet i eit lokalsamfunn betyr at
lokale aktgrar ma ha ressursar i form av kompetanse (kulturell kapital), relasjonar
(kontaktar, sosial kapital), pengar (skonomisk kapital) og mobiliseringsevne.
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Ut fra teorien om institusjonell kapasitet er det altsa ikkje tilstrekkeleg
a ha rikeleg med kapital i ulike former, om desse ikkje blir mobiliserte for lokal
utvikling. Eit prinsipp som stér sterkt i denne teorien er folgjeleg at dei som
onskjer at noko skal skje i sine lokalsamfunn, ma ta eigne initiativ for a fa til
noko, ikkje berre vente pa at «noko skjer» eller «<nokon gjer noko». Her skal
vi sja korleis den lokale mobiliseringa kan skje gjennom & etablere og drive
nettverk bestaande av akterar fra ulike delar av samfunnet, som naeringsliv,
det offentlege og akademia. Sidan vi i den moderne verda er utsett for mange
straumar med informasjon og impulsar, kan det vere vanskeleg for enkeltakto-
rar & finne logiske tiltak for a handtere endringskreftene. Samarbeid i regionale
nettverk kan vere ein fruktbar mate & mete utfordringane pa. Som vi skal
sja, kan desse nettverka utvikle seg til a bli «motnettverk». Motnettverk blir
gjerne utvikla gjennom prosessar som er knytte til lokale behov, og som ein
reaksjon pa trugsmal og moglegheiter som oppstar i presset fra dei eksterne
utviklingskreftene. Det er viktig & understreke at motnettverk ikkje treng
a vere bakstreverske, det er ikkje snakk om at utviklinga skal stoppast, men at
ogsa rurale omrade skal fa del i utviklinga. Vi tenkjer her t.d. pa framvekst av
initiativ nedanfra, identitetsbygging, mobilisering av ressursar og innovasjon.
Teoriar om institusjonell kapasitet og motnettverk heng altsa ngye saman, og
vi vil i denne artikkelen rekne utvikling av motnettverk som ein del av den
institusjonelle kapasiteten. Empirien var vert utgjort av seks lokale nettverk
med ulik alder og ulik grad av suksess.

Vi har pa grunnlag av det foregaande formulert folgjande forskings-
sporsmal i form av hovud- og delsporsmal:

« Korleis kan oppbygging av institusjonell kapasitet gjennom samarbeid
i nettverk skape konkurransedyktige lokalsamfunn?

- I'kva grad har nettverka bygd opp institusjonell kapasitet?
— I'kva grad har nettverka karakter av & vere motnettverk?

- Korleis heng grader av institusjonell kapasitet/ motnettverk
saman med utvikling av rural konkurransekraft?

Resten av artikkelen er lagt opp slik: Forst legg vi fram relevant teori, sa
forklarar vi korleis vi har samla inn og analysert data fra dei seks nettverka.
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Deretter presenterer og dreftar vi funna vare, og til slutt kjem eit avsnitt med
oppsummering og konklusjonar.

Teorigrunnlag

Vi skal i det folgjande ta fore oss to sentrale omgrep i forskingsspersmala:
nettverk og institusjonell kapital.

Nettverk (innovasjonsgkosystem)
Sosiale nettverk kan generelt definerast som eit menster av band mellom
aktorar (Greve, 1995). Aktorar kan vere bade personar og organisasjonar.
Banda er ulike typar relasjonar og samarbeid. Ulike nettverk kan ha ulike
foremal, men her er vi spesielt interesserte i nettverk danna for a auke verdi-
skapinga i eit lokalsamfunn eller region. Slike nettverk kan besté av represen-
tantar for bedrifter, det offentlege og akademia. Om alle desse tre gruppene
av akterar er representerte, snakkar vi om trippel heliks-nettverk (Etzkowitz,
2008; Etzkowitz & Leydesdorff, 2000; Leydesdorft & Etzkowitz, 2001).
Nettverk kan utvikle seg gjennom fleire fasar, som t.d. etablering, vekst,
modning og eventuelt omstilling og ny vekst (Skogseid et al., 2017). Nettverk
kan ha ulike kjenneteikn knytt til tettleik i relasjonane, struktur og opphav.
Nettverk er gjerne ogsa omtala som innovasjonssystem, eventuelt innova-
sjonspkosystem (Nesse, 2017) og av og til ogsad som klynger (Reve, 2007). Som
Reve (2007) er inne pa, er definisjonen av klynge svert streng, og ingen av vare
nettverk kan klassifiserast som klynge. Innovasjons(oko)system kan eventuelt
brukast. Vi kan definere eit innovasjonsgkosystem som eit gkonomisk felles-
skap av samhandlande organisasjonar og individ, gjerne med trippel heliks-
status, som sgker 4 vinne konkurransekraft giennom t.d. kunnskapsdeling og
innovasjonar (Moore, 1993; Nesse, 2017). Nettverk (innovasjonsgkosystem)
kan studerast pa ulike niva, bdde nasjonalt (Lundvall, 1992) og regionalt
eller lokalt (Asheim & Isaksen, 1997a; Storper, 1997). Her ser vi pa regionale
eller lokale nettverk, det vil seie nettverk som er lokalisert i eit gitt geografisk
omrade.
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Det finst mykje litteratur som viser at samarbeid i nettverk, og sxrleg
trippel heliks-nettverk, styrker medlemmane si konkurransekraft gjennom
leeringsprosessar, kunnskapsspreiing, innovasjonar og endringsprosessar
(Asheim & Isaksen, 1997a; Asheim & Isaksen, 1997b; Cooke, 1998; Latour,
1987; Leydesdorft & Etzkowitz, 2001; Lundvall, 1992). Forklaringa er sa enkel
som at leering og innovasjon skjer med storre dynamikk i interaktive prosessar
mellom organisasjonar i nettverk som gar inn i samspel med omkringliggande
sosiale og tekniske miljo (Asheim & Isaksen, 1997a; Gregersen & Johnson,
1997; Leydesdorff & Etzkowitz, 2001; Morgan, 1997).

Institusjonell kapasitet

Rurale nettverk kan altsa spele ei viktig rolle for & styrke utviklinga av ein
region. Nettverka kan initiere og stette innovasjons- og endringsprosessar, og
viktige innsatsfaktorar er ressursar i form av sosial, kulturell og skonomisk
kapital (Bourdieu, 2001; Healey et al., 1999; Putnam, 1993, 2000). Healey
et al. (1999) har lansert omgrepet institusjonell kapasitet som uttrykk for
den evna eit lokalsamfunn har til & mete endringskrefter pa ein oppbyg-
gande og utviklande mate. I denne artikkelen definerer vi institusjonell
kapasitet som den evna eit ruralt nettverk, og deltakarane i nettverket, har
til & handtere truslar og moglegheiter fra eksterne endringskrefter, pa ein
konstruktiv mate ved & mobilisere ressursar i form av kunnskapar og rela-
sjonar (Healey et al., 1999). Vi ser dessutan danning av motnettverk som ein
del av den institusjonelle kapasiteten. Det & vere konstruktiv betyr & utnytte
utviklingstendensane til eigen fordel. Fleire av dei nettverka vi brukar som
dome har klart dette. Likevel skal vi sja at evna til & utnytte moglegheitene
varierer mellom nettverka.

Figur 7.1 er inspirert av Healey et al. (1999), og illustrerer prosessen
med a bygge institusjonell kapasitet. Eksterne endringskrefter har sine opp-
hav utanfor lokalsamfunna, og paverkar rammevilkara for verdiskapande
aktivitetar lokalt. Typiske endringskrefter som péverkar rurale regionar er
sentraliseringstendensar, tap av arbeidsplassar, fraflytting og tap av kom-
petanse. Seerleg aktuelt i den seinare tida er konsekvensar av digitalisering,
klimaendringar (t.d. gren omstilling), epidemiar (t.d. Covid) og energikrise
(t.d. forsyningsproblem og hege prisar). Endringskreftene kan verke truande,
men kan ogsd gi moglegheiter for ny naeringsverksemd og for nedvendig
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omstilling og innovasjon. Slike truslar og moglegheiter kan avdekkast ved
PESTEL-analysar, der politiske, okonomiske, sosiokulturelle, teknologiske,
miljemessige og juridiske forhold blir tekne omsyn til (Abdullah et al., 2022).
Endringar innan desse felta som far kritiske folgjer for lokalsamfunnet, ma
pé ein eller annan mate responderast pa, som illustrert i figur 7.1. Responsen
vi ser pa her er det vi har definert som bygging av institusjonell kapasitet.

Figur 7.1

Institusjonell kapasitet og rural konkurransekraft

Skaffe
O og bruke

RURAL

Sl KONKURRANSE-
Q KRAFT
Mot- Mobili- Utnytte moglegheiter
Mogleg- nettverk sering Unnga trugsmal
heiter
Eksterne endringskrefter Rural respons @nska resultat

Kor vidt responsen er vellukka, avheng av bade styrken i, og fokuseringa av, den
institusjonelle kapasiteten. Ein fragmentert institusjonell kapasitet har ikkje
like stor gjennomferingskraft som ein som er fokusert. Den institusjonelle
kapasiteten fortel noko om evna til & mete endringskreftene, ved 4 gjennom-
fore endringar tilpassa lokale behov og foresetnader. Desse lokale tilpassingane
kan vere storre eller mindre innovasjonar i eksisterande verksemder, men kan
ogsé innebere oppstart av nye bedrifter.

Her ser vi spesielt pa danning av nettverk (innovasjonsgkosystem) som
ein respons pa eksterne endringskrefter. For a bygge institusjonell kapasitet
ma nettverka ta i bruk dei fem komponentane kunnskap, relasjonar, finansier-
ing, mobilisering og danning av motnettverk. Vi ser pa desse komponentane
som nedvendige ressursar for a fa til rural utvikling, og gjer kort greie for dei
i det folgjande.

Kunnskapsressursar er den mengde av kunnskap, nivd og bredde, som
finst blant dei som er involverte i nettverket. Meir spesifikt dreier det seg om
relevant kunnskap for utfordringar som skal loysast, og viljen til a ta nye idear
opp til vurdering. Slike ressursar er ogsa kalla kulturell kapital (Bourdieu,
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2001). Ny kunnskap skaffar vi oss gjennom oppseding, skulegang og erfaring
(Bourdieu, 2001). I nettverk kan kunnskapar utviklast gjennom presentasjon
av nye idear, utforsking av felles idear, tilforsel av ny kunnskap og gjennom
4 endre samhandlingsformer. Medlemskap i nettverk gir bedrifter tilgang pa
ny kunnskap som kan danne grunnlag for innovasjonar som aukar lensemda
og betrar konkurransekrafta (Yam et al., 2010).

Relasjonsressursar dreier seg om kven som er med i nettverket og kven
- bade i og utanfor nettverket — som kan involverast i utviklinga. Slike res-
sursar blir av og til omtalte som sosial kapital (Bourdieu, 2001; Putnam,
1993; Putnam, 2000). Sosial kapital kan byggast opp gjennom 4 etablere felles
metepunkt, felles aktivitetar og felles prosjekt. Utan slik aktivitet vil det bli
vanskeleg & rekruttere nye medlemmer, og engasjementet blant eksisterande
medlemmer vil doy ut. Dessutan ma stadig strukturering og re-strukturering
til for & tilpasse nettverket til det gjeldande formalet. Nettverket ma vere
ope samtidig som det utviklar eit sett med band og opplevde fordelar som
knyter aktorane til nettverket. Ein viktig foresetnad er at nettverket oppnar
trippel heliks-status, altsa at det er deltakarar fra ulike sfeerar i samfunnet,
som neringsliv, styresmakter og akademia (Etzkowitz, 2008; Etzkowitz &
Leydesdorff, 2000; Leydesdorff & Etzkowitz, 2001). Dessutan ma deltakarane
i trippel heliks ha komplementaere kompetansar, altsa utfylle kvarandre. Seerleg
i tilfelle der det er det svake ledd i heliksen, som det gjerne vil vere i rurale
strok, ma andre ledd steppe inn for det svake leddet (Skogseid et al., 2017).

Qkonomisk kapital omfattar pengar og andre verdisaker som raskt kan
vekslast om i pengar (Bourdieu, 2001). Nettverk kan mobilisere gkonomiske
ressursar frd medlemmane og fra ulike typar offentleg stotte. Nettverket ma
som regel ha ei leiing som kan organisere aktivitetane, og dette krev sjolvsagt
finansiering.

Mobiliseringsevne er ein nedvendig feresetnad for 4 bygge opp ein bere-
kraftig institusjonell kapasitet (Healey et al., 1999). Dei ulike typane ressursar
mé mobiliserast for at nettverket skal kunne kome fra tanke til handling.
Mobiliseringsevne omfattar t.d. det & knyte til seg relevante kunnskapsak-
torar gjennom relasjonsbygging, og det a mobilisere nettverket til handling
nar moglegheiter opnar seg. Det kan ogsa vere tale om & skaffe finansiering,
bruke sosiale media, nytte spesielle endringsagentar eller a ta i bruk andre
mobiliseringsteknikkar. @nska resultat av mobiliseringa kan vere innovasjonar,
betre bedrifter, nye arbeidsplassar og nye bedrifter.
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Motnettverk

Vi har teke med danning av motnettverk som ein femte komponent innan
institusjonell kapasitet. Dette har vi gjort fordi det er element i teorien om
motnettverk som minner mykje om Healy et al. (1999) si framstilling av
institusjonell kapasitet som verkemiddel til & std opp imot eksterne endrings-
krefter. Dominerande globale og nasjonale nettverk er ikkje rettferdige i den
forstand at alle er likeverdige partnarar. Dersom rurale regionar blir passive
i forhold til slike nettverk, vil dei til slutt bli utarma og marginaliserte. Det
aktive alternativet er a kople seg pa nasjonale og internasjonale nettverk
gjennom sakalla «counter processes» (Castells, 1997) eller «counter networks»
(Mosse & Sahay, 2001). Danning av motnettverk er ein typisk botn opp-pro-
sess, og er gjerne meir vellukka enn toppstyrte prosessar fordi dei involverte
aktorane er flinkare til a identifisere, mobilisere og kombinere lokale ressur-
sar (Stohr, 1990). Eldsjeler eller ssmfunnsentreprenerar er ofte sentrale nar
lokale nettverk blir organisert for a fa til stadutvikling i form av festivalar,
opplevingstilbod og nye bedrifter (Arbo & Bukve, 1990; Renning, 2010).
Funksjonen til slike eldsjeler vil vere & motivere til innsats for a handtere ei
felles utfordring.

Motnettverk («counter networks») vart brukt av Mosse & Sahay (2001)
for & illustrere korleis eksterne utviklingskrefter kunne motast, ikkje ved
a stoppe dei, men ved a redusere uheldige verknader og utnytte moglegheiter.
Dette er tydeleg inspirert av Castells (1997, 2000, 2004, 2007) bruk av termar
som makt vs. motmakt, dominans vs. motdominans, kultur vs. motkultur.
Castells (2007) definerer motmakt som «den kapasiteten sosiale akterar har
til a utfordre og eventuelt endre maktrelasjonar som er institusjonalisert i eit
samfunn» (Castells, 2007, s. 248, var omsetjing). Slike motkrefter eller mot-
nettverk kan vise seg i ulike former og med ulik intensitet i ulike samfunn. Og
der det finst ei dominerande makt, vil motmakt kunne oppsta, av gkonomiske,
politiske, kulturelle, psykologiske eller andre grunnar. Til ei viss grad minner
dette om den norske «populismen» som hadde si stordomstid pa 1960- og
70-talet, med markante personar som Ottar Brox og Hartvig Seetra (Eriksen
etal., 2003). Denne rorsla presenterte seg som motvekt mot ei teknokratisk og
sentraliserande samfunnsutvikling, styrt av teknologar og ekonomar. Sentrale
omgrep som prega rorsla var grasrotperspektiv, motekspertise og desentrali-
sering (Eriksen et al., 2003).
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I trdd med Mosse & Sahay (2001) definerer vi motnettverk som nettverk
etablert for & handtere nasjonale eller internasjonale endringskrefter som
truar lokal eller regional naringsutvikling pa ein konstruktiv mate, ved a ta
vare pa dei moglegheitene som desse endringskreftene kan fore med seg. For
oss betyr det at motnettverk prover a kople seg pd utviklinga, ikkje av, men
pa eigne premissar.

Kva gjer eit nettverk til eit motnettverk, og ikkje berre eit vanleg nett-
verk? Omgrepet «counter» blir brukt for a illustrere at nettverket arbeider for
a redusere ein ulikskap; noko som kan verke urettferdig. Eit dome pa det er alt
arbeidet som vart lagt ned av IT-forum for a sikre tilgang pa breiband i Sogn
og Fjordane, pa linje med meir urbane strok (Ekstrom, 2014). Dei som er med
i eit motnettverk har felles mal for a std opp mot ei alvorleg ekstern utfordring,
eventuelt ein krevjande motstandar. Dette skapar ein felles identitet, ein «iden-
titet for motstand» (Castells, 1997), men det er ikkje sé lett & fa merksemd og
nd fram med krav i eit moderne kommunikasjonssamfunn. Castells (2000) ser
berre to métar dette kan skje pa: enten ved & spele pa sterke religiose, nasjo-
nale, geografiske eller etniske verdiar, eller ved & etablere alternative nettverk
basert pa aktuelle saker som miljovern, feminisme eller menneskerettar. Nar
vi i denne artikkelen set sgkelyset pa rural konkurransekraft kombinerer vi
dei to kjeldene til sosial endring ved at det bade er ein geografisk faktor og ei
god sak, nemleg lokal naeringsutvikling. Pa grunnlag av ein teorigjennomgang
sette Larsen et al. (2017) opp ei liste over indikasjonar pa motnettverk. Her
tek vi med dei mest sentrale av desse:

« Situasjonsforstaing: Nettverket oppfattar og tek ansvar for truslar og
moglegheiter som ligg i dei eksterne endringskreftene.

« Identitetsbygging: Ein identitet for motstand eller konstruktiv respons
veks fram.

« Involverte aktorar: Fullstendig eller ufullstendig trippel heliks?

o Legitimitetsbygging: Grad av tillit, internt blant medlemmane og
eksternt i samfunnet rundt. Vert ein oppfatta som ein serigs akter,
hoyrt pa og lytta til?

« Innovasjon: Utvikling nye innsatsfaktorar, produkt, prosessar, markna-
der, organisasjonsformer (Schumpeter, 1934).
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Institusjonell kapasitet og rural konkurransekraft

Institusjonell kapasitet er noko som alt kan eksistere i eit samfunn, men han
kan ogsé byggast opp eller utviklast dynamisk over tid. I eit ruralt ssmfunn
kan tilgang pa institusjonell kapasitet vere ei mangelvare, men gjennom
nettverk kan dei utviklast. Alle samfunn er paverka av eksterne endrings-
krefter, og nar den institusjonelle kapasiteten er bygt opp og halden ved like,
har samfunnet moglegheit til a bruke denne kapasiteten til & paverke eiga
utvikling og skape konkurransekraft.

Metode

I det folgjande skal vi gjere greie for dei seks utvalde typedema, datainnsam-
linga og analysemetode.

Typedoma (dei seks nettverka)
Typedema stammar fré tre ulike Forskningsrads-prosjekt fra ulike tidsperio-
dar: VRI2 (2011-14), VRI3 (2014-17) og Kapasitetsloftet (2018-24). I VRI2 var
det ein omfattande prosedyre for & velje typedeme (Nesse et al., 2014). Fra eit
forste utval pa 117 nettverk vart vi til slutt staande igjen med fem (Ekstrom,
2014; Loseth, 2014; Nesse et al., 2014; Skarbg, 2014). Fire av desse er brukt
i denne artikkelen: Energi, Frukt og grent, IT og Reiseliv. Maritimt nettverk
er henta fra VRI3 (Larsen & Nesse, 2017) og Teknoleft fra Kapasitetsloftet
(Vestlandsforsking, 2023). Vi har dermed typedeme fra ulike bransjar som er
sveert sa aktuelle nar det gjeld rural utvikling og konkurransekraft. Nedanfor
tolgjer ei kort skildring av dei seks typedema. Eit fellestrekk ved dema er at
dei involverte aktgrane har statt overfor eksterne endringskrefter med truslar
og moglegheiter, og har danna nettverk for 8 mete utfordringane. Dei aktuelle
trugsmala som nettverka stod overfor da dei vart danna, er teke med i starten
av skildringane nedanfor:

Energinettverk: Situasjonen for kraftbransjen i Sogn og Fjordane var at
tylket stod framfor store utbyggingar: Ny 420kV linje @rskog-Fardal, bygging
av smakraftverk, utviding av eksisterande vasskraftanlegg, utbygging av vind-

171



Rural konkurransekraft

kraft og energieffektivisering. Det opplevde eksterne trugsmalet var at mykje
av oppdraga kunne g til storre selskap utanfor fylket, sa noko matte gjerast
for a kunne ta del i denne verdiskapinga. Det forste initiativet til Energiregion
Sogn og Fjordane kom i 2010, og i 2011 leyvde Sogn og Fjordane fylkeskom-
mune pengar til tiltaket. Nettverket er ikkje lenger aktivt, men medlemmane
representerte alle tre omrade i ein klassisk trippel heliks-modell: bedrifter fra
heile verdikjeda i produksjon og sal av fornybar energi, underleveranderar
knytt til bygging av ny infrastruktur (som entreprenerselskap), FoU-milje og
det offentlege verkemiddelapparatet. Nettverket klarte ikkje a mobilisere res-
sursar pa ein konstruktiv méte, trass i at potensialet var der. Dette kan delvis
skuldast feil fokus, dé ein soknadsprosess om & oppna Arena-status tok mykje
tid, utan & fore fram.

Frukt- og grent-nettverk: Rundt tusenarsskiftet var det krisestemning
blant bendene i Laerdal. Det var eksterne trugsmal i form av klager pa kvalitet
og dermed dérleg konomi (Skarbe, 2014). Spersmélet var om ein skulle legge
ned eller satse vidare. Laerdal Gront SA vart etablert i 1999, og har vore del
av «Arena frukt- og beer» 2010-13). Frukt- og beerproduksjon er ei naering
med sma marginar der innovasjonsprosessar tek tid, og det har vore vanskar
med rekruttering, rammevilkar og prispress fra matvarekjeder, men trenden
i matmarknaden, med mat som oppleving, identitet og kvalitet, gav eit vekst-
potensial som dei lokale aktorane sdg kunne utnyttast. Nettverket har hatt
vekst opp gjennom 2000-talet og sel poteter, gulroter, blomkal og ulike typar
baer pa vegner av meir enn 40 produsentar i Laerdal. I september 2020 vedtok
Lerdal Grent og Sognefrukt pa Leikanger a gd saman i Sogn Frukt og Gront
SA, med ca. 140 medlemmar. I 2022 vart det etablert eit nytt og moderne
tellespakkeri pa Habakken, der det ogsa har kome opp ein profileringsbutikk
og visingssenter.

IT-nettverk: IT-Forum Vest (tidlegare IT-forum Sogn og Fjordane) vart
etablert i 1995 som eit breitt samarbeid og spleiselag som skulle sikre at Sogn
og Fjordane var i fremste rekkje i & utnytte informasjons- og kommunika-
sjonsteknologi (IKT) i naeringsliv, offentleg sektor, oppleaering og utdanning
(Ekstrom, 2014). Det eksterne trugsmélet var at Sogn og Fjordane kunne
hamne langt bak i keen nar breiband skulle byggast ut i landet, noko som
ville vere ei stor ulempe bade for bedrifter, utdanningsinstitusjonar og det
offentlege elles. IT-nettverket har hatt stor suksess i arbeidet for utbygging
av breiband i Sogn og Fjordane. I samband med samansldinga av Sogn og
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Fjordane og Hordaland til Vestland fylke frd 01.01.2020 vart det aktuelt med
namneskifte, og nettverket heiter no IT-Forum Vest. Foremélet er no a bidra
til berekraftig vekst i Vestland gjennom eit breitt samarbeid om IT i naerings-
liv, offentleg sektor, utdanning og forsking. IT-forum Vest tek initiativ til,
samordnar og bidrar i felles utviklingsaktivitetar til nytte for heile regionen.
Nettverket har 20 medlemmar. Vestland fylkeskommune har vedteke a innga
samarbeidsavtale med IT-Forum Vest for utviklingsarbeid knytt til innovasjon
og naeringsutvikling for ara 2021, 2022 og 2023. Avtalen er eit fagleg samarbeid
og nettverk for & na mal og strategiar i Vestland fylke.

Reiselivsnettverk: Bedriftsnettverket i Jostedalen vart starta opp i 2012,
med stotte fra Innovasjon Norge (Loseth, 2014; Larsen et al., 2021). Situasjonen
var prega av sma og fragmenterte aktorar med lite kunnskapar om mark-
naden internasjonalt. Akterane gnska & utnytte skuldersesongane betre, og
opplevde ogsa konkurranse fra masseturisme i naeromréadet (cruise-turisme).
Trugsmalet var altsa at dei kunne tape i konkurransen pa grunn av dei nemnde
situasjonsfaktorane. Reiselivsaktorane i Jostedalen sag behovet for a samordne
seg og i fellesskap fa til ei endring. Av 10 aktuelle reiselivsbedrifter vart atte
med i nettverket. Malet var a kome bort fra den fragmenterte situasjonen der
kvar enkelt utvikla eigne produkt og med lite felles utviklingsarbeid, til ein
situasjon der dei i storre grad mobiliserte ressursar i fellesskap. Bedriftene
matte ta tak i dette med ei tru pa produkta sine innan aktivitetsturisme, som
internasjonalt har vore i vekst. Samarbeidet som vart etablert vart fort vidare
under namnet Jostedal SigNatur. Per 2023 er samarbeidet uformelt, og alle
reiselivsverksemder i bygda er med.

Maritimt nettverk: Den maritime neringa i Sogn og Fjordane var for
2012 mykje meir fragmentert enn den tilsvarande sterke maritime klynga pa
Sunnmere. Det var opplagt eit trugsmal at bedriftene i Sogn og Fjordane kunne
hamne i skuggen av sunnmersbedriftene. Maritim Forening Sogn og Fjordane
vart etablert i 2012, og endra namn til Hub for Ocean (HFO) i 2019 (Larsen
& Nesse, 2017; Larsen et al., 2021). Foremalet var & styrke innovasjons- og
konkurranseevna, og dermed auke verdiskapinga i bedriftene. Nettverket har
etablert to nye autonome delnettverk under same paraply:

o Ocean Hyway Cluster (OHC), som arbeider for a realisere hydro-

genbaserte lgysingar i maritim nering, kom gjennom nalauget som
Arena klynge i 2019 og gjekk vidare til neste niva Arena Pro i 2022

173



Rural konkurransekraft

(Innovasjon Norge, 2023). Fusjon til eit formelt nettverk vart vedteke
pa eit arsmote i 2020 gjeldande i frd 01.01.2021.

« Node GCE: GCE (Global Centre of Expertise) Ocean Technology
etablerte sin forste node utanfor Bergen i Flore i 2015, med fem med-
lemsbedrifter i Sogn og Fjordane. GCE er gvste niva for klyngestatus
i Noreg. Nettverket rapporterer at nodestatus fall bort i 2021, men at
samarbeidet om arrangement er vidarefort.

Hub for Ocean er eit nettverk for verksemder med havromsbasert aktivi-
tet i Sogn og Fjordane. Nettverket hadde 66 medlemsverksemder i 2020.
Medlemmene kom frd heile verdikjeda av havromsrelatert verksemd, og var
spreidde rundt i Sogn og Fjordane, men med ein konsentrasjon pa kysten i og
rundt Kinn kommune. Pa dei faste samlingane til nettverket moter ei blanding
av bedrifter, offentleg tilsette og akademia, samt ogsa private kapitalakterar
som bankar og fond. Trippel heliks-faktoren er klart til stades, kanskje ogsa
kvadruppel- og kvintippel-heliks med griinderar og finansakterar innafor
nettverket. Dei fekk tidleg etablert ei havromsrelatert hogskuleutdanning
i Flore og vart tett integrert med storre nasjonale nettverk som node til GCE
Ocean Technology i Bergen alt i 2015.

Nettverket fasiliterer internasjonale prosjekt, studieturar, workshops
tysisk og digitalt og ein drleg stor internasjonal konferanse. I dei seinare ara
har berekraft og gron omstilling vore ei prioritert satsing. Vestland fylkes-
kommune har inngatt samarbeidsavtale med nettverket for utviklingsarbeid
knytt til innovasjon og neeringsutvikling for ara 2021-2023. Det maritime
naringslivet pa Vestlandet er verdsleiande pa design og bygging av ulike
type fartoy. Noregs storste ferjereiarlag hadde lenge hovudkontor i Flore.
Fjord Base med 700 arbeidsplassar er i 2023 rekna som ein av Noregs storste
oljeforsyningsbasar. Samstundes har regionen overskot av fornybar energi, og
her finst akterar som er spesialiserte innan prosessindustri. HFO og eit breitt
utval nzeringsakterar ville utnytte desse fortrinna og legge til rette for bruk av
hydrogen til nullutslepp-framdrift av fartey. Nettverket sokte i 2018 og fekk
stotte fra Innovasjon Norge, Forskingsradet og Siva til & opprette Arena-klynga
Ocean Hyway Cluster, med base i Flore. Klynga femner om bedrifter som er
kopla opp mot hydrogenbruk i dei havbaserte naeringane. Dette delnettverket
hadde 48 medlemmar i 2020, og er ei nasjonal klynge, eit kompetansesenter
og meteplass for bedrifter innan hydrogen-verdikjeda i maritim sektor.
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Teknoloft: I neeringslivet skjer det eit omfattande digitalt skifte som
bedriftene ma henge med p4, for ikkje a tape i konkurransen. Dette kan vere eit
ekstra stort trugsmal for bedrifter i distrikta. Teknoloft Sogn og Fjordane er ein
del av satsinga «Kapasitetsloftet» hos Forskningsradet (Norges forskningsrad,
2016, 2021). Kapasitetsloftet skal bidra til auka verdiskaping og omstilling
i distrikta, ved at fleire fagmiljo ved universitet, hogskular og forskingsinstitutt
blir relevante samarbeidspartnarar for det regionale neeringslivet. Malsettinga
for Teknoleft Sogn og Fjordane er & bidra til 4 lette den digitale omstillinga
i bedriftene gjennom deling av kunnskapar, problemstillingar og kompetanse
mellom FOU-milje og naeringsliv (Norges forskningsrad, 2023).

12017 utvikla ei gruppe pa fire fra Vestlandsforsking (VF) og Hogskulen
pa Vestlandet (HVL) ei seksarig nettverksatsing der det vart rekruttert eit breitt
sett av samarbeidspartnarar fra privat neringsliv, offentleg sektor og finans-
sektoren. Satsinga var ein av berre sju som fekk stotte i forste tildelingsrunde
(seinare er ytterlegare 8 satsingar tekne opp i programmet). Teknoleft Sogn og
Fjordane har sidan oppstart i 2018 lukkast med a utvikle, styrke og neerings-
retta forskingsmiljoa ved HVL og VF med auka kapasitet og kompetanse
innan digitalisering og automatisering, med vekt pa robotikk og stordata, og
har gjennom det gjort FoU-miljoa meir relevante for naringslivet i Sogn og
Fjordane (Vestlandsforsking, 2023). Midtvegsevaluering (Hjertvikrem et al.,
2020) og statusrapportar (Kyrkjebe, 2022) undervegs syner 0g at nettverks-
samarbeidet har lukkast med a né Teknoloft-mala.

Datainnsamling

Data for fem av dei seks nettverka er samla inn gjennom djupintervju med
sentrale aktorar i nettverka. Det var intervju bdde med leiinga av nettverka og
mange av deltakarane i nettverka, deriblant mest bedrifter, men ogsa repre-
sentantar for det offentlege stotteapparatet (Fylkeskommunen og Innovasjon
Norge). Vi brukte eigne intervjuguidar for hovesvis nettverksleiing, nett-
verksmedlemmar og stetteapparatet. Dei vi intervjua var velvillige nok til
a gi oss tilgang til relevante sekunderdata. Dessutan tipsa dei oss om kven
andre i nettverket som kunne vere interessante a intervjue. Vi hadde semi-
strukturerte intervju pa ca. ein time med dei utvalde respondentane og dei
som etter kvart kom i tillegg. Data om desse fem nettverka stammar fra to
ulike forskningsradsprosjekt, VRI2 (Nesse et al., 2014) og VRI3 (Larsen &
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Nesse, 2017), der same intervjuguide er nytta. I tillegg har det vore fullstendige
oppdateringsintervju (minst 1 time) med representantar for tre av nettverka.
Det dreier seg i alt om 70 intervju, fordelt slik pa dei fem nettverka:

« Energi: 18 intervju i 2012-13 (nettverket er nedlagt)

« Frukt og grent: 20 intervju, 1912012-13, eitt fullt oppfelgingsintervju
12020

o IT: 11 intervju, 10 i 2012-13, eitt fullt oppfelgingsintervju i 2020

« Reiseliv: 7 intervju, 712012-13, oppdatert informasjon via e-post fra
Luster kommune i 2020 og 2023

« Maritimt: 14 intervju, 13 i 2015, eitt fullt oppfelgingsintervju i 2020

Alle intervju vart fullstendig transkriberte som grunnlag for analyse.

Det sjette nettverket, Teknoleft, er ogsa eit Forskingsradprosjekt. Data der
er henta inn fra statusrapportar (Kyrkjebe, 2022) og nettsidene til Forskingsradet
(Norges Forskningsrad, 2016, 2021) og partnarskapen (Kyrkjebg, 2023a), og eit
mete i styringsgruppa (Kyrkjebe, 2023b). Ei god kjelde er midtvegsevalueringa
utfert av NORCE (Hjertvikrem et al., 2020).

Analysemetode
Dei innsamla data fra dei fem nettverka fra VRI2 og VRI3 er tidlegare analysert
ut fra ulike problemstillingar (Larsen & Nesse, 2017; Larsen et al., 2021; Nesse,
2017; Nesse et al., 2014). I denne artikkelen har vi gatt gjennom desse dataa pa
nytt og omstrukturert materialet for 4 kunne svare pa forskingsspersmala i denne
artikkelen. Dette er gjort etter monster av tabell 7.1, merk at dette er ein prinsipp-
tabell utan innhald. Materialet vi har om Teknoleft er analysert pd same mate.
I tabell 7.1 er dei seks nettverka oppfert til venstre, og dei tre forskings-
sporsméla er sett opp ovst i kolonnane 2-4. Merk at sjolv om motnettverk kan
tolkast som ein komponent i den institusjonelle kapasiteten, vel vi 8 handsame
motnettverk som eit sjolvstendig punkt. Med utgangspunkt i tabell 7.1 vart
materialet analysert slik: For kvart av dei seks nettverka plukka vi ut relevante
tekstblokker fra datamaterialet for & kunne plassere data i kolonnane 2-4
i tabell 7.1. Dette resulterte i ein tabell som vart sé stor at vi ikkje kan ta han
med her. Denne store tabellen dannar grunnlaget for resultatpresentasjonen
og dreftinga som kjem i det folgjande.
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Tabell 7.1
Analysemodell
Energi
Frukt og grent
Kunnskap. relasio- Situasjonsforstaing, Handtering av
IT b, retas) identitetsbygging, endringskrefter, grad
ienls nar, finansiering og trippel heliks, legiti- av maloppndin
Reiseliv mobilisering ppeih » 168 ppnaing,
mitet, innovasjon suksess
Maritimt
Teknoloft
Resultat og drefting

Forskingsspersmalet vi presenterte i innleiinga er: Korleis kan rurale nett-
verk handtere eksterne endringskrefter pa ein konstruktiv méte gjennom
a utvikle og utnytte den institusjonelle kapasiteten? Vi presiserte vidare at
vi ville studere dette gjennom tre underpunkt. I det folgjande presenterer vi
resultat og droftar dei tre delpunkta i problemstillinga.

| kva grad har nettverka bygd opp institusjonell kapasitet?
Viser her pa korleis dei ulike nettverka har klart & bygge opp institusjonell kapasitet
iform avkompetanse, relasjonar, finansiering og mobilisering (Healey et al., 1999).

Energi
Kompetanse: Nettverket omfatta bade smé og store bedrifter med breitt kom-
petansegrunnlag, ein viktig ressurs nettverket underutnytta. Informasjon
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om hove til felles verdiskaping vart spreidd pa meta, men motivasjonen var
variabel. Nar det gjeld kompetanse i nettverket, var nokre bedrifter brukte
som flaggskip, og dei engasjerte seg. Ei utfordring er det faktum at det er
mange smabedrifter i Sogn og Fjordane, og dermed lite ressursar (tid og
pengar) til utviklingstiltak.

Relasjonar: Nettverket hadde stor velvilje i Fylkeskommunen og
Innovasjon Norge grunna det store verdiskapingspotensialet. Mange av per-
sonane fra det offentlege stotteapparatet og akademia kjende kvarandre fra
for, og fleire av dei storste og mest aktive bedriftsakterane var velkjende med
stotteapparatet. Mellom bedriftsaktorane hadde det vore lite kontakt, da dei
sag meir pa kvarandre som konkurrentar, og det var lite tradisjon for samar-
beid mellom bedriftene. Utanom eit par forskingsprosjekt hadde det vore lite
kontakt mellom akademia og bedriftsakterane i nettverket. Eit viktig kontakt-
punkt var dei godt besokte medlemsmeta, men desse var verken hyppige eller
konkrete nok til at det skapte den nedvendige dynamikken mellom akterane.

Finansiering: Energinettverket skaffa lite finansielle prosjektressursar,
men nettverket i seg sjolv hadde stor velvilje. Eit forprosjekt fekk offentleg
finansiering, og det var hovudsakleg offentleg finansiering av prosjektleiinga.
Offentlege aktorar sag potensialet til nettverket.

Kanskje forte det offentlege engasjementet til at det sterke fokuset pa
Arena-sgknaden kom i vegen for reelle behov hja akterane i nettverket. Det er
eit paradoks at resultatet av satsinga kunne vorte annleis om ein ikkje hadde
hatt eit sa stort offentleg engasjement.

Mobilisering: Motivasjonen for & delta i nettverket var onske om a delta
i store oppdrag og kontraktar, for a behalde verdiskapinga i fylket. Leveranderar
til naeringa var interesserte, produsentar i neeringa var ikkje det. Som ein infor-
mant sa: «Dei er ikkje tente med at leveranderane organiserer seg, dei vil ha
mest mogleg konkurranse og billegast mogleg utvikling.» Nettverket onskte
a gi eit bidrag til @ utvikle samfunnet, men lukkast ikkje a etablere og forankre
samarbeidet godt nok. Arbeidet med ein seknad om & oppna Arena-status tok
mykje av merksemda, og styrte kven som var mest aktive. Nokre store aktorar,
som Sognekraft, var ikkje med. Mange smébedrifter var rett nok med, men
ikkje alle desse var like engasjerte, for dagleg drift av bedriftene tok mykje
av tida, og det var lite tid igjen til utviklingsarbeid. Paradoksalt nok var dei
gode tidene den gongen ei utfordring, for bedriftene hadde nok a gjere, men
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liten kapasitet til a tenkje strategisk. Her var det potensial for mobilisering og
samarbeid som ikkje var utnytta.

Frukt- og gront

Kompetanse: Mange av dei som har negkkelroller i nettverket, bade innanfor
bedrifter, radgjeving, FoU, og offentleg sektor, har solid landbruksfagleg
utdanning. I tillegg er der personar i nettverket som har andre utdannings- og
erfaringsbakgrunnar, mellom anna innan teknikk, informasjonsteknologi,
og ekonomi. Ein har nadd langt i a gjere ulike kompetansebakgrunnar til
ein styrke, slik at ulike personar tek seg av ulike, utfyllande oppgaver, og
far bruke evnene sine til det beste for fellesskapen. Det er godt samarbeid
mellom aktgrane nar det gjeld kunnskapsutvikling og -spreiing. Det er ikkje
berre eit hierarkisk system med vertikal kommunikasjon; sjelv om FoU-
og radgjevingsinstitusjonar spelar viktige roller, sa er ogsd bedriftene og
produsentane aktive i bade det a hente inn ny kunnskap utanfra, og & dele
han vidare. Kunnskap vert henta inn gjennom studieturar innan- og utan-
lands. Serleg FoU-institusjonane hentar ogsa inn kunnskap fré vitskaplege
publikasjonar. Dei fleste aktorane er ogsdé medlemmer av andre nettverk
pa eit nasjonalt eller internasjonalt plan, og hentar inn kunnskapar derifra,
gjennom for eksempel deltaking pa mete og konferansar. Det er vidare henta
inn konsulentar for & gi kursing og oppdateringar pa produksjonsteknikkar
som plantemenster og skjering. Kunnskapar blir dessutan spreidde gjennom
lunsjseminar, workshopar, kurs, ei eiga web-side og e-post.

Relasjonar: Akterane i nettverket er knytte til kvarandre pa fleire vis,
bade formelt og uformelt, og bade lokalt og regionalt. Pa det lokale nivaet
er der formelle relasjonar mellom produsentar og mottak. Vidare er bade
produsentane og fruktmottaka knytte til kvarandre gjennom medlemskap
i og samarbeid under organisasjonar som Norsk landbruksradgivning og
Gartnerhallen. I tillegg til desse meir formelle relasjonane, sa er der ogsa
uformelle relasjonar mellom dei aktuelle aktorane. Bygdene der frukt og
beerproduksjonen og foredlinga gar fore seg er ikkje storre enn at mange kjen-
ner kvarandre ogsa utanom desse naringsaktivitetane. Dei mange formelle
og uformelle relasjonane mellom ei brei gruppe aktorar, bade pa langs og pa
tvers i verdikjeda, FoU og stottande roller i offentleg sektor, gjer at nettverket
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framstar som robust — det har blitt bygd opp over tid, og det er saleis ikkje noko
«korthus». Innovasjon Noreg har alltid vore positive, ogsé Statsforvaltaren.

Finansiering: Der har vore ein vekselverknad ved at nettverket har stilt
opp; sé har det vore lett for a skaffe prosjekt, og fordi nettverket har fatt
prosjekt, sa har ein hatt pengar til a reise pa studietur osv. Nettverket har
mobilisert over 90 millionar til ei satsing kalla Laerdal Grent 2.0. Nar det gjeld
mobilisering av finansielle ressursar, sa har nettverksarbeidet vorte stotta av
midlar gjennom Statsforvaltaren, fylkeskommunen, Kommunal- og regional-
departementet, og Innovasjon Norge. Fleire forskings- og utviklingsprosjekt
har ogsa fatt stette gjennom Norges Forskningsrad. Vidare har lokale og
regionale bankar stilt opp med lanekapital.

Mobilisering: Frukt og grent er eit 20 ar gamalt nettverk som framleis er
aktivt, og som satsar kontinuerleg pa omstilling. I 2020 vart det gjennomfert
fusjon mellom Leerdal Grent og Sognefrukt. Neste steg er Laerdal Grent 2.0
pa Habakken. Nettverket har klart 4 mobilisere ein kombinasjon av lokale
og eksterne ressursar nar det gjeld kompetanse og finansiering. Nettverks-
og innovasjonsarbeidet har vorte drive av eit breitt lag av menneske med
heg kompetanse. Dei fleste viser ogsa eit solid engasjement for det a utvikle
naringa, og dette engasjementet og entusiasmen har vore ein viktig ressurs.

IT

Kompetanse: Sma miljo oppnar meir ved a samarbeide. Kunnskapsdeling er
viktig. Hovuddelen av kunnskapsdelinga skjer i arbeidsgruppene, bade gjen-
nom det formelle samarbeidet og i uformell samhandling. Arbeidsgruppene
kan arrangere kurs, eller invitere eksterne foredragshaldarar til sine mote.
Det finst nokre ngkkelaktorar som sitter pa avgjerande viktig kompetanse
for nettverket. Dette er ofte dei som har vore med lengst og som var med
a etablere nettverket i sin tid.

Relasjonar: Nettverket har tette relasjonar, bade formelt og uformelt.
Formelle relasjonar mellom akterane i nettverket finst i representantskapet,
styringsgruppa og i sekretariatet, og i definerte prosjekt knytte til arbeidsgrup-
per. Den arlege konferansen er viktig for fagleg uformell kontakt. Vanlegvis blir
nasjonale eller internasjonale foredragshaldarar invitert til a presentere aktuelle
tema som kan bli nye satsingsomrade framover. Nettverket er eit av fa dome
pa regionale nettverk i Stortingsmelding 5, 2019-20 (Meld. St. 5, 2019-2020).
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Det: Bygger samarbeids-infrastruktur mellom etablerte organisasjonar. Er
aktive i strategiske satsingar. Har nzerleik til avgjerdstakarar, heyringsinstans
og lobbyverksemd (breiband, helse). Arrangerer studieturar og konferansar.
Driv prosjektsamarbeid for a utvikle felles gode, som breibandutbygging. Har
bana vegen for statlege arbeidsplassar i fylket (t.d. Digdir).

Finansiering: Fleire av medlemmane har bygd seg opp god kjennskap til
strukturar og system, og ein har gjennom dette klart & mobilisere finansielle
ressursar bade innan nettverket og i form av prosjektmiddel pa regionalt,
nasjonalt og europeisk niva. Finansiering fra fylkeskommunen, medlemsfi-
nansiering og prosjektfinansiering.

Mobilisering: 25 ar gamalt nettverk som framleis er aktivt og far stotte
fra fylkeskommunen. Er ein arena for innovasjon der nye idear vert vida-
reutvikla for fylket og medlemmane sitt beste. Stor grad av involvering av
ulike medlemmar, men tid og ressursar er knappe faktorar hja dei sma verk-
semdene. Ressursar blir mobilisert giennom bade internt og eksternt samar-
beid, kunnskapsutvikling og kompetanseoversikt. Nettverket har vist evne til
a mobilisere ved fleire tilfelle, t.d. gjennom breibandsatsinga i fylket, giennom
Breibandforum. @konomiske midlar vart kanalisert til fylket for a bygge ut
breiband. Arbeidet blei administrert og kontrollert innanfor nettverket. Mange
av veteranane er godt vaksne menn. For berekraft over tid er det viktig med
rekruttering av yngre personar, ogsa kvinner. Ein del yngre folk har etter kvart
kome til, nettverket er dei siste dra leia av ei kvinne, tre av sju i styret og ein
av tre i administrasjonen i 2022 var kvinner.

Maritimt

Kompetanse: Medlemmane far kunnskap og informasjon gjennom nett-
verket, og hjelp frad andre aktorar til & loyse problem for kundane sine.
Spesialkompetanse innan maritime fag.

Relasjonar: Motiverte og engasjerte leiararar skapar heg intern legitimi-
tet. Suksess som deropnar, profilerte prosjekt/konferansar, er ein indikator
pa ekstern legitimitet. Del av nasjonalt gvste niva av nettverksprogram, GCE:
verdsleiande klynger med potensial til vekst i internasjonale marknader. Lokalt
naerver i regionen. Godt forhold til fylkeskommunen

Finansiering: Nettverket er om lag tredelt medlems-, offentleg- og pro-
sjektfinansiert. Stor aktivitet nasjonalt og internasjonalt. Offentleg stotte auka
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etter oppnadd Arenastatus. «Det som gar pa finans og risikokapital og investo-
rar, er kanskje det vi har jobba minst med, som vi no har byrja & intensivere.»
Tett pa store finansmilje.

Mobilisering: Har makta 4 etablere seg som eit viktig nettverk for mari-
time bedrifter, seerleg langs kysten i Sogn og Fjordane. Har evna & handtere
korona med heg aktivitet via webinar og digital teknologi, samt mobilisert
til nye prosjekt. Fleire av medlemmane har bygd seg opp god kjennskap til
strukturar og system, og ein har gjennom dette klart a mobilisere finansielle
ressursar bade innan nettverket og i form av prosjektmiddel pé regionalt,
nasjonalt og europeisk niva. Finansiering kjem fra fylkeskommunen, med-
lemmer og prosjekt.

Reiseliv

Kompetanse: Nytten av & samarbeide og leere fra kvarande for & oppna meir
og fa ny marknadskunnskap. Tilrettelagde nettverkssamlingar. Hatt problem
med a innhente spesifikk marknadsinformasjon som grunnlag for produkt-
utvikling, og med ei formalisering av samarbeidet utover prosjektperioden.
Aktorane har tette band med mykje uformell kunnskapsdeling. Utfordringa
har vore a fa inn viktig informasjon utanfra om marknaden. Innovasjon
Norge har vore til god hjelp der.

Relasjonar: Radgivingsstetta fra Innovasjon Norge var svert viktig for
nettverket. God kontakt med kommunen. Nettverket har hoglegitimitet i rei-
selivsneeringa regionalt. Kopla til av NCE Fjord-tourism. Det er sma bedrifter
der enkeltpersonar ma leere & samarbeide. Nokre fa heldt seg utanfor.

Finansiering: Sveert smé enkeltbedrifter. Lite pengar a sette inn. Ei halv
prosjektleiarstilling vart finansiert, og gjer at det er framdrift i arbeidet og
lettar belastninga for kvar enkelt bedrift.

Mobilisering: Det er mangel pa pengar og tid, og varierande motivasjon
hos enkelte kan frustrere dei andre, men akterane kjenner kvarandre godt
og far mykje til. Nettverket er uformelt og lite synleg, men neeringssjefen
i kommunen bekreftar (2020) eksistens. Lukkast nettverket, vil ogsa reiseli-
vet i resten av regionen, spesielt Luster, fa fleire turistar i utvida sesong. Tett
nettverk med lang samarbeidshistorie, men ulik motivasjon blant bedriftene
utfordrar samarbeidet.
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Teknoloft

Kompetanse: Nettverket har i perioden 2018-2023 lukkast godt med & bygge
akademisk kompetanse innan dei definerte bransjane robotikk/automasjon
og stordata/digitalisering. Utfordringa var mellom anna at teknologiutdan-
ningane i Sogn og Fjordane ikkje vart sett pa som attraktive og det var behov
for ein innsats. Nye fagressursar er rekrutterti HVL og pa VF, fagtilsette har
tatt opprykk, stipendiatar er utdanna, studentoppgaver gjennomfert, nye
kurs og nye studium heilt opp pa masterniva er etablert og pa veg til & bli
etablert. Dette for a auke tilgangen pé relevant og kompetent arbeidskraft
for neeringslivet i fylket.

Relasjonar: Nettverket har utvikla relasjonar til neringsliv og mel-
lomromsakterar. Det er etablert partnarskap-bedrifter og med aktorar som
Kunnskapsparken Vestland, samt Vestland fylkeskommune. Nettverksleiinga
har dialog med bedrifter direkte, pa frukostmete, pa prosjektsamlingar og driv
aktiv forskingsprosjektutvikling for bedriftene.

Finansiering: Nettverket har henta midlar fra private og offentlege akto-
rar. Forst til eigeninnsatsen til satsinga fra Sparebankstiftinga SSF, fylkeskom-
munen, og fra deltakarbedrifter. I 2023 7,5 millionar fra Sparebankstiftinga
SSF til vidare robotsatsing i Ferde.

Mobilisering: Teknoleft evna & etablere nettverket ved 4 mobilisere akto-
rar (relasjonar) med kunnskap. Nettverket har lukkast med & mobilisere til
meir forsking som del av innovasjon i bedriftene i regionen. Nettverket kan
dokumentere stor auke, meir enn ei dobling, av forskingsprosjekt som del av
innovasjonar i bransjane nettverket jobbar med grunna aktiv kunnskapsbasert
prosjekt-mobilisering og utvikling.

| kva grad har nettverka karakter av a vere motnettverk?

Det vi fokuserer pa her, er i kor stor grad nettverka har i seg element som
karakteriserer motnettverk: situasjonsforstaing (oppfatning av eksterne
endringskrefter), identitetsbygging, trippel heliks, legitimitet og innovasjo-
nar (Larsen et al., 2017; Mosse & Sahay, 2001). Merk at nettverka er danna ut
fra eit eksternt trugsmal eller ei moglegheit som bydde seg. Dei kan derfor
ha element av motnettverk i seg fra starten, men enkelte kjenneteikn, som
identitet eller legitimitet, utviklar seg over tid, s det er vanskeleg a seie at
eitt bestemt tidspunkt markerer ein overgang fra nettverk til motnettverk.
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Energi

Situasjonsforstding: Akterane i nettverket oppdaga at dei trengde a gjere noko
for a ta del i den verdiskapinga som ville kome med store utbyggingar innan
smakraft, utviding av eksisterande vasskraftanlegg, utbygging av vindkraft
og energieffektivisering. Utan betre samarbeid frykta dei at bedrifter utanfor
tylket ville ta kontraktane. Medlemmane hadde eit enske om & bevege seg
til ein situasjon der dei kunne klare & skape lokal utvikling i samspel med
eksterne endringar. Dei malbar samla behovet for mobilisering av ressursar
for 4 henge med, for a unnga a bli forbikeyrde av nasjonale eller internasjonale
akterar knytt til store utbyggingsoppdrag som ville kome. Ein vi intervjua sa
det slik: «Me har eit stort potensiale i fylket her og me meiner at alt for liten
del av kaka blir fordelt lokalt.»

Andre punkt: Denne situasjonsforstdinga var veldig god, men nettver-
ket skara lagt pa identitetsbygging, legitimitet og innovasjon. Deltakinga
i nettverket tyda pa ein viss trippel heliks-status, men viktige aktgrar mangla.
Nettverket doydde derfor ut.

Frukt og gront
Situasjonsforstaing: Nettverket har gjennom satsingar fra ar 2000 evna
a mobilisere internt for & mete eksterne truslar (m.a. klager pa kvalitet, dar-
leg okonomi, nedlegging av ein lokal forskingsstasjon) og modellert dette til
nytenking og innovasjon innanfor produksjon og organisasjon. Nettverket
leverer hog kvalitet slik at det no er god ekonomi i naeringa. Omsetninga av
dei seks storste frukt- og baerartane pa fruktmottaka i fylket gjekk opp fra
under 20 millionar i 2002 til om lag 97 millionar i 2012. 12009 vart Sogn og
Fjordane det storste frukt- og beerfylket i landet malt i omsetning, ein posisjon
som nettverket sidan har halde pa.

Andre punkt: Nettverket har altsa klart & handtere trugsmala pa ein
framifra mate. Det skarar ogsa hogt pa identitetsbygging, legitimitet, innova-
sjon og deltaking (trippel heliks).

IT
Situasjonsforstaing: Nettverket vart etablert for a sikre at Sogn og Fjordane
var i fremste rekkje i & utnytte IKT i neeringsliv, offentleg sektor, oppleering
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og utdanning. Det har evna a ta opp eksterne truslar (m.a. dérleg tilgang til
breiband) og modellert dette til a sikre fylket tilgang pa like vilkar som resten
av landet, og til nesten same tid.

Andre punkt: Utan dette nettverket kunne neringslivet og utdannin-
gane i fylket hamna i bakleksa. Nettverket skarar hogt pa identitetsbygging,
legitimitet, innovasjon og deltaking (trippel heliks). Dette har gjort det svaert
vellukka som motnettverk.

Reiseliv

Situasjonsforstding: Reiselivsakterane i Jostedalen sag behovet for a samordne
seg og i fellesskap fa til ei endring. Malet var 4 kome bort fra ein fragmentert
situasjon der kvar enkelt utvikla eigne produkt og med lite felles utviklings-
arbeid, til ein situasjon der dei i storre grad mobiliserte ressursar i fellesskap.
Trugsmala dei sag var lag lonsemd og vanskeleg infrastruktur og manglande
kunnskap om utanlandske marknadar. Bedriftene matte ta tak i dette med
ei tru pa produkta sine innan aktivitetsturisme, som internasjonalt har vore
i vekst.

Andre punkt: Nettverket skdrar hogt pa identitetsbygging, legitimitet
og innovasjon, og lagt pa deltaking (nokre bedrifter stod utanfor, akade-
mia lite involvert). Det makta i middels til liten grad a adressere trugsmala
i underspkingsperioden.

Maritimt

Situasjonsforstaing: Kanskje akterane i utgangspunktet var meir opptekne
av moglegheiter enn trugsmal. Dei var opptekne av a fa opp eit nettverk etter
modell av den vellukka maritime klynga pa Sunnmere. Gode bedrifter kunne
bli enda betre gjennom samarbeid. Av konkrete médlomrdde kan nemnast:
behov for havromsrelatert hogskulestudium i Flore for a sikre rekrutteringa
til neeringa, ulike prosjektsatsingar, internasjonalisering, oppna Arena-status
og satsing pa hydrogen.

Andre punkt: Nettverket skarar hogt pé identitetsbygging, legitimitet,
innovasjon og deltaking (trippel heliks). Eit deme pa ei satsing som styrkar
alle desse omrada, er Havrom2050, som er retta direkte til medlemsbedrifter
i nettverket, deira underleveranderar og samarbeidspartnarar. Programmet
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skal stotte den maritime industrien i overgangen til ei berekraftig framtid.
Milet er bade & auke berekraftfokus i neeringa og & synleggjere medlemsmassen
sitt arbeid med berekraft (Hub for Ocean, 2023a). Eit anna deme er Symbiose
Fjordane, som starta opp i 2021. Symbiose Fjordane har som mal & etablere
tullstendige verdikjeder for handtering av restrastoff. Dette er viktig med
tanke pa overgangen fra linezer til sirkuleer okonomi (Hub for Ocean, 2023b).

Teknoloft

Situasjonsforstaing: Den internasjonale og nasjonale utviklinga nar det
gjeld digitalisering, automatisering og robotisering kan vere krevjande for
mange bedrifter i rurale strok. Teknologiutdanningane i Sogn og Fjordane
var ikkje sterke nok. Dette er det viktigaste trugsmalet som ligg bak etable-
ringa av Teknoleft. Dessutan har det vore darleg kontakt mellom akademia
og naringsliv i Sogn og Fjordane, sa initiativtakarane sag her hovet til a sla
to fluger i ein smekk. Initiativtakarane tok utfordringa og gjekk mot trenden
og fekk argumentert fram Teknoloftet som ei ny teknologisatsing, der ein
i tillegg var péa lag med neringslivet og kva behov dei hadde.

Andre punkt: Dette nettverket har stotta it-utdanning og mobilisert til
etablering av ny utdanning pad masterniva innan automasjon hausten 2023
til nytte for naeringslivet. Dette har motverka at utdanningane i fylket hamna
i bakleksa. Nettverket kan og vise til meir enn ei dobling av forskingspro-
sjekt som del av innovasjonsprosessane til naeringslivet i regionen undervegs.
Midtvegsrapporten dreg fram robot-miljoet i satsinga lokalisert i Campus
Forde Verft som eit godt deme pa ein fysisk skapt samhandlingsarena mellom
neringsliv og akademia, og at det er ivrige naringspartnarar som enskjer
synlege resultat ut fort. Nettverket skarar hogt pa identitetsbygging, legiti-
mitet, innovasjon og deltaking (trippel heliks). Dette har gjort det vellukka
som motnettverk.

Korleis heng grader av institusjonell kapasitet/ motnettverk
saman med utvikling av rural konkurransekraft?

Som tidlegare nemnt, seier den institusjonelle kapasiteten noko om korleis
ytre endringskrefter vert mott (Healey et al., 1999). Alle dei seks nettverka vi
har brukt som typedeme har i hovudsak oppstatt som eit resultat av eksterne
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utfordringar og endringskrefter. Dei representerer dessutan naringar som
er sveert aktuelle i rurale strok. Korleis har nettverka handtert utfordringane
fra endringskreftene? Har dei nddd sentrale mal?

Aktorane i Energinettverket oppdaga at dei var i ein fragmentert situa-
sjon, og at dei matte gjere noko. Dei hadde eit enske om a posisjonere seg for
d kunne skape lokal utvikling i samspel med eksterne utfordringar og mogleg-
heiter. Sjolv om dei hadde eit potensial, klarte dei aldri & mobilisere ressursar
pa ein konstruktiv mate. Det var mangel pa intern legitimitet i nettverket,
mellom anna var ikkje alle einige om & satse sa hardt pa Arena-soknaden.
Arena-status var sterkt gnskt av nettverksleiinga, men ikkje like sterkt av
medlemmane. Det var usemje om ressursbruken pa dette. Den einsidige og
mislukka satsinga pa ein seknad til Arena-programmet vart nok til hinder for
utviklinga av nettverket, da fa andre aktivitetar kom i stand. Seknadsprosessen
genererte mykje arbeid til liten nytte, og tok fokus vekk fra andre og mindre
prosjekt som kunne vore mogleg og fatt til. Den offentlege stotta nettverket
fekk kan dessverre ha medverka til denne feilaktige prioriteringa. Nettverket
er for lengst lagt ned.

Frukt- og gront-nettverket klarte 8 mobilisere internt for 8 mete eksterne
truslar (m.a. klager pa kvalitet, ddrleg okonomi, nedlegging av Bioforsk sin
forskingsstasjon). Responsen vart ein suksess, mellom anna med mykje
nytenking og innovasjon innanfor produksjon og organisasjon. Dei leverer
produkt av heg kvalitet slik at det no er gkonomi i naringa og hos dei andre
aktorane i nettverket som er avhengige av den regionale frukt-, beer - og
gront-produksjonen gjennom tenestetilbod og leveranderforhold. I 2020 vart
det gjennomfort ein vellukka fusjon mellom Laerdal Grent SA og Sognefrukt
SA til Sogn Frukt og Grent SA. Eit nytt og moderne frukt- og grentpakkeri
vart i 2022 opna pa Habakken i Laerdal. Dette vil mellom anna bidra til betre
logistikk i heile distribusjonssystemet.

IT-nettverket har ogsé evna a ta opp eksterne truslar (m.a. darleg tilgang
til breiband) og a skape lokal utvikling i samspel med eksterne endringar.
Nettverket vart ein suksess og over tid har det medverka bade til & na felles
malsettingar og a oppfylle dei individuelle medlemmene sine resultatmal.
Mellom anna har vellukka fellesprosjekt danna grunnlag for mange offentlege
(IT-)arbeidsplassar i Sogn og Fjordane. Nettverket har ogsa gjennom a skaffe
statlege midlar og organisere eit spleiselag sikra regionen tilgang til breiband
pa like vilkar som resten av landet, og til nesten same tid. Ein har altsa evna
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a organisere seg pa ein ny mate, for & sja og utnytte nye moglegheiter som
folgje av den sterke eksterne endringskrafta informasjonsteknologi. Med nye
Vestland kommune er nettverket utvida til & dekke ogsa gamle Hordaland
fylke.

Aktorane i Reiselivsnettverket makta & samordne seg og i fellesskap flytte
seg fra ein fragmentert situasjon der kvar enkelt utvikla eigne produkt og med
lite felles utviklingsarbeid, mot ein situasjon der dei i storre grad mobiliserer
ressursar i fellesskap, t.d. ved & lage produktpakkar pa tvers av bedriftene.
Dei har ogsa fatt fleire «svake» band utover, og gjennom dette byggjer dei nye
produkt basert pa ny kunnskap. Pa det viset evnar dei a skape lokal utvikling
i samspel med eksterne utfordringar slik at dei kan dra nytte av eksterne
endringar i eiga utvikling. I 2023 er Reiselivsnettverket berre eit uformelt
nettverk, men alle reiselivsbedriftene er med. Satsinga pa aktivitetsturisme er
ein interessant kontrast til masseturismen andre stader i Sogn.

Maritimt nettverk har i tidleg fase mobilisert til eit nytt studium som
var relevant for rekruttering til bransjen, men forst og fremst har nettverket
medverka til verdikjedesatsingar til nytte for medlemmane innan hydrogen-
teknologi og sirkuleerokonomi og framstatt som ein arena der mindre aktorar
kan bli meir synlege og fa betre kontakt med store akterar og nasjonale/inter-
nasjonale miljo enn dei elles ville fatt til sjolve. Maritimt nettverk har lukkast
i a bli ei nasjonal satsing som Arena Pro-nettverk pa hydrogen, og oppnadd
status som samarbeidspartnar for & realisere Vestland fylke sin naeringsstrategi.
Nettverket har ogsd markante initiativ for gren omstilling i bransjen gjennom
Havrom 2050 og Symbiose Fjordane (Hub for Ocean, 2023a, 2023b).

Teknoloft har gjort akademisk kompetanse i regionen tilgjengeleg for
neringslivet pa fagomrade der det er hard kamp om kunnskap og rekruttering.
Nettverket har lukkast i a bygge opp nisjemiljo med relevant teknologisk fag-
kompetanse og kapasitet. Satsinga har 0g medverka til a etablere og revitalisere
viktige teknologistudium, og til 4 auke forskingsbasert innovasjon i regionen
pa nisjeomrada sine. Nye studium gjer det 0g lettare & rekruttere arbeidskraft
med relevant kompetanse, kanskje serleg for bedrifter som tilbyr studentopp-
gaver og saleis kjem i tidleg kontakt med studentane pa dei nye og forsterka
studia. Teknoleft har fort til meir naeringsretta forsking i Sogn og Fjordane,
noko som har hatt direkte innverknad pa samarbeidet og konkurransekrafta
i dei tilknytte neringane i regionen, til domes ved a utloyse meir innovasjon
i konkrete samarbeidsprosjekt (Kyrkjebe, 2023a, 2023b). Nettverket har ogsa
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utloyst nye trippel heliks- og internasjonaliseringssamarbeid. Teknoloft har
ogsa bidrege indirekte ved at personar som har gjennomfert dei nye utdan-
ningane, tilforer neringsliv og offentleg sektor ettertrakta kompetanse, noko
som kan styrke konkurransekrafta pa sikt.

Energinettverket var ein god idé, men viktige aktorar innan energibran-
sjen var ikkje med, og satsinga pa Arena-seknaden var truleg feil, sa nettver-
ket vart nedlagt utan 4 ha nadd viktige mal. Reiselivsnettverket hadde ei fin
utvikling, og klarte a samle 8 av 10 bedrifter i eit bedriftsnettverk i regi av
Innovasjon Norge. Per 2023 er det berre eit uformelt lokalt nettverk, men alle
aktuelle bedrifter er med. Vi held dette for a vere middels vellukka. Frukt og
gront, IT, Maritimt og Teknoloft er dome pa «beste praksis», men dei ma heile
tida vere pa hogget med nye satsingar for a lofte nettverket og dei relevante
omgjevnadane til nettverket. Av dei seks nettverka var altsa fire vellukka, eitt
middels vellukka og eitt mislukka (sja tabell 7.2).

Tabell 7.2 viser at det er ein samanheng mellom grad av institusjonell
kapasitet (inklusive motnettverk) og grad av suksess i handteringa av dei
eksterne endringskreftene. Dei nettverka som skérar hogast pa institusjonell
kapasitet er ogsa dei med best resultat, og Energinettverket, som ikkje nadde
sine mal og vart avvikla, hadde lag utteljing pa institusjonell kapasitet. Vi ma
understreke at dei ulike nettverka stiller ulikt nar det gjeld ressursar i utgangs-
punktet. Det klart at det er skilnad mellom Maritimt og t.d. Reiselivsnettverket
i s& mate. Reiselivsnettverket bestar av sma bedrifter med lite ressursar til
a finansiere samarbeidet og til & gjere marknadsundersokingar. Likevel har
Reiselivsnettverket hatt ein brukbar suksess nar det gjeld & bygge opp eit
levedyktig og berekraftig alternativ til masseturisme. Dette er ei bragd, sjolv
om nettverket ikkje verkar sa imponerande ut frd tabell 7.2, og manglande
institusjonell kapasitet er eit problem for store sa vel som sma bedrifter;
Energinettverket er eit dome pa det. Hovudkonklusjonen star derfor fast: Det
a bygge institusjonell kapasitet er sentralt for & oppna rural konkurransekraft.
Malet for eit nettverk (eller lokalsamfunn) ma derfor vere a halde eit hogt niva
pé den institusjonelle kapasiteten, og & evne a observere og & reflektere over
eksterne endringskrefter. Slik kan ein ta opp det relevante og gi avkall pa det
irrelevante. Tilgang pa kompetanse star her sentralt.
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Tabell 7.2

Oppsummering av viktigaste resultat

Nettverk

Energi

Frukt og grent

IT

Reiseliv

Maritimt

Teknolaft

190

Grad av institusjonell
kapasitet

MIDDELS: God kom-
pe-tanse, gode relasjonar til
det offentlege, svake rela-
sjonar mellom bedriftene,
middels finansiering, svak
mobilisering

HOG: God kompetanse,
gode relasjonar internt og
eksternt, god finansiering,
god mobilisering

HOG: God kompetanse,
gode relasjonar internt og
eksternt, god finansiering,
god mobilisering

MIDDELS: Middels kom-
petanse, middels interne
og eksterne relasjonar,
svak finansiering, middels
mobilisering

HOG: God kompetanse,
gode relasjonar internt og
eksternt, god finansiering,
god mobilisering

HOG: God kompetanse,
gode relasjonar internt og
eksternt, god finansiering,
god mobilisering

Viktigaste funn

Grad av motnettverk

LAG: God situasjons-forst-
ing; skara lagt pa identi-
tetsbygging, legitimitet og
innovasjon. Viktige aktgrar
mangla,

HOG: God situasjons-for-
staing. Skdrar ogsa hegt pa
identitetsbygging, legitimi-
tet, innovasjon og deltaking
(trippel heliks).

HOG: God situasjons-for-
staing. Skdrar ogsé hegt pa
identitetsbygging, legitimi-
tet, innovasjon og deltaking
(trippel heliks).

MIDDELS: God situasjons-
forstaing. Skarar hegt pa
identitetsbygging, legitimi-
tet og innovasjon, og lagt pa
deltaking (nokre bedrifter
stod utanfor, akademia lite
involvert).

HOG: God situasjons-for-
staing. Skarar ogsé hegt pa
identitetsbygging, legitimi-
tet, innovasjon og deltaking
(trippel heliks).

HOG: God situasjons-for-
staing. Skarar ogsa hegt pa
identitetsbygging, legitimi-
tet, innovasjon og deltaking
(trippel heliks).

Utvikling av rural
konkurransekraft

LAG: Nettverket fekk ikkje
Arena-status. Satsinga pa
4 oppna slik status kan ha
vore ei feilprioritering.
Nettverket doydde ut.

HOG: Nettverket vart ein
suksess, mykje nytenking og
innovasjon innanfor pro-
duksjon og organisasjon.

HOG: God handtering

av eksterne truslar (m.a.
darleg tilgang til breiband).
Medverka til lokal utvikling
i samspel med eksterne
endringar.

MIDDELS: Har laga
produktpakkar pa tvers av
bedrifter. Framstar som
godt alternativ til massetu-
risme. Har etter kvart fatt
alle med, men er eit ufor-
melt og lite synleg nettverk.

HOG: Har medverka til sat-
singar innan hydrogentek-
nologi og sirkuleergkonomi.
Vellukka ogsd for mindre
akterar. Arena Pro-nettverk
innan hydrogen.

HQG: Gjort akademisk
kompetanse tilgjengeleg

for neeringslivet. Medverka
til & etablere og revitalisere
viktige teknologistudium,
og til 4 auke forskingsbasert
innovasjon.
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Rurale regionar star overfor ei utfordring nir meir og meir av produksjonen
vert avhengig av flyt av informasjon og samarbeid. Skal bedriftene henge med
i utviklinga, er dei avhengige av tilgang til informasjon og tilgang til kunn-
skapsressursar (tilsette) som kan omsette denne informasjonen til kunnskap for
verksemda og til handling. Vi ser at mange rurale regionar er utsett for «brain
drain» ved at unge, hogt utdanna vel a flytte fra regionen, slik situasjonen ogsa
er i Sogn og Fjordane (Jakobsen et al., 2012). Dette blir ogsa bekrefta av Arethun
(2014), som fann at det var hegare utdanningsniva blant fraflyttarar enn blant
tilflyttarar til Sogn og Fjordane. Ifelge Porter (1990) skapar og opprettheld lokali-
serte prosessar konkurransefortrinn for dei som deltek. Deme pa slike lokaliserte
prosessar kan vere breibandsatsinga i IT-nettverket, eller at reiselivssamarbeidet
i Jostedalen fekk eit anna innhald nar dei vart med i bedriftsnettverksprogram-
met, eller at frukt- og grentneringa i Sogn har fatt ein styrka posisjon gjennom
nettverkssamarbeidet. Dei har fétt eit felles verdigrunnlag, ein meir felles kultur
for samarbeid og innhald i samarbeid, noko som dannar eit godt utgangspunkt
for a bygge opp konkurransekraft (Asheim & Isaksen, 1997a; Porter, 1990). Skal
det utviklast spesielle produkt, er laering og innovasjonsprosessar mellom lokale
aktorar viktig (Lundvall & Johnson, 1994; Storper, 1997).

Det er derfor mogleg for bedrifter og rurale regionar 4 laere av kvarandre,
men a ukritisk kopiere fra andre vil ikkje fungere fordi foresetnadene i ulike
kontekstar vil vere forskjellige. Den institusjonelle kapasiteten er avhengig av
kunnskap, lokal kunnskap og kunnskapsressursar, men ogsa av band til kunn-
skapsressursar i andre settingar, som er del av den globale flyten av informasjon.
Lokale kunnskapspersonar og -organisasjonar vil kunne bidra til 4 omsette og
tilpasse kunnskap til det lokale verdigrunnlaget og den lokale kulturen.

Oppsummering og konklusjon

I dette kapittelet har vi drefta neerare dette forskingsspersmalet: Korleis kan
oppbygging av institusjonell kapasitet gjennom samarbeid i nettverk skape
konkurransedyktige lokalsamfunn? Figur 7.1 viser var analysemodell. Vi
tenkjer oss at eit lokalsamfunn er utsett for eksterne endringskrefter som med-
forer bade trugsmal og moglegheiter. For & handtere desse endringskreftene
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kan lokalsamfunnet ta i bruk ulike strategiar. Ifolgje Healey et al. (1999) ma
lokalsamfunna bygge opp institusjonell kapasitet for a mote endringskreftene
pa ein konstruktiv mate. Det & vere konstruktiv betyr bdde handtering av
trugsmala og utnytting av dei moglegheitene som byr seg. I denne artikkelen
har vi utvida Healey et al. (1999) sitt omgrep institusjonell kapasitet ved a ta
med det neerliggande omgrepet motnettverk. Ved a bruke seks nettverk som
typedeme, droeftar vi korleis bygging av institusjonell kapasitet (inklusive
motnettverk) kan fore til betre rural konkurransekraft. Nettverka represen-
terer neeringar eller felt som er viktige i rurale samfunn: Energi, Frukt og
gront, I'T, Maritim neering, Reiseliv og Teknologiloft.

Dei viktigaste funna vare er vist i tabell 7.2. Fire av dei undersokte
nettverka lukkast godt, eitt lukkast i moderat grad og eitt var mislukka.
Nettverka har pa ulike matar, og med ulik grad av suksess, provt a respon-
dere pa endringskreftene. Dei som har lukkast best er dei som har hog grad
av institusjonell kapasitet (inklusive motnettverk). Omvendt er det nettverket
som har lukkast darlegast ogsa svakt nar det gjeld institusjonell kapasitet. Alt
i alt vil vi seie at typedema viser at det gjennom nettverksarbeid er mogleg
4 handtere ytre endringskrefter pa ein méte som gjer skaping av eiga framtid
mogleg. Potensialet for institusjonell kapasitet eksisterer i eit kvart nettverk,
men det kan vere utfordrande a na opp til dette potensialet.

Det som krevst for a bygge institusjonell kapasitet er a arbeide systema-
tisk med dei ulike elementa som inngar i omgrepet: skaffe ressursar i form
av kompetanse (kulturell kapital), relasjonar (kontaktar, sosial kapital) og
pengar (okonomisk kapital), og i tillegg ha evne til 4 mobilisere til innsats.
For a bygge motnettverk krevst situasjonsforstaing, identitetsbygging, trippel
heliks-samarbeid, legitimitetsbygging og innovasjon.
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