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Samandrag: Bokkapittelet «Konkurransekrafta i  norsk distriktsreiseliv» 
undersøker konkurransekrafta i norsk distriktsreiseliv gjennom empiriske 
studiar av gardsturisme og familieeigde distriktshotell. Ved å nytte omgrepa 
«coopetition» og «entreprenørielle økosystem» undersøker forskarane samspe-
let mellom ulike aktørar i reiselivsnæringa og kva rolle dei spelar for reisemålet 
sin attraktivitet og suksess. Funna viser at både små og store turistverksem-
der spelar ei viktig rolle i å styrke konkurransekrafta gjennom samarbeid. 
Bokkapittelet utfordrar tradisjonelle førestillingar om distriktsreiselivet og 
peikar på potensialet for auka konkurransekraft gjennom «konkurrerande 
samarbeid» mellom aktørar som både utfyller kvarandre, men som også 
tilbyr det same. Studien bidreg til ei djupare forståing av aktørbiletet i norsk 
distriktsreiseliv og korleis ulike aktørar kan bidra til berekraftige utvikling 
i distriktsreiselivet.

Nøkkelord: konkurransekraft, distriktsreiseliv, coopetition, entreprenørskap

Abstract: The book chapter «Competitiveness in Norwegian Rural Tourism» 
examines the competitiveness of Norwegian rural tourism through empiri-
cal studies of farm tourism and family-owned rural hotels. Using the terms 
«coopetition» and «entrepreneurial ecosystem», the researchers investigate 
the interaction between various actors in the industry and their significance 
for the destination’s attractiveness and success. The findings show that small 
and large tourism businesses play a crucial role in enhancing competitiveness 
through collaboration. The article challenges traditional perceptions of rural 
tourism and highlights the potential for increased competitiveness through 
«competitive cooperation» between actors who complement each other but 
offer the same thing. The study contributes to a deeper understanding of the 
actor landscape in Norwegian rural tourism and how different actors can 
contribute to the industry’s sustainable development.
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Innleiing

Reiselivet blir i reiselivsstrategien Opplev Norge – unikt og eventyrlig (2017) 
karakterisert som ei viktig næring for Distrikts-Norge, men lønsemda er 
likevel lågare i distriktsreiselivet enn i sentrale strøk. Ei av forklaringane 
ligg i at reiselivsbedriftene i distrikta har ein mindre lokal marknad og er 
dermed meir avhengig av turistar. Andre utfordringar er knytt til rekrutte-
ring, sesongavhengigheit, sterk konkurranse og ein aldrande infrastruktur 
(Heggem & Rønningen, 2016; Lane, 2009; Long & Lane, 2000). I den nemnde 
reiselivsstrategien nyttar dei «Distrikts-Norge» for å definere eit spesifikt 
område for utøving av reiseliv. Dette spesifikke området er det same som 
får fokus i dette kapittelet. Ifølgje Forbord (2012) er det ikkje mogleg å gje 
ein absolutt definisjon av distrikt, men heller meir eller mindre gode til-
nærmingar. I norsk daglegtale vert ordet distrikt mykje nytta, medan det 
er omgrepet rural som vert nytta i internasjonal forsking og tyder landleg, 
altså det motsette av urban. Haugen og Stræte (2011) peikar på tre sentrale 
dimensjonar ved omgrepet ruralt, som vi meiner er relevant for forståing av 
ordet distrikt i dette kapittelet: Rurale området kan for det første definerast 
ut frå innbyggartal og avstand til byar, i tillegg til landskap og naturressur-
sane der. For det andre kan rurale område definerast ut frå kva økonomiske, 
sosiale og kulturelle praksisformer ein finn der. Kort sagt, korleis folk lever 
i distrikta. Tradisjonelt har ein knytt til visse næringar til distrikta, som til 
dømes primærnæringane jordbruk og skogbruk. For det tredje kan rurale 
område forklarast som ein sosial konstruksjon, altså kva førestillingar som 
finst om rurale område. Denne dimensjonen er også relevant i studiar av 
reiseliv, fordi førestillingar eller forteljingar om ein stad er ein del av attrak-
sjonen til eit reisemål. Desse dimensjonane fører oss over til spørsmålet; kva 
er det som gjev eit reisemål i distriktet attraktivitet og konkurransekraft?

Entreprenørar er viktige for å sikre innovasjon og utvikling, som er 
avgjerande for å styrke konkurransekrafta i reiselivsnæringa (t.d. Løseth, 2014; 
Sundbo et al., 2007). Tidlegare studiar viser at jo større bedrift, desto meir 
innovasjon (t.d. Sundbo et al., 2007), medan andre studiar viser at innova-
sjonsgrad ikkje alltid heng saman med storleiken på bedrifta (t.d. Ateljevic & 
Dorne, 2000). Nokre forskarar understrekar at ein ikkje skal neglisjere små 
bedrifter si rolle for utvikling i distrikta (Cunha et al., 2020), medan andre 
hevdar at entreprenøren er viktigare enn kva ein tidlegare har tenkt (t.d. 
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Komppula, 2014). Eit reisemål består av mange aktørar med ulike målsettingar, 
men som har til felles at dei ynskjer at reisemålet si konkurranseevne vert betra 
(Chim-Miki & Batista-Canino, 2017). Konkurransekrafta til ein destinasjon 
kan definerast som eit reisemål si evne til å tiltrekke seg og tilfredsstille turistar 
sine ynskje og behov ved å levere teneste og varer som er betre enn kva som vert 
tilbydd i andre reisemål (Ritchie & Crouch, 2003; Dwyer og Kim, 2003).

I kapittelet ser vi på ulike entreprenørar og samspelet mellom desse. Vi 
tek utgangspunkt i tidlegare karakteristikkar av norsk og utanlandsk distrikts-
reiseliv, der bedrifter ofte har vorte omtala som små, gjerne landbruksbaserte, 
med turisme som biinntekt og liten motivasjon og evne til å drive innovasjon 
og utvikling (Engeset, 2020; Lane & Kastenholz, 2015; Sörensen & Nilsson, 
2003; Lane, 1994;). Ifølgje ein nyare studie er biletet som er teikna litt for sne-
vert, slik at større bedrifter, som driv turisme på fulltid, vert utelete (Engeset, 
2020, 2021; Helgadóttir & Daspher, 2020).

Faktorane som skapar konkurransekrafta finst på både aktør- og system-
nivå. I dette kapittelet har vi hovudfokus på aktørnivået (entreprenøren), men 
vil også diskutere konsekvensar på strukturnivå. Aktørnivået handlar mellom 
anna om turistvertane eller bedriftseigarane sine val av strategiar, samspelet 
mellom aktørane om innovasjon og utvikling (Komppula, 2014; Engeset, 2020; 
Sundbo et al., 2007) og deretter samspelet mellom aktør- og systemnivå, noko 
som til dømes kan vere distriktspolitikk eller verkemiddelapparat. Spørsmålet 
er kva nye perspektiv på konkurransekrafta vi får ved ei utvida forståing av 
aktørbiletet i distriktsreiselivet?

Vi baserer oss på empiriske studiar av gardsturisme (Engeset & Heggem, 
2015) og familieeigde distriktshotell (Engeset, 2020, 2021) og vil undersøke 
korleis dei to typane rurale turistverksemder bidreg til konkurransekrafta ved 
å analysere materialet gjennom omgrepa coopetition (Corte & Aria, 2016), kort 
forklart som bedrifter som både samarbeider og konkurrerer på same tid, og 
entreprenørielle økosystem (O´Connor et al., 2018) som handlar om aktørar 
som samarbeider og er gjensidig avhengige av kvarandre i same område (sjå 
meir i del 3.3). Målet med kapittelet er: Korleis kan ein betre forstå konkur-
ransekrafta i norsk distriktsreiseliv gjennom omgrepa «coopetition» og «entre-
prenørielle økosystem»? Her ynskjer vi å undersøke det empiriske materialet, 
som handlar om to ulike typar aktørar i norsk distriktsreiseliv, på ein ny måte, 
og denne gongen analysere med nye teoretiske omgrep. Vi søker svar gjennom 
problemstillinga: Kva tankar har aktørane om framtida, og korleis tenkjer dei 
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rundt samarbeid med andre aktørar i sitt reisemål? Vi vil i neste bolk gjere 
greie for korleis distriktsreiselivet blir beskrive (2), før vi utforskar tidlegare 
studiar og teoretiske verktøy for analysen (3) og den valde metoden for å svare 
på forskingsspørsmåla (4). Deretter presenterer vi funn frå empiriske studiar 
(5) som vi diskuterer og analyserer ved hjelp av nye teoretiske perspektiv (6).

Bakgrunn – norsk distriktsreiseliv

Her vil vi sjå nærare på karakteristikkar av aktørar i norsk distriktsreiseliv 
ut frå utviklingstrekk og definisjonar.

Distriktshotella – lokale entreprenørar fann eit levebrød i reiselivet
Distriktshotella sprang ut av at lokale entreprenørar etablerte turisthotell 
langs ferdselsårer, ved båtstopp eller skysstasjonar på 1800-talet. Dette var 
aktørar som såg moglegheitene til å skaffe seg eit levebrød i den veksande 
turisttrafikken (Engeset, 2020, 2021). Det moderne reiselivet i Noreg utvikla 
seg då faste pålitelege dampbåtruter byrja å trafikkere dei norske fjordane 
kring midten av 1800-talet (Brudvik, 2002; Jacobsen & Viken, 1997). Hotella 
oppstod også som svar på ein etterspurnad frå reisande som ikkje lenger berre 
bestod av overklassen, men frå ein veksande middelklasse. Sesongen var ofte 
kort og hotellvertane kombinerte gjerne turisme med andre næringar, som 
til dømes Ole Kvikne i Balestrand. Han var i 1891 registrert som gardbrukar, 
dampskipsekspeditør og hotelleigar (Digernes, 2016). Bygdefolket fekk også 
høve til lønsarbeid, karane dreiv med hesteskyss medan kvinnene hadde 
ulike former for deltidsarbeid knytt til matlaging, servering og reinhald 
(Brudvik, 2002). Distriktshotella finn vi att i den første organisasjonen som 
skulle fremje reiselivet, nemleg forløparen til Norges Turistråd, «Forening 
for Reiselivet i Norge» som vart etablert i 1903 av lokale foreiningar, statlege 
myndighetar, og representantar for jernbana, dampskipsselskapa og hotell-
eigarar (Berg, 2003). I dag er det hovudsakleg NHO Reiseliv og Virke som er 
distriktshotella sine arbeidsgjevar- og næringsorganisasjonar.
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Gardsturisme er ikkje som anna turisme
Medan distriktshotella var levebrød for lokale entreprenørar, oppstod feno-
menet gardsturisme som ein politisk initiert redningsplanke for landbruket 
i etterkrigstida. Gardsturisme er del av det internasjonale paraplyomgrepet 
«rural tourism» og vert i vestlege land rekna som den mest populære bi-inn-
tekta i landbruket frå etterkrigstida og framover, då primærnæringane opp-
levde nedgangstider (Lane, 1994; Sharpley & Vass, 2006, Brandth & Haugen, 
2011). Frå då av auka omfanget og variasjonen i tilbodet innan ruralt reiseliv 
vesentleg som ein respons på det marknaden ville ha (Busby & Rendle, 2000). 
Ein viktig premiss for gardsturismen var landbruket sitt behov for inntekter, 
noko som har vore følgt opp av regjeringa i form av politiske verkemiddel 
sidan 1990-talet («Land bruk Pluss») (Heggem & Rønningen, 2016). Utviklinga 
av gardsturisme er også sterkt knytt til bygdeutvikling og til utnytting av 
gards- og bygderessursar, samtidig som gardsturisme er vorte integrert i norsk 
reiselivspolitikk. Dermed vert gardsturismen påverka av aktørane som forval-
tar og set reiselivspolitikken ut i livet, til dømes Innovasjon Norge og reise-
målsselskapa. Gardsturismen vaks fram som ei eiga, profesjonell turistnæring, 
uavhengig av om gardsbruket framleis er aktivt drive eller ikkje (Engeset & 
Heggem, 2015). Og sjølv om bøndene la ned tradisjonell gardsdrift og satsa 
fullt på turisme, vart identiteten deira, med røter i landbruket, vidareført 
(Brandth & Haugen, 2008). Bøndene heldt fram med å representere kulturen 
og levesettet som gjestene kjem for å oppleve.

Mykje tyder på at landbruksnæringa og turistsektoren ser ulikt på denne 
forma for turisme. For dei som tilbyr slike opplevingar, er ikkje vekst og 
utviding det eigentlege målet, slik den offisielle reiselivsstrategien oppmo-
dar om (Mei et al., 2020; Engeset & Heggem, 2015). Gardsturismen har sin 
eigen rasjonalitet der familieomsyn, men også personlege møte med gjesten, 
er i sentrum, ikkje å vere døgnopne gardar med online-bestilling (Husabø, 
2015). Den politiske satsinga førte også til at norsk gardsturisme fekk eigne 
bransjeorganisasjonar, og HANEN er i dag den nasjonale bransjeorganisasjo-
nen (Forbord et al., 2012).

Distriktsreiselivet – store og små aktørar
Distrikta i Noreg har sidan 1800-talet hatt to sentrale, men svært ulike aktørar 
i reiselivet, først hotellvertane og etter kvar også gardsturisme-vertane. Begge 
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aktørane held til i distrikta, trekker vekslar på bygdebaserte ressursar i turist-
produktet, og er familieeigde, som er ei typisk eigarform innan norsk og inter-
nasjonal rural turisme (Engeset, 2020, 2021; Getz et al., 2004; Kallmuenzer 
& Peters, 2018; Lane, 1994). Distriktshotell og gardsturisme skil seg derimot 
frå kvarandre når det gjeld motiv og målsettingar. Medan turisme har vore 
ein del av mangesysleriet i det norske landbruket (Brandth & Haugen, 2011; 
Engeset & Heggem, 2015), har dei store hotella hatt turisme som hovudinn-
tekt og fulltidsjobb. Ei viktig kopling mellom hotella og distriktsreiselivet er 
hotell si betydning for distrikta (Engeset, 2021). Dei er anten hjørnesteinsbe-
drifter, som overrislar lokalsamfunnet med oppdrag eller impulsar til andre 
turistentreprenørar. Hotella fungerer også som ein viktig møtestad i bygda.

Distriktshotella kan ha vorte utelete i studiar av norsk distriktsreise-
liv fordi etableringa av organisasjonen Norsk Bygdeturisme, forløparen til 
HANEN, førte til at landbruket nærast «kapra» reiselivet i Distrikts-Norge 
(Engeset, 2020, 2021). Dermed vart distriktsreiselivet først og fremst sett på 
som landbruksrelatert. Noko liknande kan ha skjedd i internasjonal forsking, 
der rural turisme-studiar ofte fokuserer på visse typar aktørar. Dette kan skul-
dast at ein av dei mest siterte og innflytelsesrike (Aydin, 2022; Rosalina et al., 
2021) definisjonane av «pure rural tourism» (Lane, 1994) omtalar aktørane 
som «usually small-scale».

Biletet av aktørane i norsk distriktsreiseliv bør justerast, frå berre eit 
fokus på små bedrifter, til å også inkludere større bedrifter. Spørsmålet er kva 
denne samansetjinga av store og små aktørar betyr for konkurransekrafta til 
norsk distriktsreiseliv? I neste bolk skal vi sjå på tidlegare studiar av faktorar 
som verkar inn på konkurransekraft i reiselivet.

Teoretisk tilnærming

Entreprenøren i fokus
Som nemnt i innleiinga er entreprenørane avgjerande for utvikling av konkur-
ransekrafta i reiselivsnæringa. Entreprenørskap kan forståast på ulike måtar 
og i kapittelet nyttar vi oss av moglegheitsperspektivet; oppdaginga og utnyt-
tinga av nye forretningsmoglegheiter (Shane & Venkataraman, 2000), som 
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kan bety å etablere nye bedrifter eller utnytte moglegheiter innan eksisterande 
verksemder (Alsos, 2007; Davidsson, 2003). Eit viktig mål for eit reisemål si 
konkurranseevne er å ivareta og utvikle inntektene til innbyggarane (Ritchie 
& Crouch, 2003; Dwyer & Kim, 2003), noko som understrekar turismen si 
økonomiske rolle i eit lokalsamfunn. Komppula (2014) hevdar at individuelle 
entreprenørar spelar ei større rolle i turismeutviklinga enn tidlegare antatt. 
Dette er i tråd med fleire tidlegare studiar (Fu et al., 2019; Sharpley, 2002; 
Skuras et al., 2005). Entreprenøren har også blitt kalla for «chaos makers» 
(McKercher, 1998), medan andre har anerkjent at entreprenørane sine inn-
ovasjonar, teft og visjonar har vore med og forma moderne reiseliv (Russell, 
2006). I studien av eit irsk reisemål karakteriserer Ryan et al. (2012, s. 199) 
rolla til entreprenørane i utviklinga av eit reisemål som «dynamic, catalytic 
and longstanding», fordi entreprenøren skapar moglegheiter og bidreg til 
å bygge ein kultur for utvikling av reisemålet. Tidlegare har definisjonen 
av eit reisemål si konkurranseevne (Ritchie & Crouch, 2003; Dwyer & Kim, 
2003) blitt kritisert for å beskrive aktørane som passive mottakarar av sti-
muli og dermed vert entreprenørane si rolle i reisemålsutviklinga underkjent 
(td. Komppula, 2014; Coles, 2006; Koh & Hatten, 2002; Ryan et al., 2012; 
Pikkemaat et al., 2018).

Samspel mellom bedriftene
Bedriftsstorleik står sentralt i studiar av innovasjon og utvikling i reiseli-
vet, men turismeforskarar er delte i synet på i kva grad storleiken bidreg til 
innovasjon og utvikling. Ein leir hevdar at jo større bedrifta er, desto høgare 
innovasjonsgrad, og dermed bidreg bedrifta meir til å styrke konkurran-
sekrafta på destinasjonsnivå (sjå til dømes Jacob et al., 2003; Sundbo et al., 
2007: Komppula, 2014; Ryan et al., 2012). Større bedrifter har gjerne større 
økonomiske musklar, er meir opptekne av vekst og toler gjerne ein støyt 
dersom ein ikkje lukkast (Engeset, 2021; Getz et al., 2004).

Den andre leiren argumenterer for at ein ikkje skal undervurdere dei 
små bedriftene, som ofte vert kalla «juvelane i reiselivet» (Husabø, 2015), 
som til dømes autentiske opplevingar hjå gardsturismevertar, forstått som 
ekte gardsopplevingar (Heggem & Rønningen, 2016) eller country villaer som 
byr på gourmetopplevingar og høg komfort. Små bedrifter vert omtala som 
fleksible og i stand til å endre kurs viss det er naudsynt (Ateljevic & Doorne, 
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2000). Shaw og Williams (2004) sin studie av surfeturisme i England peikar på 
at også små bedrifter, eigd og drive av livsstilsentreprenørar, har ei innovativ 
tilnærming til turistproduktet. I ein svensk studie av rurale turismeoperatørar 
avviser Cederholm og Hultman (2010) at livsstilsentreprenørar kan sjåast 
som entreprenørar som er meir opptekne av ein bestemt måte å leve på, enn 
av profitt og vekst. I staden heng dei to orienteringane saman ved at nær og 
venskapleg kontakt mellom vertskap og gjest også får ein økonomisk verdi, 
noko turistverten er merksam på og nyttar seg av. Det er eit viktig poeng at 
også livsstilsentreprenørar må ha inntekter og at dei evnar å sjå moglegheiter 
i sjølve livsstilen sin. Dette er også i tråd med Getz et al. (2004, s. 70) som 
slår fast at det finst vekst-orienterte entreprenørar blant små familiebedrifter 
i turistnæringa, men at dei utgjer eit mindretal.

Sjølv om bedriftene er små, kan liten storleik kompenserast for gjennom 
samarbeid og samhandling (Komppula, 2014; Rønningen, 2010; Novelli et al., 
2006; Petrou et al., 2007). Uformell samhandling kan også virke positivt inn på 
innovasjonsevna fordi det gjev meir fleksibilitet (Huggins & Thomson, 2015). 
Ein ny norsk studie viser ulike former for interaksjon mellom bedriftene knytt 
til produktutvikling, etablerer langvarige kunderelasjonar, kapasitetsbyg-
ging og bedriftsnettverk (Forbord & Sivertsvik, 2021). Samtidig understrekar 
Forbord og Sivertsvik (2021, s. 172) at interaksjon med andre bedrifter tek 
tid og inneber kostnader, slik at bedriftsleiaren må vurdere korleis, og med 
kven, dei skal samarbeide med.

Teoretisk verktøy – coopetition og entreprenørielle økosystem
Samarbeid og samhandling står sentralt i diskusjonen rundt konkurransekraft. 
Distriktsreiselivet inneheld som nemnt både store og små aktørar, noko som 
inneber eit reiseliv der aktørane både er komplementære, men óg konkurrentar. 
Til no har forskarar diskutert reisemålsutvikling ut frå konkurranse eller sam-
arbeid (Fyall et al., 2012), men i det siste tiåret har hybriden coopetition kome frå 
organisasjonsstudiar og inn i reiselivsforskinga (Chim-Miki & Batista-Canino, 
2017). Omgrepet coopetition betyr samarbeid og konkurranse som går føre seg 
samstundes mellom to eller fleire reiselivsbedrifter, gjerne med ulik storleik, 
innan same destinasjon. Målet er å løyse felles utfordringar og finne løysingar 
saman for å betre konkurransefortrinnet. Omgrepet eignar seg i studiar av 
destinasjonsnivået, fordi her er mange aktørar med ulike mål, men med felles 
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ynskje om å betre destinasjonen si konkurranseevne. Reisemålet utgjer då ein 
slags kollektiv entreprenørskap (Chim-Miki & Baptista-Canino, 2017). Dette 
er et interessant perspektiv, kanskje spesielt på reiselivet, fordi det er høg grad 
av komplementaritet mellom turistprodukt- og teneste, og aktørane må sam-
arbeide på ulike måtar, trass i at dei er konkurrentar.

Dei siste tiåra har forskarar blitt meir merksame på økosystem-omgrepet 
for å betre forstå entreprenøren og konteksten, og samspel mellom element 
som påverkar entreprenørskap (Acs et al., 2017, Alvedalen & Boschma, 2017). 
Omgrepet entreprenørielle økosystem vart første gong nytta av Cohen (2006) 
og handlar nettopp om aktørar som samarbeider og som er gjensidig avhen-
gig av kvarandre innanfor sitt geografiske område. Ein viktig skilnad mellom 
omgrepa er at coopetition handlar om bedriftsnivået (Chim-Miki & Batista-
Canino, 2017), medan entreprenørielle økosystem fokuserer på entreprenøren, 
altså individnivået (Stam, 2015). Eit viktig poeng her er at entreprenørielle 
økosystem synleggjer betydninga av entreprenøren, hans eigenskapar og 
personlegheit. Fokuset er flytta frå bedrifta og over på entreprenøren.

Både akademikarar, næringsliv og politikarar ser i aukande grad på 
entreprenørielle økosystem som kjelde til økonomisk vekst og revitalisering 
(Roundy et al., 2017). Ein mykje brukt definisjon er Stam’s definisjon frå 2015: 
«a set of interdependent actors and factors coordinated in such a way that they 
enable productive entrepreneurship». Den geografiske staden aktiviteten går 
føre seg i, får stor og avgjerande plass i analysane av entreprenørielle økosys-
tem. Kvar stad eller region har sitt unike økosystem (O´Connor et al., 2018), 
og kvart økosystem blir avgrensa til sin geografiske kontekst (Cunha et al., 
2020). Noko som fungerer på ein plass, treng ikkje å fungere på ein annan plass.

Staden, eller konteksten som økosystemet utviklar seg innanfor, blir og 
sentralt i og med at viktige faktorar er knytt til det kulturelle, sosiale og struk-
turelle i entreprenørielle økosystem (Spigel, 2017). Dei kulturelle faktorane er 
det underliggande synet og det grunnleggande fokuset på entreprenørskap i ein 
region. Mange studie viser til at dei kulturelle faktorane påverkar entreprenøriell 
aktivitet ved at kulturen «tillét» og aksepterer entreprenøriell åtferd, ved å skape 
akseptabel entreprenørielle praksisar og normer (Spigel, 2017). Sosiale fakto-
rar er ressursane som er bygd opp og erverva gjennom det sosiale nettverket 
i regionen. Det sosiale nettverket inneber aktørar som entreprenørar, investorar 
og andre entreprenørielle aktørar som har opparbeida tillit og som opnar for 
deling av knappe ressursar. Vidare kan vi og finne skildringar av dei sosiale 
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nettverka som inneheld familie og vener, mentorer og rollemodellar (Stam & 
Spigel, 2017). Her det viktig å hugse at det er distriktsreiselivet som har fokus og 
at det kan vere knapt med ressursar kopla til menneskeleg og sosial kapital (rural 
thinnes). Det kan derfor vere ekstra viktig for entreprenørar å vere integrerte 
eller involverte i sosiale relasjonar. Dei strukturelle faktorane som spelar ei rolle 
i eit entreprenørielt økosystem, kan definerast som rammevilkår som påverkar 
aktiviteten i eit system. Dette kan vere vedteke nasjonal/regional/lokal politikk, 
offentlege institusjonar som universitet og høgskuler og eit «hjelpekorps» i form 
av institusjonar som driv rådgjeving (Clausen et al., 2019).

Metode

Kapittelet baserer seg på våre eigne empiriske studiar1 av norsk distriktsrei-
seliv. Materialet er publisert (Engeset & Heggem, 2015; Engeset, 2020, 2021), 
men her analyserer vi materialet på nytt ved hjelp av omgrepa coopetition 
(Corte & Aria, 2014) og entreprenørielle økosystem (O´Connor et al., 2018). 
Dei nye omgrepa gir nye perspektiv på entreprenørane si rolle i distriktsrei-
selivet. Materialet om gardsturisme består av 11 djupneintervju av bedrifter 
i to rurale område i Trøndelag og Sogn og Fjordane. Bedriftene inkluderer 
gardsmat, overnatting, og natur- og kulturbaserte opplevingar, og er resultat 
av eit strategisk utval (Fog, 1996; Johannessen et al., 2016; Patton, 1990). Dei 
er både små og store bedrifter, heilt nyetablerte og veletablerte bedrifter, som 
er typiske for sine områder. Bedriftene er småskala og familieeigde og sju 
av bedriftene dreiv fortsett med gardsdrift i kombinasjon med turismedrift. 
Det andre kjeldematerialet består av 10 djupneintervju med noverande og 
tidlegare eigarar av distriktshotell i Sogn og Fjordane i perioden 2012–2015, 
med unntak av to intervju frå 2018. Trass i lang tidsperiode er resonnementa 
frå alle intervjua i stor grad samanfallande. Fem hotell vart utvalde ved 
strategisk utval, og utvalskriteria var familieeigarskap, at bedrifta hadde 

1 Materialet kjem frå forskingsprosjektet Second Generation Rural Tourism (2011–2015) 
og var finansiert av Noregs Forskingsråd.
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vore eigd og driven av same familie i minst to generasjonar, at hotella baud 
på variasjon i storleik, opningstider (sommarope eller heilårsope) og kva 
marknadar dei opererte i. Basert på Spilling (2000) kan eitt av hotella karak-
teriserast som stort (100 tilsette eller meir), to er mellomstore (20–99 tilsette) 
og to som små (19 tilsette eller færre). Dei utvalde distriktshotella er også den 
største reiselivsaktøren i bygdene dei er lokaliserte i, og dei fungerer som 
hjørnesteinsbedrifter.

Analysen av kjeldematerialet var utført med ein abduktiv analyse, som 
ofte er brukt i feltbaserte studiar (Alvesson & Sköldberg, 2008). Her er fokus på 
det dialektiske forholdet mellom empiri og teori og handlar om pendlinga fram 
og tilbake mellom funna i materialet, kategoriar og tema og omgrepa i teorien 
(Alvesson & Sköldberg, 2008). Slik startar vi med dei empiriske studiane, og 
vekslar i finlesinga av kva kjeldematerialet vårt fortel og kva forskingslitteratu-
ren har avdekka om konkurransekraft i rural turisme og entreprenørar si rolle. 
Når forskarar brukar opp att eige kjeldemateriale, utfører dei ein «secondary 
analysis» som er vanleg praksis i kvalitativ forsking. Denne praksisen sparar 
forskarar for tid og pengar, men gjev først og fremst høve til å stille nye spørs-
mål til eit allereie innsamla materiale (Coltart et al., 2013). Gjenbruken får 
ingen negative følgjer for analysen, då dei to ulike kjeldemateriala er samla inn 
i det same forskingsprosjektet med same overordna forskingsspørsmål, og er 
skapt av begge forfattarane av bokkapittelet. Nærleiken til intervjumaterialet 
og den intuitive kjennskapen til kontekst styrkar analysen. Ein svakheit ved 
studien er derimot at vi ikkje har intervjua samarbeidsaktørar til informantane 
og at berre hotella og gardsturismen sine forståingar og syn vert avdekka. 
Likevel har vi eit rikt materiale ved å gå i djupna på korleis desse bedriftene 
tenkjer. Vi har heller ikkje intervjua representantar frå verkemiddelapparatet 
om korleis distriktsreiselivet vert handtert og må difor halde oss til tilbydarsida 
sine versjonar av samspelet mellom aktør- og systemnivå.

Resultat

Her presenterer vi funn frå studien av gardsturisme og distriktshotell: Kva tan-
kar har dei ulike aktørane for framtida og korleis tenkjer dei om samarbeid?
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Samarbeid og konkurranse for å løfte destinasjonen – å spele kva-
randre gode
Materialet vårt viser at aktørane i norsk distriktsreiseliv ikkje alltid kan 
møte etterspurnad frå turistane utan å samarbeide. Dei besøkande vil ha det 
autentiske, tradisjonane og kulturen, samstundes som at dei vil at tilbodet 
skal vere forutsigbart og tilgjengeleg. Marknaden vil òg ha eit breitt spekter 
av tilbod, noko som nærast krev eit samarbeid dersom reisemålet skal fram-
stå som attraktivt for turistane. Samarbeid og samhandling mellom ulike 
turistaktørar blir løfta fram som moglege løysingar for å foreine dei ulike 
krava, og for å oppnå vidare utvikling og vekst av reisemålet. I materialet 
fann vi fleire interessante funn kopla til det å gjere kvarandre gode sjølv 
om dei var konkurrentar. Det var tydeleg at det var ein vilje blant fleire av 
gardturismevertane til å løfte opp konkurrentar og unne dei andre å lukkast. 
Å løfte i flokk var ein bevisst strategi blant mange av gardsturismevertane. 
Dei gav uttrykk for at å betre produktet og marknadsforholda gjer at også 
andre bedrifter vert styrka:

Og det er nettopp det der med at du ser at mangfald aukar markna-
den og det at det lykkas for ein, da er det med å løfte heile felles-
skapen. Vi unner kvarandre suksess og vi dreg saman. Om du får 
legge 10 typar spekepølse inn i ein butikk, som alle er lokalprodusert 
[…] kundane som kjem og ser det utvalet, dei kjøper med seg ei 
eller to, eller kanskje tre. Så, jo breiare utval du kan ha av lokalmat, 
jo meir sal får du.

I sitatet over ser at vi at når fleire aktørar som tilbyr same produktet, spe-
kepølse, i den same destinasjon, vel dei å løfte kvarandre. Dette sitatet er eit 
godt døme på noko som mange av aktørane gav uttrykk for. Ved at fleire tilbyr 
det same produktet, aukar dette interessa blant turistane og salet av spekepølse 
går opp ved at produktet vert endå meir synleg i butikken. Heile destinasjonen 
blir på denne måten løfta og får rykte på seg som til dømes god på lokalmat.

Komplementaritet – når bedriftene utfyller kvarandre
Distriktshotella viser ei dreiing mot meir lokalt samarbeid enn tidlegare, 
for å møte turistar sin auka etterspurnad etter lokale opplevingar. Skiftet 
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er kjent gjennom omgrepet opplevingsøkonomi (Pine & Gilmore, 1999) og 
inneber ein auka interesse for opplevingsbaserte aktivitetar og ekstraordinære 
opplevingar (Alsos et al., 2014). Samstundes finn vi også to ulike, men kom-
plementære strategiar når det gjeld korleis dei vurderer og nyttar ressursane 
i bygda (Engeset, 2021). Den første strategien handlar om å engasjere seg og 
samarbeide med enkeltpersonar, bedrifter eller lag og organisasjonar i bygda. 
Eit døme på dette er hotelleigaren, som i intervjuet gjer greie for korleis han 
som ein større hotelleigar kunne vere med å bidra økonomisk for å realisere 
idéen som privatpersonen bringa på bane:

Hotelleigaren: Eg har ikkje greie på slike arrangement.

Privatperson: Men det har eg. Eg kan hjelpe deg med å utvikle dette.

Hotelleigar: Eg tenkte litt på det, og tykte det kunne vere moro. OK, 
sa eg, vi gir oss sjølve 3 år, kan medfinansiere i 3 år, så bestemmer 
vi oss. Det er slik vi alltid gjer ting.

Utfallet av samarbeidet var i høg grad vellukka og hotelleigaren karakteriserer 
det slik:

Saman utvikla vi noko stort.

Samarbeidet ovanfor viser det komplementære i praksis, nærare bestemt kor-
leis aktørar i ulik storleik og motivasjon kan styrke konkurransekrafta. Den 
andre strategien for korleis distriktshotella forheldt seg til ressursar i lokalsam-
funnet handla om å søke samarbeid med aktørar utanfor bygda fordi bygda 
ikkje baud på dei rette ressursane for hotellet. Ein hotelleigar understrekar 
at dei lokale aktørane ikkje var attraktive å samarbeide med fordi dei ikkje 
hadde same forståing for konsept eller kvalitet som han sjølv:

Dei må ha ambisjonar om høg kvalitet og høgare prisar. Kvitte seg 
med pølser og pommes frites og heller tilby noko spesielt.

I staden søkte denne hotelleigaren seg ut av bygda for å hente både gjester og 
samarbeidspartar til high-end konseptet han satsa på. Rett nok kjøpte han 
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lokal mat og drikke, fordi lokal kultur og historieformidling var ein strategi 
for å vere konkurransedyktig, men då ikkje gjennom formelt samarbeid, men 
ved innkjøp frå lokale produsentar i staden:

Me kjøper fisk når du får det, og Angus kjøt.

Eit anna funn når det gjeld samarbeidet mellom dei ulike aktørane er samar-
beid der det ligg eit stort potensiale i å løyse felles utfordringar, altså krav frå 
turistane. Det skjer med aktørar som tilbyr ulike produkt, der dei gjer avtaler 
og bruker kvarandre sine ressursar og sikrar ei føreseieleg utvikling, og til 
og med bidreg i utvikling av nye produkt. Ein av gardsturistvertane valde 
å samarbeide med eit av hotella for å bidra til deira ønske om å handle lokalt:

Så kom det etterspørsel i frå hotellet, på ein kvitost utan noko til-
setning. Så dei ville jo bruke mest mogleg lokalt og da må dei ha 
ein rein kvitost og, så da starta vi opp med det.

Å samarbeide for å utnytte eventuell komplementær kompetanse og samle 
ulike ressursar blir sett som ein fordel, noko dette utsegna frå ein av gardstu-
rismevertane understrekar:

Når vi har fått til det samarbeidet vi har, så er det jo mykje enklare 
å utvikle og drive ting. Vi køyrer jo masse sånn fellesfunksjonar, som 
det er mykje jobb å sette seg inn i heilt 100 prosent på eigen hand.

Store og små utfyller kvarandre og kan til saman gje besøkande eit heilskapleg 
tilbod. Ein av hotelleigarane fortel om eit uformelt samarbeid med ein lokal 
kafé i bygda:

Me kan ta større grupper, men me har ikkje lyst til å ha dei fordi 
me har ikkje planlagt den type omsetjing, så vil me heller generere 
den trafikken bort på kaféen. Og dei er veldig gode på den burgeren 
med Angus kjøt. Alt er liksom laga frå botnen av. Då er det mykje 
lettare for oss å selje det inn og.
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Ein tradisjon for samarbeid?
Dersom eit samarbeid mellom ulike aktørar skal lukkast, bør aktørane i det 
aktuelle reisemålet ha ei positiv innstilling til samarbeid og sjå at det kan 
gje gevinst. I dei tilfella der vi såg at nokon hadde lukkast, var det tydeleg 
at samarbeid var sett på som attraktivt for dei ulike bedriftene. Dei deltok 
i konstruktive og fruktbare samarbeid representert ved ulike formar for 
samanslutningar. Hotelleigarane uttrykte også tydeleg at dei var positivt 
innstilte til samarbeid og at ein viktig premiss for eit godt samarbeid er at 
ein har felles forståing:

Samarbeidet har vore i fem år […] det har noko med drivarane der 
og liksom at dei og har glimt i auga og at dei ser den biten liksom. 
Så det er viktig at det må vere to som skjønar kvarandre.

Hotelleigaren understrekar også at fleire i reiselivet er positive til å samarbeide:

Næringa skjønar at me må samarbeida. Reiselivsnæringa me er jo 
eigentleg som han Harald Heide Steen og ubåtkapteinen. De kjenner 
til han sant? – Du kan ikke se grense under vann […] eit godt nytt 
samarbeid begynner med at ein gir. Og det er jo vise ord.

Intervjua viser også at verksemder ikkje alltid samarbeider, eller lukkast når 
dei gjer eit forsøk. Kan det skuldast mangel på ei felles forståing av kva ein 
kan oppnå? Nokre av gardsturismevertane snakka om ein «ukultur» og om 
mangel på vilje til å unne andre suksess:

Det er delvis ukultur […] det er ingen som tenker at viss vi får 
1000 personar til å kome hit, og om ikkje dei overnattar hos meg, 
så tener vi jo andre pengar. Dei tenker at, viss ikkje dei kjem til meg, 
så er ikkje eg interessert i å ha dei her.

Eit anna døme på noko som ikkje lukkast, er frå ein hotelleigar som kontakta 
lokale bønder og ynskte å samarbeide om å tilby hesteriding til hotellgjestene. 
Faren hans, den førre hotelleigaren, åtvara om at bygdefolk ikkje heiar på nye 
idear. Det var berre viss han lukkast at dei ville seie at dei hadde hatt tru på 
det heile tida. Likevel prøver hotelleigaren seg, men møtte motstand:
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Her er mange entusiastar […] men dei vil ikkje snakke med gjestane, 
dei er sjenerte og nervøse […] Då må eg sende opp nokon, eventu-
elt reise dit sjølv, vere ein klovn og få ting til å skje. Dette er veldig 
krevjande.

Hotelleigaren reflekterer over kva slags personlege eigenskapar han meiner 
at moglege samarbeidspartar bør ha:

Det må vere ein entusiast som er litt modig […] han må vere litt 
galen!

Enden på visa er at hotelleigaren meiner at det er for få av slike personar 
i bygda, og utviklar til slutt noko nytt på eiga hand.

Hotelleigarane trekk også fram ein medlemsorganisasjon der hotella 
samarbeider om marknadsføring, booking og innkjøp. Samarbeidet har altså 
ikkje noko med lokale aktørar å gjere, men er først og fremst eit nasjonalt 
samarbeid med andre liknande hotell.

Samarbeid har blitt veldig stort […] Vi har felles bookingar […] 
vanvittige bonusordninger […] marknadsføringen er det viktigaste.

Her ser vi også at distriktshotella vender seg i større grad til eigne bransjeor-
ganisasjonar. Gardsturismevertane høyrer til sin eigen bransjeorganisasjon, 
HANEN, men uttrykker også at dei er kritiske til kva slags nettverk dei skal 
melde seg inn i fordi dei opplever at kostnaden ved å vere medlem i enkelte 
nettverk, i form av tid og pengar, er større enn gevinsten.

Entreprenørane og verkemiddelapparatet
Materialet fortel også noko om korleis dei to aktørane opplever å bli møtt av 
både verkemiddelapparatet og reisemålsselskapa sine tankar om utvikling. 
Distriktshotella si erfaring med verkemiddelapparatet er at dei kjenner seg 
oversett. Fleire av hotelleigarane opplever at fokuset er størst på gründer-
verksemd og oppstartsfasar, og dei saknar ein reiselivspolitikk som vier meir 
merksemd til dei etablerte bedriftene som har eksistert i generasjonar. Slik 
formulerer ein av hotelleigarane seg:
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Det har heile tida vore fokus på å få inn nye bedrifter til bygda, til 
regionen. Og då føler eg litt av og til […] Kva med oss som er her? 
Skal vi berre […] dei tek oss på ein måte for gitt. Dei har vært her 
i hundre år. Dei treng ikkje noko […] altså dei klarar seg på ein måte.

Men dei veletablerte hotella opererer i den same utfordrande konteksten som 
små og nystarta turistbedrifter; sesongsvingingar, mangel på kompetanse og 
aldrande infrastruktur. Spørsmålet er, korleis tek systemnivået vare på desse 
aktørane?

Som nemnt tidlegare vart det stadig fleire i gardsturismen som satsa 
meir profesjonelt på turisme som hovudprodukt og landbruk som staffasje 
og kulisse. Reiselivet såg potensial i gardsturismen, og Innovasjon Norge og 
destinasjonsselskapa stilte andre krav enn det gardsturismen sjølve hadde til 
turistaktiviteten sin. Både turoperatørane og bedriftseigarane sjølve ser at 
turistane ynskjer dei autentiske opplevingane til gardsturismen, men kombi-
nasjonen av autentisitet (i kraft av ekte gardsdrift) og reiselivsprofesjonalitet 
kan vere ei utfordring å foreine, der til dømes gardsturismevertane ikkje 
ynskjer online-booking, men heller å ha personleg kontakt og dermed større 
kontroll over kven gjestane er.

Diskusjon og konklusjon

Konkurrerande samarbeid
Målet med kapittelet er å betre forstå konkurransekrafta i norsk distriktsrei-
seliv gjennom omgrepa coopetition (Corte & Aria, 2016) og entreprenørielle 
økosystem (O´Connor et al., 2018). Utgangspunktet er at norsk distriktsreiseliv 
ikkje berre består av små, men også av store turistbedrifter, og vi undrar oss 
over kva ei slik samansetting kan bety for konkurransekrafta i distriktsrei-
selivet. Vi stiller spørsmålet om korleis aktørane tenkjer om samarbeid og 
samhandling. I tråd med tidlegare forsking ser også vi at større aktørar, som 
eigarar av distriktshotella, har gode moglegheiter for å bidra i reisemålsut-
viklinga, slik ein stor hotellaktør fortel om då han medverka til å utvikle 
ein ny aktivitet i bygda. Studien vår viser også at hotelleigarane hjelpte dei 
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mindre aktørane ved å sende gjestene sine til dei, medan gardsturismevertane 
tilbaud hotella lokalproduserte varer som var høgt skatta av hotellgjestane. 
Samtidig viser også studien vår at entreprenørane i dei små verksemdene er 
kreative, utviklar attraktive produkt både for seg og for gjestane til dei større 
aktørane, distriktshotella. Eigarane av småbedriftene byr på viktige element 
i eit reisemål, nemleg autentiske opplevingar, formidla av tradisjonsberarane 
sjølve, og dei små spelar dermed ei vesentleg rolle for innovasjon og utvikling 
i reisemålet, i tråd med tidlegare studiar av små turismebedrifter i andre land 
(Ateljevic & Dorne, 2000; Shaw & Williams, 2004).

Samspelet mellom dei store og små aktørane bidreg til å skape eit attrak-
tivt reisemål. Måten aktørane både konkurrerer, men også utfyller kvarandre, 
kjem fram gjennom omgrepet coopetition. Vi fann to ulike former for samar-
beid og samhandling. Først, å spele kvarandre gode, som går ut på at konkur-
rerande bedrifter til dømes kjøper produkt eller råvare av kvarandre. Her er 
det først og fremst hotella som kjøper av gardsturismevertane, eller av bønder 
som produserer mat- og drikkeprodukt. Samtidig tilbyr dei og gjerne same 
produkta og tenestene, overnatting og matservering, men ved å stå saman, 
som til dømes i det felles utsalet for spekepølse, løftar dei både kvarandre og 
reisemålet. Bedriftene utfyller også kvarandre, som når dei sende gjester til 
kvarandre. Eitt døme er hotellgjestane som vart kundar på den lokale kaféen 
for å kjøpe lunsj, noko hotellet ikkje tilbaud. Dermed styrkar dei komplemen-
tariteten ved at ulike aktørar utfyller kvarandre, slik at den besøkande dermed 
opplever ein heilskap i tilbodet på reisemålet. Både gardsturisme-verksemdene 
og distriktshotella gjev uttrykk for at dei har eit slikt uformelt engasjement 
med andre aktørar, som å sende sine gjester til andre og omvendt.

Distriktsreiselivet – eit entreprenørielt økosystem
Å framheve entreprenøren, samt konteksten han opererer i, er noko vi meiner 
kanskje er eit endå viktigare poeng i økosystem-forståinga. Ifølgje O´Connor 
et al. (2018) er dei viktige faktorane i eit entreprenørielt økosystem nemleg 
entreprenøren sjølv, og staden som innovasjon og produktutvikling føre-
går på, samt kulturelle, sosiale og strukturelle faktorar. Hotelleigaren, som 
omtala ein mogleg samarbeidspart som ideelt sett «modig» og «litt galen», 
understrekar nettopp sjølve entreprenøren si viktige rolle. Dømet er ein god 
illustrasjon på at utvikling er avhengig av entreprenøren, og ikkje bedrifta.
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Betydninga av ein kultur som tillèt og aksepterer entreprenøriell åtferd 
ved å skape akseptabel entreprenøriell praksis og normer, er også noko som 
omgrepet entreprenørielle økosystem peikar på (Spigel, 2017). Det betyr at 
aktørane må akseptere at konkurrentar leverer same produkt, og at dette løf-
tar heile destinasjonen. Det må leggjast til rette for at konkurrerande aktørar 
av ulik storleik samarbeider og deler på oppgåver og dermed framstår som 
komplementære, i tillegg til å vere konkurrentar. Dette mogleggjer samarbeid 
og konkurranse på same tid ved at dei tillèt at andre lukkast. Følgja er at alle 
dermed lukkast på kvar sine tidspunkt.

Vi kan reflektere over om det mangla ein kultur for samarbeid i bygda 
der hotelleigaren ikkje lukkast å etablere samarbeid med bønder om heste-
riding. Åtvaringa til hotelleigaren sin far kan tyde på det, når han seier at 
bygdefolk ikkje heiar på deg når du prøver noko nytt, men vi har berre fått 
fortalt hotelleigaren sin versjon og kan såleis ikkje vite kva motiv hesteeiga-
rane hadde. Samtidig er det ikkje ei usannsynleg tolking, gitt kommentaren 
om at bygdefolk ikkje brukar å heie på nye initiativ. Manglande kultur for 
samarbeid kan også vere ei barriere for samarbeid. Dette er i tråd med for-
ståinga om at det ikkje føreligg ein bestemt utviklingsveg i eit ruralt område 
med gitte rurale ressursar (Engeset, 2021; Halfacree, 1993). Samtidig fann vi 
også ein strategi blant både gardsturisme og hotell som gjekk ut på å samar-
beide med andre, utanfor lokalsamfunnet, for å ivareta sine eigne tankar om 
autentisitet og kvalitet. Dette kan skuldast det vi kallar ein «rural thinnes» 
(Labrianidis, 2006; Tödtling et al., 2011), at det kan vere tynt med dei rette 
ressursane i distrikta. Dei ulike strategiane blant gardsturismen og distrikts-
hotella i høve lokale ressursar tyder på at lokal kontekst byr på moglegheiter, 
men også barrierar, forstått som mangel på dei med rett kompetanse, forstå-
ing eller rette kundegrupper. Kort formulert, funna viser at begge aktørane, 
gardsturismen og hotella, la vekt på samarbeid med andre aktørar, samtidig 
som at dei ynskte å ivareta eigne tankar om autentisitet og kvalitet. Dermed 
får omgrepet entreprenørielt økosystem fram det store biletet i eit reisemål, 
fordi omgrepet fokuserer på at aktørar har eit gjensidig avhengigheitsforhold 
som opererer innanfor eit avgrensa område.

Økosystemet-tankegangen vert eit perspektiv som gir nytt perspektiv på 
kva som kan bidra til konkurransekrafta i norsk distriktsreiseliv, ved å løfte fram 
entreprenøren og konteksten han opererer i. Spørsmålet vi stiller no er korleis 
verkemiddelapparatet forheld seg til entreprenøren som vi no har løfta fram?
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Samspelet mellom aktør og systemnivå
Kva betyr funna for forholdet mellom aktørane og systemnivået, det vil seie 
verkemiddelapparatet som skal setje ein nasjonal reiselivsstrategi ut i live? 
Kapittelet set fram ei ny forståing av konkurransekrafta i norsk distriktsrei-
seliv som ikkje lenger handlar om storleik og innovasjonsevne, men kva dei 
ulike aktørane oppnår saman i eit slags konkurrerande samarbeidsforhold 
prega av gjensidig avhengigheit. Vi slår også fast at det ikkje nødvendigvis 
er ei utfordring i norsk distriktsreiseliv at det finst ulike aktørar med uli-
ketilbod, fordi desse ulike aktørane er komplementære til kvarandre og 
kan til saman skape heilskaplege opplevingar gjennom uformelt og formelt 
samarbeid. Det kan heller vere ei utfordring korleis norsk distriktsreiseliv 
vert handtert av systemnivået. Det kan sjå ut til at det manglar verktøy for 
å sjå entreprenørane i samanheng med kvarandre, som komplementære, 
som i eit konkurranseforhold, men likevel som komplementære og dermed 
som ein moglegheit for å løfte norsk distriktsreiseliv. Er det eit for einsidig 
fokus på reiselivet som ein redningsplanke for landbruket, som gjer at dei 
store aktørane fell utanfor? Eller vert det forventa full profesjonalitet forstått 
som alltid tilgjengeleg og alltid føreseieleg i produkttilbod og opningstider? 
Som Heggem og Rønningen (2016) understreker: «Dersom reiselivet og dens 
representanter er avhengige av kun strømlinjeformede leveranser, og ikke er 
i stand til å verdsette bygdekapitalen som et avgjørende premiss for deler av 
ruralturismen, vil dette undergrave turistproduktene og rural turisme». Eit 
anna aspekt kan også vere å sjå dei store og etablerte som komplementære 
til dei små eller nyoppstarta. Kan eit einsidig fokus på nyetableringar og 
startfasar frå verkemiddelapparat føre til at entreprenørar ikkje får med seg 
erfaringar frå dei store? Sagt på ein annan måte, fører eit einsidig fokus på 
enkeltbedrifter til at ein går glipp av gevinsten ved ein kultur for reiselivsut-
vikling? Kan eit økosystem-perspektiv hjå verkemiddel-apparatet betre kople 
saman gründerar og erfarne bedriftsleiarar? Kort sagt, vert ikkje entrepre-
nøren sett, er fokuset på bedrifta?

Konklusjon
Kapittelet bringer fram nye forståingar av norsk distriktsreiseliv. Først viser 
kapittelet korleis aktørar med ulike utviklingstrekk alle er del av distriktsrei-
selivet. Deretter viser det korleis ulike turistbedrifter står i eit konkurrerande 
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samarbeidsforhold med kvarandre, og at eit reisemål difor kan forståast som 
eit økosystem av entreprenørar som driv konkurrerande samarbeid (coope-
tition) eller som tenkjer i tråd med konkurrerande samarbeid-perspektivet 
(O’Connor et al., 2018). Vidare er entrenprenørane og foretaka gjensidig 
avhengig av kvarandre og kan oppnå eit godt samarbeid, særleg der det finst 
ein kultur for samarbeid om turismeutvikling i lokalsamfunnet. Ei viktig 
innsikt er også at det gjerne ikkje er bedriftsstorleiken, men først og fremst 
entreprenøren eller bedriftseigaren sjølv som har noko å seie for innovasjon 
og utvikling. Samtidig må vi hugse at entreprenøren opererer i ein lokal 
kontekst, som kan by på både moglegheiter og barrierar.

Kva implikasjonar har så dette for reiselivsnæringa? Å sjå eit reisemål 
som eit økosystem har noko verdifullt ved seg fordi det løfter blikket slik at 
ein ser heilskapen. Det gjer i alle fall turistane når dei kjem til eit reisemål, 
dei skil ikkje mellom kven som eig og driv eit turisttilbod. Kva implikasjonar 
har dette for politikkutforming? Det kan vere nyttig å trekke fram observa-
sjonen som Heggem (2020) gjorde då ho undersøkte lokalmatprodusentar 
og deira nettverk. Sjølv om materialet vårt ikkje er ein nettverksstudie, men 
eit sett med entreprenørar og deira tankar om samarbeid, meiner vi likevel at 
refleksjonane til Heggem (2020) er nyttige i denne samanhengen. Ho peikar 
nemleg på at både offentlege aktørar og verkemiddelapparat kan dra nytte av 
tankesettet rundt entreprenørielle økosystem som verktøy for verdiskaping 
og samfunnsutvikling. Heggem (2020) hevdar at verkemiddelapparatet, som 
instrument for bedriftsutvikling, bør fornye vurderingskriteria for stønad. 
Det er ikkje nok å sjå på til dømes historiske rekneskapstal, verkemiddelap-
paratet må også legge til grunn kva ressursar som finst i entreprenøren sjølv 
og omgjevnadane hans, meiner ho. Til slutt minner vi om at i mars 2023 la 
Reisemålsutvalet fram ein NOU med forslag til korleis reiselivet i Noreg bør 
utvikle seg. NOUen har eit stort fokus på reisemålsnivået og utvalet har teke 
høgde for at kvart område har sine lokale særeigenheiter og bør difor ha sine 
eigne reisemålsplanar. Bodskapen vår er at desse planane bør operasjonalise-
rast etter økosystem-tankesettet, der entreprenørane er gjensidig avhengige 
og står i eit dynamisk forhold til kvarandre, som konkurrentar, men også som 
samarbeidspartnarar.
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