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SAMMENDRAG

Formidling av tjenester mellom arbeidere og kunder gjennom digitale
plattformer oker i omfang. Gjennom en litteraturstudie gar vi i dette
kapittelet inn pd hva plattformarbeid er og hvilke konsekvenser arbeids-
formen kan gi ndr det gjelder arbeidsforhold. Det kan skilles mellom to
hovedtyper av plattformarbeid. Den ene er stedbundet plattformarbeid
som utfores «on demand» innenfor et lokalt omrdde gjennom en digi-
tal plattform - som for eksempel transport. Den andre er arbeid som
gjennomfores gjennom internett uavhengig av sted - som for eksempel
grafisk design, bildegjenkjenning osv. Arbeidsforholdene vil avhenge av
form og type plattformarbeid, men arbeidet vil ha de samme risikofak-
torene som midlertidig arbeid generelt. I tillegg vil arbeidsforholdene
pavirkes av noen spesifikke faktorer knyttet til den digitale plattfor-
men, som risikooverforing fra selskapet til individet, innforing av ulike
kontrollmekanismer og vurderingssystemer, samt skjevheter i hvordan
informasjon deles. Flere utviklingstrekk kan imidlertid tyde pd at det er
mulig med en positiv utvikling av arbeidsforholdene, blant annet knyttet
til organisering blant arbeiderne og nye muligheter for regulering som
teknologien gir.

6.1 INTRODUKSJON

Teknologiske nyvinninger endrer stadig maten vi jobber pa og kan gke pro-
duktivitet, skape nye arbeidsplasser, men kan samtidig ogsa gke ulikhet og
arbeidsledighet blant grupper med arbeidsoppgaver som kan lett automati-
seres (ILO, 2020, s. 126). De senere drene har vi sett et skende fenomen der
digitale plattformer, ofte pa mobiltelefoner, er blitt brukt til & formidle arbeid
som budtjenester, matlevering, husvask og smajobber. I Norge er for eksempel
matlevering gjennom Foodora, Wolt og andre akterer blitt et dagligdags syn i
de storre byene. Fenomenet er blitt kalt forskjellige navn som delingsgkonomi,
formidlingsekonomi, digitalokonomi, «gig»-okonomi og plattformekonomi.
I dette kapittelet vil vi bruke betegnelsen plattformarbeid om arbeid som er
mediert gjennom en digital plattform eller en app. Grunnprinsippet er at en
digital plattform brukes for a formidle arbeid og oppdrag mellom kunder og
arbeidere. Eieren av den digitale plattformen tar som oftest en andel av opp-
dragssummen (figur 6.1).

This work is made available under a Creative Commons Attribution 4.0 International (CC BY
4.0) license. The license text is available at https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/.
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FIGUR 6.1 Aktereriplattformekonomien.

Plattformarbeid er et relativt nytt fenomen som har utviklet seg raskt i Europa
(Eurofound, 2018). I en storre undersokelse fra 2017 som omfattet 14 europeiske
land og mer enn 32 000 personer, ble det anslatt at rundt 2 % fikk minst halvpar-
ten av sin lonn fra plattformarbeid (Pesole, Brancati, Fernandez-Macias, Biagi &
Gonzalez Vazquez, 2018). Undersokelsen konkluderer med at plattformarbeid
forelopig ikke omfatter sveert mange, men at det har veert en voksende arbeids-
form. Dersom veksten fortsetter, kan det bli et behov for a tenke annerledes
rundt arbeidsmarkedsinstitusjoner og velferdssystemer (Pesole et al., 2018,
s. 5-6). Plattformarbeid kan med andre ord fa stor betydning for hvordan ogsa
norsk arbeidsliv utvikler seg framover.

Hovedhensikten med dette kapittelet er & se pa hvilke konsekvenser plattfor-
marbeid kan fa for arbeidsforhold for de som har denne arbeidsformen. Vi vil
forst drefte ulike forstaelser av hva plattformarbeid er, og hvilke ulike former
slikt arbeid kan ha. Grunnlaget vil veere en litteraturgjennomgang som omfat-
ter 40 vitenskapelige artikler og 20 rapporter («gralitteratur») som omhandler
temaet og som er blitt publisert i perioden 2010-2020 (se figur 6.2 for detaljer).
Materialet ble kodet ved hjelp av programvaren NVIVO med utgangspunkt i
to forskningsspersmal:

1 Hva er plattformarbeid?
2 Hvilke konsekvenser gir plattformarbeid néar det gjelder arbeidsforhold for
arbeidstakerne?
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LITTERATURS@K

Fagfellevurderte artikler gjennom databesok Gralitteratur og internettsok
Web of Science, Google Scholar, Bibsys Rapporter og hjemmesider
(gig OR platform OR sharing PR collaborative (EU, ILO, OECD, NHO, Eurofound,
OR on-demand) AND (economy OR digital) plattformselskaper)
AND (work* or lab*r) fra 2010-2020.
N=105 N=79
Etter vurdering og utvalg for grundig Etter vurdering og utvalg for grundig
lesing og analyse lesing og analyse
N=40 N=20

FIGUR 6.2 Gjennomfering av litteraturseket.

6.2 HVA ER PLATTFORMARBEID?

Plattformarbeid er ofte blitt sett pa som en del av det som er kalt delingsoko-
nomien. En slik bruk av begrepet har imidlertid veert omstridt, og flere har tatt
til orde for a forbeholde delingsokonomi til ikke-kommersielle tjenester, gjerne
til deling av ressurser som ellers er i lite bruk og som ikke har profitt som sik-
temal (Martin, 2016). Dette kan for eksempel veere «grassroot initiatives» som
ikke benytter en digital plattform (Acquier, Daudigeos & Pinkse, 2017), eller
digitale nettsamfunn som driver med samarbeid om «épen kilde»-program-
mering (Ahsan, 2018). Et kjent eksempel fra delingsokonomien er bilkollektiv,
der flere husholdninger deler biler som eies av et foretak eller privatpersoner.

Gig-okonomien er en betegnelse som har veert brukt for arbeid gjennom
digitale plattformer ble vanlig. Ordet «gig» ble opprinnelig brukt for & referere
til musikalske forestillinger som kun ble gjennomfert én gang, men i senere
ar er betegnelsen blitt utvidet til & omfatte midlertidig arbeid. Betegnelsen
«gig-ekonomi» ble popularisert av journalisten Tina Brown, da for & beskrive
en situasjon i USA der de fleste av dem hun kjente, ikke lenger hadde en van-
lig jobb, men livneerte seg gjennom flere mindre og enkeltstaende oppdrag
av forskjellige slag (Brown, 2009). Gig-ekonomien er blitt brukt for a betegne
midlertidige arbeidstilknytningsformer, som innleie, null-timers kontrakter og
frilansarbeid (Friedman, 2014). I de siste arene har gig-ekonomien ogsa vert
knyttet til oppgaver som formidles via digitale plattformer (Kalleberg, 2011;
Veen, Barratt & Goods, 2019) som Airbnb og Uber.
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Definisjonen av hva en «plattform» er, varierer, men forskere innen naerings-
pkonomi og strategisk ledelse skiller typisk mellom to hovedtyper: tosidige og
flersidige plattformer (Otto & Jarke, 2019). Tilbydere av plattformer i tosidige
markeder tilrettelegger for interaksjoner mellom to grupper med deltakere
(for eksempel kjopere og selgere), mens tilbydere av plattformer i flersidige
markeder tilrettelegger for mer enn to deltakergrupper (for eksempel bedrifter,
forbrukere, utviklere og annonserer) (Hagiu, 2006).

Malet til selskaper som er tilbydere av plattformer, er 4 tilrettelegge for posi-
tive nettverkseffekter og oppné sakalt kritisk masse (Ondrus, Gannamaneni
& Lyytinen, 2015). Selskapene gjor dette ved 4 tilby infrastruktur (i form av
programvare, markedsfering, kommunikasjon m.m.) og reguleringer (Hagiu
& Wright, 2015). Emnet kritisk masse er spesielt viktig i to- og flersidige mar-
keder fordi det kan fore til «vinneren-tar-alt»-fenomener hvor markedet kan
«tippe» i faver av én eller et fatall dominante plattformer (Arthur, 1989; Shapiro
& Varian, 1998). Dette fordi plattformtilbyderne ofte oppnar skalafordeler pa
ettersporselssiden (sdkalt «demand-side economies of scale»). Etter som flere
deltakere blir medlem av samme plattform, genereres stadig sterkere nettverk-
seffekter som driver ned selskapets kostnader for & anskaffe flere deltakere.
Samtidig eker anskaffelseskostnadene for andre/nye plattformtilbydere som
ikke kan generere like sterke nettverkseftekter. Over tid fungerer altsa «niva
av deltakelse» som et konkurransefortrinn for etablerte plattformer. Dette er
med pa 4 forklare den hoye markedskonsentrasjonen som ofte er til stede i to-
og flersidige markeder. I 2020 sto eksempelvis plattformene Uber og Lyft for
99 % av all «ridesharing» i USA (SecondMeasure, 2020). Google og Facebook
sto samme ar for ca. 65 % av all digital markedsforing i landet (Reuters, 2019),
Amazon sto for ca. 50 % av all netthandel, mens Airbnb hadde et de facto
monopol i markedet for korttidsleie av boliger. I Norge besitter Finn.no svert
hoye markedsandeler innenfor annonsering av boliger og kjop og salg av bil, og
Vipps pa et de facto monopol innen mobilbetalinger mellom enkeltindivider.

Det finnes flere undertyper av digitale plattformer, og hvordan de klassifi-
seres varierer i litteraturen. Vi tar utgangspunkt i en forenklet gruppering fra
Schmidt (2017), som skiller mellom fire hovedkategorier av digitale plattformer.
Den forste er crowdfunding, som er en betegnelse pa bruk av plattformer for a
skaffe penger og donasjoner fra andre for & finansiere ulike typer prosjekter.
Den andre er plattformer som formidler salg eller utleie av varer som kan veere
materielle (f.eks. Airbnb for utleie av bolig) eller immaterielle (f.eks. utleie av
film gjennom Netflix-abonnement). Den tredje kategorien er plattformer som
tilbyr tjenester for kommunikasjon, informasjon og underholdning som sosiale
medier og informasjonskanaler.
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Den fjerde kategorien, som er utgangspunktet for dette kapittelet, er platt-
former som medierer arbeid. Det er to hovedgrupper av plattformarbeid. En
hovedgruppe er arbeid som gjennomferes via internett og som slik sett er
uavhengig av sted, ogsé kalt «crowdwork» (De Stefano, 2015) eller virtuelle/
globale tjenester (De Groen, Maselli & Fabo, 2016). Noe av dette arbeidet krever
en spesiell kompetanse, for eksempel innen programmering og grafisk design,
formidlet at plattformer som Fiverr eller Upwork. Andre oppgaver er mindre
kompetansekrevende. Hos Amazon MTurk kan man for eksempel fa oppdrag
med & beskrive bilder, delta i undersekelser eller a registrere data, med en varig-
het s& kort som et par minutter. Oppdragene er gjerne repetitive og fragmen-
terte og er beskrevet som «microtasking» (Kalleberg, Reskin & Hudson, 2000),
ettersom oppgavene blir delt i mindre deler og fordi arbeiderne far betalt per
gjennomfert oppgave. Den andre hovedgruppen av plattformarbeid omfatter
stedbundet arbeid som utferes «<on demand» innenfor et lokalt omrade gjennom
en digital plattform (De Stefano, 2015; Schmidt, 2017). Gruppen kan ogsé deles
i arbeid som krever basiskompetanse som matlevering (Foodora, Wolt og Jus-
tEat), snekkerarbeid (f.eks. TaskRabbit) og husvask (f.eks. WeClean) og arbeid
som krever spesielle kompetanser som IKT-konsulenttjenester (f.eks. Brain-
Base). En oversikt over ulike anvendelsesomrader for digitale plattformer er
vist i figur 6.3. Kategoriene er

DIGITALE PLATTFORMER

090 Plattf beid @ Finansieri ﬁ 0 Kommunikasjon, informa-
O Plattformarbei inansiering arer E sjon og underholdning

——

o s 9> O A o =

Stedsbundet Nettbasert Crowd- Materielle Immaterielle Sosiale Informasjons-
arbeid arbeid funding (salg/leie) (salg/leie) medier kanaler

| | | | |

BrainBase Upwork, Kickstarter, Amazon, App Store, Twitter, Google Search,
Foodora, Crowd- Fiverr Indiegogo, eBay, iTunes, Facebook, VG,
WeClean flower GoFundMe Etsy, Spotify, Instagram, Tripadvisor
Airbnb Netflix YouTube

FIGUR 6.3 Anvendelsesomrader for digitale plattformer basert pa Schmidt (2017) og
De Groen et al. (2016).
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En definerende egenskap ved plattformstettede markeder er at potensielle
deltakere anser det som mer fordelaktig & delta pa plattformer med mange
andre deltakere som de kan interagere med (Cennamo & Santalo, 2013). For
eksempel vil en tolk se det som mer fordelaktig & bli deltaker pa en plattform
med flere kjopere av tolketjenester enn en mindre plattform hvor det er feerre
kjopere. Dette pé tross av at andre tolker vil ha samme vurdering, og dermed
at konkurransen om oppdragene blant tolker blir stgrre. Pa den andre siden
av plattformen antas det samtidig at kjopere av tolketjenester vil foretrekke &
delta pa plattformer med et stort utvalg av tolker som kan levere tolketjenester,
0g vice versa.

For 4 kunne fa ytterligere innsikt i hva som kjennetegner plattformarbeid,
kan vi sammenligne det med det vi ser pa som vanlig eller standard arbeids-
forhold. Ifelge Kalleberg et al. (2000, s. 258) har et standard ansettelsesfor-
hold felgende kjennetegn: (1) arbeidskraft i bytte mot moneter kompensasjon,
(2) utveksling mellom arbeidstaker og arbeidsgiver, (3) arbeidet er gjennom-
fort etter en fast tidsplan, vanligvis heltid, (4) arbeid utferes pa arbeidsgivers
forretningssted, (5) arbeid kontrolleres av arbeidsgiveren, (6) fortsettelse av
relasjonen mellom begge parter er forventet. Fast jobb betyr forutsigbar lonn
til gjengjeld for arbeid og inkluderer betalte pauser, ferier samt lenn under
sykefraver (Collier, Dubal & Carter, 2017a).

Plattformarbeid inneberer imidlertid at man vanligvis far betalt per opp-
drag («piece rate»). Dette betyr at aktiviteter som ikke direkte handler om
oppdraget, men som likevel er en del av arbeidet, ikke blir betalt. Dette kan
for eksempel handle om oppdatering av nettprofil, tid brukt til & finne neste
oppdrag eller ventetid brukt i bilen for neste foresporsel (Casilli, 2017). I tradi-
sjonelt arbeid byttes arbeidskraft mot lonn mellom to parter - arbeidstaker og
arbeidsgiver. I plattformarbeid er det derimot en trianguler relasjon mellom
kunde, tjenesteyter/arbeider og plattformen (Stanford, 2017).

Plattformselskapene har ulike rammebetingelser og vilkar, og det er store
variasjoner nar det gjelder type tilknytningsform, betalingsmater, informasjons-
flyt og hvordan kobling av tjenester foregar (Aloisi, 2015). Arbeidstid og -lengde
vil ofte veere fleksibel, og plattformarbeidere kan innen noen rammer velge nar
de vil jobbe og hvor mye de vil jobbe (Griesbach, Reich, Elliott-Negri & Milk-
man, 2019). Denne fleksibiliteten innebaerer ogsa at man kan forvente perioder
med hey arbeidsmengde og andre perioder uten oppdrag (Huws, Spencer, Syrdal
& Holts, 2017). Arbeidsplasser i tradisjonell forstand er heller ikke vanlig da
det meste av plattformarbeid gjennomfores hjemmefra, hos forskjellige kunder,
eller mellom punkt A og B (Stewart & Stanford, 2017). Plattformene muliggjor
ogsé ulike former for kontroll og monitorering av arbeiderne, noe som uteves
i forskjellig grad av plattformselskapene og kundene (Griesbach et al., 2019).
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Dette kommer vi tilbake til nar vi diskuterer konsekvenser for arbeiderne. I
motsetning til standard arbeidsforhold er plattformarbeid avhengig av at man
far fremtidige oppdrag eller prosjekter gjennom plattformen (Kumar, Lahiri
& Dogan, 2018).

Oppsummeringsvis er noen kjennetegn ved plattformarbeid og sammen-
ligninger med tradisjonelt arbeid illustrert i figur 6.4.

TRADISJONELL « Arbeid mot Iznn * Mellom to parter: * Regelmessig arbeids-  + Arbeid utferes paen * Arbeidsgiver
ARBEIDS- « Forutsigbar inntekt arbeidsgiver— tid og arbeidsplan designert arbeidsplass bestemmer over
ORDNING « Lennsforhandling arbeidstaker « «Downtime» er betalt  * Systematisk HMS- arbeidsprosesser
* Ubestemt tid arbeid « Tilsyn utfert aven
* Arbeidsrettigheter * Ressurser tildeles leder
og sikkerhetsnett av arbeidsgiver

1 1 1 ] |

PLATTFORM- - Variabel inntekt * Mellom tre parter: * Fleksibiliteter under-  + Arbeidsstedet kan * Endrede arbeids-
MEDIERT * Stykkevis betaling kunde-plattform— streket variere; fra hjemme- vilkar og betingelser
ARBEID « Vanligvis ikke arbeider « Ikke betalt arbeid kan kontor til «byen som « Tilsyn delegert til
lannsforhandlet « Midlertidig forekomme (leting, arbeidsplass» kunder gjennom
« Mindre dekning / venting pa oppdrag) * Arbeider skaffer eget rating og digital
kan falle utenfor verktoy og utstyr overvaking

enkelte regelverk

FIGUR 6.4 Kjennetegn ved plattformarbeid og sammenligninger med tradisjonelt
arbeid.

6.3 KONSEKVENSENE AV PLATTFORMARBEID FOR
ARBEIDERNE

Litteraturgjennomgangen viste at plattformarbeid kan fa ulike konsekvenser
for arbeidsforhold blant arbeiderne. Vi har valgt & kommentere og knytte disse
konsekvensene til tre ulike forhold:

1 Huvilken form og type plattformarbeid som gjores
2 Generelle forhold som kan knyttes til midlertidig arbeid
3 Spesifikke forhold knyttet til den digitale plattformen

Vi vil ga naermere inn pa disse forholdene i det folgende.
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6.4 FORM OGTYPE PLATTFORMARBEID

Hvilke oppgaver plattformarbeidere har, vil naturlig nok ha mye & si for hva
slags risiko man er eksponert for. Risikofaktorene vil i mange tilfeller vere de
samme som for tilsvarende yrker (Garben, 2019). Ansatte i ordinare trans-
porttjenester vil for eksempel veere utsatt for farer i trafikken, og disse farene
vil naturlig nok veere de samme for plattformarbeidere innen matlevering eller
andre transporttjenester (Tran & Sokas, 2017).

Plattformarbeidere har hjemmekontoret, bilen eller «hele byen» som arbeids-
plass, uten beskyttelse som kommer av helse- og sikkerhetsbestemmelser for
mer ordinzere arbeidsplasser (Tran & Sokas, 2017). Plattformarbeid som fysisk
gjennomfores ute hos kundene, kan innebaere en okt fare for & bli utsatt for vold
eller verbal trakassering (Kilhofter et al., 2019). Leveringstjenester kan ogsa vaere
spesielt fysisk krevende, og man kan fa lite informasjon gjennom appen om hva
det & akseptere et oppdrag innebeerer (Griesbach et al., 2019). Det kan handle
om 4 baere tunge varer til tredje etasje uten tilgang pé heis (Cockrell, 2018).

Plattformarbeidere som gjennomferer nettbasert oppdrag, har risiko knyt-
tet til oyeplager, utbrenthet, overbelastning av informasjon, stress, muskel- og
skjelettproblemer og nettmobbing (Eurofound, 2018; Garben, 2017). «Online
content moderation» kan eksponere individer for grafiske eller urovekkende
bilder som kan f alvorlige psykiske konsekvenser (Riedl, Masullo & Whipple,
2020).

6.5 PLATTFORMARBEID SOM MIDLERTIDIG ARBEID

Midlertidig arbeid har, uavhengig av om det blir formidlet via en plattform
eller ikke, noen kjennetegn som kan pavirke arbeideres helse og sikkerhet pa
en negativ méte (Quinlan, 2015; Quinlan & Bohle, 2004). Om lag halvparten av
unge mennesker i Europaialderen 15-24 ar jobber i et eller annet deltidsarbeid
eller midlertidig arbeid (Broughton et al., 2016, s. 33). Antallet arbeidsrelaterte
skader er kjent for & veere hoyt for unge midlertidige arbeidere. I og med at
denne gruppen generelt kan ha lite arbeidserfaring og lite kunnskap om ska-
delige arbeidsmiljeforhold, kan de i mindre grad vite hvordan man beskytter
seg selv (Tran & Sokas, 2017).

Unge mennesker er ogsa overrepresentert i plattformarbeid. Eksempelvis
var 60 % av sykkelbudene hos matleveringstjenesten Deliveroo under 25 ar
(Balaram, Warden & Wallace-Stephens, 2017; MacDonald & Giazitzoglu, 2019).
Samtidig innebeerer kortvarige oppdrag og hyppige jobbskifter at det er van-
skelig a kartlegge arbeidsmiljeforhold og eksponeringer for farekilder for den
enkelte. Vi vet at arbeidslengden for plattformarbeid kan variere fra et par
minutter til flere maneder (Broughton et al., 2018).
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Quinlan, Mayhew og Bohle (2001) peker pa sammenhenger mellom mid-
lertidighet og ekt risiko for arbeidsskade, sykdom og eksponering. I sin gjen-
nomgang av forskningsstudier om dette temaet fant de at 23 av 29 studier om
outsourcing eller hjemmebasert arbeid og 14 av 24 studier om midlertidig arbeid
viste negative konsekvenser for arbeiderne (Quinlan et al., 2001). Jobbusikkerhet
har ogsé negative konsekvenser for jobbtilfredshet, trivsel og helse (Connelly &
Gallagher, 2004; Dawson, Veliziotis & Hopkins, 2017). Kronisk jobbusikkerhet
har veert tidligere pavist a bidra til bade psykiske og fysiske problemer, seerlig
nar midlertidighet i jobbsituasjonen ikke kommer av eget valg (Tran & Sokas,
2017, s. 64). I tillegg til disse faktorene er det ogsa funnet at innleide arbeidere
opplever at de far manglende oppleering i sikkerhet, darlig kvalitet pa personlig
verneutstyr og uklare ledelses- og ansvarsforhold (Hopkins, 2017). Midlertidig
arbeid er ogsa utbredt i sektorer som er kjent for a ha hey risiko, som transport
og bygg- og anleggssektoren (Garben, 2017). Det er naturlig & tro at denne typen
funn ogsé kan ha relevans for plattformarbeid.

Plattformarbeidere som ikke er fast ansatte, kan ogsa ha feerre rettigheter
som arbeidstakere og mindre tilgang pé sosiale sikkerhetsnett og ferre ret-
tigheter. Mange plattformselskaper krever at man er selvstendig neeringsdri-
vende for a kunne jobbe gjennom plattformen (Collier, Dubal & Carter, 2017b).
Selvstendig naringsdrivende har mindre dekning i sykepengeordningen i
folketrygden, og faller utenfor forskjellige lover og bestemmelser. Arbeidet
gjennomferes dermed for «egen regning og risiko» (Skattedirektoratet, 2007,
s. 4-5). Plattformselskapers krav om at man skal veere selvstendig neeringsdri-
vende, innebaerer ogsa at man selv ma serge for ngdvendig utstyr knyttet til
jobben som skal gjennomferes (Cherry & Aloisi, 2016). Dette kan veere krav til
eget verktoy, bil eller sykkel, data og internett og mobiltelefon. Ettersom dette
er personlig utstyr, er det innforstatt at de selv ma sté for utgifter knyttet til for
eksempel vedlikehold og forsikring. Plattformselskaper som Uber tilbyr leasing,
utleie, lan og forsikring av bil til sine partnere gjennom en tredjepartsavtale
for a begynne som sjafer (Uber, 2020a).

6.6 SPESIFIKKE FORHOLD KNYTTET TIL DEN DIGITALE
PLATTFORMEN

Det er ogsa en del spesifikke forhold ved plattformene og teknologien som
brukes som kan ha betydning for arbeidsforhold. Disse forholdene inkluderer
de mulighetene som plattformen gir for risikooverforing fra selskapet til indi-
videt, for innfering av ulike kontrollmekanismer og vurderingssystemer, samt
skjevheter i hvordan informasjon deles.
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Hovedproblemet med plattformmodellen med et tosidig marked er at lonn-
somheten for bade plattformselskapet og kunder virker i motsatt retning av
lennsomhet for arbeiderne (Muller, 2019). Det vil si at en vedvarende over-
forsyning av tjenesteytere drar ned prisen og trekker til seg flere kunder til
plattformen, men verdien av tjenestene gir ned. Noen understreker ogsa at
plattformselskapene konkurrerer i et marked der «vinneren-tar-alt» (Degryse,
2016). Strategien for disse plattformene er & vokse raskt og fa flest mulig kun-
der, mens man opererer med kortsiktig underskudd (Muller, 2019). Jo flere
som deltar i det samme nettverket, jo bedre markedsposisjon far man overfor
konkurrentene. Men spogrsmalet er; hvem beaerer tapet? Muller (2019) papeker
at plattformselskapene overforer produksjonskostnadene til tjenesteytere, og
dermed taper selskapene ingenting ved a ha mange arbeidere og la arbeidere
vente pa a fa tildelt oppdrag. For arbeiderne, derimot, betyr dette selvsagt
redusert inntjening. Det er grunn til & tro at denne modellen har enda storre
péavirkning pé nettbasert plattformarbeid, der man har stor markedsvidde.
Her kan kunder fra den vestlige delen av verden skaffe seg billig arbeidskraft
fra «selvstendige naeringsdrivende» arbeidere gjennom plattformer som star
utenfor nasjonal myndighetsstyring og det sosiale sikkerhetsnettet. Darlige
lenns- og arbeidsvilkér pa grunn av konkurranse blant plattformarbeidere har
mange kritikere kalt for «a race to the bottom» (Fabo, Karanovic & Dukova,
2017; Murillo, Buckland & Val, 2017; Zwick, 2018).

For & kunne jobbe gjennom plattformer er det vanlig & kreve brukerregist-
rering som inkluderer samtykke i vilkarene spesifisert av plattformen. Noen
plattformer, som TaskRabbit, Upwork og Uber, understreker sin rolle som
kun en markedsplass og frigjer seg dermed fra ansvar for arbeidsforhold. I
plattformenes tjenestevilkar presiseres det gjerne at det ikke dannes noe part-
nerskap eller ansettelsesforhold mellom tjenesteytere og plattformen (MTurk,
2020c; TaskRabbit, 2019; Uber, 2019; Upwork, 2020). Ahsan (2018) pépeker at
ndr man har undertegnet «arbitration agreements», har man sagt seg enigia
gi avkall pa retten til a sakseke selskapet gjennom en «class action», som betyr
at de ma selv betale for kostnader tilknyttet soksmaélet. Plattformselskapene
endrer ogsa detaljene i vilkdrene med jevne mellomrom, noe som er blitt opp-
gitt som en stresskilde i Eurofounds undersekelse blant plattformarbeidere
fra sju forskjellige land i Europa (Huws et al., 2017). Kommunikasjonen med
plattformselskapene ble ogsé identifisert som en stressfaktor blant arbeidere
(Huws et al., 2017). Denne kommunikasjonen kan veere begrenset og kan ogsa
bli satt ut til en tredjepart («outsourcet») av enkelte plattformer. Det er spekulert
i om dette kan veere en bevisst strategi for a gke distansen i arbeidsforholdet
(Rosenblat & Stark, 2016).
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Teknologien i seg selv har fatt en mer aktiv rolle i plattformarbeid, ikke
bare gjennom automatisering av arbeidsprosesser, men ogsa nar det gjelder
nye systemer for kontroll og overvakning av arbeidere (Adams, Freedman &
Prassl, 2018, s. 479). Her kan appen eller plattformens struktur fore til en skjev
fordeling av informasjon og en forskyvning av maktforhold sammenlignet
med mer tradisjonelle arbeidsforhold. Bergvall-Kareborn og Howcroft (2014)
har sett pa plattformen Amazon MTurk der plattformarbeid gjennomfores
digitalt. I plattformen kan man som kunde se pa profilene til de som selger
sine tjenester. Videre har MTurk gjort det mulig for kundene a avvise arbeidet
(ogsa kalt HIT, eller Human Intelligence Task) levert av en arbeider. «<HIT
approval rate» er generert automatisk av systemet og viser prosentvis bereg-
ning av antall leverte oppdrag som ble akseptert delt pa totalt antall oppdrag
som ble levert. Det genereres en poengsum mellom 0 og 100, der 100 betyr alle
HITS som ble levert, var akseptert (MTurk, 2020a). Poengsummen har mye &
si for fremtidige oppdrag siden oppdragsgiver kan bruke den for kvalifisering
til oppdraget. Mens arbeidstakere har begrenset informasjon om oppgaven i
sin helhet og oppdragsgiverne, har altsad oppdragsgiverne mye informasjon
om arbeiders arbeidserfaring (Bergvall-Kareborn & Howcroft, 2014). Videre
pépeker Bergvall-Kareborn og Howcroft (2014) skjevheter nar det gjelder tid og
betaling. Mens kunder kan sette en tidsfrist for et oppdrag til oppdragstaker,
har kundene bedre vilkar med 30 dager pa seg for oppdraget automatisk blir
godkjent og mulighet for & avvise gjennomfert arbeid uten & oppgi noen form
for forklaring (MTurk, 2020b).

Shapiro (2018) har ogsa sett pa informasjonsflyt for plattformer som tilbyr
transporttjenester. Appene som brukes av arbeiderne, gir trinnvis instruks for
hvordan oppdraget skal gjennomferes, og dermed blir informasjonen gitt pd en
fragmentert méte. Dette medferer i sin tur til at arbeiderne aksepterer oppdrag
uten & vite viktige detaljer som kan vzere relevant for om de aksepterer oppdraget
eller ikke (Shapiro, 2018). Kritikerne papeker at begrenset informasjon brukes
som en strategi for & utove kontroll over arbeiderne (Rosenblat & Stark, 2016;
van Doorn, 2017; Veen et al., 2019).

Algoritmer kan vare mektige kontrollelementer. Betegnelsen algoritmisk
styring ble brukt av Lee, Kusbit, Metsky og Dabbish (2015) for & definere data-
drevne algoritmer med lederfunksjoner som tildeling av oppgaver, optimali-
sering, evaluering og tilsyn av plattformarbeidere. Algoritmer gjor det mulig a
fremme oppkoblingsprosessen mellom tilbud og etterspearsel (Anderson, 2016,
s. 247; Griesbach et al., 2019). Bestemmelse av priser og tildeling av oppdrag
er innbakt i algoritmer. De hyppige endringene i spillereglene som dette kan
fore til, er sammenlignet med a ha en uforutsigbar og vilkarlig sjef (Griesbach
etal,, 2019, s. 5). Spersmélene rundt rettferdighet og gjennomsiktighet i disse
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prosessene har vert tatt opp av bade arbeidere og forskere (Chen, Mislove &
Wilson, 2015; Rosenblat & Stark, 2016).

En annen mate algoritmer pavirker atferd og produktivitet pa, er gjennom
bruk av spillelementer («gamification») (Gandini, 2018, s. 12). Rosenblat og Stark
(2016, s. 3768) gir flere eksempler pd mater Uber oppmuntrer sine sjaforer til a
fortsette & vaere palogget eller til & styre geografisk fordeling av bilene. «Er du
sikker pa at du vil ga offline? Ettersporselen er veldig hoy i ditt omrade. Tjen
mer penger, ikke stopp na!». Et annet eksempel forfatterne bruker, er informa-
sjon via e-post, der selskapet spar hoy etterspersel og dermed okt oppdragspris
pé grunn av planlagte arrangementer. De understreker at denne praksisen fra
Uber - atferdspavirkning gjennom bruk av spillelementer - fraskriver dem fra
a ta ansvar for feil, da informasjonen genereres ut fra automatiserte funksjo-
ner (Rosenblat & Stark, 2016, s. 3771). Ravenelle (2019, s. 271) hevder at Ubers
strategier for atferdspavirkning kan vare ekstreme, og at de kan gjenspeile
ledelsens syn pa plattformarbeidere.

Algoritmer omfatter systemer for vurdering som kan vere noksd kompli-
serte og til tider «mystiske» (Graham & Anwar, 2019, s. 3; Pasquale, 2015; Scholz,
2016, s. 26). Gjennom kundevurderinger har plattformselskapene overfort
overvakningsoppgaver til kundene (Ahsan, 2018). Enkle vurderingssystemer
som baserer seg pa stjerner, kan vere utydelige, ettersom de ikke gir mer utfyl-
lende tilbakemeldinger om grunnlaget for vurderingen (Ashford, Caza & Reid,
2018). Selv om bade kunder og tjenesteytere kan bli vurdert, er de potensielle
konsekvensene klart storst for plattformarbeideren. Ogsa her kan Uber brukes
som eksempel. Ifolge Chan (2019) bruker selskapet vurderingssystemet for a
kontrollere sine sjaforer. Pa selskapets hjemmeside forklarer Uber (2020b) at
kunder gir stjernevurdering til sjaforene etter en enkelt tur der 1 er lavest og
5 stjerner er hoyest. Totalvurderingen er basert pa gjennomsnittsvurderingen
av de siste 500 turene. Vurderinger under selskapets minimumskrav (som
varierer fra by til by) resulterer i varsler fra selskapet og deaktivering av konto
etter flere gjennomgaende lave vurderinger. I tillegg til stjernevurderinger kan
kontoer deaktiveres ved mange kanselleringer av allerede akseptert oppdrag
(Uber, 2021). Deaktivering av en plattformarbeiders konto betyr i praksis «a
fa sparken» (Anderson, 2016, s. 244). Samtidig vil heye «ratings» og oppar-
beiding av et godt «digitalt omdemme» gjore det vanskelig for den enkelte a
skifte plattformer (Prassl & Risak, 2015, s. 9). Dette betyr at vurderinger ogsa
kan fungere som en indirekte mekanisme som gjor det «kostbart» & bytte til
en annen plattform for sa & begynne pa nytt (De Stefano & Aloisi, 2018, s. 21).

Forflytning av ansvar og risiko fra arbeidsgiveren til den enkelte arbeidsta-
ker, redusert autonomi og skning i personlig gjeld er blitt kalt for den radikale
ansvarsforskyvningen («radical responsibilization») (Fleming, 2017).
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Konsekvenser av plattformarbeid for arbeiderne slik de framstar med bak-
grunn i litteraturstudien, er oppsummert i figur 6.5. Funnene gjenspeiler de
samme risikofaktorer identifisert av Bajwa, Gastaldo, Di Ruggiero og Knorr
(018).

SAMMENSATTE KONSEKVENSER FOR PLATTFORMARBEIDERE

SPESIFIKKE FORHOLD KNYTTET TIL DEN DIGITALE PLATTFORMEN

PLATTFORMARBEID SOM MIDLERTIDIG ARBEID

FORM OG TYPE {(:):}l X I;I
PLATTFORMARBEID E:é;?l

* Nettbasert arbeid « Unge arbeidere med begrenset * Overforsyning av arbeidskraft
@yeplager, utbrenthet, stress, arbeidserfaring eller kompetanse RISk Gi1le (A E Hole]
overbelastning av informasjon, « Jobbusikkerhet betingelser
muskel- og skjelettproblemer, « Varierende inntekt « Algoritmisk styring som pavirker
nettmobbing, eksponering * Manglende opplzering atferd, arbeidsmulighet og inntekt

for upassende innhold, m.m. « Begrenset lokal kunnskap * Asymmetrisk tilgang pa

« Stedsbundet arbeid informasjon og maktutevelse
« Forretningsdrift utenfor nasjonale

Yrkesskade og eksponering,
grenser og styring

overbelastning, stress m.m.

FIGUR 6.5 Mulige konsekvenser av plattformarbeid.

6.7 PLATTFORMARBEID MOT 2050

Bruk av kunstig intelligens (AI) og algoritmer for & overvéike og evaluere arbei-
dere er utbredt i plattformegkonomien og kan lett overfores til andre deler av
arbeidslivet. Dette kan bli mer aktuelt dersom flere velger & jobbe mer hjemmefra.
Covid-19-pandemien har medfort at flere ser muligheten til 8 benytte seg av hjem-
mekontor. Selskaper har na mulighet til 4 kjope programvare for 4 overvake og
samle inn data om brukerens datamaskins aktiviteter som tastaturtrykk, desktop
skjermdump eller bilder gjennom webcam hvert tiende minutt, for eksempel fra
leveranderer som Hubstaff og Time Doctor (Heaven, 2020). Eurofound (2020)
beskriver en tendens i skning av forskjellige typer midlertidige kontrakter som
blir observert i ssmmenheng med gkning i nye forretningsmodeller som platt-
formarbeid. Ut fra EUs stasted er det fortsatt fokus pd a hindre unedvendige
lisens- og autorisasjonskrav for plattformer som bare kobler tilbud og etterspersel,
og vurdering av hvorvidt selskapene utforer ut over formidlingsaktivitetene, ma
etableres ut fra enkelte saker (EU, 2016). Dette kan vere utfordrende for myn-
dighetene, som fortsatt baserer arbeidervern pa et rammeverk etablert etter de
binzre arbeidstaker—arbeidsgiver-vilkérene (Coyle, 2017).
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Selv om plattformarbeid har noen tydelige negative trekk knyttet til arbeids-
forhold, er det flere utviklingstrekk som kan tyde pa endringer mot det positive.
Plattformarbeidere som opplever utilfredsstillende arbeidsvilkér, har begynt
a samordne sine interesser. I Italia har sykkelbudene jobbet sammen for a oke
bevissthet blant befolkningen og lokale myndigheter, noe som har resultert i
en sakalt «Bill of Rights of Digital Workers in Urban Contexts» (Marrone &
Finotto, 2019; Tassinari & Maccarrone, 2017). En lignende samordning viste
Foodora-syklister i Norge gjennom en streik som endte med enighet om en
tariffavtale mellom selskapet og Fellesforbundet (Foodora, 2019). Flere studier
har sett pa framveksten av kollektiv handling blant digitale plattformarbeidere
(Yin, Gray, Suri & Vaughan, 2016). Rettsavgjerelser i de siste drene har gatt til
fordel for plattformarbeidere, og mange Uber-sjaforer er blitt klassifisert som
ansatte istedenfor selvstendig neeringsdrivende (Dillet, 2020; Schechner, 2018),
selv om det er indikasjoner pa at plattformselskapene ikke vil gi seg uten kamp
(Isidore & McLean, 2019).

Noen plattformarbeidere har ogsa organisert seg i kooperativer eller tilsva-
rende og begynt & utvikle egne digitale plattformer hvor man tilbyr tjenester
(som Stocksy United, Loconomics Cooperative, Union Cab Co-op, CoopCycle
og Eva.coop). Et norsk eksempel er BrainBase, som er en plattform for konsu-
lenttjenester etablert av en gruppe konsulenter. BrainBase sorger for at 97 % av
kontraktsverdien gar til konsulenten i nettverket som utferer jobben (Brain-
Base, 2020).

Det er ogsa lansert en rekke konkrete forslag for & bedre arbeidsforholdene
til plattformarbeidere. Noen forskere har foreslatt & gjore rating-systemer flytt-
bare pa tvers av plattformer, som en slags «digital identitet», slik at man unngér
a bli bundet til en plattform (Aloisi, 2015, s. 687). En annen mate & beskytte
arbeidere pa som er foreslatt, er a etablere en minimumsgrense for arbeidstimer
eller inntekt. Dette vil innebeere at arbeidere vil bli kategorisert som ansatte
med de rettighetene det innebaerer (Cherry & Aloisi, 2016). Friedman (2014)
foreslar ati de tilfellene der midlertidige arbeidere ikke far tilgang til ordninger
som ordineare ansatte har krav pa (som pensjon, forsikring, yrkesskadetrygd,
feriepenger), kan staten eller andre aktorer dekke dem (Aloisi, 2015). Det er
ogsa foreslatt a fierne insentiver for midlertidig ansettelse slik at det ikke lonner
seg & tildele midlertidige kontrakter (Walter & Bahn, 2017). Vilkarene som
plattformselskapene har etablert, ber analyseres grundigere da de har store
konsekvenser for arbeidere som gir fra seg retten til a fa betalt for fullfert arbeid
og klassesoksmal (Ahsan, 2018; Huws et al., 2017).

Teknologien som né brukes for kontroll og monitorering av arbeidere, kan
ogsa bli et viktig verktoy i regulering av plattformarbeid. Lettieri, Guarino,
Malandrino og Zaccagnino (2019) bruker begrepet teknoreguleringno i denne
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forbindelse, der man altsd kan bruke programmering og digital teknologi i
reguleringsarbeidet. Digital teknologi kan brukes bade for a identifisere sarbare
individer og ulovlige eller forbudte handlinger, men ogsa pa «myke mater»,
gjennom & pavirke individets atferd eller a fremme bevissthet og etterlevelse
gjennom malrettede advarsler, meldinger og forslag (Lettieri et al., 2019).

6.8 KONKLUSJON

Plattformarbeid vil etter all sannsynlighet vaere en del av fremtidens arbeids-
liv. I dette kapittelet har vi illustrert at plattformarbeid kan ta ulike former og
kan pavirke arbeidsforhold og arbeidslivet pé forskjellige méter. For noen kan
plattformarbeid vere et riktig valg, mens det for andre ikke finnes andre valg.
Det er derfor viktig at politiske strategier for & adressere plattformarbeid ikke
bruker en «one size fits all»-tilnaerming. Skreddersydde strategier er viktig for &
ivareta sarbare grupper i forskjellige typer plattformarbeid. Noen utfordringer
i plattformarbeid er velkjent fra for, som midlertidighet og utfordringer som
kan knyttes til arbeidets natur, mens andre elementer er mer eller mindre
relatert til plattformteknologi og -prosesser, som algoritmisk styring, endrede
brukervilkar, informasjonsflyt gjennom plattformen og utfordringer som gar
pa tvers av grenser i et globalt og digitalt samfunn.

ABSTRACTS

The provision of services between employees and customers through digital
platforms is expanding. Through a literature review, this chapter looks
into what platform work is, and what consequences this work form could
have for working conditions. A distinction can be made between two main
types of platform work. The first is location-locked platform work which
is done on demand within a local area through a digital platform - for
example, transport. The other is work completed through the internet,
independent of location - for example graphic design, image recognition,
and so on. The working environment depends on the form and type of
platform work, but in general, the job will entail the same risk factors
as temporary work. Additionally, working conditions will be affected by
specific factors in connection to the digital platform, such as transfer of
risk from the organization to the individual, the introduction of control
mechanisms and evaluation systems, as well as variances in the distri-
bution of information. A number of developing features may, however,
indicate that it is possible to achieve a positive development of the working
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environment associated to the employee organization and new possibilities
for regulation offered by technology.
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Platform economy, Platform work, Working conditions
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