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Forord

I denne boka gar vi neermere inn pé det som den svenske diplomaten Lars
Nordberg beskrev som «dmsesidigt fordelaktiga forbindelser». 12005 meklet
han mellom norske og svenske myndigheter om en ny grenseavtale slik at
reinsdyrflokkene kunne fortsette a krysse grensen ved flytting mellom som-
mer- og vinterbeitene. Slike forbindelser er avgjorende for & hdndtere kon-
flikter og fa til gode forsoningsprosesser. Men forbindelsene, det vil si moter,
ordbruk, tekster, gjensidige relasjoner mellom folk, hdndtering og forstaelse
av sprak og folelsesuttrykk er pd ingen mate gitt. For hvordan oppfattes og
kommuniseres konflikter i ulike kulturelle kontekster - for eksempel den
samiske og den majoritetsnorske? Hva slags eksempler pa konflikthdndte-
ring, mekling og forsoningsprosesser finnes i dagens samfunn og hva kan
vi leere av dem?

Vir tilnaerming tar utgangspunkt i begrepet «two-eyed seeing», introdu-
sert av Mi’kmaw-elderen Albert Marshall. Han forklarer dette som evnen til
a «se fra ett oye med styrken til urfolks mater & vite p4, og 4 se fra det andre
oyet med styrken til vestlige mater a vite pa, og a bruke begge disse eoynene
sammen». Dette har vi spkt & praktisere i var forskning om samisk kommu-
nikasjon og konflikthandtering. For 4 anlegge et slikt fokus har vi erfart at
«two-eyed seeing», dobbeltlytting, refleksjon og apne dialoger er perspektiver
i samskapningsprosesser som kan inkludere bade vitenskapelig kunnskap og
urfolkskunnskap.

Vi har tatt utgangspunkt i samisk-norske konfliktomrader som ofte kom-
mer til syne i mediene og i praksisfeltene, som i barnevernet, familievernet,
kyst- og elvefisket og reindriften. Reindrift har alltid hatt stor betydning for
det samiske urfolket — bade spraklig, skonomisk, ekologisk, kulturelt, sosialt
og symbolsk. Reindrift, fiske og samisk utmarkshesting representerer en tra-
disjonell samisk beerekraftig birget (klare seg) kultur, men er sterkt truet av
det moderne samfunnets fokus pa utvikling og vekst. Vare erfaringer er at
urfolkskunnskap ogsa ma anerkjennes og tas i bruk for en baerekraftig utvikling
av det moderne samfunnet. Konflikter, trusler, vold og annen maktmisbruk er
odeleggende for samskapning og baerekraft. Derfor er det viktig a fa frem og
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taibruk erfaringene som presenteres i denne boka. Et velegnet utenomrettslig
meklingssystem er nodvendig for & fa partene til & bli enige, eller i det minste &
bli enige om hvordan de skal veere uenige, med mél om a leve fredelig sammen.

En stor takk til reineiere, myndigheter, forskere og andre som har delt
sine erfaringer med oss i dette arbeidet. En takk til Norges Forskningsrad for
finansiering av forprosjektet som viste oss stien. Og en takk til Reindriftens
Utviklingsfond og Universitetet i Tromse (UiT) som lot oss folge denne stien.
En spesiell takk til tidligere tingrettsdommer Knut Petterson som har vandret
med oss i flere etapper, tolket lovtekster og analysert dommer. Og en stor
takk til fagfellen og Fagbokforlagets redaksjon for konstruktiv bearbeiding av
manus. Stier i samiske landskap har ikke en begynnelse eller slutt — de deles
opp i kryssende stier. Noen strekninger er mer synlige enn andre. Stiene er
et uttrykk for menneskets kontakt med og kunnskap om klima, dyr og natur
og naturformasjoner, slik det kommer til uttrykk i sprak og mater a kommu-
nisere pa. De samiske kommunikasjonsformene viser veien til baerekraftige
livsformer.
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Kapittel 1

Innledning

1.1 Utgangspunkt

Langt bak i historien sdg det ganska bra ut. Samernas forsta kontak-
ter med nordborna skedde under gynnsamma forhallanden, bland
annat genom att man utvecklade omsesidigt fordelaktiga handelsfor-
bindelser. Fram till 1750 fanns inga riksgrdnser i norra Skandinavien
och pa Kolahalvon. Samerna strovade fritt med sina renhjordar i hela
omrddet och levde i relativt vilstand. (Udtja-Lasse, 2007, s. 15)

I denne boka gar vi neermere inn pa det som den svenske diplomaten Lars
Nordberg (med det samiske navnet Udtja-Lasse) beskrev som «6msesidigt
tordelaktiga forbindelser». Slike gjensidige fordelaktige forbindelser (var over-
settelse) er avgjorende for & handtere konflikter og fa til gode forsonings-
prosesser. Men forbindelsene, det vil si moter, ordbruk, tekster, gjensidige
relasjoner mellom folk, handtering og forstaelse av sprak og folelsesuttrykk
er pa ingen mate gitt. Hvilke verdier pavirker var tenkemate og var kommu-
nikasjon? All kommunikasjon har potensiale for uenighet. Hvordan forholder
vi oss til uenighet? Og hvorfor utvikler uenighet seg til konflikter? For hva
er en konflikt? Og hvordan oppfattes og kommuniseres konflikter i ulike
kulturelle kontekster — for eksempel den samiske og den majoritetsnorske?

This workis licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International License. To
view a copy of this license, visit https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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Samisk kommunikasjon og konflikthandtering

Hva slags eksempler pa konflikthandtering, mekling og forsoningsprosesser
finnes i dagens samfunn, og hva kan vi leere av dem?

Vir tilnerming tar utgangspunkt i «two-eyed seeing»-perspektivet.
Mikmaw elder Albert Marshall som introduserte «two eyed seeing perspec-
tive», forklarer begrepet «a se fra ett oye med styrken til urfolks mater a vite
pa, og a se fra det andre oyet med styrken til vestlige mater & vite pa, og
a bruke begge disse synene sammen» (Bartlett et al., 2012, s. 335; Peltier,
2018). Hvordan kan dette transformeres til praksis? Filosofen Jacob Meloe
introduserte begrepene «det ukyndige, det kyndige og det dede blikk» (Meloe,
1979; Saus, 1997). Hans pastand var at utdanning kyndiggjer vart blikk. Men
det er en fare for at vi i utevelsen av var praksis kan innta det dede blikket der
vi som eksperter tror at vi vet, og derfor slutter a stille sporsmal ut fra en ikke-
vitende posisjon (Anderson & Goolishian, 1991). Meloe mener at det er bedre
d ha et «ukyndig blikk» som betyr at uteveren er nysgjerrig og fortsatt stiller
spersmal. Men praksis handler ogsa om lytting, og fra narrative perspektiver
bringer vi inn Whites begrep «double-listening» (White, 2006): Med det
ene gret lytter du til en persons historie. Med «det andre eret» (brukt som
en metafor for refleksjon over det du horer med begge orene samtidig), prover
du a «lytte» til de unike fortellingene som skiller seg fra den dominerende
problemfortellingen. P4 den maten kan vi ogsa fange opp mulige spor etter
lesninger pa for eksempel sporsmal eller problemer. I de samiske omradene
var det helse- og sosialarbeidere som introduserte refleksjonsbasert behand-
ling og forskning (Andersen, 2005; Fugelli, 1975; Kjellberg, 2001; Seikkula &
Eliassen, 2006). Seikkula konkluderer med at reflekterende tilneerming handler
om a sette ord pa erfaringer som enna ikke er ordsatt. For a fa dette helhet-
lige fokuset i forskningen har vi erfart at «two-eyed seeing», dobbeltlytting,
refleksjon og apne dialoger er perspektiver i samskapingsprosesser som kan
inkludere bade vitenskapelig kunnskap og urfolkskunnskap.

1.2 Bakgrunn og tidligere prosjekter

I denne boka praktiserer vi, det vil si Henriksen og Hydle, dette dobbelte
synsettet. Henriksen er en samisktalende sosialarbeider og forsker med god
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Innledning

kunnskap og flere publikasjoner om samiske samfunn, inkludert reindrift
(Henriksen, 2004b, 2007, 2009, 2013). Hydle har doktorgrad i medisin og
sosialantropologi, er utdannet mekler og har gjennomfert og skrevet boker
og artikler om mekling og konflikthéndtering (Hydle, 2013; Hydle & Bredal,
2011; Hydle & Hasund, 2004; Hydle et al., 2005; Melin-Olsen, 2019). Vi har
kombinert vitenskapelig/vestlig meklingsteori og urfolksmetodologi, og vi
har i fellesskap publisert en artikkel om manglende konflikthdndterings-
kunnskap i samiske omrader (Henriksen & Hydle, 2016) samt rapporten om
konflikter i reindriften (Henriksen & Hydle, 2018) som er utgangspunkt for
denne boka. Vi har senere, sammen med Kramvig, redigert en internasjonal
artikkelsamling om dekolonialiseringsperspektiver og gjenoppretting innen
utdanning og helse og sosialfaglig arbeid (Henriksen et al., 2019b).

Vi har samlet erfaringer fra egen forskning og praksiser, bade fra Sapmi
og fra majoritetsbefolkningen i Norge. Og vi har utviklet en samisk kommu-
nikasjonsmodell som er sentral i analysen var. I tillegg beskriver vi teorier og
praksiser fra andre land og ulike samfunnssektorer.

1.3 Erfaring med konflikthandtering

Nar det gjelder meklingsregler og -instanser har vi i Norge et eget frivillig
meklingsinstitutt gjennom konfliktradene. De har som oppgave & mekle bade
isivile og strafferettslige saker (Hydle, 2004). Konfliktrddene er ogsa et tilbud
til den samiske/reindriftssamiske befolkningen. Problemet er at det er fa fra
samiske samfunn som henvender seg til konfliktradet.

Vi har ogsa gjennomgatt andre eksisterende meklingsinstanser som
bergrer den samiske befolkningen. Det gjelder familievernet og serlig Indre
Finnmark familievernkontor som har et nasjonalt samisk fokus. Ogsa politiet
generelt og reinpolitiet spesielt har gjennom problemorientert politiarbeid
(POP) et ansvar for & forebygge konflikter og kriminalitet. Bade forliksradene
og jordskifteretten behandler reindriftsrelaterte og derfor samiske konfliktom-
rader. Ogsa domstolene skal vurdere og tilby rettsmekling i saker som kom-
mer til domstolene. I Finnmark har ogsa Finnmarkskommisjonen gjennom
finnmarksloven § 35 en meklingsbestemmelse.
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Et vesentlig grunnlag for denne boka er vare erfaringer med konflikt-
héndtering i reindriften. Reindrift har fortsatt stor innflytelse pa samisk
urfolksidentitet og kultur, skonomisk, gkologisk, spréklig, kulturelt sosialt
og symbolsk. Bade samer og ikke-samer haper at disse verdiene kan vedlike-
holdes og fortsettes i fremtiden. I motsetning til landbruket der tusenvis av
gardsbruk er nedlagt, er reindrift som en samisk livsform sveert resistent og
levedyktig, til tross for sterkt ytre press (Henriksen, 2008; Henriksen & Hydle,
2021). Dette ser man tydelig i samisk forskning, litteratur, film og teater. Den
sentrale rollen som reinsdyr spiller i samisk liv og kultur, bidrar til dagens
politiske kamper for samiske rettigheter til reindrift.

De eldste skriftlige kildene om samer er trolig nedskrevet av den romerske
historikeren Tacitus om lag 98 fvt. Mer kjent er den nordnorske hevdingen
Ottars fortellinger om kong Alfred pa slutten av 800-tallet. Ottar skrev at han
selv hadde 600 tamme reinsdyr, inkludert seks dyr som var svert verdifulle
for samer fordi de ble brukt pa jakt for a tiltrekke seg ville reinsdyr. I tillegg
finnes det senere beskrivelser om samer som brukte tamrein til transport av
folk, og som béde pakkdyr og melkedyr'.

Reindriften har etter Ottars tid veert gjenstand for en rekke ulike lovgiv-
ninger og styringsregler. Ikke minst har de ulike nasjonalstatsgrensene i Sapmi
pavirket og endret samisk reindrift, seerlig etter 1751. Det aret ble grensen
mellom Danmark-Norge og Sverige (med Finland) trukket. Som et tillegg til
grensetraktaten, fikk man lappekodisillen som omhandlet flere sider ved den
grenseoverskridende norsk-svenske reindriften. Gér vi til dagens lovgivning
med utgangspunkt i vart anliggende, nemlig konflikter, har dagens reindrift-
slovav 2007 en egen § 73 om gjennomfering av mekling i konfliktsituasjoner.
Her var det antydet at regjeringen skulle gi neermere regler om gjennomfering
av mekling. Disse ble forst utarbeidet som retningslinjer i 2019 (Regjeringen,
2019), og fra Landbruks- og matdepartementet (LMD) forklares den lange
ventetiden med at de forst ville erfare hvordan meklingsbestemmelsen i seg
selv fungerte. De innrommer dog at bestemmelsen i noksa beskjeden grad
har vert brukt (Regjeringen, 2019, s. 26).

Konfliktene i reindriften har okt betydelig etter at 2007-loven tradte
i kraft. Fremtredende personer pa feltet, som professor Kjersti Strem Bull,

1 Artikkel om reindrift skrevet av Ravna, @., Benjaminsen, T. A. og Jernsletten, K.

12



Innledning

som ledet lovutvalget (Landbruksdepartementet, 2001), hevdet at det treng-
tes et kunnskapsgrunnlag for 4 utvikle et konflikthdndteringssystem for
samisk reindrift. Strom Bull var innledningsvis samtalepartner da vi utforte
Soabahallan-prosjektet der malet var & utvikle kunnskap for & gi et erfa-
rings- og kunnskapsbasert innspill til reindriftsmyndighetene og Norske
Reindriftsamers Landsforbund (NRL) og bidra til at det utarbeides en forskrift
til § 73 i reindriftsloven (Henriksen & Hydle, 2018). Den 12.02.2020 fastsatte
Landbruks- og matdepartementet (LMD) retningslinjer for mekling. Mange
av konfliktene handler om beiterettigheter der ogsa jordskifteretten brukes
til @ mekle og demme i reindriftskonflikter. Som et resultat av reindriftsavta-
len 2022/2023, fikk Landbruksdirektoratet i juni 2022 i oppdrag & gjennom-
fore en bred vurdering/utredning av meklingsordningen. Vi bidro i denne
prosessen (Landbruksdirektoratet, 2023). Varen 2023 bestemte regjeringen
at Landbruks- og matdepartementet skal organisere en helhetlig revisjon av
2007 reindriftsloven. Departementet tar sikte pa & oversende proposisjonen
med endringsforslag til Stortinget varen 2025. Vi haper at var forskning og
denne boka vil vaere viktige innspill til revisjonen av reindriftsloven.

Vi har analysert konfliktradene og deres metodebruk (Hasund & Hydle,
2007; Hydle & Hasund, 2004) samt deres erfaringer med mekling i konflikter
med samiske/reindriftssamiske parter. Da sd vi innovative muligheter for
a utvikle ny kunnskap. Kan reindriften leere seg konflikthandtering, mens
konfliktradene far utviklet sine metoder for & ivareta det samiske? Kunne vi
bidra til en gjensidig vinn-vinn-situasjon ved a bringe partene sammen? Kan
en slik studie bidra til 4 gke bruken av meklingsparagrafen i reindriftsloven,
og kanskje ogsa bidra til at det iverksettes et arbeid med & utarbeide forskrifter
til paragrafen? Spersmalet var om den dialogbaserte motemetoden som blant
annet konfliktrddene praktiserer, kan bidra til god problem- og konflikthandte-
ring og samtidig ny kunnskap om samhandling innen reindriften. Spersmalet
gjelder alle de omréder der det oppstar konflikter. Eller kan inspirasjon og
lgsninger finnes i annen meklingspraksis?

Virt prosjektgrunnlag for denne boka bygger pa flere delprosjekter.

« Vi sokte og fikk forprosjektmidler fra Norges forskningsrad i 2014 til
prosjektet Gjenopprettende praksis som metode for konflikthandtering
i nordsamiske omrdder. Prosjektperioden var 01.01.2014-31.05.2015,
og malet med forprosjektet var & samle fagfolk og brukere med erfa-
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ring fra konflikt og konfliktlesing for a utvikle meklingsmodeller
tilpasset befolkningssammensetningen i nordsamisk boomréade. Vi
opprettet en arbeidsgruppe med representanter fra offentlige instan-
ser og sentrale brukergrupper som representerer ulike perspektiv
pé konfliktlinjer og lesningsmuligheter for konflikter i Finnmark.
I forprosjektet ensket vi a apne for dialog mellom de ulike deltakerne
om konfliktlinjer og -erfaringer samt a tilpasse og utpreve ulike sir-
kelmetoder for meklingsbasert konfliktlgsing med sikte pa a tilpasse
disse til deltakernes erfaringer. Til to samlinger inviterte vi instanser
og brukerrepresentanter som vi antok hadde erfaringer med mek-
ling og konflikthdndtering i nordsamiske omrader. Diskusjonene ble
organisert som sirkelsamtaler der alle kom til orde pa en demokratisk
mate. Hensikten var & dele erfaringene om konflikter og konflikthand-
tering i nordsamiske omréder samt en gjennomgang av eksisterende
kunnskap om emnet. Sirkelsamtalene bidro med svaert mange inn-
spill og utfordringer knyttet til konflikthandtering og mekling innen
barne- og familievernet, konfliktrddene og reindriften. Forprosjektet
resulterte i publikasjonen Participatory handling of conflicts in Sdmi
areas (Henriksen & Hydle, 2016).

Praksisfeltet i de nordsamiske kommunene var pa denne tiden sveert
belastet med saksbehandling og deltagelse i andre forskningsprosjek-
ter. Samtidig sa vi nedvendigheten av a innskrenke tematikken av
hensyn til prosjektgjennomferingen. Vi valgte & avgrense prosjektet
til gjenopprettende praksis innen reindriften. Prosjektet ble finansiert
av Reindriftens Utviklingsfond (RUF). Hovedmalet med prosjektet er
a utvikle kunnskap for a gi faglige innspill til reindriftsmyndighetenes
og NRL, og bidra til at det igangsettes arbeid med a utarbeide en for-
skrift til reindriftsloven § 73. Soabahallan prosjektet hadde flere delmal,
blant annet a innhente tradisjonskunnskap om begrepet «soabahallan»
ved & gjennomga studier av skriftlig historisk litteratur/ fortellinger/
ordtak som omhandler begrepet «soabahallan», samt a snakke med
eldre reindriftssamer/samer om deres forstaelse av begrepet. Vi gnsket
ogsa a snakke med ansatte pa reindriftskontorene om deres meklings-
erfaringer. Mélet var ogsa a hente inn erfaringer som de to konflik-
tradskontorene i Finnmark har om reindriftsrelaterte konflikter og



Innledning

meklinger, det vil si omfang, typer konflikter, metodebruk og resultat.
Vi tok ogsa sikte pa & gjore én eller flere dybdestudier av vellykkede
meklinger i konfliktradssaker der reindriftsfamilier var involvert. Ved
a snakke med konfliktradsledere, meklere samt partene som var invol-
vert i konfliktene, hépet vi a fa dypere, lokal kunnskap. I var rapport
til Landbruksdirektoratet (Henriksen & Hydle, 2018) har vi, sammen
med tidligere dommer i Indre Finnmarks tingrett, Knut Petterson,
gjennomgatt 29 dommer i reindriftsrelaterte rettssaker i Nord-Troms
og Finnmark fra 2007 til vinteren 2018. I gjennomgangen av sakene
om beiteomrader ser vi at slike rettssaker ofte blir langvarige og gar
béade i tingrett og lagmannsrett, gjerne ogsa med anke til Hoyesterett.
Konfliktene kan dermed bli mer sementert, langvarige og ikke minst
svaert ressurskrevende. Omkostningene for tapende part kan bli svaert
heye. I én av disse rettssakene om et beiteomrade, métte tapende part
dekke sakskostnader pad om lag dtte millioner kroner. Noen av konflik-
tene kan ogsé eskalere til et hoyere konfliktniva med bruk av trusler
og vold. I Soabahallan-rapporten som mye av manuset til denne boka
bygger p4, er det ogsa flere forslag til tiltak. Forskningen om reindrifts-
konflikter har dessuten resultert i to internasjonale publikasjoner om
hvordan statlig styring av reindriften bidrar til konflikter (Hydle &
Henriksen, 2022). Til tross for ytre press og eksterne beskyldninger om
a hindre samfunnsutviklingen, har reindriften stor motstandskraft og
sterke gnsker om a fortsette med reindrift (Henriksen & Hydle, 2021).

Pa bakgrunn av arbeidet med og formidling av forskningsfunn, ble
vi varen 2020 engasjert som meklere i en omfattende og komplisert
reindriftskonflikt. Fylkesmannen (na Statsforvalteren) i XX (uten navn
av personvernhensyn) viste til at det er pdgaende uenigheter og kon-
flikter internt i XX siida som har bidratt til utfordrende driftsforhold
over lengre tid. Fylkesmannen skriver at av hensyn til bade reineiere
og dyr, er det viktig at reinbeitedistriktet er operativt, og at reinei-
erne kan kommunisere og samarbeide om den praktiske reindrifta.
Fylkesmannen ensker derfor a igangsette en meklingsprosess etter
Reindriftsloven § 73 i distriktet. Meklingen skal tilrettelegge og bidra
til best mulig dialog mellom partene for lesninger som kan aksepte-
res, og som samsvarer i storst mulig grad med partenes interesser og
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behov. Etter reindriftsloven § 73 andre ledd, har partene plikt til & mote
til mekling, men Fylkesmannen ser helst at partene signaliserer vilje
til a delta konstruktivt i meklingen. I to ar jobbet vi med saken. Vi
hadde befaring i distriktet og hadde fortlopende samtaler og meoter
med de enkelte reineierne og de to partene som sto mot hverandre. Vi
fikk tilsendt bilder, vedtak, domsslutninger, avisoppslag, rapporter og
annen dokumentasjon fra distriktet og fra enkelte reineiere. Vi hadde
ogsa fortlopende moter med oppdragsgiver. Dessverre klarte vi ikke
a fa partene til 8 komme til enighet. Erfaringene fra denne meklingen
er formidlet i rapporten Mekling i reindriften, som er en dybdeanalyse
av noen meklingserfaringer i forbindelse med Landbruksdirektoratets
utredning om mekling som instrument for & lose konflikter i reindrifts-
naringen (Henriksen, 2022).

Sommeren og hesten 2022 ble vi involvert i Landbruksdirektoratets
arbeid med & utarbeide en rapport om erfaringer med bruk av mek-
lingsparagrafen i reindriftsloven. Avtalepartene staten og Norske
Reindriftsamers Landsforbund (NRL) viste til at meklingsbestem-
melsen i reindriftsloven § 73 i liten grad er benyttet, og de ensker
derfor a legge til rette for at reindriften skal kunne bruke mekling
som et instrument. Men dette instrumentet mé utvikles og forbe-
dres for 4 kunne fungere etter sin hensikt. Landbruksdirektoratet ble
bedt om & lage en utredning der det skulle gjores en gjennomgang
og oppsummering av tidligere forslag og utredninger om mekling
i reindriften. De skulle foreta en kartlegging av eksisterende insti-
tusjoner og akterer som har oppgaver knyttet til konflikthdndtering
i reindriften, og av hvordan reindriftsloven § 73 og gitte retningslinjer
blir benyttet ved mekling. I mandatet blir de ogsa bedt om a vur-
dere behovet for bruk av mekling i reindriften, herunder nar mekling
etter reindriftsloven § 73 skal gjennomferes (Henriksen, 2022). Vi
brukte erfaringene om mekling bade fra Soabahallan-prosjektet, og
fra vare egne erfaringer fra meklingsforseket i XX fylke. I rapporten
har vi ogsa kommet med merknader til meklingsparagrafen i det
Sameting-oppnevnte reindriftslovutvalgets forslag til ny reindriftslov
(Reindriftlovutvalg, 2022). Landbruksdirektoratet oversendte sin rap-
port (Landbruksdirektoratet, 2023) til partene 15.01.2023.
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I konflikthdndtering og forsoningsarbeid er malet 4 komme frem til enighet
pa en eller annen mate. Enighet fordrer et kommunikasjonssystem der partene
snakker sammen eller blir enige om @ kommunisere pa en annen mate uten at
de snakker direkte sammen, men har en mellomperson som formidler behov
og malsettinger mellom partene. Vi velger & bruke begrepet «soabahallat»
om dette systemet. Nielsen (1979) skriver i sin ordbok at soappat handler
om 4 fa ting til & passe sammen, bli enige eller forlikt. I denne boka har vi
innhentet data om slik tradisjonskunnskap og systematisert dette gjennom
en samisk kommunikasjonsmodell. Denne bestar av fem overlappende sirkler
om drvostallat (vurdere), birgehallat (klare seg med andre), gulahallat (hore
med andre), sdgastallat (snakke med andre) og soabadallat (komme frem til
intern enighet). I boka seker vi & kombinere denne tradisjonskunnskapen
med meklingsteori for & gi innhold til den sjette sirkelen, soabahallat, der
konflikthdndteringen krever en ekstern mekler. Den samiske tradisjonskunn-
skapen har lite om bruk av ekstern mekler, soabahallat - sannsynligvis fordi
man har flere strategier og metoder for den interne meklingen, soabadallat,
jf. kapittel 5 i boka. Dette gjelder kollektive enheter som hushold og slektskap,
men ogsa det Henriksen (1999) omtaler som geografisk slektskap (nabolag)
og reinbeitedistriktet (i dag siida) som naeringsmessig slektskap.

I de fleste reindriftssaker blir siidaen (et kollektiv av reineiere) internt
forlikt gjennom en soabadallan-prosess som Sara (2013) omtaler som siida-
samtaler. Slike samtaler ender gjerne i forslagsvise konklusjoner for pa denne
mdten a anerkjenne den enkelte reineiers rett og plikt til a foreta egne valg.
Det departmentsoppnevnte utvalget som utarbeidet forslag til okt selvstyre
ireindriften (Landbruksdirektoratet, 2016), omtaler dette som «den uendelige
samtalen». Den handler om hvordan man unngar konfrontasjoner, direkte
sporsmal og flertallsvedtak som kan true konsensusen og den enkeltes rett
til & bestemme over egen rein. (Landbruksdirektoratet, 2016). Hvorfor har
vi vektlagt reindriften i var tilneerming? Vi har i innledningen vist til at vi
matte avgrense forskningsfeltet om konflikter i samiske omrader. Kategorien
reindriftssame er forskningsmessig enklere a definere enn kategorien same. Vi
har ogsa vist til reindriftens historiske og symbolske betydning for bevaring
av samisk sprak og kultur (Henriksen & Hydle, 2021). Til Aftenposten Innsikt
(Risberg, 2024, s. 39) uttaler professor Per Selle at:
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Urfolkspolitikken er avhengig av & tydeliggjore at urfolk er for-
skjellige fra andre folk. Hvis du ikke skiller samer fra andre, har du
hverken juridisk eller politisk makt. Her er reindriften essensiell. Den
sier noe om det historiske og territorielle nedslagsfeltet til samene.

I den folgende gjennomgangen av eksisterende kunnskap innen disse omra-
dene, viser vi ogsa til prosjekter og forskning om mekling og gjenopprettende
praksis i samiske omrader utover reindriften. Det finnes fa studier om denne
type praksis i samiske omrader. Gjenopprettende praksis synes imidlertid mer
utbredt i andre urfolksomrader. I boka bygger vi ogsé pa denne internasjonale
urfolkskunnskapen.

Soabahallan, mekling eller gjenopprettende praksis er et hovedtema. Slik
praksis har som mal a gjenopprette relasjoner i konflikter mellom stridende
parter, for eksempel de som er eller foler seg som ofre, eller gjerningspersoner
og lokalmiljeet, pd en méte som partene oppfatter som rettferdig (Braithwaite,
2002). Aktuelle metoder er ulike sirkelmodeller (peacemaking circles, talking
circles) der man bruker sirkelen, det vil si at folk sitter i en sirkel uten noe bord)
som utgangspunkt for & samle berorte for a forspke a bli enige om en felles
virkelighetsoppfatning og lesning.

1.4 Meklingsinstanser

Begrunnelsene for a starte opp vart prosjekt, var a forsgke a finne svar
pa hvorfor det i samiske omrader synes & vere stor motstand mot ekstern
innblanding, for eksempel i forsoket pa & innfore familierad som metode
i barnevernet. Ogsa den lokale motstanden mot avdekking av vold og over-
grep i Tysfjord og Kautokeino (Henriksen, 2013) kan leses som motstand mot
ekstern innblanding. En slik motstand kom ogsa til uttrykk da forfatterne
i 2015 inviterte barnevernet i de nordsamiske kommunene til et prosjekt
for a prove ut en modell der en ekstern tilrettelegger gjennomferte et mote
mellom barnevernet og de private partene for kommunen oversendte saken
til fylkesnemnda. Malet var a fa partene til a snakke sammen, ikke nodven-
digvis a forhindre at sakene ble sendt fylkesnemnda, men mer for a bidra til
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okt gjensidig forstaelse og kanskje fa dem til & enes om hvordan de kan vaere
uenige. Omsorgsovertakelsesaker er konfliktfylte. I sma samiske kommuner
skal ansatte i barnevernet og de private partene fortsette a bo og leve i samme
lokalsamfunn. Med utgangspunkt i samenes sterke vektlegging pa slektskap
(Henriksen, 2004a, 2015), er det uventet stor motstand blant samene for
4 mote opp i stormeter og familierad. Det er sannsynlig at begrepet fami-
lierad i for stor grad henspiller pa kjernefamilien og ikke fanger opp det
utvidete samiske familiebegrepet. I tillegg er det ogsa viktig med plass for
mer rituelle innslag som benn, joik, maltid eller lignende i samiske kollektive
meteprosesser.

Indre Finnmark familievernkontor har utviklet et hefte som blant annet
gjor fagfolk oppmerksomme pa ngdvendigheten av a ta hensyn til samenes
og spesielt reindriftsamenes sterke tilknytning til naturen og de sesongbaserte
jakt-, fiske- og hestingsaktivitetene (Familievernkontor, 2005). Tilsvarende
erfaringer med a tilpasse samtaler og moter til sesongaktivitetene innen rein-
driften er ogsa gjort av SANKS-forskere (Samisk nasjonal kompetansetjeneste
— psykisk helsevern og rus) i deres prosjekt om helsemessige og psykiske
belastninger i reindriften (Mollersen et al., 2016). I en del samiske miljoer
er det fortsatt slik at det ma brukes mye tid pa det forberedende arbeidet,
slik at nedvendig tiltro til myndighetene kan etableres. Dette erfarte vi da vi
selv ble involvert som meklere i en reindriftskonflikt etter at vi hadde levert
var forskningsrapport til Landbruksdirektoratet. I denne konflikten hadde
Statsforvalteren og reineierne svert ulike oppfatninger, bade av form, tid,
deltakere og sted for konflikthandtering.

En viktig faktor er & undersoke om partene virkelig ensker a lose kon-
flikten. Flere meklere og reineiere har erfart at dersom den ene parten tror
at den andre vil «vinne», vil han/hun utebli fra en mekling. Men ut fra vér
samiske kommunikasjonsmodell kan denne «tausheten» ogsa forstas som at
vedkommende trenger mer tid til & tenke gjennom saken for meklingsmotet.
Dessverre synes bade reineiere og reindriftsmyndigheter & mangle forstaelse
for at meklingsmeter nettopp er arenaer for refleksjoner og forhandlinger.
I boka beskriver vi en modell, «Skammens kompass», og ved hjelp av den
kan vi finne andre forklaringer, for eksempel at skam kan metes med unnvi-
kelse. Vi har ogsa erfart at meklingsprosessen, serlig ved indirekte mekling,
kan veere langvarig. Det kan ga flere maneder for man herer noe fra partene,
for deretter a fa mange telefoner og henvendelser pa kort tid. Noen meklere
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omtaler dette som sabotasje, men dersom man vurderer slike forsinkelser eller
uteblivelser fra et samisk kunnskapsgrunnlag, kan det veere andre forklarin-
ger pa dette. Ogsa geallamoivvi (sprakforvirring, misforstaelser) kan veaere
forklaringer pa manglende deltagelse. Det ma tas hensyn til at det i enkelte
samiske miljoer fortsatt er slik at en for direkte rett-pa-sak kommunikasjon
kan misoppfattes. Direkte oyekontakt og muntlig kommunikasjon ber for
eksempel skje mer forsiktig inntil tillit og tiltro etableres. Det medferer stor
belastning & befinne seg pa en arbeidsplass eller et lokalt omrade der folk er
i konflikt med hverandre. Her blir det ogsa snakket om stigma og belastning
som folge av negative medieoppslag om konfliktene.

Under vart forprosjekt kom det frem at konfliktrddet i Finnmark i 2014
gjennomferte en mekling i en konflikt mellom nzere slektninger i en reindrift-
siida. Konfliktradet mener selv at meklingen var vellykket. Det er antydet at
dette skyldes at konflikthdndteringen ble godt forberedt, og at mesteparten av
meklingen var indirekte. Gode eksempler er sveart viktige bade for a utvikle
kunnskap og som grunnlag for eventuell implementering av metodene, men
ogsa for & skape legitimitet for dette (Henriksen & Hydle, 2016).

Tematikken for et videre prosjekt ble etter hvert innsnevret til konflikt-
radenes eventuelt manglende samiskkulturelle metodikk og reindriftslovens
manglende forskrifter til meklingsparagrafen. Kunne det bli en gjensidig
vinn-vinn-situasjon ved 4 bringe partene sammen? Kunne reindriften leere
seg konflikthdndtering, mens konfliktradene fikk utvikle sine metoder for
d ivareta det samiske? Eller kunne konfliktradene mekle i reindriftsrelaterte
konflikter? Hovedproblemstillingen ble da om den dialogbaserte moteme-
toden innen gjenopprettende rettsomradet kan bidra til god problem- og
konflikthandtering og ny kunnskap om samhandling innen reindriften. Den
dialogbaserte motemetoden inneberer et leerende fellesskap som inkluderer
alle berorte parter, uavhengig av alder, kjonn og etnisk tilherighet. Metoden
er demokratisk og likeverdig, og alle stemmer hores. Motene ledes av en eller
flere kompetente og upartiske tilretteleggere som serger for kunnskapsbasert
deltakelse og dialog (Wenger et al., 2002).

Reindriftsloven av 2007 apnet opp for okt selvstyre til reindriften. Dette
har gitt en del utfordringer for konfliktlesning:

Endringene i reindriftsloven som ble vedtatt i 2007 innebar en stor
endring for reindriften. Privatrettslige forhold ble lagt til naeringen
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og forvaltningen skulle ikke befatte seg med saker reindriftsutovere
imellom. Forvaltningen fikk ansvar for det offentligrettslige. Dette
var pa mange mater en speilvending av ansvarsforholdene innen
reindriften sammenliknet med 1978-loven. I reindriftsloven mate-
rialiserer dette seg ved at distriktsstyret far ansvar for a utarbeide
bruksreglene i distriktet [...] det er forst nar arbeidet med bruksre-
glene ikke forer frem at forvaltningen har ansvar for a fore arbeidet
videre. (Landbruksdirektoratet, 2016, s. 34)

Samtidig med malet om at reindriften gjennom egne organer selv ma soke
d lose utfordringer, synes imidlertid den gamle lappefogd-tenkningen a henge
igjen. Reindriftssamene oppsekte gjerne lappefogden med diverse sporsmal,
ogsé ved konflikter. Lappefogden fungerte som en mellomting mellom «oraklet
i Delfi» og en «myndig farsfigur» med svar pa alle spersmél, svar som skulle
respekteres av partene. Vi har ikke undersokt hvorvidt lappefogdene utovde
mekling, men dette er vel det neermeste man kommer et tradisjonelt «soabahal-
lan»-system med lappefogden som mekler, dog uten a veere ekstern og neytral.
En del reineiere hadde nok fortsatt et slikt syn pa reindriftsagronomene inntil
de forsvant som folge av endringer i reindriftsloven i 2014. Fagansvarlig hos
Statsforvalteren har fatt en liknende posisjon som lappefogdene, og dette viser
seg a fore til mye kritikk mot og skepsis til forvaltningen. Og nar reindriftssa-
mene i trdd med 2007-loven blir mett med svar om at dette er privatrettslige
saker, skaper det frustrasjon. Dette kommer tydelig frem i vare data. Mange
reineiere foler seg ikke imotekommet i moter med reindriftsmyndighetene.
Siden et utenrettslig meklingsinstitutt for myndigheter og reineiere ikke
finnes eller er uegnet, gjenstéar det a bruke advokat og ta ut stevning. Det sies at
man pé svensk side er mer vant til a bruke rettssystemet for nettopp a avklare
rettspraksis innen uklare omrader av reindriften. P& norsk side synes det
a herske mer harmonitenkning der reineiere helst unngér a fore saker i retts-
systemet. Stadige medieoppslag tyder pa at ogsa i Norge bringes flere slike
saker for retten, bade for a avklare rettspraksis og for & handtere konflikter.
Det er mye som taler for at det i utgangspunktet er bra a unnga at uenighet
blir til konflikter som skal lgses i retten (Christie, 1977; Foss, 2016). En dom
vil normalt medfore at det er én part som taper og én part som vinner. En slik
vinn-tap-situasjon leser i de fleste tilfeller ikke den underliggende konflikten.
Selvsagt kan en rettsrunde mellom to nabo-siidaer bidra til 4 avklare tvisten.
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Men den tapende part vil ikke nodvendigvis veere forneyd med utfallet, og
konfliktene kan dermed fortsette og ogsa utvides til kommende generasjoner.
Det er heller ikke gitt at noen av partene vinner saken. Pa den annen side viser
var forskning at konflikter som omhandler beiterettigheter, er sveert vanskelig
a handtere gjennom mekling. I et mediaoppslag om retten til land og vann
i Karasjok-saken (Seetra, 2024) uttaler professor emeritus Geir Ulfstein ved
Universitetet i Oslo at det er riktig at det er domstolene som bestemmer hvem
som skal eie jord og grunn i Norge, inkludert Finnmark.

Manglende muligheter til a motes for a bli enige, eller bli enige om hvor-
dan man skal veere uenig, bidrar til redusert tillit mellom myndigheter og folk
i konflikt. Konflikter der samer er involvert, kommer ofte i media og bidrar
til misforstaelser og darlig omdemme for de involverte, bide myndigheter
og det samiske minoritetssamfunnet. Konflikter og negative medieoppslag er
ogsé sveert belastende og ressurskrevende for enkeltmedlemmer, siidaer og
reindriften spesielt, men ogsa for hele det samiske samfunnet.

1.5 Gangeniboka

Vart bidrag til & redusere disse belastningene er blant annet denne boka
som inneholder syv kapitler i tillegg til denne innledningen. I kapittel to
gjor vi rede for metodebruk i var egen forskning, bidragsytere og mer om
gjennomfering av prosjekter, for eksempel fokusgruppemoter gjennomfort
ved hjelp av talking circles / peacemaking circles (Harris et al., 2011; Janelle,
2003) og bruk av reflekterende posisjoner / reflekterende team (Anderson &
Jensen, 2008; Anderson & Goolishian, 1991). Vi redegjor for hvem vi har hatt
forskningssamtaler med og hvor, og hvordan vi har feltarbeidet og for ovrig
samlet inn data. Vi har analysert soabahallan-begrepet ut fra litteratur, med
grunnlag i intervjuer med samer og samiskspraklige fagfolk og lingvister.
Vi har gjennomfert innholdsanalyser av dommer og historiske dokumen-
tutdrag, utredninger og lovforslag om reindrift, helsearbeid, barnevern og
sosialt arbeid i urfolksomrader.

I kapittel tre gjennomgar vi teorier om konflikthdndtering og mekling. Vi
trekker inn urfolksrelatert tenkning om dette, om the two eyed seeing, og om
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det som ofte benevnes som restorative justice eller pa norsk: gjenopprettende
praksis. Slike prosesser har vist & kunne forebygge kostbare rettsprosesser
og psykososiale belastninger for de impliserte partene. Vi gir ogsa leserne
en introduksjon i den samiske kommunikasjonsmodellen. Vi redegjor ogsa
for skammens kompass da denne modellen bidrar til & forklare hvordan kolo-
nisering kan bidra til skam og konflikter, og hvordan skammens kompass kan
brukes til a forsta hvordan vi mennesker kan handtere skam pa tabuiserte og
«skammelige» maéter, slik som tilbaketrekking, unnvikelse, selvbebreidelse
eller angrep pa andre.

I kapittel fire gjennomgér vi de eksisterende institusjoner for mekling
og konflikthandtering som vi anser som relevante for vart formal: jordskif-
teretten, rettsmekling, forliksradet, familievernet og konfliktradet, politiets
og spesielt reinpolitiets meklingsbestrebelser. Vi argumenterer for at det ber
utvikles en egen meklingsinstans der tilretteleggerne bor bade kunne samisk
og vere kulturkompetente pa samisk reindrift.

I kapittel fem gjor vi rede for en samisk kommunikasjonsmodell som
vi har utviklet.

Denne modellen bruker vi som et analytisk redskap nar vi presenterer
erfaringer og funn fra var forskning. Dette vil kunne ha synergieffekter. For det
forste haper vi at denne boka kan bidra til kunnskap for 4 tilpasse konfliktrade-
nes, domstolenes og andre offentlige myndigheters meklingsformer til samisk
kultur. Disse organene viser til at de har svaert fa meklingssaker i samiske
omrader. Dernest er det et onske om at boka kan fore til okt gjensidig tillit
mellom offentlige myndigheter og samiske samfunn samt bidra til okt bruk
av «two eyed seeing perspektiver» i praksis og forskning. Og ikke minst ogsa
veere et samisk kunnskapsgrunnlag i utdanningen av profesjoner som gjen-
nom Nasjonale retningslinjer for helse- og sosialfagutdanningene (RETHOS)
er palagt a ha nasjonale emner om samisk sprék, kultur og samfunnsliv.2

I kapittel seks sgker vi & identifisere forhold i reindriften som synes
konfliktfremmende. Vi har analysert og kategorisert alle de 29 reindriftsrela-
terte rettssakene fra Soabahallan-rapporten pa nytt. Dernest viser vi ogsa til
erfaringene fra representanter for reinbeiteomrader og institusjoner som ma

2 https://www.nokut.no/utdanningskvalitet/prosjekter-i-nokut/evaluering-av-implemen-
teringen-av-rethos/
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forholde seg til reindriftsrelaterte konflikter. Vi har kategorisert konfliktene
pa folgende mate: konflikter om reinbeiteomrader, beitetider, konflikter om
reintall og reintallsreduksjoner, eksterne aktorers gnsker om og kompensa-
sjon for bruk av beiteomrader, ved ledige siida-andeler og tilflytting samt
potensielle konflikter knyttet til umerkede kalver og uttak av nisterein (det vil
si rein som slaktes til eget behov). Ved a ha kunnskap om konfliktpotensialet,
kan det innby til storre meklingsberedskap og slik forebygge at konfliktene
havner i rettsalene uten at mekling har vert forsekt.

I kapittel syv analyserer vi konfliktradets og reindriftsmyndighetenes
erfaringer med mekling i reindriftskonflikter. Vi redegjor for hvordan vi som
forskere ble involvert i en omfattende og kompleks konflikt. Konfliktlinjene
gikk pa kryss og tvers gjennom siidaen, og mellom siidaen og myndighe-
tene. Dernest analyserer vi ogsa en annen reindriftskonflikt der vi i to ar var
engasjert som meklere. Konflikten var i utgangspunktet en intern konflikt
i et distrikt, men utviklet seg ogsa til a bli en konflikt mellom den ene parten og
reindriftsmyndighetene. Begge sakene anser vi for a veere illustrerende eksem-
pler pa mange konflikter generelt i norske reinbeiteomrader. Avslutningsvis
i kapittelet kommer vi med en del forslag som kan bidra til at flere reindrifts-
konflikter bringes inn for mekling.

Vi konkluderer i kapittel dtte med utgangspunkt i vare erfaringer med de
muligheter og begrensninger som vi har sett og erfart i arbeidet. Sporsmalet
er hvordan det kan tilrettelegges for mekling i praksis i en samisk kulturell
og ogsd materiell kontekst, enten man er i by eller pa land eller i en travel
reindriftshverdag nar man stér i gjerdet, omgitt av reinsdyr og bitende kulde
og sno, og naboen truer med anmeldelse og vold. Denne boka er et svar
pa sporsmalet. De praktiske metodene finnes for & hindre at en slik truende
situasjon mellom mennesker oppstar. Men de ma tilpasses forholdene. Vi
viser hvorfor og hvordan de samiskkulturelle metodetilpasningene ma ta
utgangspunkt i et samisk perspektiv for a lykkes.
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Kapittel 2

Metoder, data, analytiske redskaper
og etiske retningslinjer

I dette kapittelet gar vi gjennom hvor og hvordan vi har hentet inn inntrykk
og erfaringer fra mennesker og steder, fra tekster og samtaler. Vi har lest,
snakket, organisert samtaler og meter og presentasjoner, reist og deltatt i sveert
ulike situasjoner og pé ulike steder i forst og fremst Norge, men ogsa i Sverige
- og fremfor alt i Sapmi og samiske kontekster for forstaelser og tolkninger.

2.1 Datakilder

Som beskrevet i kapittel 1, har datakildene til denne boka blitt hentet fra
mange steder og i mange ulike kontekster, noe som er mer og mer vanlig
i sosialantropologisk forskning. En viktig og mangfoldig kilde er mange av
de kontekstene som samisk reindrift inngar i. Vi har veert pa vidda (nord
i Sdpmi) og i skogen (sor i Sapmi). Vi har veert i meter pa kafeer og restau-
ranter, hjemme hos reineiere og andre samiske tradisjonsbzerere, pa moter

This workis licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International License. To
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organisert av reindrifta eller av reindriftsforvaltningen pa lokalt og sentralt
niva. Ogsa ansatte ved reindriftskontorene, i konfliktradssekretariatet, i dom-
stolen, pa Universitetet i Tromse og Sdmi allaskuvla / Samisk hegskole har
gitt oss verdifull informasjon.

Dette handlet om forskningssamtaler med reineiere i de tre nordlige
tylkene pa norsk side, og i Norrland pa svensk side og med reindriftsfor-
valtningens ansatte i de tre nordligste fylkene. Men ogsa konfliktrddsledere
og meklere, advokater, dommere og sakkyndige i rettssaker, reinpoliti og
reindriftsforskere fra ulike fagfelt og akademiske institusjoner har gitt oss
verdifulle data til denne boka.

I'tillegg har Henriksen i prosjektet Coming of Age in Indigenous Societies
mott eldre hjemmeboende samer som gjennom photovoice-metoden har
fotografert og laget fortellinger om hverdagslivet, bekymringer og dremmer
(Munkejord et al., 2021) som bekrefter relevansen av den samiske kommu-
nikasjonsmodellen i boka.

Under feltarbeidet i reindrifta har vi brukt dialog med utgangspunkt
i Bakhtins apen dialogforstaelse (Bortnes, 1999). Den russiske litteratur-
forskeren Mikhail Bakhtin har fatt stor betydning ut over det egne fagfeltet.
Dialog inneberer alltid en tredje etisk dimensjon, ut over en samtale eller
kommunikasjon mellom to eller flere parter, i tillegg til den indre dialogen
som alle mennesker forer med seg selv — bevisst eller ubevisst. Vi har sekt
d ha denne etiske dimensjonen med oss i bade datainnsamling og formidling.
For oss er dette som en del av det doble synssettet. Forskning i Sapmi krever
en slik tilnaerming, slik vi tolker forskningsetiske betraktninger som vi som
medlemmer i forskningsgruppa Indigenous Voices sammen med blant annet
Sameradet har veert med pa a utarbeide (Hermann et al., 2023; Holmberg,
2021), samt det norske Sametingets retningslinjer for samisk helseforskning®
der en allamisk forskningsetisk komité skal behandle prosjektsoknader og
pa vegne av det samiske folket gi eller ikke gi et kollektivt samtykke til a gjen-
nomfere forskningen.

Vi har observert og deltatt i mange ulike moter, og ogsa hatt faglige inn-
legg, presentasjoner og diskusjoner i moter med reineiere, forvaltningen og

3 https://sametinget.no/barnevern-helse-og-sosial/etiske-retningslinjer-for-samisk-helse-
forskning-og-kollektiv-samtykke/
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i akademiske fora (Alta, Kautokeino, Tromse, Helsinki, Jukkasjarvi). Vi har
to ganger blitt forespurt av reindriftsmyndigheter om a mekle i siida-interne
konflikter i lopet av dette omfattende feltarbeidet. Den forste saken sa vi nei til,
davi var midt i analysen og skrivingen av Soabahallan-rapporten (Henriksen
& Hydle, 2018). Saken ble overfert til konfliktradet som prevde ut frivillig
mekling. De klarte ikke & finne en omforent lesning. Statsforvalteren provde
ogsa en mekling etter reindriftsloven § 73, men heller ikke dette forte frem.
Saken er fortsatt ikke lost. Vi deltok ogsé selv som meklere i en annen rein-
driftskonflikt gjennom formeter, moter og ettermeoter med partene. Saken er,
slik vi ser det, bade siida-intern og involverer i tillegg bade Statsforvalterens
reindriftsavdeling, det lokale politiet og en advokat for én av partene. Dette
kompliserer saken ytterligere for de opprinnelige partene i konflikten. Heller
ikke her kom man frem til et omforent og for partene brukbart resultat. Saken
belyser flere av trinnene i den samiske kommunikasjonsmodellen som vi
presenterer i kapittel 5.

I boka har vi gjort en dybdeanalyse av flere rettssaker mellom nabo-
siidaer. I den ene ga tingretten medhold til siida B, men lagmannsretten
demte i faver av siida A. Vi har analysert dommene og deler av dommenes
historiske utdrag. Vi har ogsa snakket med representanter for de to partene,
samt konfliktrddmeklere og siida-ledere som har fulgt med i utviklingen av
konfliktene. I én sak var vi ogsa observaterer i tingretten og snakket med
partene for, under og etter hovedforhandling, samt ogsd med deres advokater.

2.2 Samarbeidspartnere og bidragsytere

Gjennom vare delprosjekter har vi etablert et omfattende nettverk bade med
reindriften, samiske enkeltpersoner og siidaer, og med miljoer som utgver
profesjonell mekling. Det gjelder Norske Reindriftsamers Landsforbund
(NRL) og fagfolk fra ulike etater som arbeider i nordsamiske omréader. Det
er for eksempel konfliktrddene i Finnmark og Troms, Kriminalomsorgen,
Konfliktradssekretariatet, Sametinget, Indre Finnmark tingrett, Fylkesnemnda
for Troms og Finnmark og representanter for Barne- og familievernet samt
reindriftsmyndighetene i Finnmark, Troms og Nordland. Vi har ogsé hatt
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moter og kontakt med Landbruksdirektoratet, Fylkesmannen i Finnmark,
Troms og Nordland og representanter for politiet og reinpolitiet, arbeidsgrup-
pen som vurderte jordskifterettens kompetanse knyttet til interne forhold
i reindriften* og selvstyreutvalget for reindriften.

Vi mette stor og positiv interesse for Soabahallan-prosjektet.
Konfliktradene i @st- og Vest-Finnmark samt Konfliktradssekretariatet ble
planlagt som en aktiv part i forskningsprosjektet. Ogsa Norske Reindriftsamers
Landsforbund (NRL) signaliserte positiv interesse for prosjektet. Det har veert
viktig for @ komme i kontakt med enkelte reindriftsutgvere. Ogsa reindrifts-
avdelingene i Landbruksdirektoratet og hos Fylkesmannen i Finnmark var
representert i forprosjektprosessen.

I tillegg til denne bokas forfattere deltok ogsa tidligere tingrettsdom-
mer Knut Petterson med mangearig erfaring som dommer i Oslo tingrett og
Indre Finnmark tingrett (INFI). Han har inngdende kjennskap til og erfa-
ring med alternativ tvistelgsning og gjenopprettende rett (restorative justice)
(se kapittel 3), og med konfliktradets arbeid og metoder. I prosjekttiden ble
Henriksen og Hydle klar over at en rettslig vurdering av domstolens erfaring
med konflikter i reindriften ville veere til nytte for a belyse problemstillingene.
Petterson ble slik en deltaker i en del av Soabahallan-prosjektet, og har bidratt
med juridisk kompetanse, domstolsmateriale, juridiske analyseredskaper og
en betydelig dimensjon i arbeidet med rapporten til Landbruksdirektoratet
og derfor en del av det juridiske kunnskapsgrunnlaget i den reindriftsrelaterte
delen av denne boka. I et analysenotat (Petterson, 2017, s. 1) til Soabahallan-
rapporten, skriver Petterson om sitt metodiske arbeid med dommene:

Utgangspunktet har veert dommer registrert i Lovdata, og enkelte
andre avgjorelser, med tilknytning til reinkonflikter. Sokeord
i Lovdata har vert reindrift. Jeg har sekt pa sivile saker i alle tre
instanser - tingrett, lagmannsrett og Hoyesterett — samt jordskifte-
rett, jordskifteoverrett og Utmarksdomstolen, samt straffesaker i alle
tre instanser. I tillegg har jeg mottatt noen upubliserte dommer, kjen-
nelser og rettsboker fra Indre Finnmark tingrett. Jeg har begrenset

4 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing---forslag-til-endringer-i-
reindriftsloven-og-jordskifteloven-som-apner-for-bruk-av-jordskifteretten-pa-interne-
forhold-i-reindriften/id2500910/
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soket til Nord Troms og Finnmark og gjennomgangen i perioden
2007-2017. Hensikten med gjennomgangen er & fa en oversikt over
omfanget av reinkonflikter der én eller flere av de involverte har
sokt rettsvesenet (domstoler og politi) om hjelp til & lose konflikten.
Omfanget vil kunne si noe om reindriftssamers tillit eller mangel
pa tillit til rettsvesenet. I noen grad vil ogsa dommene ha opplysnin-
ger om bakgrunnen for og utviklingen av den enkelte konflikt, og om
andre mater a lose konflikten pa har vert forsekt for rettsvesenet ble
kontaktet. Jeg har ikke fokusert pa de rettslige sidene av konflikten,
men har veert mer opptatt av konflikthistorien, i den grad dommene
gir informasjon om det. Jeg har ogsa veert opptatt av om og eventuelt
i hvilken grad dommen faktisk bidrar til & lose den underliggende
konflikt, der det lar seg lese ut av teksten. Konklusjonene vil bygge
pa min egen tolking, basert pa egen erfaring fra 27 ar som dommer
i Oslo tingrett og Indre Finnmark tingrett.

Vi som forskere er begge medlemmer i forskningsgruppa Indigenous Voices
ved Universitetet i Tromse, som har et sarlig sokelys pa samisk og urfolks-
relatert forskning. Vi har ogsa kunnet dra nytte av professor Kirsti Strom
Bull, UiO, som deltok i utviklingen av forprosjektet Gjenopprettende prak-
sis som metode for konflikthandtering i nordsamiske omrdder. Kirsti Strom
Bull ledet det offentlige utvalget som utarbeidet grunnlaget for endringene
i reindriftsloven av 2007, og har gitt noen kommentarer underveis til juridiske
og forskriftsmessige forhold som gjelder reindriften.

2.3 Metoder og data

Vart mangedrige forskningssamarbeid er basert pa «two eyed seeing» (Bartlett
etal., 2012; Peltier, 2018; Wright et al., 2019) samskaping (co-creation research)
(Galvagno & Dalli, 2014) der vi seker 4 kombinere urfolks tradisjonskunnskap
og vitenskapelig kunnskap.

Reindriftsnaeringen i Norge er liten og med tette relasjoner, og dette
innebeerer dermed en fare for inhabilitet. Vi har som forskere selvfolgelig
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tilstrebet en saklig fremstilling, bade i feltarbeidet og i formidlingen av fors-
kningsresultater, i trad med forskningsetiske regler og ut fra «two eyed seeing».
Henriksens tilherighet til bade reindriftssamiske og sjgsamiske miljoer har
pa den ene siden gitt fordeler ved a forske i egen kultur, mens Hydle pa sin
side som majoritetsnorsk har sett inn i bade sentral og perifer forvaltning med
den samme kulturelle bakgrunnen som forvaltningen baerer preg av, og er
grunnlagt pa. I vart feltarbeid har vi snakket med svaert mange informanter,
bade reineiere og andre ulike fagfolk, og ingen av disse har gitt uttrykk for
tvil om vér habilitet. Hydle har mangearig praksis som mekler, med kunn-
skaper og engasjement for mangfold og milje. Henriksen har i mange ar veert
fagkyndig meddommer i Fylkesnemnda og Indre Finnmark tingrett i saker
om omsorgsovertakelser av samiske barn og unge. Med vire faglige bakgrun-
ner og forskningsinteresser dekker vi bide kommunikasjons-, meklings- og
sosialfaglig kompetanse i praksis og teori, samt kunnskap i samisk sprak og
samiske samfunnsforhold, i tillegg til & ha forskningskompetanse innen tre
fagomrader: sosialt arbeid, antropologi og medisin.

I Soabahallan-prosjektet gjennomgikk vi sammen med jurist Knut
Petterson, 29 reindriftsrelaterte dommer og gjorde dybdestudier i tre av
disse sakene. I forbindelse med vart arbeid (Henriksen, 2022) med a bidra
til Landbruksdirektoratets rapport om mekling etter reindriftsloven § 73
(Landbruksdirektoratet, 2023), snakket vi med reineiere fra de tre distrik-
tene. Vi har gjennomgatt empirien fra Soabahallan-prosjektet pa nytt, samt
analysert erfaringene fra saken der vi var engasjert som meklere. I samar-
beid med Landbruksdirektoratet arrangerte vi et seminar hesten 2022 med
forberedte innlegg om meklingserfaringer fra representanter fra Landbruks-
og matdepartementet (LMD), Landbruksdirektoratet (Ldir), Statsforvaltere
fra Trondelag og Troms/Finnmark (SF), Reinpolitiet (RP), Jordskifteretten
i Finnmark (JSR), Konfliktrddet i Finnmark (KR) samt @stre og Indre
Finnmark tingrett (QINFI). P4 miniseminaret meotte ogsa ni representanter
for reinbeitedistriktene. Innleggene og oppfelgende spersmél og merkna-
der fra deltakerne ble nedskrevet som notater. Vi hadde ogsa en oppfel-
gende samtale med én av deltakerne om distriktets erfaring med et internt
meklingsteam. Dag to var viet en sirkelsamtale mellom representantene fra
reindriften, Landbruksdirektoratet og oss som tilretteleggere for sirkelsamta-
len. Vi gjorde opptak av samtalene som senere ble transkribert. Hosten 2022
fremla ogsa det Sameting-oppnevnte reindriftslovutvalget sitt forslag til ny
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reindriftslov (Reindriftlovutvalget, 2022). Dette er en omfattende utredning
pa 450 sider. Vi har vurdert og kommet med merknader til utredningens
forslag og begrunnelse for ny meklingsparagraf (Henriksen, 2022).

Dette etnografiske feltarbeidet som vi har gjennomfert, er pA mange mater
tradisjonell etnografi. Vi har studert og analysert ulike livsformer, samfunns-,
sosiale og familizere forbindelser og organiseringer, tradisjoner, oppfatninger,
muntlige og skriftlige overleveringer i ulike deler av Sapmi pa norsk og delvis
ogsa pa svensk side. Ikke minst har vi studert dette knyttet opp til konkrete
konflikter og konflikthandteringer, og til erfaringer med, synspunkter pa og
kommunikasjon om konflikter i de ulike gruppene som har gitt av sine kunn-
skaper. Etnografi er som regel synonymt med sosialantropologisk feltarbeid.
Det er vanlig for forskeren a oppholde seg i det samfunnet - eller delen av
samfunnet — gruppen - eller det sosiale feltet over lang tid, og dele og samle
inn kunnskap om s& mange som mulig av de virksomhetene som pagar der,
spraklig og praktisk. Forstaelse av sprak og levesett er sentralt. I bunnen av vér
metodologiske tilnaerming ligger oppfelging av sentrale teoretikere som Fredrik
Barth for eksempel nar det gjelder etnisitet (Barth, 1969, 1999), eller Marianne
Gullestad, nar det gjelder feltarbeid i eget land (Gullestad, 2002, 2007), eller
Clifford Geertz nér det gjelder symboler og tolkning av «det lokale» (Geertz,
1983) eller Edvard Said — om det eller den «fremmede» (Said, 1978). Innen
rettsantropologi og var tilneerming til og forstaelse av rettstekster og rettsdialoger
har Manchesterskolen med den norske antropologen Axel Sommerfelt (1993)
veert viktig. Han gikk i fotsporene til den engelske antropologen Max Gluckman,
som er kjent som «far» til the extended case-method (Gluckman, 2006), som vi
hatt nytte av i dette arbeidet. Gluckman skrev at den mest fruktbare bruken av
saker (cases) bestar i a registrere en serie av spesifikke hendelser som berorer
de samme personene eller gruppene over lang tid og vise endringen i de sosiale
relasjonene mellom disse personene og gruppene, innenfor rammen av deres
sosiale system og kultur (Gluckman, 1961).

Antropologen Clifford Geertz var inne pa noe av det samme meto-
dologisk i det han kalte «thick descriptions», tykke beskrivelser. A arbeide
etnografisk er som 4 forseke 4 lese (i betydningen «a konstruere en lesning
av») et manuskript, det vil si fremmed, bleknet, fullt av sirkelresonnemen-
ter, inkonsekvenser, suspekte og tendensiose kommentarer, og ikke skrevet
i konvensjonelle grafer av lyd, men i forbigdende eksempler av formet atferd
(Geertz, 1973, s. 10).
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Som det fremgar av kapittel 1 og over, har vi altsa hatt flere ulike data-
kilder, slik som deltakende observasjon i meter, forskningssamtaler, dom-
mer og tekster fra lov- og regelverk, utredninger, forskningsrapporter og
historiske kilder: I delprosjekt A deltok instanser og brukerrepresentanter
med erfaringer om mekling og konflikthandtering i nordsamiske omrader
i to samlinger, organisert som sirkelsamtaler. I delprosjekt B innhentet vi
tradisjonskunnskap fra tekster og ved lydopptak og transkripsjon av samtaler
i reindriften, med ansatte pa reindriftskontorene og med konfliktradsledere
og meklere i Finnmark.

Dessuten analyserte vi 29 dommer fra reindriftskonflikter sammen med
Knut Petterson, (se over). I delprosjekt C var vi bade deltakere og observa-
torer i en komplisert reindriftskonflikt. Vi deltok pa befaring av distriktets
samlegjerdeanlegg og snakket med siida-medlemmer i forkant, underveis
og i etterkant av befaringen. Feltnotater og transkripsjon av samtaler og dis-
kusjoner danner her databasen, i tillegg til bilder, vedtak, domsslutninger,
avisoppslag, rapporter og annen dokumentasjon fra distriktet og fra enkelte
reineiere. I delprosjekt D gjennomferte vi et miniseminar samt sirkelsamtaler
og fokusgruppemeter med representanter for ulike offentlig meklingsmyndig-
heter og representanter for reindriften. Vi utformet ogsé et meklingsnotat og
hadde fortlopende samtaler og innspill til utvalget som publiserte rapporten
(Landbruksdirektoratet, 2023).

2.4 Analyser

Antropologen Geertz definerer analyse som et «elaborert vagestykke i tykke
beskrivelser» (Geertz, 1973, s. 10). Vagestykket er a sortere ut de signifikante
strukturene - som i en litterser analyse og 4 bestemme deres sosiale basis og
opprinnelse. Men ambisjonen er & anvende denne tilnermingen i analysen
av uttalelsene, uttrykkene og handlingene som data i feltet.

Mesteparten av vart intervju- eller samtalemateriale er blitt analysert kva-
litativt. De fleste forskningssamtalene ble tatt opp og transkribert, og teksten
sendt til den som deltok i samtalene for korrektur og merknader/tilforsler for at
analysegrunnlaget skulle bli det beste. En del av materialet og analyser er ogsa
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isin helhet sendt til deltakende parter, bdde siida-medlemmer og forvaltning, til
kritisk gjennomgang og godkjenning. Alle typer tekster, bade de transkriberte
og den skriftlige litteraturen vi har forholdt oss til, er gjennomgatt ved bruk av
diskursanalyse (Hasund & Hydle, 2007). Diskursanalyse brukes innen en rekke
fagomrader som sprakvitenskap, antropologi, psykologi og sosiologi (Fairclough,
2006; Fairclough & Wodak, 1997). Grunnen er en pkende og generell bade teo-
retisk og praktisk erkjennelse i mange fag av at spraket ikke er et verdineytralt
medium som vi bruker for & formidle og motta allerede eksisterende kunnskap,
men at spraket er hovedingrediensen i selve konstruksjonen av kunnskap. Med
konstruksjon mener vi her at vi alle hele tiden erkjenner, bygger ut og bruker
kunnskaper og erfaringer pa stadig nye mater.

Diskursanalyse setter sokelys pa hvordan sprakbruk er relatert til sosiale,
politiske og kulturelle former; sprak reflekterer den sosiale orden, men sprak
skaper ogsa sosial orden. Diskursanalyse gir oss noen nyttige redskaper vi kan
bruke for a forsta det samfunnet vi lever i (Fairclough, 2001). Diskursanalyse
atskiller seg fra for eksempel juridisk analytisk metode i det man ikke ran-
gerer skriftlige kilder etter juridisk definerte forskjeller mellom lovtekster,
forarbeider, dommer eller andre ikke-juridiske tekster (for eksempel historisk
eller medisinsk dokumentasjon). Selv om vi gjor bruk av domstekster i vart
arbeid, gjor vi det ut fra at vi ikke er jurister, men tilhorer andre vitenskapelige
disipliner med andre kunnskapsteoretiske og analytiske stasteder og siktemal.
For eksempel har Hydle tidligere i sin rettsantropologiske avhandling stu-
dert det senmoderne norske samfunnet gjennom strafferettens skarpe linse.
En omfattende studie av en rettssak utgjor et sentralt perspektiv pd norsk
moral og selvforstaelse i en globaliserende verden. «Lov», «bevis», «sannhet»
og «faktum» utgjor et usammenhengende mangfold for rettssalens mange
profesjonelle og ikke-profesjonelle aktorer — for, under og etter rettssaken
(Hydle, 2001).

De fleste definisjoner av diskurs handler om spraket i bruk, det vil si sprak
sett i en storre sosial ssmmenheng. Gjennom kritisk naerlesning av de ulike
skriftlige og muntlige tekstene vi har til radighet i dette prosjektet, forseker vi
a kartlegge de ulike forstaelsene vi finner i reindrifta, i forvaltningen og ogsa
i domstolsbehandlingen av konfliktene, og sette disse i lys av problemstillin-
gene vi hadde som utgangspunkt.
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2.5 Antropologisk fortolkning, analyse og behovet for
orden

Til syvende og sist forblir uansett fortolkningen forskerens ansvar. Den sven-
ske antropologen Lisbeth Sachs (1987) har laget en modell som viser nivdene
i antropologisk fortolkning og analyse, som kan betraktes som relevant for
vart arbeid:

Figur 2.1
Antropologisk fortolkning og analyse

Virkeligheten Observasjonsniva Teoretisk niva
‘ o @ o ‘
Oversettelse Oversettelse

Antropologens observasjonsniva

l

Antropologens teoretiske niva I

Den hoyre sirkelen representerer den materielle (MV) og den atferdsmessige
virkeligheten (AV) (handlingene som skjer og observeres). Enhver ser og
beskriver virkeligheten ved & bruke sitt eget sprak. Man fortolker ogsa sin
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verden ved a bruke sine teorier om den, hvis man med teori mener antakelser
om verden som er resultater av testing basert pa ideer og begreper fra religion,
ideologi eller vitenskap. Ifolge nyere vitenskapsteoretiske diskusjoner (Latour,
2007) om disse tre ulike tankeformene, er de kanskje ikke sa enkle a skille
som man tidligere har hevdet (Latour, 2012; Stengers, 1997). Antropologen er
interessert i a fortolke slike kjeder av erfaringer, beskrivelser og forklaringer.
Men antropologen ma vere til stede selv og observere denne virkeligheten
som folk beskriver og forklarer. Og antropologens beskrivelse er ledsaget av
teoretiske perspektiver.

Modellen beskriver forskningsprosessen. De teoretiske perspektivene
som er hovedguiden til de metodiske overveielsene vil alltid vise til men-
neskelig oppfersel og ideer i en sammenheng. For a beskrive og analysere
fenomener i deres spesielle sammenheng, er kravet til antropologen a ha sett
og ha veert til stede i den spesielle sammenhengen (Sachs, 1987).

Vihariboka lagt vekt pa a formidle véare analyser ved i storst mulig grad
4 ta utgangspunkt i konkrete empiriske eksempler, og har ogsa i stor utstrek-
ning brukt direkte sitater fra vare samtalepartnere. Vi tror dette har flere
fordeler. For det forste vil leseren i storre grad kunne fa innblikk i hvordan vi
forstar og analyserer datamaterialet som er framkommet. For det andre héper
vi at dette bidrar til & gjore fremstillingen mer levende, og mest mulig prak-
sisneer. Malet er at ogsa lesere uten erfaring fra konkret og direkte arbeid med
samiske kommunikasjonsmenstre generelt og konflikter i reindrifta spesielt,
vil kunne fa en bedre forstéelse for hva vart arbeid dreier seg om.

Vi har pd mange mater fulgt historikeren Peter Englund, tidligere sekre-
teer for Svenska Akademin, og hans rad om a skrive fra «<nedenfra-perspek-
tivet», det vil si en ny mate a skrive historie p&, fremvisningen av ukjente
personer, kritikken av de store fortellingene:

Det som skjer, er sjelden en enkel sum av navn, verk («innflytelse»),
[...] om man i regnestykket tar med det som stikker ut eller ikke
egentlig horer med, men som, lagt til det gvrige, utleser noe uventet
eller nytt [...] A fokusere pa enkeltindivider er ikke bare uslaelig om
man ensker a gjore det forgagne levende igjen; det tenderer ogsa
mot & yte rettferdighet til det rike, motsigelsesfulle og komplekse
som kjennetegner all historisk virkelighet, samtidig som det blir
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apenbart hvor apen opplevelsen av denne virkeligheten var, der og
da. (Englund, 2018, s. 4)

Fortellerevnen og -behovet er allmennmenneskelig som Englund beskriver
i et intervju med Sjoberg (Sjoberg, 1989). I denne boka er det mange som
forteller historier om konflikter og deres konsekvenser. Vi har forsekt a yte
fortellingene rettferdighet og la flest mulig komme til orde, for sa & oppsum-
mere ut fra noen enkle analytiske grep om samisk kommunikasjon i konflikt-
héndtering og gjenoppretting.

2.6 Etiskeretningslinjer

Prosjektene har fulgt Norsk samfunnsvitenskapelige datatjenestes regler for
personvern, og de nedvendige tillatelsene til forskningen i bade reindrift-
sprosjektet og i Coming of age-prosjektet ble innhentet for prosjektene startet.
NFRs regler for kjonnsneytralitet og -balanse er fulgt. Prosjektet har ogsé
tulgt etiske praksiser og retningslinjer som er knyttet til forskning om urfolk
og minoriteter (Bull, 2002; Drugge, 2016; Hermann et al., 2023; Holmberg,
2021). Vi har ogsa sekt a etterfolge de forskningsetiske retningslinjene for
samisk helseforskning® samt Global Indigenous Data Alliance (GIDA) sine
prinsipper om datahdndtering og forskningsetikk®. Ogsa bruken av Bakhtins
dialogforstaelse bidrar til var forskningsetiske forstaelse og praksis.

5  https://sametinget.no/_f{/p1/iab4f8a7f-1c05-4f9f-a5¢2-1d4{6196671d/etiske-retningslin-
jer-for-samisk-helseforskning-ny.pdf
6 https://www.gida-global.org/
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Kapittel 3

Prosjektets faglige forankring: samisk kommunika-
sjon og konflikthandtering

3.1 Samisk kommunikasjonsgrunnlag

Prosjektets faglige forankring er anvendelsen av en samisk kommunika-
sjonsmodell for a forsta og forklare konflikter i reindriften. Men vi tenker at
modellen ogsa er nyttig i andre typer konflikter, forsoningsarbeid og i sam-
skapingsprosesser. I en artikkel om samisk relasjonell helse som er under
publisering (Henriksen, under publisering a), vises til de samiske begrepene
birget/birgejubmi som kan oversettes til «det a berges eller det & klare seg».
I en artikkel om grent sosialt arbeid, drefter Henriksen og Larsen (2023)
hvorvidt birget/birgejuhmi elementene eles (neysombhet), dvkkdstallat (utnytte
en ressurs mest mulig), gullevasvuohta (tilhorighet til et omrade) og gulahallat
luondduin (here med naturen) er samisk tradisjonskunnskap som kan bidra til
beerekraft og gront skifte. Nymo (2011) omtaler birget som en samisk filosofi.
Porsanger og Guttorm definerer birgejupmi som:

birgejupmi skal forstas som levebred, overlevelsekapasitet, og maten
folk (individer og lokalsamfunn) opprettholder seg i et bestemt
omrade med sine respektive ressurser, som finnes eller kan finnes
i det naturlige og sosiale milje. Birgejupmi fordrer kunnskap, opp-
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finnsombhet, refleksivitet og faglig og sosial kompetanse. Det binder
sammen mennesker/samfunn, landskap og naturmilje, okosystemet,
sunn sosial og andelig utvikling og identitet. (Porsanger & Guttorm,
2011, s.21)

Porsanger og Guttorm skriver at birgejupmi ivaretar menneskers fysiske,
mentale og sosiale helse og knytter individers og lokalsamfunns relasjoner
til og ressursutnyttelse av et landskap.

Aikio (2010) skriver om birgejupmi som det a ha motivasjon og vilje
til & utvikle sine evner. Det er ikke nok a vite hva som er rett og galt, men
man skal ogsa vise det gjennom handling. Det a klare seg er verdigrunnlaget
for et godt liv og mestringsstrategi for a forholde seg til endringer som man
meter senere i livet. I samisk sprak og tenkemate har man mye mer fokus
pa endringer og prosesser enn i den vestlige verden.

Figur 3.1

Samisk kommunikasjonsmodell
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Med bakgrunn i den samiske birget/birgejubmi-filosofien, har vi utviklet
en samisk kommunikasjonsmodell med seks delvis overlappende sirkler som
viser til sentrale elementer i samisk kommunikasjon. For det forste handler det
om verdier som ligger til grunn for drvvostallat (vurdere, reflektere) (Aikio,
2010). Individets selvstendighet og selvbestemmelse (Balto, 1997) samt ensker
om iesbirget (klare seg) er sveert viktige i den samiske kulturen som har en neer
tilknytning til det a heste og leve av naturen (Henriksen, under publisering
b; Henriksen & Larsen, 2023; Sametinget, 2016). Vi har i denne boka trukket
frem eksempler pa iesbirget verdier/kunnskaper/egenskaper som staddil (tal-
modighet), dicil (evne til & oppdage), deaivvil (evne til & finne frem), sealgil
(kunne ta inititiativ), doaimmas (kunne jobbe hardt og lenge) samt vuohkkdi
ja searravuohta (nevenyttig og praktisk anlagt). I reindriften har reineieren
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selvbestemmelse over egen reinflokk. Men dette kan skape utfordringer for
siidaen/distriktet som er det kollektive organet som har rettigheter til rein-
beitet. Dette ma den enkelte reineier ta hensyn til gjennom birgehallat (det
a klare seg med de andre). Eksempelvis non verbale vaeremater som steaddt
(tilbakeholden, taus), mohkkastit (indirekte), dustet (la gjesten introdusere
seg selv) og reidestit (gjore klar til nestemann/-kvinne). Det er derfor viktig
at siidaens organisering og evne til samarbeid ikke trues av interne, ikke-ak-
septable vaeremater som kan bidra til manglende handtering av uenighet og
konflikter. Birgehallan bidrar til a opprettholde siidaen (Henriksen & Hydle,
2018) og storfamilien (Henriksen, 2015) som samiske kollektive organer.
De neste trinnene i en samiskorientert forstaelse av kommunikasjon, er
begrepet gulahallat og sdgastallat om den enkeltes evner til kommunikasjon med
andre. Gulahallat betyr «hgre med», altsd en kommunikasjonsform der den ene
parten henvender seg til den andre for & hore med den andre part, siden det er
den andre ut fra gnsket om selvbestemmelse, som selv skal ta avgjerelser. Denne
formen skjer gjerne indirekte der man unngar a kritisere den andre og ikke minst
ivaretar individets rett til selvbestemmelse ved forslagsvise konklusjoner. Ved
slike henvendelser ma man ogsa huske pé dette med dustet, det vil si at verten
avventer og lar gjesten introdusere seg selv og sitt aerend. Om gulahallat skriver
Else Boine (2005, 2012) at samer helst unngar direkte gye til oye kommunika-
sjon. Hun viser ogsa hvordan samiske menn helst foretrekker a sitte side ved
side (balddalagaid) nar de snakker med hverandre. Det kan veere rundt balet,
ibadstua, i bilen eller andre steder hvor kommunikasjon side ved side er natur-
lig. Nér det gjelder sdgastallat erfarer vi at taushet synes a vere en viktig del av
samtalen. Mollersen (2009) skriver at i norsk kultur oppfattes gjerne at den som
tier, samtykker. I samisk kultur forstas dette som motsatt, nemlig at man ikke er
enig eller trenger mer tid for man svarer. Taushet kan ogsa avslutte en samtale.
Vi viser til eksempler der den ene samtaleparten tilsynelatende drar av garde
uten a si noe mer. Dette kan oppfattes av en ikke samisk som bade uferdig og
uhoflig. Men egentlig folger han/hun sin kommunikasjonsform ved at han/hun
som gjest har fremsagt sitt @rend og ansett hensikten med dette besegket som
gjennomfort. I nordnorsk kontekst bruker man begrepet «begynne a slutte».
Vi tror at dette har rotter i den samiske kommunikasjonsformen om at taushet
ogsa kan avslutte en samtale. En som kan de kulturelle kodene, vil kanskje ha
registrert gjennom atferd eller utsagn, at den besekende har signalisert «begyn-
nelsen til slutten» for dette besoket og at handlingen der man reiser seg og
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drar, er en varslet slutt. Manglende bevissthet om slike forskjeller kan skape
misforstaelser og bidra til misforstaelser, okt uenighet og muligheter for flere
konflikter. Vi erfarer ogsa at mange samer foretrekker parvise samtaler og synes
d ha motstand mot plenumssamtaler som involverer flere personer, for eksempel
konfliktradenes stormeter elle barnevernets bruk av familierad.

Den neste fasen (her ma det understrekes at det er glidende overganger
mellom fasene) knyttes til begrepet soabadallat. Innen samisk kommunikasjon
omtales soabadallat eller soabadit som det & enes eller det & kunne holde fred med
hverandre. Viktigheten av det kollektive i form av et utvidet slektskap eller siida-
tilherighet stdr sentral i samisk tenkning. Turi og Bals (2008) skriver at gjennom
tidene har det 8 komme overens med andre og med naturen (soabalasvuohta)
veert en viktig samisk verdi. A ta opp ubehagelige ting kan utfordre viktigheten
av a komme overens. Da lar man heller veere & snakke om det ubehagelige.

Vuollanit (gi seg) og soddjil (boyelig, unngé konfrontasjon) er to mater
a unnga konflikter pa. Boine (2007) viser til begrepet vuollanit som en strategi
der man gir seg eller trekker seg tilbake for & unnga at en uenighet utvikler seg
til konflikt. Hun omtaler dette som en fornuftig strategi som ma gjores pa rett
mate. I samisk kommunikasjon ber man ogsa unnga 4 kommandere. A be
noen om & gjore noe, anses som brudd pa verdiene om at individet selv skal
oppdage hva som skal gjores og helst gjore det. Gerhardsen (2010b) trekker
ogsa frem at i samisk kommunikasjon skal man helst ikke fremheve seg selv,
skryte eller anse seg som bedre enn andre.

De seks sirklene kan sies a utgjore en form for samisk kommunikasjons-
tradisjon, se kapittel 5. Ved at vi ogsé trekker frem ydmykelse, skammens
kompass og meklings- og sosial leeringsteori og drefter utfordringer i samiske
omréder knyttet til det & hente inn «eksperter» eller eksterne meklere, haper
vi at boka kan bidra til & gi et innhold til den siste sirkelen, soabahallan.
I boka diskuterer vi at motstanden mot & soke ekstern bistand ogsé kan forstas
i et postkolonialt perspektiv der den samiske minoriteten under fornorsknin-
gen har mange traumatiske og ydmykende erfaringer i moter med majori-
tetsrepresentanter slik den norske Sannhets- og forsoningskommisjonen har
dokumentert (Sannhets- og forsoningskommisjonen, 2023). I tillegg har vi
vist til det praksisfellesskapet som samisk sedvane utgjor. Den kommer tydelig
frem for eksempel i reindriften og krever spesielle ferdigheter i kommunika-
sjon og konflikthandtering. Vi viser ogsa til metoder som kan bidra til a for-
enkle og redusere vanskelige kulturmeter samt forebygge og lose konflikter.
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3.2 Konfliktforstaelse

Vi anvender en konfliktforstaelse som bygger pa to ulike teoretiske og prak-
tiske grunnlag. Begge bygger pa aktivt deltakende medlemskap. Det ene
grunnlaget handler om hvordan konflikter kan omvandles, forandres, det
vil si transformeres, selv innen sveert ulike samfunnssektorer. Det felles
malet er a inkludere folk i demokratiske prosesser som skaper velferd og
trygghet (Elliott, 2011; Lederach, 1995; Lederach, 2005). En slik tilnseerming
fra konflikt til gjenoppretting og rettferdighet (gjenopprettende rett, hentet
fra engelsk restorative justice (R]) sprer seg na inn i organisasjoner - i bade
offentlige og private sektorer. Det ses som en effektiv mate a skape dialog
pa mellom ulike kunnskapsomrader og praksisfelt og samtidig et redskap
til bevisstgjoring om god konflikthdndtering og godt arbeidsmilje. R] vokste
frem som et alternativ til straffesystemet (Aertsen, 2004; Aertsen et al., 2006;
Braithwaite, 2002; Braithwaite & Braithwaite, 2001; Christie, 1997). Marshall
(1996, s. 17) definerer R] som:

a process whereby all the parties with a stake in a particular offence
come together to resolve collectively how to deal with the aftermath
of the offence and its implications for the future.”

I Norge er det konfliktradene og deres bruk av ulike meklingsmodeller
(topartsmekling, stormete, indirekte mekling og sé videre) som er de fremste
representantene for RJ-tenkningen. Innenfor RJ-forstaelsen er man opptatt av
anerkjennelse av krenkelser for eventuell forsoning og reparasjon. Ellingsen
og Skjefstad (2015) skriver at anerkjennelsesbegrepet er et nokkelord i mote
med sosial ulikhet og sosial urettferdighet. De viser til den tyske sosialfilosofen
Axel Honneth (2008) som skriver at kjeerlighet, rettigheter og solidaritet er
de tre grunnleggende anerkjennelsesformene. I den privates sfeere som hjem
og familie, uttrykkes anerkjennelse i form av kjeerlighet. Krenkelsene kan
veere kroppslige. Men anerkjennelse utkjempes ogsa i rettighetssfaeren der det
handler om respekt for statusen til et individ og/eller en gruppe. Her kan kren-

7  en prosess der alle partene med en eierandel i et bestemt lovbrudd kommer sammen for
a lose kollektivt hvordan de skal hidndtere ettervirkningene av lovbruddet og dets impli-
kasjoner for fremtiden. (var oversettelse)
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kelsene vare nektelse av rettigheter. Og ifolge Honneth foregar kampen om
solidaritet som anerkjennelsesform ogsa i det kollektive felleskapet, bade som
individ og gruppe. Nedverdigelse kan vere en krenkelse i solidaritetssfeeren.

Innen barne- og familievernet kan man definere bruken av familierad
som RJ. Familierdd er en metode som har hentet sin inspirasjon fra maoriene
og deres Hui-prosess (Drewery et al., 1998; Durie, 1994; Waldegrave et al.,
2003). Inspirasjon er ogsa hentet fra aboriginene i Australia, blant annet
Transformative Justice (Moore & McDonald, 2002) og Wagga Wagga-modellen
som Havnen og Christiansen (Havnen, 2014) viser til med referanse til Fox
(2004) der ogsa politiet som etterforsker et lovbrudd, kan koordinere forhand-
lingene mellom lovbryter og offer. Den vestlige barnevernsmodellen er mer
instrumentelt anlagt blant annet ved at barnevernet gir familieradet et mandat.
Det oppnevnes en neytral tilrettelegger, og tanken bak familieradd er a la dem
som er berort av problemene, komme med forslag til losninger. I New Zealand
brukes familierdd ogsd innen justissektoren, i skolen og i lokalsamfunnene
(Morris, 2004). Metoden som er brukt blant maoriene og aboriginene, synes
ogsa a ha mer fokus pa prosesser og ritualer (Henriksen, 2004b).

Det andre grunnlaget omfatter sosiale leeringssystemer og praksisfelles-
skap i leering (social learning systems and communities of practice (Dysthe,
2001; Lave, 1991; Wenger, 1998; Wenger, 2000), hentet fra sosialpedago-
gisk leerings- og formidlingsteori. Ogsa stress- og kommunikasjonsteori fra
sosialpsykologiske fagomrader er med i dette grunnlaget. Mélet er a skape
en leeringsprosess i fellesskap om dagens og fremtidens behov, samtidig som
det er en kreativ prosess i felles kunnskapsutvikling. Laering ses badde som
et perspektiv pa sosiale systemer og deres praksiser, og som en produksjon
av sosial struktur og praksis.

3.3 Ikke-krenkende kommunikasjon

Konflikter oppstar gjerne i stress-situasjoner, og konflikter bidrar til heyt stres-
sniva, bade hos konfliktpartene og som oftest ogsa i naermiljeet rundt. Nar vi
befinner oss utenfor vér talegrense for stress, toleransegrense, har vi lettere for
a ty til krenkende kommunikasjon (Rosenberg, 2018). Dette er en ugunstig og
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negativ mate 8 kommunisere pa. Den maten vi enkelte ganger uttrykker oss
pa, ved 4 bedemme, demme og kritisere, blir kalt ulve-, jerve- eller sjakalsprak,
fordi vi sa ofte «biter hodet av oss selv og andre» med denne maten & snakke
pa; vi sdrer andre. «Jerven» har sekelys pa feil og mangler hos andre, venner,
tamiliemedlemmer eller kolleger. «Jerven» kan derfor lett skape frykt, skyldfe-
lelse eller skam hos dem rundt seg. Grunnen er at «jerven» er kritisk, angriper,
anklager og bedemmer andre personer, i stedet for saken det dreier seg om.

Ikke-krenkende kommunikasjon (Non-violent communication) knyttes
til psykologen Marshal Rosenberg. Vi omtaler dette ogsa som sjiraffsprak eller
empatisk sprak. Rosenberg bruker sjiraffen som bilde fordi sjiraffen har et stort
hjerte og en lang hals som gir bade oversikt og gjennomtenkte svar. Sjiraffen
symboliserer motet til 4 stikke frem halsen og a bruke sitt store hjerte; uttrykke
det som er sant for en selv — og lytte med sine store grer til den andre med empati,
det vil si uten a kritisere eller bedemme. En sjiraft uttrykker sitt standpunkt
tydelig og saklig uten normative vurderinger. Sjiraftspriaket bygger pa empati.
Det dreier seg om a lytte aktivt og seke & roe ned dersom den eller de andre er
opprert, og be den andre om & gjenta seg selv eller be personen gjenta hva du
har sagt. Sjiraffen er opptatt av hva andre personer tenker og foler, og ensker
a jobbe sammen med den eller de andre for a bidra til & skape en konstruktiv
kommunikasjon og samarbeid. Sjiraffen vet at det finnes flere «<sannheter», og
at virkeligheten er mer nyansert enn bare rett eller feil, riktig eller gal.

3.4 Ydmykelse og skam

Men krenkende kommunikasjon, konflikter, trusler og vold kan ogsa forkla-
res ut fra det & bli ydmyket eller bli satt i en skammens posisjon. Den tyske
psykologen Lindner (2002, s. 1) definerer ydmykelse som:

Ydmykelse er en patvunget nedvurdering av en person eller gruppe
gjennom en undertrykkende prosess som gdelegger personens og
gruppens verdighet. A bli ydmyket er & bli plassert i en situasjon som
motarbeider personens og gruppens interesser pa en nedverdigende
og odeleggende mate. Den som blir utsatt for slike ydmykelser, tvin-
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ges inn i en situasjon med underdanighet eller underkastelse (var
oversettelse). (Lindner, 2002, s. 1)

Ifolge George (2011) er skam og ydmykelse en kommunikasjonsbasert affekt
som oppstar fordi skam forstyrrer eller forhindrer de positive affektene:
interesse, spenning, glede og forneyelse. Berg (2012) skriver at var medfodte
evne til & kjenne skam har alltid veert der. Det vi alltid merker, er dens ubehag
enten det oppleves som mild pinlighet hvor det beste forsvaret er a le den
bort, eller som et jordskjelv som ubennherlig slar oss i bakken. Men skam
kan ikke oppsta nar vi er kalde eller likegyldige, men bare nér vi bryr oss om
noe. Skam kan komme nér vi blir avvist av noen vi liker.

Skam kan ogsé arves. For mange samer er det knyttet mye skam til for-
norskningen: skam over at mange har mistet det samiske spraket, skam over
at mange foreldre i beste mening valgte a snakke og leere barna sine norsk
sprak og skam knyttet til moter med skolen hvor deres kulturbakgrunn ikke
ble anerkjent, men fortiet, nedvurdert og forsekt fiernet. Det a lytte og skrive
ned slike krenkelsesfortellinger for a anerkjenne krenkelsene, jf. rapporten til
den norske Sannhets- og forsoningskommisjonen (Sannhets- og forsonings-
kommisjonen, 2023).

For & forsta reaksjonene til den eller dem som utsettes for ydmykelser og
skam, har Nathanson (1992) konstruert «the compass of shame» eller pa norsk
skammens kompass. Skammens kompass (Berg, 2012) er et redskap som angir
fire forskjellige menneskelige forsvarsmekanismer for @ handtere ydmykelse
og péfort skam som kan oppsta ved omgivelsenes manglende anerkjennelse,
f.eks. av etnisk identitet. For det forste gjennom tilbaketrekking ved a flykte
eller skjule seg for a unnga skammen eller for & slippe & «tape ansikt». For
det andre kan man unnvike ved a benekte skammens eksistens eller forsoke
a slippe unna, for eksempel ved bruk av rusmidler som en slags selvmedi-
sinering. Rusen gir en kortvarig folelse av @ hdndtere folelsene. Men soken
etter en mer permanent handtering kan skape avhengighet. Dette er mer
passive reaksjoner, det som i tilknytning til toleransevinduet (Nordanger &
Braarud, 2014) omtales som hypoaktivering (nedstemthet, tomhet, fjernhet
og reaksjonsleshet). De to andre métene & reagere pa er innen det som kal-
les for hyperaktivering slik som uro, aggresjon eller utagering. For det forste
kan fokus rettes mot en selv ved for eksempel selvangrep eller selvskading.
Vedkommende soker a kontrollere den paferte ydmykelsen eller skammen
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ved & forseke & kontrollere selvfordemmelsen. Eller ved at man bebreider
eller kanskje til og med fysisk angriper andre. Skammen kjennes lettere eller
statusen forbedres ved 4 rette fokus mot en annen. Malet med atferden a fierne
skammen ved & péfore (eller overfore til) andre den skammen vi ikke selv kan
tale. Gilligan (2000, s. 223) skriver om hvordan den mest effektive stimule-
ringen til vold er folelsen av skam [...] all vold er et forsek pa a erstatte skam
med selvtillit.

Figur 3.2

Skammens kompass

Tilbaketrekking
« Isolering

« Skjule seg for andre

Angrep mot andre Selvangrep
* Projeksjon

* Verbale og fysiske utfall
« Sadisme * Masochisme

* Selvnedvurdering

Unnvikelse
* Benektelse
« Distraksjon

¢ Rusmisbruk

3.5 Konflikttrappa

Konfliktforstaelse handler ikke bare om stress, skam og ikke-krenkende
sprak. Ofte er det vanskelig for partene a bli enige, men et mal kan vere at
partene blir enige om hvordan de skal veere uenige. En mate a forholde seg
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til disse utfordringene p4, er a bruke den esterrikske antropologen Friedrich
Glasls konflikttrapp (Glasl, 1997).

Figur 3.3
Glasls konflikttrapp
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Glasls konflikttrapp viser stadiene i en konfliktutvikling fra diskusjon og posi-
sjonering til full krig der partene drar hverandre sammen ned i «avgrunnens.
Det er ni typiske stadier: Fra én til tre kjennetegnes ved at det er mulighet
for lokal konfliktlesning. Partene er villige til & diskutere saklig sine syn og
meninger, og partene er fremdeles pé saksniva. Stadiene fem til syv involverer
offentlig forvaltning eller andre tredjeparter. Dette vil i reindriften innebaere
for eksempel at Konfliktradet kunne bli kontaktet, eller at Statsforvalteren
treffer vedtak om mekling etter reindriftsloven § 73. Konflikten har pa dette
nivaet okt i styrke og omfang, og partene ser pa hverandre som motparter.
Partene gnsker 4 vinne over den andre, og konflikten har gatt fra 4 handle om
sak til person, eller begge deler.
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Stadium atte og ni involverer domstolene. Konflikten beskrives som
uopprettelig. Partene tar alle midler i bruk for a vinne over motparten, og kun
en rettskraftig dom kan avklare hvem av partene som «vinner konflikten».
Vi skriver «vinner» fordi det er sjelden at rettssaker laser konflikter, men vi
erkjenner at i konflikter om land og vann og beiterettigheter, er domstolene
kanskje rette instans for a fastsla bruks- og eierrettigheter (Seetra, 2024).

Dernest kan Sherley Arnsteins deltagelsesstige ses som et slags grunnred-
skap for a organisere handteringen av konflikten (Arnstein, 1969) fra liksom-
deltakelse til full medbestemmelsesrett. Arnstein var byplanlegger, og stigen
ble publisert i et plantidsskrift. Den tok utgangspunkt i hvordan ulike former
for planprosesser mer eller mindre tillot befolkningens deltakelse i utviklingen
av selve planprosessen og derved resultatet av den, det vil si selve planen og
gjennomferingen av den.

Figur 3.4

Arnsteins deltakelsesstige
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Forste og annet trinn er ikke-deltagelse, basert pa enten terapi eller manipula-
sjon. Terapi-begrepet ble brukt som en metafor for hvordan mange pasienter
tidligere ble mott, seerlig innen rusomsorgen og i psykisk helsevern. I dag opp-
fatter vi terapi-begrepet annerledes fordi brukermedvirkning har fatt gkende
fokus i helse- og sosialtjenestene, men fremdeles opplever en del brukere at
de ikke deltar nar beslutninger tas. Manipulasjon er noe mange deltakere eller
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brukere opplever i praksis ved at de blir passivisert ved ekspertenes bruk av
begreper og modeller som ikke forklares eller som tas for gitt. Brukere eller
deltakere kan ofte mangle utdanning og kompetanse til & delta pa likeverdig
mate. Modeller, begrepsbruk og konteksten for disse ma forklares, og det ma
klarlegges at det er enighet mellom alle deltakerne om kontekst, begrepsbruk
og modell som de diskuterer eller forhandler om.

Det tredje, flerde og femte trinn dreier seg om grader av legitimering,
knyttet til informasjon, konsultasjon og representasjon. Trinn seks, syv og
atte handler om ulike grader av borgermakt: partnerskap, delegert makt og
innflytelse og full medbestemmelse eller borgerkontroll. En mekling bor
holde seg innenfor trinnene 3-8. Informasjonsflyt i meklingen er helt sentralt.
Forberedelsedelen anses sveert viktig slik at begge parter er klar over hensikten
med meklingen.

3.6 Moter mellom mennesker i konflikt og dialogiske
praksiser

Bade skammens kompass, konflikttrappa og deltakelsesstigen er redskaper
som forenkler forstielsen og hdndteringen av konflikter som béade historisk
oginatid er kompliserte. De kan inneholde mange ukjente variable og parter
som dukker opp, og som gjor det umulig a ha tilstrekkelig oversikt. Moter
mellom mennesker i konflikt ber dermed forberedes og ledes av én eller to
erfarne tilretteleggere. Vi har gode erfaringer med & ha to tilretteleggere, det
vil si en hovedmekler som har primarkontakt med partene, mens medme-
kleren fungerer som en veileder og samtalepartner til hovedmekler, slik at
de i felleskap finner de neste trekkene i prosessen. Tilretteleggerne sorger for
kunnskapsbasert deltakelse, apen refleksjon og dialog etter et spesielt skjema
eller menster som inneholder elementer fra Glasl, Rosenberg og Arnstein
som vi har beskrevet over. Men gjenopprettende praksis gir ogsa muligheter
for tilrettelagte moter med feerre deltakere. Det gjor ogsa indirekte mekling
dersom partene i utgangspunktet ikke gnsker eller orker & mote hverandre.
Begge formene krever forarbeid og tilrettelegging for at partene skal kunne
motes eller bli enige uten & motes. Et mal med meklingen kan dessuten vere
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a oppna enighet om hvordan man skal vare uenig, et uenighetsfellesskap.
Denne type mekling er krevende. Konfliktradene har derfor rutiner bade
for debriefing av tilretteleggerne/meklerne og ettersamtale med partene ved
behov, inntil for eksempel ett ar i etterkant av meklingen.

Konflikt, konflikthandtering og mekling er verken verdineytralt eller fel-
les forstatt pa tvers av sosiale, kulturelle og etniske skillelinjer. Temaomradet
konflikthandtering, mekling og gjenopprettende eller forsonende praksis
(restorative practice) er et aktuelt fagfelt pa tvers av fag og disipliner. Vi erfarer
at det etterlyses konkrete kunnskaper og perspektiver pa konflikthandtering
og forsonings- og lindrende arbeid i bade helse-, sosial- og justissektorene
ivart samfunn. Tenkning og praksis som handler om gjenoppretting og forso-
ning mellom mennesker pa et lokalt niv4, i et lokalsamfunn, begynner na for
alvor a pavirke helt ulike samfunnsinstitusjoner, langt utenfor justisomradet
- internasjonalt og nasjonalt.

I Norge har vi minst tre ulike meklingsinstitusjoner som reguleres av
rettsinstanser: Rettsmekling, Jordskifteretten og Forliksradet. Ved disse tre
meklingsinstitusjonene er det enten profesjonelle dommere eller lekfolk som
kan avsi dom (som vel og merke kan ankes til ordineer domstolshandtering),
hvis ikke partene blir enige eller oppfyller avtalen. De skiller seg fra for eksem-
pel mekling i Konfliktradet, Barnevernets familierad, Trygg Leerings skole-
mekling eller Rode Kors gatemekling, ved at en avtale eller mangel pa avtale
utelukkende er opp til partene. Disse fire meklingsinstitusjonene brukes med
noen variasjoner pa tvers av landegrenser, etniske, sosiale og kulturelle skil-
lelinjer. Felles grunnelementer er:

1. frivillighet - men mange er for darlig informert eller forberedt pa hva
som skal skje og sier derfor nei

lokal forankring

gode forberedelser for meoter

at folelser er like viktige som fakta

AR S

at prosessen og relasjonen mellom partene er like viktig som
resultatet

o

at partenes behov er sentrale i konflikten og i handteringen av den
7. at partene selv har viktige kunnskaper om hva som er best for dem,
og at dialog mellom partene som er i konflikt, kan apne opp for nye
perspektiver og folelser av hva som er best
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8. aten tilrettelegger/mekler mé veere inkluderende, ha fokus pa rela-
sjonen mellom partene, erkjenne forskjellen mellom & veere dommer
eller én som stiller diagnoser pa den ene siden og mekler pa den
andre siden. Tilretteleggeren/mekleren ma praktisere forutsigbarhet,
trygghet og empati for begge/alle parter, kjenne sine egne styrker og
svakheter og veaere «multipartisk», det vil si forsta og bygge pa beho-
vene hos begge/alle parter i konflikten og tenke langsiktig

Settilys av den teoretiske ssammenhengen som vi utvikler i denne boka, inne-
berer dialog bade en innstilling, en ferdighet, en praksis, en etisk holdning,
et menneskesyn, et verdensbilde og et resultat, det vil si bade en epistemologi
og en ontologi. De fleste samfunnsfelt og institusjoner i vart samfunn er bygget
pa monolog; det vil si «<noen» (politikere, dommere, fageksperter, terrorister,
tradisjoner) har makt eller tar makt til & avgjore hvordan ting og mennesker
skal vaere eller handle. En grunnleggende og truet verdi i et demokrati er at
denne makten skal veere folkeflertallet. En annen og grunnleggende truet
verdi er mindretallsvernet, jf. menneskerettighetene. En dialogisk praksis
bygger pa et mindretallsvern og en demokratisk sinnelagsetikk. Malet er at
flest mulig stemmer kommer mest mulig til orde, og at avgjerelsene som fattes
skal skade minst mulig og gagne flest og best. For at mindretallets deltakelse er
reell, ma mindretallet ogsa ha kapasitet til a delta pa lik linje med majoriteten
slik bade det norske Sametinget og Sameradet papeker (Hermann et al., 2023;
Risberg, 2024).

Denne tenkningen om dialogisk praksis er gjennomfert pa flere felt
i Norge i dag som igjen horer til et stort og nytt internasjonalt forsknings- og
praksisfelt: gjenopprettende praksis eller gjenopprettende rett (Aertsen et al.,
2006; Foss & Hydle, 2017; Henriksen & Hydle, 2016; Hydle, 2017; Hydle &
Seeberg, 2017; Vanfraemchen, 2010). (Se ogsé for eksempel publikasjonene
innen det internasjonale prosjektomradet ALTERNATIVE?). Det norske kon-
fliktradet er ett av de forste eksemplene pa at gjenoppretting av skade blir
vektlagt fremfor straff. Forsoning er mer helende og frigjerende for alle parter
enn soning. De siste 20 arenes forskning pa dette feltet har vist effektiviteten
i metodene som har utviklet seg, bade i sivile og strafferettslige konflikter.

8  http://www.alternativeproject.eu
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Metodene innen gjenopprettende praksis blir i dag innarbeidet i barnehage,
skole, universiteter, strafferett og sivilrett i mange land, og i organisering og
ledelse i neeringslivet (for eksempel i arbeidslivskonflikter). Her finner vi
ogsa familierad som praksis og metode i bade barne- og familievernarbeidet
i norske kommuner.
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Kapittel 4

Eksisterende institusjoner og forordninger for mek-
ling og konflikthandtering

I dette kapittelet tar vi for oss de ulike meklingsordningene og former for
konflikthandtering i Norge som kan ha betydning i reindriftsrelaterte kon-
flikter. Tre ulike meklingsinstitusjoner horer inn under domstolene. Alle disse
tre meklingsinstitusjonene har det til felles at det kan avsies dom, som vel
og merke kan ankes, hvis ikke partene blir enige. Dette skiller seg derfor fra
familievernet og konfliktradet, hvor en lesning utelukkende er opp til partene.
Men ogsa politiet driver mekling, enten for 4 fa til en losning i en pagaende
konflikt eller for a forebygge en konflikt som man ser kan komme. Men forst
litt om meklingsparagrafen i reindriftsloven.
Reindriftsloven av 2007 fikk en egen meklingsparagraf;

Statsforvalteren kan av eget tiltak eller etter onske fra en leder av
siida-andel, fra en siida eller fra et distrikt bestemme at det skal
mekles mellom to parter som ikke klarer a samarbeide om lgsning
av en konflikt. Statsforvalteren eller Reindriftsstyret utpeker en per-
son som antas a ha tillit hos begge parter som mekler. Megleren
innkaller til mote med rimelig varsel, og begge parter har plikt til

This workis licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International License. To
view a copy of this license, visit https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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a mete. Naermere regler om gjennomfering av megling fastsettes av
departementet. (Reindriftsloven av 2007 § 73)

Opprinnelig var det omradestyrene som skulle iverksette mekling, men da
omrédestyrene ble lagt ned i 2014, fikk statsforvalterne myndigheten til 4 iverk-
sette mekling. I Soabahallan-rapporten som ble utarbeidet som et kunnskaps-
grunnlag for a tilrettelegge for reindriftsrelatert mekling (Henriksen & Hydle,
2018), kritiserte vi myndighetene for & ha brukt altfor lang tid til a utforme
narmere regler for gjennomfering av mekling. Disse reglene var pa plass
forst i 2020, 13 ar etter innfering av meklingsparagrafen. Det har hersket
usikkerhet om hvordan slik mekling skal gjennomferes, og Statsforvalteren
som ansvarlig iverksetter har begrunnet manglende utpreving av mekling
med at de venter pa regelverket (Henriksen, 2022). I den nye rapporten til
reindriftsforvaltningen har Henriksen gjennomgatt de fa meklingsforsekene
bade etter reindriftsloven § 73 og i regi av konfliktradene. Denne rapporten ble
utarbeidet som et ledd i Landbruksdirektoratets gjennomgang av mekling etter
reindriftsloven § 73 (Landbruksdirektoratet, 2023). Landbruksdirektoratet
papeker at det kan vere flere enn to parter i en konflikt. De foreslar at ogsa
reindriftsstyret skal kunne iverksette mekling. Lovbestemmelsen ber apne
for at det i en innledende fase legges vekt pa a gi partene informasjon om
mulighetene og begrensingene som finnes for mekling, for & gke partenes
kunnskapsniva om mekling og skape et grunnlag for at meklingen kan forega
med alle parters samtykke. Dersom partene ikke samtykker til mekling, bor
bestemmelsen apne for at det likevel ikke palegges mekling, hvis man ikke kan
sanksjonere manglende oppmeote. I forslaget til revisjon av retningslinjene for
reindriftsloven § 73 har Landbruksdirektoratet fulgt de fleste av forslagene fra
Henriksen (2022). Det gjelder forslaget om & oppnevne en hovedmekler som
er samiskspraklig og har reindriftskompetanse, samt en veileder. Hovedmekler
oppnevnes fra et meklerregister, og veileder kan gjerne hentes fra konfliktréa-
dets erfarne meklerkorps. Disse to ber jobbe ut fra «two eyed seeing»-per-
spektiv. Sametingets reindriftslovutvalg (Reindriftslovutvalget, 2022) foreslar
at hver av partene oppnevner sin mekler som igjen oppnevner er hovedmekler.
Disse oppnevnes fra jordskifteretten meddommerutvalg. Henriksen (2022)
er betenkt over forslaget om at meklere velges blant meddommere. For det
forste er meddommersystemet et svar pa malet om a demmes av likemenn.
Mekling er noe helt annet enn a felle en dom og ber derfor gjores av noen
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andre enn meddommere. Ved & ha et meklerteam pa minst tre personer er det
god grunn til & forvente at storrelsen og asymmetrien mellom meklerteamet
og partsrepresentantene vil kunne hemme meklingen. Det vil vaere stor risiko
for inhabilitet og mangel pa meddommere dersom meklingen ikke forer
frem, og konflikten havner i reindriftsdomstolen som lovutvalget omtaler
som jordskifterettens behandling av reindriftssaker. Landbruksdirektoratet
(2023) papeker ogsa at meklingsreglementet ber inneholde tillitsoppbyggende
prosesser i oppstartsfasen ved at partene gis mulighet til a fa informasjon om
og komme med egne onsker om valg av mekler. Landbruksdirektoratet er
ogsé opptatt av at meklingen ber veere frivillig, at det apnes opp for at mekling
kan skje ute i beiteomradene eller andre egnete utesteder, samt at reglementet
ogsé inneholder egne punkter om indirekte mekling, meklingsberedskap og
at mekling ogsa kan ha et mal om a bli enige om hvordan vere uenige.

Landbruksdirektoratet konkluderer med at det er behov for en mer til-
passet meklingsmetodikk, og at dette utviklingsarbeidet ber involvere bade
konfliktrad og en eller flere forskningsinstitusjoner med kompetanse i samisk
kommunikasjon, mekling og gjenopprettende praksis (Landbruksdirektoratet,
2023,s.51). Vier glade for at landbruksdirektoratet har tatt tak i var forskning
om samisk kommunikasjon og konflikthandtering. Tematikken er ikke bare
aktuell for reindriftens egne interne mekling, men ogsa for de mange andre
som utever kommunikasjon og konflikthdndtering med samer og i samiske
omrader. Nedenfor beskriver vi de andre virksomhetene som utever mekling
og konflikthandtering. I var formidling av den samiske kommunikasjons-
modellen far vi tilbakemeldinger om at dette ikke bare gjelder reindrift, men
at folk kjenner seg igjen. Vi haper og tror at denne boka derfor kan vare
et viktig bidrag i utviklingen generelt av kunnskap om kommunikasjon og
konflikthdndtering.

4.1 Politiet generelt og reinpolitiet spesielt
Dagens politiarbeid har sokelys pa a forebygge kriminalitet. Problemorientert

politiarbeid (POP) har som mal & gjore politiet mer effektiv i arbeidet med
a forebygge, forhindre eller begrense kriminalitet. Dette arbeidet gjores sys-
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tematisk og planmessig alene eller i samarbeid med andre. En méte er a ana-
lysere et problemomréde og forsgke a sette inn tiltak. Et eksempel er & sette
opp belysning dersom det i et omrade begas voldshandlinger. Et redskap som
politiet viser til, er bekymringssamtale med akterer man ser kan sté i fare-
sonen for a begd kriminalitet. En representant for politiet uttalte folgende:

Tradisjonelt s& har politiet grepet inn nar konflikter har oppstatt og
provd & lese disse med maktmidler. Dette har etterlatt et inntrykk av
at politiet er bare ute etter & «ta reindrifta». Jeg tenker at man skulle
veert inne for det ble en konfrontasjon. Ga i dialog. Delta pa moter
innen reindriften. Fa greie pa hva de tenker 4 informere om hva vi
tenker. Dette kalles for problem-orientert politiarbeid (POP).

Ifolge vare opplysninger, er det ikke gjort en slik POP-analyse av konflikter
innen reindriften, selv om det har vert snakket om i flere ér.

Reinpolitiet er en spesialtjeneste som har ansvar for a betjene den samiske
reindriften i Nord-Norge. Reinpolitiet ble opprettet i 1949 og har et ansvarsom-
rade som dekker omtrent 56 000 km? i Finnmark og Nord-Troms. Reinpolitiet
har pr. 2023 én leder og 14 tjenestemenn fordelt pa fem patruljer lokalisert
i Tana, Karasjok, Kautokeino, Alta og Nordreisa. Lederen har kontorsted
i Alta. De disponerer totalt 15 hytter som kan brukes som utgangspunkt for
tjenesteutovelse. Reinpolitiets hovedoppgaver er a forebygge konflikter innad
i reindrifta, og mellom reindrifta og fastboende. De skal forebygge ulovlig
motorferdsel og annen miljekriminalitet, og dessuten gjennomfere politimes-
sige gjoremal i utmark (etterforskning, astedsundersokelser, sok og redning).
Oppgavene fremgér av egen instruks. Oppgavene knytter seg seerlig til fore-
bygging og losning av konflikter ved sammenblanding, skilling, merking og
slakting, men reinpolitiet har ogsa politi- og oppsynsoppgaver med generell
natur- og miljokriminalitet. P4 et mote svarte lederen at det som fungerer
best for a forebygge konflikter, er distriktenes bruksplaner, mekling internt
i distriktene samt dialog og neert samarbeid med Reindriftsforvaltningen. Det
som synes mest utfordrende er saker der det pastas inhabilitet og saker der
ulovligheter har foregatt sa lenge at det er blitt en ny praksis. Ogsa saker der
frykt er styrende vanskeliggjor konflikthandteringen samt saker der det er
darlig kommunikasjon mellom distriktene. Landbruksdirektoratet avdeling
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reindrift (tidligere Statens reindriftsforvaltning) skal alltid orienteres for om
mulig a innhente rad og bistand til videre behandling av saker som berorer
reindriften.

Fra en samtale med én fra reinpolitiet (RP):

Ja, nar det nesten blir «hudkontakt», (det vil si fare for vold, var
anmerkning), sa e vart hovedmal at de som driv lovlig far lov til & driv
lovlig. Men vi har ikke redskaper til de andre. Det e synd at det e sa
mange smutthull i lovverket, pluss manglende sanksjonsmuligheter
mot de som ikke driver lovlig, Vi prevde ut dette med betelegging
fra 2011 til 2016, men en reineier fulgte ikke opp. Det ble rettssak,
folgen var at politiloven ikke kan brukes i den typen ting. Vi blir
nedringt av de som e fortvila for de har mista beite. Vi ensker ikke
at folk tyr til vold og vapen, og at de som driver lovlig blir trakka pa.
Primeert e det utoveran som ensker at vi blir med dem ut. Men vi gar
ikke inn hvis vi ikke vi en anbefaling fra forvaltninga. £ skjenner
dem som vil ha skilling og beholde egen rein; for eksempel nu har
det distriktet fatt palegg om & gjennomfere skilling, og du har plikt
til & varsle nar du skal ta dem i gjerdet. Hvis du ikke gjor det, sd kan
det idemmes dagsbeter, og det e forvaltningas sitt ansvar, det har
ikke vi ansvar for [...]

Men forvaltninga ber sjol kunne dra ut. Vi sier ofte til reineierne:
«Det her e ikke en politisak. Det blir litt reaksjoner i bygda, men nan
gang har vi sjol en interesse for a sjekke sann at det kan forebygge
verre situasjoner. Men nar vi sper dem om ka vi ska gjore og ber om
at de ma skriftliggjore det og sende til forvaltninga og sende kopi til
oss.» Vihar provd a dressere reindrifta ved a veere mer pa forskudd,
men de venter og ser altfor lenge.

Det e ikke nedvendigvis negativt med en konflikt, men ofte har det
vedvart en stund for dem kontakter oss, og da har man kanskje blitt

mer og mer fortvilt.

Som det fremkommer her, far reinpolitiet som forstelinje henvendelser bade
fra forvaltningen og fra reineiere. Mange av disse henvendelsene er ikke
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politisaker. Men reinpolitiet rykker ut en del ganger for & forebygge mulig
eskalering av konfliktene. De erfarer at mange anmeldelser og konfliktsaker
blir henlagt da det ofte ikke foreligger skriftlig dokumentasjon. Her meoter
reinpolitiet som en systemverden, en livsverden som er muntlig og praksisori-
entert. Thorslund (2013) skriver om tilsvarende ulikheter og kollisjoner nar
reineiere moter NAV. Vi utfordret ogsa vedkommende til & si noe om deres
erfaringer med mekling.

Z trur det e viktig at man blir hert og ikke tar parti og lytter til det
som blir sagt og herer pa den ene og den andre. Eksempelvis: «Vi
har fatt en anmeldelse om rein sa og sa, hva har du a si til det?» Da
kan han for eksempel forklare med uveer og ditt og datt, sant skjer.
Begge parter blir hort og vi prever a fd dem til & snakke sammen
og finne en lpsning der og da. Vi kan komme med innspill, men
ikke komme med lgsninger, men prove a se begges syn. Et eksem-
pel: Et reinbeitedistrikt ensket befaring av hestbeitet. Vi dro ut og
observerte smaflokker som beita innenfor distriktets hostbeite. Vi
tok kontakt, og dem erkjente at gjerdet var ikke godt vedlikeholdt.
Flyttekorridorene pé varen kan vere nedsnedd og pé hesten ikke
vedlikeholdt. Dem ble anmodet om & samle inn rein, og sa at det
ble gjort.

Etter var samtale sendte politiet en melding til oss om at de har oversendt
en reindriftsrelatert sak til konfliktradet. Saksgangen er via patalejuristen
i politiet. Vi fulgte opp denne saken. Dessverre virker det som om slike mek-
lingshenvendelser blir liggende altfor lenge for de sendes videre til konflik-
tradet, i dette tilfellet mer enn et halvt ar.

I forprosjektfasen (Henriksen & Hydle, 2018) ble det snakket om a ha
et viddemeklingsteam som kunne rykke ut i feltet pa kort varsel for 4 unnga at
uenigheter og konflikter eskalerer. Reinpolitiet rykker ut mange ganger og er
stadig ute i feltet og kommer i kontakt med reineiere. Vi tror pa dette viktige
arbeidet med a tilrettelegge for at partene selv forsoker a lgse uenighetene
(soabadallan) for konfliktene utvikler seg sdpass mye at det kreves ekstern
mekler (soabahallan). Enkelte av metodene til reinpolitiet har en forebyg-
gende vinkling for 4 unnga at uenigheter og konflikter utvikler seg fra lavere
til et hoyere trinn pa konflikttrappa (Glasl, 1997; Henriksen & Hydle, 2018).
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Slik eskalering kan ga fra mer kommunikative virkemidler som posisjonering
og polemikk, til personangrep og karakterisering — og helt everst mot skader
og krig. Reinpolitiet forspker & holde konfliktene pa et lavest mulig niva og
tar seg tid til a lytte pa begge parter og kanskje viderebringe informasjon
mellom partene. I meklingsteorien omtales dette som indirekte mekling, og
i konfliktradsloven § 12 star det:

Konfliktradet kan tillate at det mekles indirekte mellom partene.
Indirekte mekling kan veere mekling via telefon eller videooverfo-
ring, eller at mekler opptrer som budbringer mellom partene.

Konfliktradene har tradisjonelt invitert partene til stormeter. I de senere érene
har imidlertid meklingserfaringer med mennesker med fremmedkulturell
bakgrunn fort til etablering av indirekte mekling som metode. Vi har tilsva-
rende erfaringer med samiskrelatert mekling der partene helst ikke vil delta
pa slike stormeter. I kapittel fem gir vi noen mulige forklaringer til dette. Ogsé
vi erfarer at indirekte mekling kan veare en metode som kan veare fruktbar
mbht. til & bygge tilstrekkelig tillit mellom partene.

Verken stormete eller indirekte mekling er nevnt i reindriftslovens regle-
ment for mekling. Det sies at mekler skal hjelpe partene til selv & finne frem
til akseptable lesninger av tvisten. Retningslinjene sier at partene skal delta
i meklingen, men at de har anledning til & ta med seg radgivere eller andre
bisittere under meklingen. Det understrekes likevel at bisitterne har en tilbake-
trukket og kun radgivende rolle under meklingene. Dette er ikke i trad med
stormgtemetode der mekler samler dem som foler et eierskap til en konflikt
og lar alle delta med en likeverdig rolle. Reglementet kan heller ikke leses som
en oppfordring til indirekte mekling der partene ikke ensker eller vil mates,
men at det er mekler som fungerer som en slags budbringer mellom partene.

4.2 Forliksrad

Alle kommuner skal ha et forliksrad. Forliksradet bestdr av tre rdidsmedlem-
mer, og en av disse er leder for forliksradet. Et forliksrad kan ha flere avdelinger
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med tre medlemmer i hver avdeling. Radsmedlemmene velges av kommu-
nestyret for fire r av gangen. Fylkesmannen forer tilsyn med forliksradene.
Forliksradet skal legge til rette for at partene far lgst en tvist ved mekling eller
dom. Et rettsmote i forliksrddet er mindre formelt og mindre omfattende enn
et rettsmote i de andre domstolene. Forliksradene avlaster resten av rettssys-
temet, og i 2017 behandlet de 77 265 forlikssaker i Norge. Det er forliksradenes
oppgave a finne en minnelig losning mellom partene. I tillegg er forliksradene
en domstol. Hovedregelen er at det ikke er anledning til & anlegge sak for
tingretten for saken er provd lost i forliksradet. Sekretariatene er behjelpelige
med & sette opp forliksklagen, stevning og tilsvar. Det er ingen plikt til a bli
bistitt av advokat. Samarbeidsutvalget for forliksrad og namsmenn (SFN)
har utarbeidet en handbok for arbeidet i forliksradene.

De fleste sakene i forliksradet dreier seg om uenighet om gjeld i ulike
sammenhenger, serlig knyttet til kjop av varer og tjenester. Et krav om betaling
av gjeld kan fremmes for forliksradet for & oppna en minnelig lesning eller
fa fastslatt ved dom at kravet er rettsgyldig. Dette skjer for at kravet eventuelt
kan tvangsfullbyrdes hos namsmannen. Forliksradet behandler kun sivile
saker, ikke straffesaker.

Vi vet lite om bruk og omfanget av reindriftskonflikter i forliksrddet.
Av de 29 rettssakene/dommene som vi har gjennomgatt, hadde to vert i for-
liksradet forst.

I den forste, sak LH-2009-133706 (HALO dom 26.03.2010) fant lag-
mannsretten (LR) det samme som tingretten (TR), at ankemotpar-
ten, reinbeitedistrikt x, har enerett til host- og vinterbeite innenfor
en avgrenset del av distrikt y. L mener at tvisteomradets beliggenhet
tilsier at omrédet har inngatt som en sentral del i distrikt x’s tradisjo-
nelle flyttesystem mellom sommerbeitene nord/nordest for tviste-
omradet og vinterbeitene sor for xx sted. Helt fra 1960 tallet har det
vaert betydelige konflikter mellom reindriftssiidaer fra de to kommu-
nene. Etter prosesser og utredninger la Reindriftssjefen i 2003 frem
et forslag til grenser mellom de to distriktene. Reinbeitedistriktene x
ogy droftet saken pa et mote den 03.02.2004 og kom frem til et kom-
promiss. Reindriftsstyret avgjorde saken i mote den 2. desember
2004. I et felles brev fra x og y til Reindriftsstyret i desember 2006,
skriver de to distriktene at forskriften er i strid med den privatretts-
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lige makeskifteavtale mellom distrikt x og y og etablerte rettigheter.
De krever at forskriften endres slik at den delen av dagens tviste-
omrdde blir innlemmet i distrikt x. Flere brev utveksles, og moter
avholdes. Den 16.02.2008 varsler distrikt x* advokat at det vil bli
tatt ut forliksklage. Forliksradet avholder mete 16. juni 2008 uten
a komme til enighet om at distrikt x har enerett til omradet.

Den andre saken, TINFI-2007-41493-RG-2008-232, omhandlet spersmalet
om en siida var part i en avtale om erstatning for et storre inngrep i et felles
var/hest- og sommerbeiteomrade(sone) som siidaen tilhorer, og om sidaen
hadde krav pa hele eller deler av erstatningen som ble utbetalt til sonen.

Hosten 2003 ble det inngatt avtale om erstatning for skader og
ulemper forarsaket av inngrepet. Forut for avtaleinngaelsen var det
en forhandlingsprosess, hvor det blant annet var et spersmél om
siidaen skulle veere part. Saken ble behandlet pa styremgte i sonen
som mente at denne siidaen ikke kunne veert en part da vinterbei-
tene pa naveerende tidspunkt ikke er fordelt til den enkelte distrikt
og siida. I tillegg nevnes at omradet ligger midt i flytteleia og derfor
blir mange distrikt og siidaer berort. Reinbeiteinteressene mé derfor
forelppig representeres av sonen. Eventuelle erstatninger til berorte
distrikt og siidaer mé derfor foretas av sonen, etter en fordelingsnek-
kel utarbeidet av sonen i samrad med berorte distrikt og siidaer. Dette
synet blir opprettholdt i et nytt sonevedtak i mai 2003. Dog sies det
i et sonevedtak den 30. juli 2006 at en avtale med erstatningsansvarlig
skal underskrives bade av sonelederen og lederen av omtalte siida.
I avtalen med varighet 10 ar, samtykker reineierne i etablering av
et steinbrudd i omrédet og erstatningsutbetaling. Siidaen og sonen
ble imidlertid ikke enige og ble saken brakt inn for forliksradet som
den 3. april 2006 besluttet & henvise saken til tingretten.

Som det fremgar av dokumentene, har det i begge sakene veert henvendelser,
skriv og meter over mange ar. Disse prosessene er styrt av partenes advokater.
Vi kjenner ikke til hva som skjedde i forliksradene, men det ble ikke inngatt
forlik i de to sakene som dermed begge endte i tingretten, den andre ogsa
med anke til lagmannsretten. I dommene vinner den ene, mens den andre
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taper. Vi vet ikke om dommene i disse to sakene forte til at konfliktene ble
lgst. Men vare erfaringer fra andre saker tilsier at en dom sjelden bidrar til
a lose konflikten.

4.3 Jordskifteretten

I Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) om reindriftsloven (s. 48) star det folgende om
jordskifterettens rolle i reindriftssaker:

Gjennom lovrevisjonen i 1996 ble jordskifteretten gitt kompetanse
til & behandle visse sakstyper vedrerende reindriften, jf. Ot.prp.
nr. 28 (1994-1995). Erfaringene sa langt er forholdsvis begrensede,
men slik departementet ser det, foreligger det ikke tungtveiende
innvendinger mot at jordskifteretten ogsa far oppgaver knyttet til
interne forhold i reindriften [...] den skal gis flere oppgaver etter
reindriftsloven for eksempel avgjorelse om ny distriktsinndeling eller
endring av tidligere grense, regler om beitebruk og bestemmelse

om gvre reintall.
Det reises imidlertid spersmal om kompetanse og legitimitet;

Den generelle kompetansen som jordskifteretten har i forhold til
grensegang og bruksordninger, er nyttig ogsé for behandling av saker
innenfor reindriften. Imidlertid er det behov for en opprusting med
hensyn til reindriftsfaglig kompetanse og samisk sprak og kultur-
forstaelse [...] Det vises ogsa til en viss skepsis mot jordskifteretten
fordi den ses som en eksponent for tradisjonell norsk tingsrett, og
har forankring i tradisjonell landbruksjuridisk tenkning med lite
kjennskap til reindriften. Reindriftsstyret pa sin side er i tvil om
jordskifteretten vil fungere etter hensikten [...] Og bade Sametinget
og NRL kom under konsultasjonene med innvendinger mot & bruke
jordskifteretten i reindriftskonflikter.
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Oversikten nedenfor viser saker for jordskifteretten fra 2003 til 2014 der
reindriftsnaeringen har veert part”: Den gjelder i Sor-Trendelag, Nord-
Trendelag, Helgeland, Salten, Ofoten og Ser-Troms, Nord-Troms, Finnmark
og Halogaland jordskifteoverrett'?, i alt 28 saker:

« 2 erstatningsskjonn etter reindriftsloven (heretter rdl.) § 22-1 - anket
til jordskifteoverretten

o 7 erstatningsskjonn etter rdl. § 27-1 — anket til jordskifteoverretten
og 1 forlikt pa befaring

« 7 erstatningsskjenn etter rdl. § 70

+ 2 skjonn om utnytting av eiendom etter rdl. § 63

o 8 beitebruksregler etter rdl. § 59-1 — anket

o 1 beitebruksregler etter rdl. § 70

+ 1 gjerdeskjonn etter rdl. § 69

« 1sak om Reinoy etter jordskifteloven § 2 - anket til jordskifteoverretten

« 1 sak etter jordskifteloven § 6.4 — begjert overskjenn

Av 28 saker ble fire anket, og i én sak ble det begjaert overskjonn. Halvparten av
alle sakene handlet om erstatning, og atte av de 28 handlet om beitebruksregler.
Vi har ikke studert disse sakene, men knytter noen allmenne kommentarer
til jordskifteretten som meklings- og domsinstans nedenfor. Uansett sier
oversikten over disse sakene at jordskifterettens mulighet til a bidra til kon-
flikthandtering i reindriften er begrenset. Kanskje er dette en av grunnene til
at bade Sametinget og NRL gikk imot & bruke jordskifteretten?

Det ble vedtatt en ny jordskiftelov i 2013 (lov om fastsetjing og endring
av eigedoms- og rettsheve pa fast eigedom m.m. (jordskiftelova)) pa grunn-
lag av et forarbeid samt heringsuttalelser. I 2016 gav et utvalg, nedsatt av
Landbruksdepartementet, ut en rapport som en folge at bestemmelsene om
reindrift og jordskifte ble viderefort uten dreftinger/endringer i 2013-loven:
«Jordskifterettens kompetanse knyttet til interne forhold i reindriften. Forslag til
endringer i reindriftsloven og jordskifteloven som apner for bruk av jordskifte-
retten pa interne forhold i reindriften.» (Landbruks- og matdepartmentet, 2016).

9 https://www.domstol.no/no/Jordskifte-enkelt-domstol/Nord-Troms-jordskifterett/
Reindrift/

10 Jordskifteoverretten ble avskaffet i 2015 og ankesaker overfort til lagmannsrettene.
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Utvalget viser til de to typene konflikter som det sokes lesninger for med
bidrag fra reindriftsmyndighetene. Det er konflikter i en beitesituasjon og ved
uenighet om beitebruk, serlig i indre Finnmark som har et hoyt konfliktniva.
Utvalget mener det er viktig med kompetente meklere som bade har faglig
kompetanse om reindrift og serlig kompetanse pa mekling.

Sametinget understreket i denne runden med offentlig diskusjon om
en meklingsordning at det foreld et tungt rettslig ansvar for a sikre domsto-
lenes kvalifikasjoner innen samisk sedvanerett og kultur. Sametinget mente
ogsd at kompetansen til & oppnevne utvalg av fagkyndige meddommere
i reindriftskonflikter burde legges til Sametinget, og ikke til Landbruks- og
matdepartementet.

4.4 Rettsmekling

Som vi skriver i innledningen til dette kapittelet, kan en sivil tvist «lgses ved
hjelp av rettsmekling i stedet for hovedforhandling og dom». Vi siterer fra
domstolenes hjemmeside (Domstol.no):

Det gar ut pé at partene kommer fram til en avtale, som oftest som
et rettsforlik, ved hjelp av en mekler. Dette er en raskere, mer effektiv
og billigere mate a lose konflikten pa. Rettsmekling gar ut pa at par-
tene selv finner en lgsning pé konflikten ved a bruke en mekler (van-
ligvis en dommer i den domstolen som behandler saken). Avtalen
man kommer fram til, blir bindende, og om det er inngitt rettsforlik
gir den tvangsgrunnlag pa linje med en dom. Rettsmekling kan bare
brukes i sivile saker, ikke i straffesaker. Hvis konflikten ikke lases
ved mekling, avgjores saken ved hovedforhandling. Rettsmekling
er regulert i tvisteloven.

Etter den forste dagen i en rettssak mellom to nabo-siidaer, anmodet dom-
meren partene til & snakke sammen med tanke pa a innga et forlik. Partene
etterfulgte denne anmodningen og hadde et mote om kvelden. Etter en halv
time ble motet avsluttet uten at det ble forlik. Etter var mening skyldes dette
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at begge partene stilte opp med sine advokater. I vare samtaler med partene
for og under rettssaken, virket begge partene ganske sikre pa & vinne. En slik
overbevisning reduserer nok ogsa vilje til a tenke kompromiss.

En samisk dommer uttalte dette om rettsmekling:

Man star fritt i rettsmekling til & foresla hva som helst, i motsetning
til ved en rettssak. Men en dommer i den funksjonen (som rettsme-
kler), kan ikke ta saken etterpa. Da er det ikke grunn til 4 si at det
daer en dom [...] Oghvis man vil ta en sak over fra en domstol til
en annen, krever det at partene vil det.

I sak LH-2016-105868 (TINFI 2014-145908) gjennomferes en rettsmekling:

Det er en tvist om beiterettigheter mellom to siidaer som begge
hadde opparbeidet seg rett til a beite i et omrade. Den ene part
gikk til sak for & fa angitt hvor mange dyr hver av partene kunne
beite med i omrddet. Lagmannsretten, som tingretten, kom til at
det ikke fantes rettslig grunnlag for fastsetting av delingstall. Det
ble lagt avgjorende vekt pa at partene hadde rett til 4 bruke omradet
til ulike tider pa aret, og at det siledes ikke pa noe tidspunkt fore-
ligger parallell bruk av tvisteomradet. Det ble ogsa lagt vekt pa at
partenes bruksrettigheter framstér som kvalitativt ulike pa en mate
som gjor det vanskelig a veie partenes rettigheter i fellesomradet
opp mot hverandre. I reindriftsstyrets vedtak av 21.06.1985 frem-
gikk det at man skulle ta opp distriktsinndelingen til ny vurdering
hesten 1990. Distrikt reiste i ettertid innsigelser mot vedtaket, men
godtok a avvente den bebudede evaluering, som imidlertid ikke
gjennomfoert som forutsatt. 2002 tok distriktet saken opp pa nytt.
Reindriftstyret opprettholdt 1985-vedtaket, men med den endring at
distrikt x fikk hostbeiterettigheter frem til 31.12, slik situasjonen er
idag. I dommen fremkommer det at det har veert en konflikt mellom
partene om godkjenning av en gjeterhytte., I 2014 sendte saksoker
stevning til Indre Finnmark tingrett med pastand om at saksekte
ikke har beiterettigheter nord for grenselinjen x-y. I tilsvaret nedla
saksokte pastand om at de har beiterettigheter nord for den linje
som fremkommer i saksekers pastand. I prosesskriv av 23. mars
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2015 endret sakseker sin pastand, slik at det i fellesomradet - etter
reindriftsmyndighetenes naermere fastsatte beitetid — skulle skje
en prosentvis fordeling av partenes reintall i omradet.

Det var pa samme tid avtalt rettsmekling som ble gjennomfort
24. mars 2015. Det ble her oppnadd delvis enighet, men slik at den
narmere bruk av fellesomradet skulle fastslas etter videre forhand-
linger, og etter enstemmighet i det oppnevnte forhandlingsutvalg.

Saken ble deretter stanset (det vil si etter avtale mellom partene for
at de skulle forhandle). I brev av 9. desember 2015 anmodet saksokte
om at saken igangsettes, da enighet likevel ikke var oppnadd. Det
ble holdt nytt planleggingsmote den 8. februar 2016. I et udatert
prosesskrift, mottatt av retten den 11. mars 2016 tok saksekte ut
motspksmal. Sakseker begjerte avvisning av motseksmalet, hvor-
etter saksokte trakk dette fra behandling.

Som beskrevet har Norge tre meklingsordninger som herer inn under domsto-
lene. Det er rettsmekling i tingrett og lagmannsrett, mekling i jordskifteretten
og forliksradene. Her er det dommere eller lekfolk som mekler. Ved uenighet
eller manglende oppfelgning av en avtale, kan det avsies dom. Muligheten for
bruk av tvang skiller denne type mekling fra konfliktradenes frivillighet nar
det gjelder partenes deltagelse. Men tingrettens rettsmeklingsinitiativ moter
ofte liten forstéelse blant advokatene. I en barnevernssak der Henriksen motte
som fagkyndig meddommer, méatte dommeren to ganger ta opp muligheten
for mekling for partenes advokater tok hintet, og partene kom i lopet av
en lunsjpause frem til en avtale. Lexau (2017) tar et oppgjor med jussens krav
til klare regler og advokatenes fokus pa a vinne saker. Lexau mener at advo-
katene bor fokusere mer pa arsakene til konfliktene og mer bruk av mekling
ogséd i domstolene.
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4.5 Familievernet

Familievernet styres av lov om familievernkontorene. Vi siterer § 1 i denne

loven om familievernkontorenes oppgaver:

Familievernet er en spesialtjeneste som har familierelaterte pro-
blemer som sitt fagfelt. Familievernkontorene skal gi et tilbud om
behandling og radgivning der det foreligger vansker, konflikter eller
kriser i familien. Familievernkontorene skal foreta mekling etter
lov om ekteskap § 26 og barneloven § 51. Familievernkontorene
skal bista der retten oppnevner en ansatt fra familievernet etter
barneloven § 65 a.

Familievernkontorene bor ogsa drive utadrettet virksomhet om
familierelaterte tema. Dette kan bestd av veiledning, informasjon
og undervisning rettet mot hjelpeapparatet og publikum.

Familievernkontorene tilbyr et omfattende spekter av tilbud innen parterapi,
familieterapi, veiledning, mekling, foreldresamarbeid eller lignende. Ansatte
ved familievernkontorene er psykologer og sosionomer som har utdanning
i familieterapi. De er terapeuter som har en langvarig utdannelse i handte-
ring av uenighet og konflikter. Familievernkontoret bistar alle som trenger
hjelp til a hdndtere vanskelige forhold i familien. De ansatte har mekling
som en viktig arbeidsoppgave. Ved samlivsbrudd i familier med barn under
16 ar, skal partene metes til minst 1 times obligatorisk mekling. Tilbudet er
gratis, og man kan selv ta direkte kontakt med narmeste familievernkontor.
Det finnes 64 familievernkontor i Norge, 39 er statlige og 25 drives av kir-
ken. I Finnmark er det familievernkontor i Kirkenes, Hammerfest, Alta og
Karasjok. Familievernkontoret i Karasjok har et serlig ansvar for a dekke de
samiske bosettingsomradene i Finnmark. Ansatte behersker samisk sprak
og kulturforstaelse. Bade Sametinget og Barne- og familiedirektoratet ser det
som viktig at samiske familier generelt skal fa en styrket familievernordning.
Nasjonala sami gelboguovddas, Nasjonalt samisk kompetansesenter (NASAG/
NASAK) for kommunalt og statlig barnevern, familievern og krisesentertilbud
er et nystartet senter i Karasjok som skal bidra til a styrke kvaliteten pa tje-
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nestenes arbeid med samiske barn, voksne og familier. NASAK skal bidra til
a sikre et likeverdig tilbud til samisk befolkning i alle samiske omrader.
Ogsa reindriften omtales pa NASAKs hjemmeside:

I samiske samfunn er ofte slektskap og familieforhold sentralt.
Tradisjonelt har det veert veldig viktig @ ha neere band innad i slekta
og mellom slekter. Dette har en spesiell betydning innen reindrifta,
der man er avhengig av & samarbeide godt i egen siida, og med andre
siidaer. Siida er en seeregen organisasjonsform for reindriftssamene.
I reindriftsloven brukes begrepet siida om en «gruppe av reineiere
som utgver reindrift i fellesskap pa bestemte arealer». Selv om slek-
tens og siidaens betydning er i endring i mange samiske samfunn,
er samhold og tilherighet til slekta fortsatt viktig og avgjerende for
mange samer i dag. Bade fra gammelt av, og pa grunn av undertryk-
kelse fra storsamfunnet, har en del funksjoner som ellers ivaretas av
offentlige tjenester, blitt ivaretatt innad i familien.

I var gjennomgang av de 29 dommene kan vi anta at familievernet har, eller
burde hatt, en meklingsrolle i folgende sak TINFI-2014-73037.

Saken gjelder deling av eiendeler mellom to ektefeller som hadde
veert gift i 28 ar, begge med tilknytning til reindriften. Retten fastsatte
verdien av reinsdyr til slaktepris, ikke livdyrpris, da salg av en levende
reinflokk ikke er realistisk under dagens forvaltningsregime. Verdien
av siidaandel ble skjennsmessig fastsatt til 250 000 kroner og under
den tidligere satsen for avviklingstilskudd. Pa grunn av ekteskapets
varighet og ektefellenes innsats i reindriften og ved annen inntekt,
ble eiendelene delt likt. Det var ikke grunnlag for vederlag, fordi det
i realiteten ikke var saksoker som hadde hatt ansvaret for pass av
reinen, selv om den var fort opp under hans siidaandel.

Ogsa isak HR-2011-1743-A-Rt-2011-1180 kan man tenke seg at familievernet
har eller burde veert involvert i saken.

Saken gjaldt hvorvidt ankende part i forhold til sine sesken kunne
kreve a fa overta ansvaret som leder av en siidaandel, samt rein og

68



Eksisterende institusjoner og forordninger for mekling og konflikthandtering

reinmerke tilhorende dedsboet etter foreldrene. Hoyesterett kom
til at kravet om 4 fa overta ansvaret som leder etter reindriftsloven
§ 15 fjerde ledd ikke kunne fore frem og at uenigheten matte loses
etter skifteloven § 61. Den ankende part oppfylte ikke vilkarene
i § 6lannet ledd for & kreve lederansvaret for siidaandelen utlagt
til seg.

4.6 Konfliktradene

Konfliktradet" (KR) organiserer en gratis konfliktlesningstjeneste som til-
rettelegger for moter der partene selv gjennom dialog kan finne fram til gode
lesninger. Mekling i KR skiller seg fra konfliktlesning i domstolene hvor det
ofte handler om a fé rett og vinne over den andre parten. I mekling brukes
dialogen - slik at partene i storre grad far innsikt i hverandres handlinger,
synspunkter og folelser. I konfliktradsmetet kan partene fa storre innflytelse
pa hva som skal sta i avtalen om hva som ma til for & gjenopprette skaden.
KR behandler sakene raskt. I gjennomsnitt tar det tre-fire uker fra saken
mottas i KR til den avsluttes.

KR er et tilbud til alle, uavhengig av alder. Det er meklere i alle kom-
muner, tjenesten er gratis og tilbys over hele landet. Bade straftbare forhold
og sivile konflikter blir behandlet. I straffesaker er mekling et viktig alternativ
til tradisjonelle straffereaksjoner — og den eneste reaksjonsformen som leg-
ger til rette for at offer/klager/forneermede og utever/gjerningsperson kan
metes sammen med en eller to upartiske meklere. Flesteparten av de om lag
6-7000 sakene som arlig oversendes KR, er straffesaker som kommer fra
politiet, men tendensen er at ogsa flere privatpersoner henvender seg for & fa
bistand i sivile saker. Eksempler pa type saker i KR er lovbrudd som skadeverk,
trusler, innbrudd, mobbing, tyverier — og sivile konflikter som gjelder naboer,
familie, husleie eller arbeidsplassen. Erfaring viser at etter vonde hendelser
kan det a mote hverandre innen trygge rammer, og med hjelp fra meklere,

11 se http://www.konfliktraadet.no/
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gjore det lettere a fa bearbeidet hendelsen og lagt den bak seg. I KR fokuseres
det pa hvilke konsekvenser hendelsen har hatt for fornaermede, og hva som
ma til for a gjenopprette skadene som har skjedd, enten det gjelder ekono-
misk erstatning eller mellommenneskelig forhold. Partene far ogsa mulighet
til a stille de spersmélene de matte ha. A treffes i KR kan dessuten bidra til
d overvinne spenningen og redselen for det forste motet etter hendelsen.
I slike tilfeller gjor meklerne et forarbeid med hver av partene for a trygge
dem pa hva som skal skje i motet.

Nér en uenighet eller konflikt oppstar i sivile saker, kan det a motes
sammen med upartiske meklere gjore dialogen mer konstruktiv. Mekleren
tilrettelegger motet, sorger for at begge parter far si det de ensker, og leder
prosessen framover for & se om partene kan finne fram til en lesning de begge
kan leve med. Ofte kan konflikter bygge pa misforstaelser. Gjennom meter
i KR hvor saken belyses fra begge sider, blir det lettere & finne fram til en avtale.
I de fleste saker inngas det en avtale mellom partene.

Ved etableringen av konfliktrad uttalte Sametinget folgende (Sametingets
merknad om konfliktrad i reinbeiteomrdde, 1996):

Hvorvidt dette vil lykkes, er i stor grad avhengig av hvordan reindrif-
ten gis mulighet til 4 ivareta sine interesser i konfliktradet [...]
A fremme en sak og folge saken opp i konfliktradet medforer bruk
av betydelige menneskelige ressurser. Reindriften vil risikere & matte
bruke svaert mye tid og krefter pa a fremme sine interesser.

Konfliktradets utforming og funksjon tilsier at det settes sammen fra
sak til sak, med partsrepresentasjon i forhold til de konkrete saker,
punkt 1i retningslinjene. Dette innebaerer at reindriftens represen-
tanter ma mote i alle saker i sitt reinbeitedistrikt, mens de ulike
grunneierinteressene kun meter i enkeltsaker i det samme distriktet.

Nar det gjelder hvem som kan anses som part i konflikter, ma det
derfor vurderes a se pd ssmmenhengende omréader under ett. Det
er ikke hensiktsmessig at enkeltstaende grunneiere hver for seg kan
reise saker for konfliktradet. De enkeltes synspunkter kan under
alle omstendigheter ivaretas i den foreslitte horingsrunden etter
oppnadd anbefaling i konfliktradet. I retningslinjene ma det derfor
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stilles et visst minimumskrav til sterrelse pa omradene som skal
vurderes. I forhold til private rettighetshavere ma det kunne stilles
krav om at et flertall av disse onsker en sak reist for konfliktradet
for saken behandles.

Nar det gjelder oppnevning av fagkyndige i konfliktradet, ma det
veere mulig for partene a influere pa oppnevningen for at disse skal
kunne nyte gjensidig respekt hos partene. Det er reindriften som har
sterkest behov for faglig assistanse idet reindriftens driftsform, behov
og historie ikke har den samme posisjon i den allmenne utdanning
og rettspleie som grunneiendom og jordbruksinteresser.

Sametinget vil foresla at de fagkyndige oppnevnes pa fast basis, og at
det ma kunne lages en prosedyre for dette som forutsetter gjensidig
godkjenning av disse. Videre er det viktig & sikre at de fagkyndige
har nedvendig distanse til de enkelte konfliktene, for & unnga lojali-
tetsproblemer og kryssende interesser knyttet til de sma lokalmiljoer
dette ofte dreier seg om.

I horingsbrevet fremkommer det at behandlingen i konfliktradet
ikke vil fa rettslige konsekvenser i forhold til en eventuell senere
domstolsbehandling. Sametinget ber departementet innarbeide dette

i retningslinjene.

I Finnmark er konfliktrddet lokalisert i Alta, med kontorer bade i Alta og
Vadse. En erfaren konfliktradsleder informerte oss om dagens ordning:

Det e om lag 20-25 meklera i hele Finnmark. Meklerutdanninga
betales av konfliktradet, kurset holdes i Oslo, du oppnevnes for
fire ar, og forplikter deg til inntil to saker pr. maned. Poenget er at
mekleran e sd motivert for 4 ta saker og for a jobbe med dette. Det
a jobbe som mekler gir s& mye, du far en symbolsk lenn pa 190 kr/
time per sak, skal dekke porto, telefon, og far dekket reisekostnader.
Du blir ikke fet av a mekle i KR, og det gjor at du ogsa blir habil, du
e der fordi du gjor en frivillig innsats, som i Rede Kors eller Redd
Barna, eller andre frivillige organisasjona [...] Kanskje er KR best
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egnet likevel til mekling, men vi mangler samisk kompetanse. Vi
trenger litt kunnskap om siidaordningen, og om reindrifta og om
slektskap og sa videre Men meklerne trenger, ikke a vaere ekspert,
om reindrift, skal kunne metoden i mekling og stormete. Som fag-
ekspert, kan du faglig inhabil for da har du en forutinntatt holdning
til det du skal mekle i. Z& trekker inn fagfolk i selve meatet, som kan
uttale seg om problemstillinger innen faget

Han forklarer videre hvorfor det er viktig for meklerne at de ikke har egne
interesser i sakene utover det a bringe folk sammen, og at de har tillit og habi-
litet. Derfor er forarbeidet noe av det viktigste ved meklingen. Der man har
lyktes, har det veert minst to meter. I dag er det nesten alltid en strukturert
for-samtale. Han forteller at de har et skjema som de bruker:

et skjema som vi krysser av at vi har informert om. Dem ma jo
vite om mze, at @ ikke er dommer og s& videre Informasjon e helt
avgjorende. Selv de som takker ja til mekling, vet ikke nok. Ka e det
som gjor at folk takker ja til mekling? Det e bade pisk og gulrot, det
e ris bak speilet i straffesaker, men det e jo frivillig, betinget frivil-
lighet. Gulrot e at du sparer en million. Korsen kan de vite at de kan
ta kontakt med KR? «De ma vite at @ finns og at @ e en alreit fyr!»

Mangel pa samisk og reindriftssamisk kompetanse béade blant meklerne og
de ansatte pa konfliktradet fremkom allerede i forprosjektet da man i konflik-
tradet hapet a fa forklaring pa hvorfor de har sa fa meklingshenvendelser fra
samiske omrader. Her uttrykkes et onske om gkt samisk kompetanse serlig
om det kollektive fokuset. Men det gjelder ogsd okt kompetanse om samisk
reindrift og mulige konsekvenser av fornorskning. En erfaren konfliktrads-
leder sier:

Du ma vaere mer enn middels interessert. Jeg har veert veldig positiv,
og sett at dette er et viktig felt for konfliktradet. restorative justice
ma mer inn i reindrifta. Men det funker ikke i de samiske omradene
og mange saker er kompliserte; kulturelle forhold, spraklige for-
hold, og fornorskningsprosessen ligger bak. I mange samiske saker
er det behov av saerlig kunnskap, det gjelder generelt, og spesielt
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i reindriftssaker. Hvis det skal funke innen konfliktradssystemet,
s& ma en ha en egen enhet, et samisk konfliktradskontor, delvis
under de kommunene som har samisk som sprak, men ogsa utenfor,
der hvor man har samiske parter med i konflikten, for eksempel
hvis det er en konflikt mellom en reineier og en bonde, eller med
en annen reineier. Da skulle man ha et samisk konfliktrad ved hvert
tylkeskontor.

Vedkommende viser til en rekke utfordringer som kanskje ikke kan loses
innenfor det ordinzre konfliktradssystemet, men at det kanskje bor etableres
egne samiske konfliktrdd. Hvorvidt dette er en mate a lose utfordringene pa,
er muligens et politisk spersmal. Men dagens opplering i konfliktradet om
det samiske synes mangelfull og ikke tilstrekkelig prioritert. Om konfliktradet
og det samiske sa informanten folgende:

Hvert enkelt KR har ansvar for meklerrekruttering og skolering. De
aller fleste meklere har hggskoleutdanning i en eller annen retning.
De skal veere representative for befolkningen, for det skal mekles av
likemenn. Fire til seks ganger i aret er det nasjonale erfaringskon-
feranser, men samisk ble aldri tatt opp [...]. Vi har en stor samisk
befolkning som det ikke tas hensyn til. Néar det gjelder reindrifta, sa
kjenner vi til tilfelle der noen har kjent partene og forsekte 4 fa til
meter. Det var jo ikke vellykka. Dem folger visse spilleregler, uansett
om det e konflikt i gjerdet, eller skilleregler, og nér e det godt nok?

Mekleren hadde meklet i en konflikt der bonder klaget pa rein som kom inn
pé bendenes jorder.

Z bruker ikke de orda som man bruker i konfliktradet, du ma tale
a hoppe litt i skriptet, og avtaler pa forhand hvem som gjor hva, har
aldri brukt snakkegjenstand, dem sitter som om det e en rettssal
i utgangspunktet, og moter jo med dokumenter, selv i en stor for-
samling. £ opplevde ikke intern uenighet, de var ganske samsnakka
i forkant, alle hadde bestemt sz for a kjore sin sak, men sa finner de
en felles greie, rovdyr, da ma de bort fra det de hadde tenkt forst, de
hadde en felles fiende og holdt pa i tre, fire tima. De satt jo litt med
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hjertet i saken, det ble ett mote til, brukte mye klokt, holdt pa sikkert
en méned for a fa dem til & snakke sammen, fant praktiske ordninger.
Ingen medieoverskrifter etter det [...] Reinpolitiet var faktisk med
pa meklinga, de e viktige, snakka mye med han ene da jeg hadde
de konfliktan.

Konflikter mellom reineiere og bofaste der de bofaste mener at reineiere ma
gjete rein for a forhindre reinsdyr fra 8 komme inn og edelegge dyrket mark.
Reineiere mener at dette er «umulig», og at losningene er & gjerde inn dyrket
mark. Slike konflikter dukker opp i avisene hver var og sommer, og bidrar til
okt avstand og mistenksombhet til reindriftsnaeringen.

I Vest-Finnmark har alle hadd de samme erfaringene: «inhabil
mekler», «ikke riktig fullmakt», «vi lgser det uten dem, vi lgser
det sjol», eller «det ma ga sin gangy, «rettferdigheten skjer fyldest»,
«det kommer for en dag» - slikt blir et hinder for & mekle - tenker
pa konflikttrappa, at du kommer inn for dem blir sa steile, litt sann
samisk, en gang e en gang, to ganga e tusen.

Vi stilte ogsa spersmal om hvordan konfliktradet kan oppna okt legitimitet
i den samiske befolkningen:

Det e en lang vei & g, vi ma vise at vi duger, fa opp de gode saker.
Ingen vil ha konflikta, bortsett fra advokatan - og vi vil, men ingen
vil komme til oss. Vi ma komme inn for han fra siidaen tar kontakt
med sin advokat. Knallhard jobbing, ma vere i dialog med siidaen,
med reindrift-forvaltninga, med reinpolitiet. For a forebygge, ma du
informere. Reindrifta vet ikke om konfliktradet, vet ikke at det er
gratis. Nar advokatan mekler, koster det 2000-4000 kr/time, mens
konfliktradet er gratis. Det e fordomma, manglende kunnskap, vi
burde fa litt mere tyngde - men kordan?

Vi erfarte selv som meklere at dersom partene har engasjert egne advokater, er
det sveert vanskelig a fa til en reell mekling. Mekleren fra konfliktradet mener

at det a synliggjore hvor mye en rettssak koster, kan motivere reindriften til
a bruke konfliktradet.
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Det er uansett problemer med habiliteten. Konfliktradet e for
lite kjent, kontra fylkesmannen, det vil si til reindriftskontorene.
Reindrifta sier «de gjor ikke jobben sin, det tar for lang tid». Det
ma finnes en mellommodell, bade og: [...] det a veere samisktalende
hadde vert en fordel, i mange saka kommer det ikke til mekling,
dem trekker seg.

I Soabahallan-rapporten (Henriksen & Hydle, 2018) har vi vist til at advokater
ikke er sa opptatt av gjenoppretting, mekling og kompromisser, men har sin
profesjonskompetanse i a fore saker for domstolene - saker der en part vinner
og den andre part taper. Ogsa Lexau (2017) kritiserer jussens manglende fokus
pa mekling. Vi har dessuten pekt pa hvor kostnadskrevende slike rettssaker
kan veere for tapende part. Og vi har vist hvor fysisk og psykisk belastende det
er for siida-medlemmene a sta i slike konflikter eller forsvare sine interesser
1 rettsprosesser.

I denne sammenhengen kom konfliktradsmekleren inn pa spersmalet
om bruk av sakkyndige:

Dagens meklingssystem har mulighet for & trekke inn historikere og
sa videre, for & klargjore ulike standpunkter, klargjore feltet overfor
partan, generelt. Men det skal ha en liten rolle, det e partan som
spiller hovedrollan, ikke de sakkyndige, og @ styrer motet, han e
bare en radgiver. Vi betaler ikke sakkyndige, viktig at de skal vaere
fullstendig uhilda, det gjelder ogsa de sakkyndige [...] Vi har meklet
i konflikter mellom reindrift og landbruk serpa. Det var kun de
involverte reindriftsuteveran og bondene som kom sammen til motet
i konfliktradet. Dem kom fram til en lesning, vi ma ikke glemme at
vi e jo verbale, vi kan jo faktisk snakke.

I analysen av de 29 rettssakene fremkommer det at det er blitt mer vanlig
a bruke historisk sakkyndige i konflikter som handler om beiterettigheter.
I en av sakene brukte seirende part en historisk sakkyndig i tingretten. Men da
saken ble behandlet i lagmannsretten, hadde ogsa ankepart engasjert en his-
torisk sakkyndig som bidro til at lagmannsretten omgjorde dommen. Vi
har i ettertid snakket flere ganger med begge partene som for rettsrundene
samarbeidet, men der dommene synes a ha gjort dem til «fiender». Under

75



Samisk kommunikasjon og konflikthandtering

samtalene trekker begge frem tidligere tiders tradisjoner med gulahallat (hore
med hverandre), sagastallat (kommunisere med hverandre) og soabadal-
lat (ha muntlige avtaler) om driften og hvordan partene forholder seg til
driftsmessige endringer. Begge papeker nedvendigheten av at ogsa dagens
reindrift ma veere fleksibel og bruke samisk birgejubmi-kunnskap og samiske
kommunikasjonsformer for & unngé konflikter. Men begge partene synes
a ha blitt «fanget» av rettssakene og dommene. Det er en tilstand som synes
belastende for begge parter.

Disse to samiske sakkyndige er brukt i flere rettssaker. Det er fa sakkyn-
dige som har oversikt over bruks- og eierrettigheter til land og vann i Finnmark.
Gjennom Finnmarksloven gjor Finnmarkskommisjonen slik kartlegging. I den
sakalte Nesseby-saken fikk Nesseby bygdelag medhold i Utmarksdomstolen
om eierrett til deler av arealet i Nesseby kommune. Hoyesterett omgjorde
dommen og gav Finnmarkseiendommen medhold. I den saken stottet rein-
eierne i Nesseby Finnmarkseiendommen. I den sakalte Karasjok-saken har
reindriftsinteressene i omradet delt seg ved at mange enkeltpersoner og byg-
delag stotter Karasjok kommune, to partsgrupper avviker ved at de mener
at det kun er dem med samisk bakgrunn i Karasjok som skal ha kollektivt
eier- og forvaltningsrett, mens en siida som ogsa er part i saken og stotter
Finnmarkseiendommen.

Her vises det til flere forhold hvor bruken av samisk birget/birgejubmi-
filosofi og samisk kommunikasjon kunne bidratt konstruktivt. Det er viktig
med iesbirget (klare seg selv), men like viktig med birgehallat, gulahallat og
sagastallat internt i siidaen, men ogsa med naboene. Her vises det til eksempler
med soabadallan tradisjonen der man prover a lgse problemene og uenig-
heter internt. Men her uttrykkes ogsa en slags form for skjebnetro der man
likevel prover a akseptere det som skjedde ved a antyde at det var «noe eller
noen andre» som bidro til resultatet — altsa en form for eksternalisering eller
fraskriving av mulige drsaker til det som hendte. En slik tro har enna en sterk
forankring i samiske samfunn (Andersen, 2010). Mekleren peker ogsa pa to
sentrale forhold for & unnga konflikter, nemlig det at de samiske omradene
er sma, tette samfunn der konfliktpartene kjenner hverandre og skal fortsette
a leve i de samme lokalsamfunnene. Dessuten finnes faren for at konflikter
ofte arves og gir over generasjoner. Hun avsluttet:
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Z bruker & relatere det til min gamle bestefar, han var sjgsame, du
skulle ikke si hvis du hadde laks eller beer, det e tenkemater som vi
ikke har med oss lenger, nar du berges av naturen, sa e det ille hvis
noen misunner da i disse sma samfunnan, det e katastrofalt & ga
i konflikt, men hvis en forst gar i konflikt da varer det i generasjona,
det e katastrofalt for det varer. Sma samfunn hvor folk var avhengig
av kvaranner for & berges, dette lever jo videre, seerlig i primernae-
ringen, dem har det jo ikke bra!

Her er en sak som viser behovet for samisk talende meklere:
TINFI-2007-136405

47 ar gammel mann demt til fengsel i 5 méaneder for trusler og
vold mot personer i neer slekt, skadeverk, samt vold mot offent-
lig tjenestemenn. Retten bemerker at tiltalte har begatt de straft-
bare handlinger i alkoholpavirket tilstand. Bakgrunnen for hans
handlinger synes & vaere opplevde konflikter innenfor reindriften,
hvor han har felles driftsgruppe (siida) med neer familie. I alkohol-
pavirket tilstand eskaleres konfliktene med péfolgende bruk av vold,
ogsa mot politi. Av dommen ble 74 dager fratrukket for varetekt.
Den resterende del av straffen ble gjort betinget, blant annet pa det
seerlige vilkar at han meter til mekling i konfliktrdd og oppfyller
ev. inngatte avtaler Retten uttaler ogsa at behandlingen i konfliktad
ber involvere slekt og medlemmer i tiltaltes reindrifts-siida ut fra
tankegangen om restorative justice og megler ber ha kunnskaper
i samisk sprak og kultur.

Etter at kjennelsen var avsagt, ble saken oversendt Kriminalomsorgen for
gjennomfering av en personundersekelse, og retten uttaler:

Det er behov for a klargjere hvilket syn tiltaltes naere familie har.
Retten mener at en personundersokelse vil kunne avklare disse
forhold naermere og legge grunnlaget for en eventuell behandling
i konfliktrad eller annen megling. Det ber saledes undersokes nzer-
mere hvem som ber delta i disse samtalene og hvordan meglingen
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eventuelt bor gjennomfoeres. I denne prosessen vil kunnskaper om
samisk sprék, kultur og reindrift veere av betydning. Bistand fra
hjelpeapparat kan ogsa veere nodvendig. Politiets deltakelse kan
vaere formalstjenlig [...] Tiltalte har videre uttrykt seg positivt til
a mote og gjennomfere megling i konfliktradet. En god behandling
i konfliktrad vil ogsa kunne bidra til en forbedring av tiltaltes forhold
til slekt og arbeidsfellesskapet i reindriften. Retten finner det ut fra
dette riktig a gjore den resterende del av straffen betinget med de
serskilte vilkar at det gjennomferes megling i konfliktrad og at han
tar imot tilbud om behandling for sine alkoholproblemer.

Bade for og underveis i datainnsamlingen hadde vi jevnlig kontakt med
Sekretariatet for konfliktradene. Vi fikk innblikk i en sak som et eksempel
pa hva man ikke skal gjore.

Fylkesmannen hadde fatt godkjenning av bade Kommunal- og arbeids-
departementet og Landbruks og matdepartementet til a bruke mekling ut fra
reindriftsloven § 73 i saken.

Det var en sak med lang forhistorie, i hvert fall fra om lag 2010, men
muligens helt fra 1950-tallet. Det var mange parter, i tillegg til Fylkesmannen
og de to departementene — sett med et utenforstaende blikk: en siida, en siida-
andelseier, et distriktsstyre, forsvaret, en mulig part til nar det gjaldt riks-
grensen, samt at det var minst to advokater som har vert inne i konflikten
pa tidligere tidspunkt, og deres anliggende var ikke avklart, slik vi leste det.
Vi som utenforstaende trodde at ingen av de offentlige etatenes representanter
som hadde vert inne i saken og allerede tatt en rekke avgjorelser, ville betrakte
seg som parter. Spersmalet var i hvilken grad reineierne (tre ulike parter)
ansa at de offentlige partene var parter eller ikke i konflikten. De offentlige
representantene hadde tatt en del avgjorelser som hadde hatt betydning for
konfliktens utvikling, i tillegg til at de stilte betingelser og definerte hva som
skulle til for a fa til en (vellykket) mekling. Saken ble forsgkt meklet, men
kun med én mekler. I viar samtale med ham fortalte han om sin tilherighet til
et reinbeitedistrikt som selv er involvert i konflikter om dette omradet. Dette
burde ha veart avklart av konfliktradsleder og mekler pa forhand. Saken ble
avsluttet fordi partene uteble og fikk derved ikke noen lgsning.
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4.7 Vare forslag til nyttinnhold om mekling,
jf. reindriftsloven § 73

I dette kapittelet har vi referert til og analysert de ulike eksisterende institu-
sjonene for mekling og konflikthdndtering som har vert brukt, brukes og
kunne tenkes brukt i dette konfliktfeltet som samisk reindrift inngar i. Vare
analyser viser til svakhetene ved eksisterende ordninger fordi det tas lite
hensyn til samisk tradisjonskunnskap og samiske kommunikasjonsformer.
Vare forslag til nytt innhold er utviklet pa bakgrunn av samiske tradisjoner
og dagens reindriftspraksiser, seerlig nar det foreligger ulike typer konflikter.
Forslagene er:

1. Tillitsvalgte/ledere i distriktene far opplaering om selvstyre inkl. kurs
i forhandlingsteknikker.

2. Ansatte hos Statsforvalteren gis oppleering i samisk kommunikasjon
og ikke-krenkende kommunikasjon.

3. Statsforvalterne ber etablere en informasjonspraksis der svaret om
selvstyre og privatrettslig anliggende alltid etterfolges av informasjon
om meklingsmulighetene, bade i regi av konfliktrdd og mekling iht.
reindriftsloven § 73.

4. Statsforvalteren oppretter et eget meklerkorps for reindriftsmekling
etter reindriftsloven § 73.

5. Rekruttering av meklere kan gjores blant folk som er oppfert i sii-
da-andelshavers reinmeldingsskjema eller andre med tilknytning og
kompetanse om reindrift og helst ogsa samiskspraklig kompetanse.

6. Meklere i meklerkorpset far tilbud om meklingskompetanse gjen-
nom konfliktradskursene i mekling.

7. Reindriftskonfliktene er sapass kompliserte at det ber oppnevnes
en hovedmekler og en veileder/samtalepartner til hovedmekler.
Konfliktradene kan oppnevne erfarne meklere som veileder/sam-
talepartner til hovedmekler. Dette vil kunne ivareta debriefing/vei-
ledning underveis og ivareta «two eyed seeing»-perspektivet.

8. Begrepene indirekte mekling og meklingsberedskap ber nevnes
i reglementet.

9. Meklingsreglementet bor ogsa omtale malet om a bli enige om hvor-
dan partene kan veere uenige.
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10. Veileder for bruksreglene ber ha et punkt om forebygging av kon-
flikter og distriktsintern mekling.

11. Det ber veere et krav om at siidaen/distriktet hores i spersmal om
hvem som skal fa ledig siida-andel, og at et flertall aksepterer over-
foringen. For 4 unnga at siida-andeler blir en salgsvare, bor reineiere
med tilhorighet til distriktet gis fortrinn til & overta ledig siida-andel.

12. Avtalepartene bor avsette midler slik at reindriftsneeringen far utar-
beidet overordnede strategier for hvordan naeringen skal forholde
seg til kravene om 4 bidra i det gronne skiftet.

Nar det gjelder det siste punktet er det viktig a paminne leserne om meklings-
forordningene knyttet til Finnmarksloven § 35. Her heter det at:

Parter som ikke er enig i kommisjonens konklusjoner, eller som
trenger bistand til a fa konklusjonene nedfelt i bindende avtale, kan
be Finnmarkskommisjonen om & mekle. Kommisjonens plikt til
a mekle faller bort nar fristen for & bringe tvisten inn for utmarks-
domstolen har lopt ut.

I forbindelse med at Finnmarkseiendommen (FEFO) bestemte & avvente
utlysning av elgjakta for 2024 i pavente av Hoyesteretts ankebehandling
av Karasjok-saken der et flertall av Finnmarkskommisjonen og flertal-
let av Utmarksdomstolen gav innbyggerne i Karasjok kollektiv eierrett til
land og vann innenfor Karasjok kommunes grenser som i dag forvaltes av
Finnmarkseiendommen (FEFO), har flere lurt pa om ikke Finnmarksloven
§ 35 kunne veert brukt for a fa en avtale mellom FEFO og innbyggerne
i Karasjok. Mekling kunne ikke iverksettes da saken var brakt inn for
Utmarksdomstolen.

Hoyesterett avsa den 31. mai 2024 dom i Karasjoksaken. Finnmarks-
kommisjonen fastsatte med dissens 3 mot 2 at hele befolkningen i Karasjok
kommune er kollektiv eier til all umatrikulert grunn i Karasjok kommune.
Utmarksdomstolen fastholdt dette, ogsa med dissens 3 mot 2. Finnmarks-
eiendommen (FEFO) og partsgruppen «Guttormgruppen» anket saken til
Hoyesterett. FEFO fastholdt at lokalbefolkningen ikke har eiendomsrett,
mens «Guttomgruppen» mener et eiendomsretten ligger til den samiske delen
av befolkningen. Et flertall pa seks hoyesterettsdommere har kommet til at

80



Eksisterende institusjoner og forordninger for mekling og konflikthandtering

befolkningen i Karasjok ikke er kollektiv eier av grunnen i kommunen, mens
et mindretall pa fem dommere stemte for at hele befolkningen i Karasjok
kommune har kollektiv eiendomsrett til tvisteomradet.

Vi har ogsa fulgt meklingen i Fosen-saken. En enstemmig Hoyesterett
slo fast at byggingen av vindmellene i Fosen krenket reindriftssamenes ret-
tigheter, og samiske interesser krevde at mange av vindmellene matte rives.
Det skjedde ikke, og ett ar etter at dommen falt, ble det iverksatt aksjoner
utenfor regjeringsbygget. Aksjonistene motte bade statsministeren og olje-
og energiministeren som lovte a fa fortgang i saken. Men det gikk ytterligere
ett ar uten at noen skjedde. Det var flere moter mellom myndighetene og de
to berorte siidaene i Fosen. I lopet av vinteren/varen inngikk begge siidaene
en avtale med utbygger Roan Vind AS som innebeerer at turbinene kan sta, og
at utbygger skal betale en arlig erstatning til siidaene. Avtalen innebaerer ogsa
at siidane skal fa tilleggsbeite som erstatning for de tapte vinterbeitene. Det
var Olje- og energidepartementet som ba Riksmekleren om & mekle i saken.
Ifolge regjeringen.no var riksmekler Mats Ruland, tingrettsdommer Hanne
Sofie Bjelland og reindriftsutover Tom Kristian Lifjell med i meklingsteamet.
Riksmekleren mekler vanligvis i konflikter i norsk arbeidsliv. Det er regjerin-
gen som oppnevner riksmekleren, det vil si den personen som styrer embetet.
Dette ligger under Arbeids- og sosialdepartementet. Vedkommende blir da
hentet inn for en periode pa tre &r. Riksmekleren er lokalisert i Oslo, men har
ogsa flere kretsmeklere under seg som har tilholdssted i forskjellige deler av
landet. Riksmekleren har ogsé en stab av offentlig ansatte som bidrar i mekling.

Vi har fulgt diskusjonene om etableringen av og virksomheten til
Sannhets- og forsoningskommisjonen som har gransket fornorskingspolitikk
og urett overfor samer, kvener og norskfinner (Sannhets- og forsonings-
kommisjonen, 2023). I lgpet av 2024 vil Stortinget behandle rapporten og
forhapentligvis vedta en plan for forsoningsarbeidet.

Nevnes bor ogsé at kapittel 4 om konsultasjoner i Sameloven ble endret
i2021. Der sies det at Sametinget og andre representanter for bergrte samiske
interesser har rett til a bli konsultert i saker som gjelder for lovgivning, for-
skrifter og andre beslutninger eller tiltak som vil kunne pévirke samiske inter-
esser direkte, og i saker om er knyttet til naturgrunnlaget for samisk kultur.
Bestemmelsene gjelder ogsa tiltak og beslutninger som planlegges iverksatt
i tradisjonelle samiske omréder, eller som kan fa virkning pa samisk materiell
kulturutevelse i tradisjonelle samiske omrader. Bestemmelsene gjelder for
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regjeringen, departementer, direktorater og andre underliggende virksom-
heter inkludert statsforetak og private rettssubjekter som utever myndighet
pa vegne av staten.

Ogsa fylkeskommuner og kommuner har konsultasjonsplikt i saker som
berorer samiske interesser. Kompetanse i samisk tenkemate, sprak og konflikt-
handtering, men ogsa om konsekvenser av fornorskningen, ber veere aktuelt
pé mange felt og bidra til diskusjon og ekt bevissthet om nedvendigheten
av 4 utvikle gjenopprettende kunnskap og generell forstaelse av at konflikt-
héndtering, mekling og forsoningsarbeid er utviklet og utformet i en kulturell
kontekst — som ikke nodvendigvis er overferbar fra kultur til kultur?

Til Aftenposten (Risberg, 2024) uttaler sametingspresident Silje Karine
Muotka at: «Sametinget og andre samiske representanter ofte stiller opp
i konsultasjonsprosesser i god tro om & finne gode lgsninger - og at konsul-
tasjonsloven i stor grad opprettholder sameinteressenes krav og behov for
inkludering. Vi har som policy at vi aldri sier nei til moter. I de prosessene
Sametinget har konsultasjonsrett, har vi ogsa innsigelsesmuligheter, men vi
kan ikke aktivere bade konsultasjoner og innsigelser.»

Muotka legger til at de samiske partene opplever at det er skjevt maktfor-
hold i konsultasjonene - og at de samiske interessene mange ganger kommer
til kort. Samiske interesser, inkludert reindriften, far sveert mange henven-
delser om dialog og konsultasjoner om utbygging og sa videre. I Roadmap
for decolonial Arctic research (Hermann et al., 2023) der vér forskningsgruppe
Indigenous Voices (IVO) og Sameradet deltok, har vi nettopp papekt ned-
vendigheten av at dersom forhandlinger og samskaping skal veere reell, ma
samiske parter gis kapasitet til fullverdig deltakelse.
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Kapittel 5

En samisk kommunikasjonsmodell

5.1 Innledning om det doble blikket, the two-eyed
seeing approach

I en artikkel om two-eyed seeing (Wright et al., 2019) understrekes en tilneaer-
ming der man kombinerer vestlig vitenskapelig tilneerming med urfolksonto-
logi og epistemologi. Forfatterne trekker frem fire elementer i skillet mellom
urfolks og vestlig vitenskapelig tekning om hva og hvordan verden er, verden-
bildet, og derved fakta og sannhet — ontologi. For det forste er urfolksontologi
avbildet som sammenkoblet og levende, bestidende av en konstant balanse
mellom and, energi og materie. Vestlig, vitenskaps ontologi er avbildet som
objekter som bestar av deres deler og helheter, i konstant utvikling (Health,
2013). For det andre beskrives urfolks kunnskapsteori om verden og virke-
ligheten, epistemologi, som relasjonell, respektfull og gjensidig, mens vestlig
vitenskapelig epistemologi er basert pa hypotese- og teorikonstruksjon. For
det tredje skriver de at urfolksmetodologier bestar av en veving av menstre
i naturen og relasjoner mellom kjaerlighet, land og liv, mens metodologier
i vestlig vitenskap har en tendens til a avdekke naturens menstre for a forsta
dem og bygge modeller for a forklare interaksjonene mellom deres kompo-
nenter. For det fjerde pépeker de at mal fra urfolksperspektiver er mer kol-
lektivt basert, med det formél a forsta og opprettholde miljoet, mens vestlige

This workis licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International License. To
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mal tenderer mot det som er testbart og konstruerbart for & forsta hvordan
verden fungerer.

Ogsa Cree professor Shawn Wilson (2008) fra det kanadiske Cree-
folket, mener at det er forskjeller mellom vestlige og urfolks ontologier og
epistemologier. Han beskriver vestlig ontologi som ekstern, eller «<noe der
ute», mens urfolksontologi understreker ens forhold til virkeligheten (s. 73).
Wilson illustrerer denne forskjellen ved hjelp av sprak; pa engelsk beskrives
en «penn» med et enkelt ord, mens ordet pa Cree-spraket oversettes til «<noe
du skriver med» (s. 73). Dette eksempelet fremhever en distinkt forskjell mel-
lom vestlig ontologi - et eksternt objekt — og urfolk-ontologi - ens forhold til
objektet. Pa samme mate reflekterer urfolks epistemologier ogsa en relasjonell
tilnaerming til verden og antas a veere evig tilgjengelig gjennom forfedre,
drommer og visjoner (Cardinal, 2001). Det er derfor ikke overraskende at
urfolksmetodologier legger vekt pa relasjonell ansvarlighet. De siste tidrs
(vestligdominerte, naturvitenskapelige) klima-forskning, som ogsa filosofisk
og antropologisk forskning pd Antropocen (menneskets arhundre), vektlegger
nettopp problemene med vestlig epistemologi gjennom i de siste fire hundre
ar. Den har fort til en ensidig vektlegging pa det som har veert grunnleggende
for industriell utvikling og produksjon av mat, energi og forbruksvarer som
i dag er i ferd med a odelegge grunnlaget for liv pa kloden. two-eyed seeing kan
hjelpe til med & bygge bro gjennom a bringe sammen béde urfolks og vestlige
verdensbilder, og menneske- og natursyn i en samarbeidende og rettferdig
tilneerming til forskning.

5.2 Det samiske spraket, tenkemate og
kommunikasjonsform

Det samiske spraket tilhorer den finsk-ugriske sprakgruppen og skiller seg
fra det norske spraket pa flere omrader som ber gis okt oppmerksombhet.
For det forste er det samiske spraket et verbalt sprak. Pa samisk sier man:
«mun suhttan» («jeg sinter») der man pa norsk sier «jeg blir (eller er) sint».
Pa samisk kobles verbet til subjektet og kan forstas som at denne tilstanden er
en del av subjektet og kanskje ogsa at dette vil vaere forbigdende. Ved & skape
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et skille mellom «jeg» og «det a bli sint» pa norsk, kan dette redusere sub-
jektets ansvar for tilstanden. I det norske rettssystemet kan man bli frikjent
for kriminelle handlinger dersom man var bevisstles eller syk i gjerningsey-
eblikket. Marthinsen (2003, s. 116-117) viser til fenomenologien som fore-
trekker & bruke verb fremfor substantiver. Det a verbalisere bryter med den
moderne vitenskapens ambisjon og hang til kategorisering og utarbeiding av
maélestokker for & skape orden og & avdekke hvordan naturen og det sosiale
livet er. Ved & vektlegge verbet derimot kan en forebygge noen av fellene med
substantiveringen som lett forer til en fastlasing av forstaelsen av et fenomen.

Ogsa Saus (1997, 2004; Saus et al., 2005) har i flere arbeider med utgangs-
punkt i modellen til Jakob Melge (1979) om det ukyndige, det kyndige og det
dede blikket, vaert opptatt av at profesjonelle sosialarbeidere unngar a bruke
det dode ekspertblikket som tror det kan alt, og som bade er forarsaket av og
bidrar til en automatisert kommunikasjonspraksis. Ved a sette fokus og bli
utfordret pa egen kommunikasjon, kan man bli bevisst bruken av sitt dede
blikk og kanskje endre til et ukyndig blikk som stiller sporsmal og har nys-
gjerrigheten og ydmykheten i behold. Det a reise et speil foran seg med mal
om a bli bevisst sine egne kategorier for a konstruere virkeligheter, omtales
som den epistemologiske vendingen. Epistemologi setter fokus pa hvordan
man erfarer eller leerer, det vil si prosessene — i motsetning til ontologien som
fokuserer pa det som er. En slik vending fordrer bevissthet om skillet mellom
prosessuell og semiotisk kommunikasjon (Fuglestad, 1993). I prosessuell
kommunikasjon er vi opptatt av & sende et budskap fra sender til mottager
og minimere stoy som forhindrer eller forvrenger overforingen. Budskapet
anses objektivt og overforbart mellom sender og mottaker. I semiotisk kom-
munikasjon er utgangspunktet at verden bestar av konstante strommer av tegn
som du som tegnleser setter sammen til virkelighetskonstruksjoner. Det store
omfanget av tegn, krever at vi kategoriserer tegnene, for eksempel at noen
tegn plasseres i kategorien farger, andre i kategorien positive nonverbale tegn.
Disse kategoriene er konstruert gjennom viére erfaringer, og det er viktig a bli
seg bevisst bruken av disse kategoriene.

Slik kan man lofte speilet foran seg selv. Kramvig (1999) trekker frem
farene ved 4 veere «i kategorienes vold». Hun viser til Zygmunt Baumann som
mener at moderniteten baerer preg av manglende meningsbzaerende begreper,
og at vi loser dette gjennom okt bruk av enten-eller-kategorier. Dette gjor vi
ved at vi rydder bort de utydelige og vanskelige «mellomkategoriene» som
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er vanlige i samisk sprék. I det norske spriket opererer man med entall og
flertall. I samisk grammatikk har man i tillegg egne dualispronomen og bayer
verb i entall, totall og flertall. Eksempelvis i entall heter det mon (jeg), don
(du) og son (han, hun). I dualis blir det moai (vi to), doai (dere to) og soai
(de to), mens i flertall vil det hete mii (vi, flere enn to), dii (dere, flere enn to)
og sii (de, flere enn to).

I samisk sprdk har man ogsa andre mellomtilstandsbegreper enn pé norsk,
for eksempel geamddat. Dette betyr en form for flatt lys eller dis der man ikke
klarer a observere om den snodekte bakken er flat eller om den gér nedover
eller oppover. De som ferdes ute med snescooter pa slike dager, ma ofte stoppe
opp; g pa beina for a sjekke terrenget foran seg eller kaste ris eller sngballer
foran sngscooteren for & unnga a kjere utfor et stup. Dette lyset gjor det ogsa
vanskelig a skille den snodekte jorda fra en blank himmel. Pa engelsk omtales
dette som «white off», og anses risikabelt for helikopterpiloter.

Dette bryter med det lineaere dikotomiske fokuset pa enten-eller. Filosofen
Sandra Harding (1986) malbar et syn om at & sta i en minoritetsposisjon gir
mer kunnskap enn fra majoritetsposisjonen fordi den marginaliserte ser bade
sitt eget og majoritetsperspektivet. Denne enten-eller-posisjonen blir kritisert
av filosofen Donna Haraway (1988). Hun mener at Harding her kun erstat-
ter majoritetens «sannhet» med minoritetens «sannhet». Mens man innen
dagens moderne vitenskapsretninger er opptatt av og tror pa at det er mulig
4 identifisere og kategorisere tingenes og fenomenenes grunnleggende identi-
tet eller mening, skiller ikke Haraways situerte kunnskap mellom ontologi og
epistemologi. Mens den ikke-situerte kunnskapen hevder at bade forskeren og
andre er uvesentlige for kunnskapsproduksjonen, sier Haraway at kunnskapen
blir situert nédr forskeren kritisk reflekterer over egen tilstedevaerelse, dennes
relasjon til andre kunnskapsmedprodusenter og det man gnsker a tilegne seg
kunnskap om. Haraway etterlyser legitimitet for de ulike historiene som kan
utfylle hverandre. Hun mener selv at forstaelse for de andres «kunnskapsver-
dener» kan oppnés ved 4 innta en posisjon preget av delvishet og begrensning.
Dette overensstemmer med tenkningen innen two-eyed seeing.

Innen systemisk tenkning (Ulleberg & Jensen, 2017) blir kommunikasjon
forstatt som komplekse, dynamiske, pagaende og foranderlige prosesser, akkurat
som livet selv. Psykiateren Tom Andersen (2005) var ogsa svaert opptatt av bade-
og-perspektivet. Han deler verden opp i enten-eller-perspektivet nar han snakker
om den delen av verden som er ubevegelig, for eksempel en fysiologisk forstaelse
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av en hand med skinn og bein, som kan forklares ved hjelp av tall og ord. Men
mer interessant for samfunnsfagene, er en bade-og-verden som er bevegelig og
kan forstas, for eksempel en hand som vinker eller en hand som skriver. Han
trekker ogsa frem det som verken kan forklares eller forstas, men fornemmes,
for eksempel et handtrykk. Alle tre delene er sentrale i var kommunikasjon.

Og for det tredje har den samiske kulturen alltid hatt et naert forhold
til en omskiftelig natur. Det er fa andre steder at naturen og omgivelsene byr
pa sd mange muligheter for a erfare kontraster og endringer. Fra morketid til
midnattssol, fra minus 40 til pluss 30, fra sne til grent. Vekstsesongen er kort
i Arktis, og ting ma skje raskt. I samisk kultur snakker man om de étte arsti-
dene, og ikke fire arstider slik som i norsk kultur. Det er derfor kanskje lettere
4 oppdage og observere endringene. Folks evne til a lese natur og veertegn
og forholde seg til disse endringene (Hodne, 2005) har vart og er fremdeles
viktig for at vi klarer oss her oppe i nord.

Altsa kan man stille spersmélet om hvorvidt den samiske tenkeméten og
kommunikasjonsformen har et mer epistemologisk perspektiv, det vil si har
mer fokus pa hvordan vi erfarer og leerer? I motsetning til det norske spraket
med et mer ontologisk perspektiv? Vi skriver tenkemate da dette signaliserer
at slike forskjeller er usynlige og dermed ikke sa enkle a gripe og & forsta.
Ved a trekke frem eksempler som viser forskjellene pa hvordan vi vanligvis
kommuniserer i moderne norsk majoritetskultur og tradisjonelle samiske
veremater og kommunikasjonsformer, gnsker vi a etablere en bevissthet eller
en beredskap om mulige forskjeller, fremfor a gi en mest mulig fyllestgjorende
deskriptiv beskrivelse av den samiske kulturen. Heller ikke den samiske kul-
turen er ensartet, like lite som den norske kulturen.

Henriksen har i utviklingen av den samiske kommunikasjonsmodellen
hentet mye av sin empiri fra den nordsamiske reindriften. Men nar vi har
formidlet dette i sorsamiske omréder, i sjgsamiske bosettingsomrader, samt
i samiske og ikke-samiske profesjonsfaglige miljoer, gir tilhorere tilbakemel-
dinger pa at det er gjenkjennbart. Vi bruker samiske begreper i modellen, og
slik sett er det legitimt & omtale dette som en samisk kommunikasjonsmodell.
Men det at bade samiske og ikke-samiske tilhorere kjenner seg igjen i modellen
og anser denne som matnyttig, er det sentrale poenget i dette kapittelet. Det
gjelder ogsa dersom modellen er gjenkjennbar i andre primernaeringskultu-
rer som fiske, landbruk og utmarksbruk, eller nar folk som kommer fra sma
rurale samfunn, ogsé nikker gjenkjennende til innholdet.
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5.3 Ensamisk kommunikasjonsmodell

Vi som skriver dette, har et mangearig og konstruktivt samarbeid om
forskning og artikkelpublisering og har brukt et two-eyed seeing perspektiv
ogsa i skrivingen av denne boka. Henriksen som samisk og samisktalende, og
med sin mangearige forskning om samiske forhold (Henriksen, 1999, 2002,
2004, 2007, 2009, 2014; Tronvoll et al., 2004) er hovedbidragsyter for samiske
perspektiver. Hydle som mangeédrig mekler og med doktorgrad i medisin og
i sosialantropologi, er hovedbidragsyter for meklingsmetoder og meklingste-
ori samt kunnskap i gjenopprettende praksis (restorative justice).

Den samiske kommunikasjonsmodellen bestdr av seks delvis overlap-
pende sirkler som viser til noen sentrale elementer i samisk kommunikasjon:
1. Individets verdier som ligger til grunn ved drvvostallat — vurdering, 2.
Individets veeremater for a klare seg, unnga konflikter med de betydningsfulle
andre, bade i reindriften og i siidaen, 3. og 4. Seerlige forhold man ber ha med
seg nar man skal gulahallat (here med) og sdgastallat (snakke med) andre,
5. Mater man internt i en familie eller siida prover a lose uenigheter pa for
a forebygge konlflikter (soabadallat), og 6. Soabahallat — samisk meklings-
kunnskap nar konfliktene har utviklet seg slik at det ma hentes inn en ekstern
mekler. De fem forste sirklene representerer den samiske kunnskapsforstael-
sen som brukes til 4 analysere empirien og vare meklingserfaringer sammen
med meklingsteori. Slik vil hele boka seke a gi innhold til den sjette sirkelen
om samisk mekling. (De illustrerende eksemplene er forst og fremst hentet
fra Henriksens erfaringer om samisk kommunikasjon, og ikke fra den felles
forskningen.)

Figur 5.1
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5.3.1 Arvvostallat (vurdere)

Marja er samisktalende og flytta til byen hesten 2019. Marja gar
i forste klasse. Nar klassen skal pa tur i neeromradet, far de ikke
Marja til 4 ga sammen med de andre og holde i tauet for a holde
klassen samlet. I stedet springer hun undersekende frem og tilbake
foran leererne og de andre elevene. Leererne erfarer at selv om det
ringer inn, kan hun fortsette med leken. Ogsa i klasserommet kan
hun fortsette & gjore sine ting, selv om leereren ber om oppmerk-
somhet. Hun kan selv finne pa & avbryte en oppgave og uoppfordret
begynne med andre ting. Marja kan godt ta en krangel med leereren
dersom ho ikke far lov til a starte arbeidet der ho selv vil, men ma
folge leerers anvisninger. Marja er flink, men hennes oppforsel vekker
bekymring blant laererne.

Hva skal leererne gjore? Horer hun ikke etter? Er hun kranglete og ulydig?
Egenradig? Har hun atferdsproblemer? Eller kan hennes oppfersel kobles til
hennes samiske oppdragelse der iesbirget, selvbestemmelse og selvstendighet
er sentrale verdier? Det ble diskutert om skolen burde sende saken til PPD-
kontoret eller barnevernet? Skolen hadde imidlertid to laerere med samiskkul-
turell kompetanse, og disse kunne formidle samiske oppdragelses-verdier til
kollegiet. Javo (2010) finner signifikante forskjeller mellom samisk og norsk
oppdragelse. Javo skriver at samiske foreldre seker & utvikle selvhjulpenhet,
hardferhet og autonomi hos barna. For a oppna dette er foreldrene opptatt av
barnets egenmotivasjon, utforskningstrang og risikovurdering, evne til a stole
pé egne vurderinger, frihet til egne valg og selvregulering mht. til spising og
soving. Ogsa Balto (1997) har skrevet om samisk barneoppdragelse. Hennes
fokus er pa hvordan dette gjores, ikke sa mye om hva som overferes. Hun
snakker om ndrrideapmi som spekefull erting av barn for & utvikle barnets
verbale ferdigheter for a kontrollere sinne, folelsesutbrudd, sarhet, aggresjon
og skam. Balto skriver ogsa om: ddjuhit (a lure), jihit (avlede generellt) og
sollet (avlede oppmerksomhet mot noe annet) som sosialiseringsmater for
4 unnga regler og instruksjoner. Slike former bidrar til den selvstendigheten
som Balto anser som sentral i samisk barneoppdragelse. Joks (2007) kobler
selvstendighet til dette med a velge selv og bruke egen fornuft som fordrer
talmodighet, som igjen fremmer lystfelelsen (hdllu) og gjennom dette flit-
tigheten. Flittighet fremmes blant annet ved at man ikke skal komme for lett
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til ting som igjen handler om a ikke gape over for mye. Boine (2005) drofter
oppdragelsesverdier blant samiske menn. Hun konkluderer med at verdighet
for den samiske mannen er & ha tilknytning til naturen, ta utfordringer, ha
overblikk og vurdere for man handler. Man skal ta ansvar for egne behov og
lede seg selv samtidig som man ikke tar beslutninger eller utever atferd som
har negativ innvirkning pa andre. Ogsa Jernsletten (2000) som har forsket
i sorsamiske omréder, skriver om hvordan det forventes at samiske barn ser,
herer, kjenner og prover ut ting for a skaffe seg erfaringer.

Konrad Nielsen (1932-1962, s. 179) skriver om birgit dego halddasit eal-
lima (a klare seg er a forvalte livet, var oversettelse). Nielsen viser ogsa til begre-
pet bir "gistit og birgijik vel uccdzzdin-ge om det a klare seg med lite (Kalstad,
1999a, 2005a) viser til det samiske ordtaket «birget vaikko cdhcegeadgge alde»
(klare seg om sa pd en liten steinete holme, vér oversettelse). Ordtaket viser
til at den som klarer seg pa et slikt sted, kan ikke vaere kresen og mé kunne
forvalte usikkerhet og dra nytte av det lille som finnes der. I norsk-samisk
ordbok (Sara et al., 2000) brukes begrepet eles om det a veere flink til & klare
seg okonomisk. Karlstad omtaler dette som minimaliseringsprinsipp i rein-
driften der man soker & holde utgiftene lave fremfor & oke inntektene. Sara
(2007) har spurt enslige reindriftssamer uten driftsenhet om hvordan de berger
seg? Mange forteller at de bor hjemme hos sine foreldre og sparer utgifter
ved felles hushold. De kjoper ikke dyre merkekleer, men kler repareres og
gjenbrukes. Mange kjoper vrakede eller brukte kjoretoyer og reparerer disse
selv. Feriereiser omtales som luksus og anses ungdvendige. Henriksen og
Larsen diskuterer om hvorvidt slike tradisjonelle birget-verdier kan bidra til
okt baerekraft, og til det gronne skiftet (Henriksen & Larsen, 2023).

Birget unnanaccain (klare seg med lite) trekkes ogsa frem i metode-
heftet til Indre Finnmark familievernkontor (2005). Institusjonen erfarer at
det & klare seg selv kan medfere at familier unngar & seke hjelp fordi dette
oppfattes som svakhet og anses som brudd pa iesbirget (klare seg selv). I rein-
driften er det stor selvbestemmelsesrett for den enkelte reineier. Eierskapet
fremkommer ved reinmerke som er skaret som ulike snitt i reinens hoyre og/
eller venstre gre. Det er ogséd en del andre verdier som er viktige for dem som
skal bli reindriftsutovere.

Det & vaere staddil eller talmodig anses som en svaert viktig egenskap. Det
er periodevis mye venting pa reinflokken, eller pa riktig veer eller riktig fore.
Et annet begrep er dicil eller evne til 4 oppdage eller legge merke til. Evnen
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til & legge merke til eller gjenkjenne, for eksempel rein, gir sosial anerkjen-
nelse, og en slik person blir av Eira (1994) omtalt som fitmat. En av Nergards
(2004b) informanter omtaler fitmat som «gode gya». Det handler om 4 gjen-
kjenne enkeltrein, men ogsa ha blikk for reinflokken, for nar brunsten inntrer,
hvilke rein som ber slaktes og sa videre. Men det handler ogsa om a ha blikk
for naturen, f.eks. & kunne se etter veertegn og kanskje dermed kunne forutsi
og fa bedre kontroll pa det som skal gjores. Ingold (1996b) bruker begrepet
«education of attention» om det & veere oppmerksom.

Nystad (2003b) skriver om hvordan reindriften verdsetter det a veere
deaivvil, det vil si a holde seg orientert og kunne finne frem. I tidligere filmer
om samene, for eksempel Veiviseren og Ante, blir samene fremstilt som om
de alltid finner frem i naturen uansett take eller morke.

Deaivvil viser ogsa til informanter som snakker om & ga som en same.
De viser til det & kunne bevege seg naturlig i naturen, vere observant, ikke
snuble, ikke trenge a ga omveier rundt vann, klefter og andre hindringer,
men velge riktig trase. Det handler ogsa om evnen til & folge steinvardene til
en sti, da du stoler pa at stien angir den letteste traseen selv om den ikke gér
i en rett linje. Eller at du folger reintrakk i ukjent terreng, fordi du vet at der
reinen har gatt, kan ogsa du klare 8 komme deg frem selv om det er bratt. Det
gjelder ogsa a kunne lese elva og stremforholdene slik at du velger rett lei nar
du kjorer elvebat. Joks’ (2007) informanter kaller dette for a lese og ha god
hukommelse for naturen.

A veere sealgil betyr at man tor 4 ta initiativ og preve ut ting. Nystad trek-
ker ogsa frem vuohkkdi eller searra (praktiske ferdigheter, nevenyttig, evne
til @ improvisere) som sentrale verdier. Dersom man kjorer seg fast eller noe
skjer for eksempel under reingjeting, kan man ikke forvente a fa umiddelbar
hjelp fra andre siida-medlemmer som har sine oppgaver & utfere. Kanskje
det ikke er telefondekning heller. Da ma man selv prove a finne lesninger
pa problemer som oppstar. Doaimmas eller dygir betyr a kunne jobbe hardt og
holde pé lenge i perioder med mye arbeid for eksempel ved merking, skilling
og slakting. Hoem (1976b) skriver om hvordan en reinkar skal veere vissal
(flittig) og ikke redd for 4 ta i et tak, selv om det innebzerer lange arbeidsok-
ter uten mat. Et reindriftsar bestar av lange perioder med venting, men ogsa
intensive perioder med mye arbeid. Da er det viktig & kunne sta pa sa lenge
som nedvendig, altsd vaere dygir. Nystad (2003b) bruker begrepet olmmaid-
duvvat om det a prove ut og etter hvert mestre oppgaver som kreves for det
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Nystad omtaler som birget luonddus — klare seg i naturen. Ogsa Boine (2007)
er opptatt av birget. Boines informanter mener at enhver ma finne ut av egne
problemer og ikke fortelle om dem til andre. Ved a involvere utenforstaende,
kan problemet oppfattes som storre enn det er. De er ogsa redde for at ting
som sies, senere kan bli brukt mot deg. Ved a tie forhindrer man at familien
paferes skam, og @ren opprettholdes.

Andersens (2010) mastergradsarbeid om «berges» er hentet fra et sjo-
samisk omrade. Informantene snakker om & forsone seg med livets opp- og
nedturer og se det positive i livet uten a klage. A soke etter en storre mening
eller tro, gir trest. Det som skjedde, hadde en hensikt, og det finnes en tro
pa atlivet er forutbestemt. Til tross for at informantene har store utfordringer
mbht. psyKkiatri, rus og overgrep, viser de til at noen alltid har det verre enn dem
selv. Gjennom profesjonell terapi innser de etter hvert ogsa nedvendigheten
av a apne seg og snakke om problemene sine. Men veien dit er belagt med
stor tro pa birget-filosofi og naturens helbredelseskraft.

5.3.2 Birgehallat (vaeremate)
Enssiida-leder pa sommerboplassen var ikke forngyd med de andres
innsats for & bidra til at rein svemte over sundet og inn i merkegjer-
det. Han markerte sin misngye med a trekke lettbaten sin pa land
og slik vise de andre at na var det nok. Senere ble baten sjgsatt igjen,
men vedkommende hadde da gjennom non-verbal kommunikasjon
gitt uttrykk for sin misneye og enske om endring.

Selv om reineieren har selvbestemmelse over egne rein, er det siidaen eller
distriktet som et felleskap som eier beiterettighetene. Dermed blir det ogsa
viktig at den enkelte ikke oppferer seg eller kommuniserer med de andre slik
at fellesskapet blir truet. Det & veere fitmat, sealgil og searra er verdier som
oppfattes som sentrale i reindriften, jf. 5.1. Her fokuseres pa oppgaver og
atferd uten & matte snakke om det. Dermed kan ogsa atferd brukes til & vise
sin misneye. Mollersen (2009) skriver at i den norske kulturen er taushet ofte
uttrykk for enighet, mens i den samiske kulturen er taushet ofte uttrykk for
meningsforskjell. Taushet er en av mange sosiale koder som forenkler kom-
munikasjonen dersom det er felles forstaelse av koden.
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Foss (2009) bruker begrepet veeremate om et fenomen som konstituerer
mennesket som et kulturelt, eksistensielt og etisk vesen. Veeremate er relativt kon-
stant og presenterer oss ut fra var personlighet, menneskesyn, virkelighetsforstaelse
og verdivalg. Samtidig er den dynamisk ut fra vare omgivelser og anerkjennelse fra
mennesker vi er sammen med. Denne todelingen av vaeremate som den vi er, men
ogsa hvordan vi er innstilt pa a vaere til for andre, danner en slags teoretisk ramme
for a forsta birgehallat. Dette er veeremater som fremmer soabalasvuoda (komme
overens med andre) og ovttasbargu (samarbeid). Turi (2008) skriver at gjennom
tidene har det 8 komme overens med andre og med naturen (soabalasvuohta)
veert en viktig samisk verdi. Ogsd Boine (2005) finner at det & veere slekts-kjaer
innebzerer lojalitet ovenfor nettverket. Flere informanter trekker frem denne
lojaliteten som en grunn til at man holder problemene for seg selv eller innenfor
familien. Samtidig har man lang tradisjon med slik problemhéndtering.

Indre Finnmark familievernkontoret skriver at klienter er tause og oppleves
tilsynelatende som uengasjerte i egne problemer. A ta opp ubehagelige ting kan
utfordre viktigheten av a komme overens. Da lar man heller vaere & snakke om
det ubehagelige (Turi, 2008). Kemi (2004) skriver at i noen samiske familier er
det tegn pa styrke a holde ut med sine problemer. Noen oppfatter ogsa det a soke
om hjelp som brudd pé kvinnerollen. Samtidig handler det ogsa om a beskytte
slekta ved ikke & utlevere problemer. Nystad (2003) stiller spersmal om hangen
til taushet om problemer kan forstés ut fra at gutter kan oppleve det som kvin-
nelig a si fra direkte om temaer som omhandler redsel og svakhet?

Men som béade Boine (2007), Mollersen (2009) og Henriksen (2013) er
inne pa, kan birgehdllat ogsa ha en postkolonial forklaring. Representanter for
minoritetsgrupper baerer ofte med seg egne eller overleverte negative erfaringer
fra moter med majoritetssamfunnets institusjoner. Taushet og tilbakeholden-
het kan veere en mate a beskytte seg mot og heve seg over eller vise verdighet
mot gjentagelser av denne kulturelle smerten. Foruten javohisvuohta (taus-
het), tar vi ogsa opp mohkehalan (indirekte kommunikasjon), vuollanit (det
a gi seg), at den som kommer har introduksjonsansvar - og viktigheten av
a ordne opp for de som kommer etter deg.

5.3.3 Gulahallat
I en anekdote fortelles det om en delegasjon fra Justisdepartmentet
som i forbindelse med revisjon av reindriftsloven kom til Kautokeino
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pé begynnelsen av 1980-tallet. De hadde innkalt til et apent herings-
mete, og svert mange reindriftsutovere motte opp. Pa metet la
representantene fra departementet frem forslagene til endringer
i reindriftsloven. Det kom f& merknader fra tilhererne og delega-
sjonen reiste forneyd tilbake til hovedstaden og fikk vedtatt lov-
endringene [...]

Har lovgiverne i sin heringsrunde misforstatt tausheten fra forsamlingen?
Var reindriftssamene egentlig uenige i forslaget? Eller sa de ikke noe fordi de
trengte mer tid til a reflektere over forslaget og hvilke mulige konsekvenser
dette kan fd. Som anekdoten viser, kan kodene oppfattes forskjellig og fore til
misforstaelser, forvirring, mistenksomhet og engstelse.

I den norske kulturen er det verten som har introduksjonsansvaret. Nar
gjestene kommer, moter verten de i dera. Verten hilser pa, viser hvor de skal
henge av seg toyet og tar dem med i stua og introduserer de sist ankomne for de
andre gjestene. I den samiske kulturen er det motsatt, nemlig at det er gjesten
eller den som kommer som har introduksjonsansvaret. Dustet betyr & ta imot
eller bli overrakt. Verten ber derfor avvente (ii gdlggd dustohdlldt guossi) slik
at gjesten kan fa fremsagt sitt eerende. Det er gjesten som har tatt seg bryet
med & dra pa besgk. Vedkommende som kommer, har sannsynligvis et zerend.
Verten skal la gjesten foreta den nedvendige introduksjonssamtalen, gjerne
om veret, klimaet eller kanskje hvor reinflokken til verten er, om tilstanden
til reinbeitet, om kalvingen i mai, om kalvingsprosenten, eller om plager med
rovdyr. For eller senere kommer sé tiden der arsaken til besoket kommer frem.

En advokat fortalte at han pa ett av sine forste klientbesek i Indre
Finnmark ble sittende lenge ved dera og vente pa at han skulle
bli bedt inn pé kjokkenet der familien satt rundt bordet og drakk
kaffe. De hadde registrert gjestens ankomst, men ingen ting skjedde.
Advokaten tenkte at dette kanskje skyldes det at han snakket norsk
eller beboernes store respekt for hans rolle som advokat.

Igjen uttrykkes stor forskjell mellom en samisk og en ikke-samisk mate & forsta
hva taushet er og hvordan man ber ga frem nar man skal uteve gulahallat.

I en studie av stedsidentitet i fire kommuner (Kvidal, 2009) trekkes
Deatnu/Tana frem som en samisk kommune. En informant oppfatter tana-
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veeringer som litt selvgode og selvopptatte. Forfatterne tolker dette som man-
glende apenhet overfor tilflyttere og skriver at ssmmenlignet med Nordreisa,
blir innflyttere i Tana ikke i like stor grad sett pa som en ressurs. Ogsa
Gerhardsen (2010b) er inne pa dette. Hun mener at hun som norsk tilflytter
i en samisk bygd opplevde a bli mett med stirring og alvorlige ansiktsuttrykk.

Vi tolker dette annerledes enn Kvidal (2009), nemlig at en slik nonverbal
kommunikasjon som stirring og mistenksomhet, ikke ma tolkes negativt.
Kanskje dreier dette seg om at verten avventer (dustet). Kanskje handler det
om at gjesten har introduksjonsansvar? Det betyr at verten, eller den som er
sammen med verten, forholder seg avventende og nysgjerrig. En avventende
holdning kan oppfattes som stirrende og kanskje til og med som uhoeflig
dersom den fremmede ikke foler seg ivaretatt. Etter introduksjon ma man
heller ikke veere for direkte. Selve eerendet ma avventes til etter utveksling av
utsagn om vaeret og kanskje sporsmal om hvor du kommer fra, og hvem du
er sonn eller datter av. Dette skjer for & klargjore om du er samisk, herunder
reindriftssamisk eller bofast (dalon) og sa plassere deg inn i en slektsmessig
og geografisk kontekst. Da er man kanskje klar for & snakke om det som er
grunnlaget for besoket.

Men gulahallat og birgejubmi gjelder ikke bare overfor sine medmen-
nesker, det gjelder ogsa naturen. I en samiskspraklig artikkel om eldre samers
forhold til naturen (Henriksen, under publ.-b) viser han til fem ulike mater
a forstd menneskers forhold til naturen pa. For det forste er det dagens antro-
pocene tilneerming (Hessen, 2020) der menneskene oppfatter seg som hevet
over naturen, og at naturen anses som nyttig dersom vi kan utnytte og mis-
bruke naturens ressurser. Den andre formen, birgehallat, baserer seg pa Latours
(2011) semiotiske tilneerming om at vi mennesker kan prove a lese og forsta
naturen slik at vi er best rustet til a forholde oss til en skiftende og lunefull
natur. Som naturfolk har samer gjennom lang tid ervervet iesbirget og birge-
hallat kunnskaper om naturen (Aikio, 2010; Hodne, 2005), men det er likevel
opp til mennesket & bestemme om hvorvidt vi bryr oss om eller etterfolger
slike tegn. En mer likeverdig relasjon er basert pa gulahallat med naturen
(Kramvig, 2020; Nergard, 2019; Oskal, 2000). Mange samer etterlever tradi-
sjonen med & hilse pa og ta avskjed med steder de ankommer. P4 denne maten
gis det samiske landskapet eller meahcci en stemme og en subjektivitet som
man ma gulahallat (forhandle) med. Den fjerde formen omtaler Henriksen
(under publ.-b) som lonohallan eller utveksling/bytte. Denne formen er basert
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pa Ingolds (2018) forstaelse om urfolks relasjon til naturen som en utveksling.
Ingold skriver at det & hente vann til kaffekjelen fra en elv eller en innsje ma
forstas som en gave som bekken/innsjeen gir til oss, samtidig som vi gir elva/
innsjoen oppmerksomhet og omsorg.

Et elgjaktlag pleide vanligvis a oppseke jaktfeltet i lopet avsommeren
for elgjakta starter. Dette gjorde de for a bli kjent med omradet, sjekke
ut elgens trekkruter og omrader med elgens foretrukne beitevekster
samt finne mulig leirplass og aktuelle posteringsplasser. Dette aret
ble jaktfeltet ikke besokt pa forhand. For forste gang felte ikke jakt-
laget elg. De hadde flere uhell underveis. De kjorte feil, ble sittende
fast flere ganger og satte opp leiren pa feil plass. Hundeforeren gikk
seg vill, og de hadde flere uhell som de ikke hadde erfart tidligere.
Et dekk pa ATV-tilhengeren vrengte seg av, og en av AT V-ene fikk
brudd pé drivakslingen. Rett etter jakta var det flere av jaktlagets
medlemmer som mente at dette var tegn pa at de ikke hadde veert
velkomne dit.

De mange uhellene til elgjaktlaget kan forstas ut fra manglende gulahallan
(hore med) med landskapet for jakta, men det at laget for forste gang ikke
fikk felt elg, kan kanskje ogsa forstas ut fra manglende lonohallan-perspektiv.
Under evalueringen av jakta ble disse birgejubmi-elementene trukket frem.
Den brasilianske urfolksfilosofen Krenak (2021) representerer den femte og
meste radikale forstaelsen av urfolks relasjoner til naturen. Han har et mer
animistisk perspektiv om at elementer i naturen ogsa har sjel. Krenak synes
4 mene at elva, traerne og fjellene er vére slektninger som vi kommuniserer
med. Det nermeste Henriksen forskning kommer Krenaks mer animistiske

synssett, er kanskje folgende fortelling:

En eldre enke hadde ilengere tid folt seg sliten og ensom. Hun hadde
ikke hatt krefter til & ga sine vanlige turer, men en ettermiddag klarte
hun & overkomme derstokkmila og tok seg en gétur i naturen. Etter
en stund herte hun en ugle. Hun kom til & tenke pa at hun tidligere
hadde funnet dede mus pa uthustrappen og lurte pa om uglen hadde
gjort dette som en slags gave til henne? Senere oppdaget hun en rype-
mor med flere kyllinger som satt der uten & lette. De virket ikke redde
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for henne, og hun snakket pent til dem for hun gikk videre. Like etter
kjente hun igjen et par simler som pleide a oppholde seg i neerheten
av huset hennes. De sto og sa pa henne. Pa vei hjem mette hun ogsa
en elg som sto og si pa henne uten a virke skremt. Da enken kom
hjem, folte hun seg mye bedre og matte si hoyt til seg selv: «Nei, nei,
Anna, du er absolutt ikke ensom.» (Anna, 84 ar)

Den brasilianske urfolksfilosofen Krenak (2021) stiller spersmal om hvorvidt
den vestlige verden har glemt a gulahallat (hore med) naturen. Han papeker
at skyene og fjellene gir bekjed om det kommer til a bli regn, eller om dagen
kan brukes til & arbeide ute. Elva, traerne og fjellene er vare slektninger som
vi kommuniserer med. Reineiere, bender, fiskere og andre som lever av og
tett med naturen, har veert nedt til 4 lese slike veertegn (Hodne, 2005). Dette
er endel av det a veere dicil (evne til a oppdage) slik at man kan ta sine for-
holdsregler og ikke bli overrasket av at veeret plutselig skifter og kan skape
farlige situasjoner. I noen urfolkskulturer innebaerer gulahallat (here med)
ogsa det 4 ha gulahallat med dyr. En forskerkollega fortalte at da han forsket
pa brunbjern i Canada, tok han kontakt med urbefolkningen i omradet og
fikk anvisninger i hvordan han kunne here med brunbjernen om det var greit
at han forsket pa dem.

5.3.4 Sagastallat (snakke med)
To venner dro ofte pa batturer i en fjord i Vest Finnmark. En gang
skulle den ene kompisen legge til kai i sin venns 27 fot cabincruiser.
Som uvant batforer ble det jo en del fomling frem og tilbake for baten
var forteyd. Et par timer senere fikk de besgk av to reindriftssamer
som selvfolgelig hadde lagt merke til manglende bétfererferdigheter.
Og ganske riktig. Etter a ha drukket kaffe, begynte de a snakke om
mulighetene for & bruke en slik bat som mobil gjeterhytte pa som-
merbeite. Om hvordan dette ville spare dem for masse gaing, om
hva en slik bét kostet ssmmenlignet med & ha flere gjeterhytter og
sa videre. Og selvsagt hvilke batfererferdigheter en slik bat krever,
noe som de hadde registeret i kikkerten da baten skulle legge til kai.
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Vi vil omtale dette som en samisk méte & kommunisere pa. Den er for det
forste metaforisk og deskriptiv i sin form. Det tar utgangspunkt i sin virkelig-
het og stiller spersmal om hvorvidt en slik bat kunne veere aktuell og kanskje
forenkle deres arbeid pa sommerbeitet. Den er indirekte og antyder kun at de
har observert hva som skjedde. De far frem at a veere batferer er sannsynligvis
en vanskelig oppgave som krever erfaring, akkurat som det & uteve reindrift.
Slike praksisbaserte oppgaver ma erfares og kan vanskelig leeres gjennom
bokene. Det er ingen bebreidende ord som brukes, og de kritiserer ikke de
andre. Oskal (1998) skriver at den nomadiske argumentasjonen angriper
ingen. Den er indirekte og bruker bade ironi og munterhet som unnvikelse.
Nomaden er alltid til stede, men likevel et annet sted. Det er lett & oppna enig-
het med nomaden, men bare for en stund, til nomaden igjen har forflyttet seg.

Sara (2013) omtaler samtalene innen reindriften som en uendelig samtale.

Begrepet mohkastit viser til det a ga utenom eller soke a unnga eller det
a veere indirekte (eahpenjuolga). Bruk av nonverbal kommunikasjon apner
ogsé opp for den indirekte vaerematen. Det er vanlig blant samer & handhilse
pa folk og si bures. I enkelte omrader oppfattes et slapt handtrykk som man-
glende respekt, saerlig dersom den andre ogsa samtidig snur hodet delvis bort.
Men det hersker ogsa en motsatt oppfatning, nemlig at et hardt handtrykk
oppfattes som en utfordring. Gerhardsen (2010b) med mangearig erfaring
som psykolog i samiske omrader, mener at den indirekte kommunikasjons-
formen er relativt utbredt blant samer. Folk er forsiktige med & sporre direkte
og unngdr a konfrontere.

Om sagastallan og gulahallat skriver Else Boine (Boine, 2005, 2012)
at samer helst unngar direkte oye til oye kommunikasjon. Hun viser ogsa
hvordan samiske menn helst foretrekker a sitte side ved side (balddalagaid)
nér de snakker med hverandre. Det kan veere rundt bélet, i badstua, i bilen
eller andre steder hvor kommunikasjon side ved side er naturlig. Taushet kan
ogsa avslutte et besok eller en samtale. Mange nordpa har erfart at i samtaler
med reindrifteutovere, kan disse tilsynelatende plutselig avslutte et besok eller
en samtale ved 4 sette seg pa AT V-en eller sngscooteren og dra av garde, tilsy-
nelatende uten & ta farvel. Dette kan misforstds og oppfattes som uheflig. Men
egentlig folger han/hun sin kommunikasjonsform ved at han/hun som gjest
har fremsagt sitt eerend og ansett hensikten med dette bespket som oppnadd.
I nordnorsk sammenheng er det vanlig at folk sier «<begynne a slutte». Ogsa
dette viser til noe prosessuelt der man i lgpet av en samtale starter en avslut-
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ning, kanskje nar verten har dustet (holdt seg tilbaketrukken og latt gjesten
etter hvert framsagt sitt eerende? Da kan det hende at tausheten ogsa avslut-
ter en samtale, og at gjesten avslutter besgket uten 4 tilsynelatende & si adjo?
En som kan slike kulturelle koder, vil kanskje ha registrert gjennom atferd
eller utsagn at den besgkende har signalisert «begynnelsen til slutten» for
dette besoket, og at handlingen der man reiser seg og drar, er en varslet slutt.

5.3.5 Soabadallat

En hytteeier bygget hytte i en dal og hadde fatt fraktet materialene
opp med helikopter. En pall med innvendige panelbord var dekket
til med presenning, men sngsmeltingen i lopet av uka gjorde at pal-
len veltet, og panelet ble liggende &pen for veret. Uka etter stoppet
en reindriftssame og lurte pd om hvem som har etterlatt innerpa-
nelet uten dekke slik at det ble vétt og misfarget. Men han la til for
hytteeieren rakk a svare; at ja, ja panelet kan jo selvsagt males, malt
panel er jo pent, men [...]

Her er et eksempel som bergrer flere forhold. For det forste papekes manglene
pa fitmat eller a ha gode oya for en rask sngsmelting om varen som krever
at man prever a forhindre at pallen velter. Dette blir omtalt pa en indirekte
og litt avveepnende mate, da reineieren i dette distriktet var opptatt av & ha
en god dialog til den nye hytteeieren. Dette gav tydeligvis resultater da hyt-
teeieren neste var tillot at reineieren parkerte snescooterne og ATV-ene sine
bak hytta. I en periode pa varen er det AT V-fore opp til hytta, men derifra
og videre oppover mé de i en periode enna bruke sngscootere. Dette distrik-
tet har i alle ar veert opptatt av a ha et godt forhold til bofaste og hytteeiere.
I motsetning til en del andre reinbeiteomrader, er reineierne i dette omradet
positive til at sngscooterloypene er pne utover 5. mai (som vanligvis er siste
dato for apne snoscooterloyper). Men kommunene kan seke Statsforvalteren
om utvidelse nar sneforholdene tillater det. I slike tilfeller skal distriktet kunne
gi sine merknader.

Innen samisk kommunikasjon omtales soabadallat eller soabadit som det
a enes eller det & kunne holde fred med hverandre. Her trekkes frem et begrep
som for eksempel soddjil (boyelig, unnga konfrontasjon). Boine (2007) viser
til begrepet vuollanit som en strategi der man gir seg / trekker seg tilbake,
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for 4 unnga at en uenighet utvikler seg til konflikt. Hun omtaler dette som
en fornuftig strategi som ma gjores pa rett mate. I samisk kommunikasjon
ber man ogsa unngi 4 kommandere. A be noen om 4 gjere noe, anses som
brudd pa verdiene om at individet selv skal oppdage hva som skal gjores og
helst gjore det.

A leere seg staddilvuohta kan vere utfordrende. En ber unnga 4 vise at
man er snarsint og hissig (Gaup, 2003). Ting skal tas med fatning. En ber
ogsa evne a kunne skille mellom spek og alvor. Ironi og munterhet er ifolge
Oskal (1998) veeremater som nomaden bruker for a unnga a forplikte seg.
Gerhardsen (2010b) trekker ogsa frem at i samisk kommunikasjon skal man
helst ikke fremheve seg selv, skryte eller anse seg som bedre enn andre. Hun
mener at hun fikk et godt rdd da hun reiste nordover til Karasjok for a jobbe
som psykolog. Hun burde passe pa a fremstille seg selv som uvitende og unnga
a fremsta som selvgod, skrytende, brautende eller bedrevitende.

I reindriften er det viktig & ikke komme for seint til avtalte tids-
punkter. Hvis siida-medlemmene har avtalt a starte dag to av rein-
samlingen kl. 07.00, sa kommer man gjerne et kvarter eller en halv
time for. Men sa skjedde det engang at en av reineierne dukket
opp i slaktegjerdet en halvtime forsinket. Siida-lederen og de andre
registrerte nok forsent-kommingen, men dette ble ikke kommen-
tert. Ikke for flere timer senere da denne reineieren sto og snakket
med en annen reineier. Da kommer siida-lederen bort til de to og
henvender seg til den andre, men ogsa slik at begge herer, og sier
folgende: Jeg tror at NN (den som kom for sent) onsker seg en ny
vekkerklokke i julegave.

Dette uttrykker den indirekte og underfundige maten a vise sin misneye pa.
Man unngér direkte konfrontasjon med den det gjelder, men denne indirekte
samtaleformen far likevel budskapet frem pa en slik méte at vedkommende
skjonner alvoret bak og selv kan ta konsekvensene eller be om godt veer. Og
formen ivaretar den andres rett til a trekke egne konklusjoner. Innholdet er
ogsa humoristisk, og humor virker avvapnende. Boine (2007) har intervjuet
samiske par om hvordan de forholder seg nér en situasjon oppfattes som
vanskelig. Informantene snakker om det a gi seg overfor den andre (vuolla-
nit). Det a gi seg, tar sin tid og ma gjores pa rett mate. Vuollanit handler om
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4 unnga konfrontasjon ved ikke a si noe der og da, men bite ting i seg. Det
handler om & «trekke seg tilbake», ofte ved a legge seg. Man ma ikke opp-
fatte vuollanit som et tap, men tenke pa det som et klokt valg. Her trekker
Boine linjer til assimilasjonspolitikken og den kulturelle smerten som dette
medferte. Boine mener at vuollanit kan oppfattes som en slags opposisjon til
denne smerten. Situasjonen mé vurderes neye nar og i hvilke situasjoner det
er formalstjenlig & gi seg eller vise sin underdanighet. Unnvikelse og taushet
ma ikke vurderes som evigvarende. Det handler ogsa om 4 finne rett tidspunkt
og anledning til igjen & komme pa banen. Det synes derfor viktig a alltid ha
en «ngdutgang» dersom man mé gi seg. Ting kan derfor ikke formuleres sa
bastant. Den samme metaforiske og indirekte maten a si ting pa, for eksempel
ved & snakke med en tredjeperson pa en slik méte at den det gjelder overhorer
og skjenner at saken egentlig dreier seg om vedkommende. Du kan regne med
at skrasikkerhet kan straffe seg og vil bli brukt imot deg. Jo lettere partene har
for & gi seg — vuollanit — for hverandre, desto sterkere er fokus pa det a klare
seg selv (ies birget).

Ogsa Boine (2005) finner at 4 fa gye pa det som skal gjores, rangeres hoyt
blant samiske oppdragere. Dette henger sammen med at man ikke skal trenge
a vise andre hva som skal gjores, for eksempel hente vann eller brensel. Det
forventes at den enkelte selv ser hvilke arbeidsoppgaver som ma gjores, og
utforer disse. I en reindrift-siida eller et elgjaktlag ma deltagerne fa ting unna,
sa det & kommandere andre vil taere pa den sosiale kapitalen. Vi har hert om
et elgjaktlag som ble opplest pga. konflikter da de ikke samiske i laget ikke selv
var dicil eller oppdaget hva som skulle gjores. De gjorde for savidt oppgavene
nér jaktleder gjorde dem oppmerksomme pa det som skulle gjores. Men det
4 «kommandere» eller be noen om a gjore ting, ble i lengden slitsomt for den
samiske jaktlederen, og jaktlaget ble senere opplest.

Reidestit anses som en konfliktforhindrende vaeremate. Reidestit betyr
a gjore ferdig til bruk og klar for neste bruker. Det innebeerer for eksempel
at du alltid beerer inn terr ved i gammen eller hytta slik at det er enkelt for
nestemann 4 fa fyr i ovnen eller ildstedet. Og det skal vaere nok ved for neste
bruker til & varme opp hytta eller lage seg mat. Filosofien bak dette er at nar
du ankommer sulten og trett, kanskje ogsa vat, skal du ikke trenge & bruke
tid og energi for a finne ved. Det samme gjelder for fellesarealer som sauna
eller utedo. Etter a ha gjort deg ferdig med dampbadet, ma du serge for at
nestemann eller kvinne har nok kaldt og varmt vann i saunaen, og at det er
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tyr i ovnen og nok ved i naerheten. Det samme gjelder ved at du ikke forlater
utedoen fritt for dopapir eller dobark. Brudd pa dette oppfattes som manglende
evne til & tenke pa dem som kommer etter en, og kan dermed vere en trussel
mot kollektivets higen etter harmoni.

Her ma det ogsé understrekes at innen reindrift og jordbruk har man
gjerne et lengre tidsperspektiv. Ulike oppgaver knyttes til ulike arstider, og
aktorene er kanskje vant til a tenke flere ar fremover - ogsa nar det gjelder
hverandre. Det betyr at prosessen med gjenoppretting av «normalen» kan
gjores over et lengre tidsrom. Talmodighet eller staddilvuohta blir derfor ogsa
viktig. Eidheim (1971) har en beskrivelse om hvordan et verddeforhold'> mel-
lom en reindriftsfamilie og to bofaste verdder blir edelagt da verddene umid-
delbart etter & ha kommet i land etter a ha hjulpet til med flokkens svemming
over sundet, forlanger betaling i form av kjott eller penger for verddetjenesten.
Dette er et klart brudd med tidligere praksis om at reindriftssamen pa et senere
tidspunkt kommer med kjott som gjenytelse. Denne transaksjonen lar vente
pa seg, og utdlmodigheten forer til at verddeforholdet opphorer.

5.3.6 Soabahallat (mekling med ekstern mekler)

Soabahallat handler om at uenigheten er kommet sa langt opp i konflik-
trappa (Glasl, 1997), at de involverte ikke lenger selv klarer & lose konfliktene.
En utenifra ma da hentes inn for a bidra i meklingen, jf. reindriftsloven § 73
(meklingsparagrafen) med tilherende reglement for mekling (LMD, 2007).
Den som skal mekle i konflikter med samiske parter, ber ogsa ha en post-
kolonial forstaelse. Som vi har pépekt, kan taushet og tilbakeholdenhet ogsa
skyldes negative erfaringer fra moter med norske myndighetspersoner under
fornorskningstiden. Men som det fremgar av var forskning om konflikter
i reindriften (Henriksen & Hydle, 2018, s. 148-152), skyldes mange av kon-
fliktene at staten fremdeles utgver en form for neokolonial reindriftspolitikk

12 Verdde som kan oversettes som gjestevenn, er en relasjon mellom reindriftssamer og
bofaste bade i vinter og sommerbeiteomrader Relasjonene var bygd bade pa sytingsrein
med egne verddemerker men ogsé bytte av varer og tjenester. Dagens verddeforhold er
avgrenset til vennskapsrelasjoner mellom enkeltsiidaer og enkeltfamilier, men noen ste-
der prover de enna a opprettholde relasjonene mellom siidaen og bygda, f.eks. gjennom
verddeturneringen i Burfjord i Troms.
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(Benjaminsen et al., 2015). I en postkolonial tilnaerming er man opptatt av at
historiske krenkelser skal anerkjennes ved at slike erfaringer blir fortalt og
forstatt, for man begynner a snakke om forsoning og reparasjon (Henriksen
etal.,, 2019a).

Innen restorative justice-tenkningen er man opptatt av a rette oppmerks-
omheten mot begrepene humiliation eller micro-humiliation (Andreasen,
2018; Lindner, 2006). Ydmykelser inntreffer gjerne pa bakgrunn av sosiale
kategorier som hudfarge, religion, sprak, kjenn eller lignende. Lindner defi-
nerer humiliation som: «the enforced lowering of any person or group by a
process of subjugation that damages their dignity. To be humiliated is to be
placed in a situation that is against one’s interest in a demeaning or dama-
ging way» (Lindner, 2006, s. 14)."”” Den som blir utsatt for slike ydmykelser,
tvinges inn i en situasjon med underdanighet eller underkastelse. Lindner
understreker alvoret ved a si at «<Humiliation is the strongest force that creates
rifts between people and breaks down the relationships [...] it is the nuclear
bomb of emotions» (Lindner, 2006, s. 171).1

Ifolge George (2011) er skam og ydmykelse en kommunikasjonsbasert
affekt som oppstar nar skam forstyrrer/forhindrer de positive affektene: inter-
esse, spenning, glede eller forngyelse.

For & forsta reaksjonene til den eller dem som utsettes for ydmykelser og
skam, har Nathanson (Nathanson, 1992) konstruert «the compass of shame»
eller pa norsk skammens kompass. Kompasset angir tilbaketrekking, unnvi-
kelse, selvangrep eller angrep mot andre som de fire typiske méter a reagere
pa nar skammen blir utlost.

En kjent samisk artist ble for noen ar siden portrettert i ukebladet
Kvinner og Klar (3/2019) og i helgemagasinet til avisa Dagens Neeringsliv
(D2 18.01.2019).

13 Ydmykelse er en patvunget nedvurdering av en person eller gruppe gjennom en under-
trykkende prosess som edelegger personens/gruppens verdighet. A bli ydmyket er 4 bli
plassert i en situasjon som motarbeider personens/gruppens interesser pa en nedverdi-
gende og odeleggende mite (var oversettelse av Lindners tekst).

14 Ydmykelse er den sterkeste kraften som skaper sar eller konflikter mellom mennesker og
som odelegger relasjonene mellom mennesker [...] det er en atombombe av folelser (var
oversettelse).

103



Samisk kommunikasjon og konflikthandtering

Her forteller hun om sine negative erfaringer fra videregdende skole:
«Plutselig var det ikke kult & veere same [...] Ikke at hun vil pasta at det var
mobbing, eller at noen bestemte seg for a vere slemme [...] Utfrysingens
mekanikk er ofte stodig, men umerkelig [...] Det var bare en sann folelse
av & ikke vaere velkommen.» Hun forteller at hun en gang midt pa vinteren,
i sterk kulde og i bare det hun gikk i, brukte en hel dag til & haike hjem til
mora som bodde vel 400 km unna. Vel fremme falt hun frossen og utslitt inn
i moras fang. Hun forteller ogsa om en annen gang da hun trekker seg tilbake
til hybelleiligheten sin og i 2-3 uker sitter inne og periodevis grater og perio-
devis komponerer musikk som hun heldigvis gjor opptak pa telefonen sin.'"

Dersom dette eksempelet analyseres ved bruk av skammens kompass, kan
vi forklare dette med at tilbaketrekking er den vanligste strategien for a mote
skam (Berg, 2012). Hun prover a slippe unna ved & reomme hjem til mora og
a lase seg inne i boligen sin. Berg papeker at slik blir skammen begrenset,
men begrenser samtidig relasjonene til andre. Berg skriver at nar vi trekker
oss tilbake, erkjenner, og til en viss grad aksepterer, vi skamfolelsen, som nar
den kommer til uttrykk i selvfokuserte sporsmal som «Hva er galt med meg?».
Men vi kan ogsa stille et spersmal om hvorvidt hennes risikable haiketur
i kulde og med darlige kleer, kunne indikere at kompassnélen ogsa pekte mot
det a skade seg selv? Selvangrep finner vi i motsatt ende av unnvikelsen, som
ndr vi finner oss i ydmykelser eller lar andre trakke pa oss for a bevare rela-
sjoner. Skammen aksepteres til en viss grad, der vi patar oss skyld, gjor andre
til lags pa egen bekostning eller «gir oss» for & unnga konflikter (Berg, 2012).

Det kunne ogsa veert interessant & finne ut hvorfor hun begynte & kom-
ponere musikk mens hun laste seg inne i hybelleiligheten? Musikk som senere
dannet grunnlaget for gruppas neste plateutgivelse som fikk sveert gode kritik-
ker. Svaret er kanskje at skam, ifelge Berg (2012), utlgses kun dersom det er noe
viktig som vi bryr oss om, som her hennes samiske identitet? Tilbaketrekning
handler jo om & trekke seg tilbake fra mulige skamutlgsende situasjoner, mens
unnvikelse handler om & oppseke situasjoner som utloser glede/interesse som
dekker over skammen. Her virker unnvikelsen som en form for konstruktiv

15 Se ogsa https://www.nrk.no/kultur/ella-marie-haetta-isaksen-hetses-for-a-vaere-samisk_-
_-noen-dager-er-veldig_-veldig-tunge-1.14423696
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prosess for a lage musikk. Men ofte kan skam unnvikes kortvarig ved a ruse
seg, shoppe, sex og annen mer negativ spenningssokende atferd.

Skam synes a bli handtert pa mange mater. Da forsteforfatter flyttet fra
Gouvdageaidnu i 1989 med to sma samiskspraklige barn, mette familien
en kommune med ingen samiskspraklige barnehageplasser og store mangler
i grunnskolenes samiskopplering. Pa 1990-tallet deltok han derfor i mange
aksjoner og kamper for & styrke og synliggjore det samiske i Alta. Det gjaldt
blant annet etablering av en ny samisk barnehage, kamp om kommunal flag-
ging pa Samens nasjonaldag 6. februar og stedsnavn og skilting ogsa pa samisk
og kvensk. Denne aktivismen gjorde at Henriksen ofte ble omtalt i lokale
medier. En samisk mann ba Henriksen om a ikke gé ut i lokale medier. Han
fortalte at slike medieoppslag ble gjenstand for diskusjoner pa hans arbeids-
plass, og han som same fikk problemer med a takle kollegaenes negative
kommentarer om de kravstore samene. Han folte at han ogsa ble bebreidet
og matte sta ansvarlig for slike krav.

For det forste er det ikke holdbar at majoritetsrepresentanter gjor enkelte
samer kollektivt ansvarlige for det som skjer i samepolitikken. Slike handlin-
ger kan forstas som mikroydmykelse, mikroaggresjon eller hverdagsrasisme.
Men vi kan tolke mannens reaksjon som en mate a unnvike pa ved at skam-
men ikke aksepteres, men forsgkes & holdes borte fra bevisstheten ved & ikke
snakke om det. Det enkleste er & unnga ubehagelige forhold ved 4 ikke si noe
(Gerhardsen, 2010a; Henriksen, 2013). Berg (2012) skriver at denne strategien
gjerne brukes i situasjoner hvor vi kjenner oss sma og avvist, og hvor vi i tillegg
mangler andre strategier enn nettopp angrepet. Her tolereres ikke skammen
overhodet. I stedet er malet med atferden & fjerne skammen ved a pafere (eller
overfore til) andre den skammen vi ikke selv kan tale. Gilligan (2000, s. 223)
konkluderer med at: «The most effective stimulus of violence is the experience
of shame [...] all violence is an attempt to replace shame with self-esteem.»'

I forkant av et Sametingsvalg pa slutten av 1990-tallet, sto forsteforfatter
pa en valgstand for Norske Samers Riksforbund (NSR). Henriksen sa en vok-
sen kvinnelig bekjent naerme seg og ropte til henne at han hadde registrert at
broren hennes hadde meldt seg inn i Samemanntallet. Kvinne snudde seg mot

16 Den mest effektive stimuleringen til vold er folelsen av skam [...] all vold er et forsek
pé & erstatte skam med selvtillit (vir oversettelse).
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Henriksen og freste: «Og vi har meldt ham ut av slekta.» Dette var jo en svaert
uventet reaksjon som avsluttet denne samtalen. Men det herer med til historien
at fire maneder senere var det et bilde av henne i lokalavisens bursdagsspalte.
Bildet viste henne som en jente i 10-12 arsalderen med kofte pa.

Sommeren 2001 ble kronprins Haakon og Mette Marit gift. Vielsen ble
vist pa NRK TV. Samer er opptatt av kongelige, og forsteforfatter med familien
var samlet hos en eldre sjgsamisk enke for a overvare TV-sendingen. Hun
klarte ikke a slappe av og nyte vielsen, men etter at biskop Gunnar Stalsett
hadde avsluttet vielsen, pustet hun lettet ut og sa: «Tenk, at han klarte det.»
Uttalelsen var et uttrykk for hennes redsel for at Stalsett, som var en av oss
nordfra, skulle gjore noe feil og slik pafore henne skam. Nar hun som same
i et helt liv har fatt hore at hun og samer og kvener nordfra ikke er noe verdt,
er dette «krenkelser og traumer» som er dypt lagret i vare kropper, og som
vi baerer med oss hele livet. I sannhets- og forsoningskommisjonen rapport
kan man lese flere hundre slike krenkelsesfortellinger (Sannhets- og forso-
ningskommisjonen, 2023).

Skam og skyld er vanskelig & sette ord pa. For & komme pé sporet av
skamstrategiene tilbyr Nathanson (1992) noen retningslinjer, ifolge Berg
(2012). Han mener at visse tankemenstre ofte folger strategiene man bruker for
d handtere skammen. Ved tilbaketrekking vil saerlig tanker om hvordan en blir
sett av andre og tanker om neerhet vere aktuelle a undersoke. Ved selvangrep
vil det ofte vaere tanker knyttet til selvforakt og selvplaging som er aktuelle
for behandleren a se naermere pa, men ogsa tanker knyttet til avhengighet.
Unnvikelse knyttes til tanker om egne defekter, naerhet, seksualitet eller det
a tape i konkurranser, mens angrep mot andre i hovedsak knyttes til tanker
om personlig styrke, storrelse og evne. Skammens kompass kan bade forklare
hvorfor konflikter oppstar, men brukes ogsa som et redskap i gjenopprettende
praksis og konflikthandtering. Skam som del av samvittigheten motiverer til
a reparere relasjoner og pa ulike mater gjore det «godt igjen» hvis vi har saret
noen. Skamaftekten gir altsa en opplevelse av skyld, noe som retter var opp-
merksomhet mot noe vi har ansvar for utenfor oss selv. Skammens ubehag har
med andre ord en ngkkelfunksjon i gjenopprettelsen av skadede relasjoner.

I denne boka tar vi sikte pa & formidle eksisterende kunnskap samt
vare og andres erfaringer som meklere. I de neste kapitlene beskriver vi tre
reindriftskonflikter som vi har fulgt grundig og analyserer disse ut fra denne
samiske kommunikasjonsmodellen. Vi trekker ogsa frem erfaringer fra et dis-
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trikt der vi har vert engasjert som meklere i to ar. Vi stiller sporsmal om disse

konfliktene kunne ha vaert unngitt eller kanskje ikke behegvd 4 bli sa alvorlige
dersom man hadde fulgt den samiske kommunikasjonsmodellen.
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Kapittel 6

Om konflikter i reindriften

6.1 Innledning

I var Soabahallan-rapport (Henriksen & Hydle, 2018) oppsummerte vi at
reindriftsrelaterte rettssaker ofte blir langvarige og kjores bade i tingrett og
lagmannsrett, gjerne ogsa med anke til Hoyesterett. Konfliktene kan der-
med bli mer sementerte, langvarige og ikke minst meget ressurskrevende.
Omkostningene for tapende part kan bli hgye, men ikke bare for tapende
part. Reineiere forteller at det er sveert belastende, bade fysisk og ikke minst
psykisk, a sta i en konflikt. En fortalte oss at hun mistet nattesevnen og til-
skrev sin hodepine og kroppslige smerter til den gang konflikter og rettssaker
truet deres eksistens som reindriftsutevere. Vi ser ogsa at i flere saker utvikler
konfliktene seg til straffesaker der enkeltpersoner tar i bruk ikke-aksepterte
samhandlingsformer som trusler og vold. Manglende muligheter til moter
for & bli enige, eller a bli enige om hvordan man skal vare uenig, bidrar
til interne konflikter innad i naeringen og redusert tillit mellom myndig-
heter og reindriftsnaeringen. Konflikter i reindriften kommer ofte i media og
bidrar til misforstaelser og darlig omdemme for reindriften, myndigheter og
det samiske minoritetssamfunnet. Konflikter og negative medieoppslag er
ogsé svaert belastende og ressurskrevende for enkeltmedlemmer, siidaer og
reindriften spesielt, men ogsa for hele det samiske samfunnet.

This workis licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International License. To
view a copy of this license, visit https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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I Soabahallan-prosjektet giennomgikk vi 29 reindriftsrelaterte dommer
og gjorde dybdestudier i tre av disse sakene. Formalet med var forskning var
a forstd omfanget og betydningen av konflikter i reindriften nar én eller flere av
partene som var involvert, hadde bedt advokater, politi eller retten om hjelp til
a lose konflikten. Dette ville kanskje fortelle oss om samiske reineieres tillit eller
mistillit til rettssystemet. Til en viss grad forteller rettsdokumenter om bak-
grunnen og utviklingen av hver konflikt. De forteller ogsd om hvorvidt alterna-
tive konflikthandteringsmater ble forsekt for konflikten ble til en rettssak. I for-
bindelse med vért arbeid med & bidra til Landbruksdirektoratets rapport om
mekling etter reindriftsloven § 73 (Landbruksdirektoratet, 2023), snakket vi
med reineiere fra de tre distriktene vi hadde studert spesielt. Hovedinntrykket
er at dommene ikke har gitt noen avklaringer og ikke redusert konfliktnivaet.

Nar man med bakgrunn i sosialt arbeid og antropologi gar inn pa rein-
driftens rettsomrade og studerer rettssaker og domstolens praksis, gjor man
samtidig en studie av sosiale, kulturelle og sivile rettigheter for det samiske
folket. Reindrift handler om sammenheng mellom mennesker, dyr og natur,
og er en stadig kraftkilde i samisk kultur og samfunnsliv. Reindriften har i his-
torisk perspektiv vaert en motstandskraft mot assimilering og undertrykking
i arhundrer (Henriksen & Hydle, 2021). Det er ogsé viktig a skille mellom
gilvu (konkurranse) og riidu (konflikt). I reindrift har det alltid forekommet
en viss gilvu. Det handler om & ha flest rein, & ha de storste eller fineste kal-
vene, eller ha rein med sjeldne farger og/eller menstre. Internt er det alltids
noe man kan trekke frem ved egen flokk, og en slik konkurranse ma ikke ses
pa som uenighet eller konflikt. En reineier brukte metaforen om et kjopesenter
for & synliggjore forholdet mellom den enkelte reineier og siidaen. Akkurat
som butikkeierne pa et kjopesenter konkurrerer om 4 selge sine varer, er det
ogsa en viss konkurranse mellom reineierne om a bygge opp sin flokk. Flere
av reineierne pa et miniseminar mellom reineiere og reindriftsforvaltningen,
sa seg enig i skillet mellom gilvu og riidu. Men flere papekte ogsa en negativ
utvikling der gilvu bidro til uenighet og konflikter ved at enkelte konkurrerte
om a komme seg forst til gode beitearealer.

Ved a identifisere tematikk som bidrar til konflikter, kan man gke myn-
dighetenes og konfliktorganenes oppmerksomhet om og beredskap for a iverk-
sette mekling og gjenopprettende tiltak pa et tidligst mulig tidspunkt.

110



Om konflikter i reindriften
6.2 Identifisering av konfliktomrader

Det er mange mater & dele inn de ulike typene konflikter i reindriften. En form
er den a ga gjennom rettssaker og dommer, slik vi har beskrevet i kapittel 1
og 3. De 29 sakene fordelte seg slik:

« konflikter om reinbeiteomrade: 8

« konflikter om reintallsfordeling eller reintallsreduksjon: 4

« konflikter om rett til & drive reindrift/siida-andel: 3

o tvist om bruksregler: 2

« krav om skilling for flytting: 2

« klage pa fordeling av bo etter skilsmisse: 1

« klage - merkenemndas endring av et reinmerke: 1

o distriktsintern konflikt om rett til a signere erstatningsavtale for tapt
reinbeite: 1

« klage - avslag pa driftstilskott: 1

« reintyveri / pafort skade pa rein for a fa utbetalt rovdyrerstatning: 1

« trusler/vold i ruspavirket tilstand pga. ssmmenblanding/annen uenig-
het om reindrift: 3

o tvist om flyttlei: 1

« tvist om beiterettigheter mellom svenske reineiere og norske myndig-
heter: 1

Seket ble gjennomfert i saker fra perioden 2007 til 2017, men vi har ingen
grunn til & tro at antallet konflikter som bringes inn for domstolene, er redu-
sert etter 2017. Statsforvalteren i Troms og Finnmark oppgir at de bruker
store ressurser pa konflikthandtering og dialog med parter som er i konflikt
(Landbruksdirektoratet, 2023, s. 32). Mellom november og april i 2021/22
registrerte Statsforvalteren i Troms og Finnmark 30 konflikter. Statsforvalteren
gjennomferte 17 kontroller hvor reinpolitiet deltok i noen av sakene. Ogsé
konfliktrad, reinpoliti, jordskifteretten og @stre og Indre Finnmark tingrett
fortalte om mye arbeid med reindriftsrelaterte konflikter.
De vanligste konfliktene omhandler:

« brudd pa bruksregler, herunder brudd pa distriktsgrenser, siida-gren-
ser og beitetider
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« brudd pa lover og vedtak om innsyn og skilling (canadeapmi)

« oppsett av ulovlige gjerder

« rein pa innmark og rein i fredet omrade

« mangel pa innsyn i nabo-siidaens flokk etter sammenblanding,
jf. reindriftsloven § 29

o fordeling av erstatningsmidler mellom medlemmene i et distrikt, og
mellom siidaene

Reineierne pd miniseminaret mente at de aller fleste konflikter i reindrifta har
egentlig sitt utspring i uenighet om beiterettigheter, og sa sprer det seg til andre
omréader som trusler, vold, tjuvslakting og sa videre (Landbruksdirektoratet,
2023, s. 36). De papekte

det at staten, hjemlet i reindriftsloven av 1933 og 1978, har gitt tilla-
telse til flytting av reineiere til nye beiteomréder, uten a ta hensyn til
eksisterende beiterettigheter i disse omrddene som var opparbeidet
etter alders tids bruk, har medfert konflikter rundt rettighetene og
legitimiteten til tilflyttere i hele reindriften i Norge, og i forhold til
svensk reindrift.

Vi vil i det folgende gjennomga og eksemplifisere noen av de konfliktfrem-
mende forholdene i reindriften.

6.3 Konflikter om reinbeiteomrader

Vi fulgte én av atte slike saker fra virt materiale og bruker den som et eksem-
pel pé det antropologen Clifford Geertz kaller «thick description», en tykk
beskrivelse (Geertz, 1973). Dette samsvarer, som beskrevet i kap. 3, ogsa i stor
grad med det Gluckman kalte «extended case» i sitt rettsantropologiske arbeid
(Kapferer, 2005). Denne saken tjener som eksempelsak fordi den illustrerer
den kompleksiteten som ofte er til stede i disse sakene.

Det er en innflokt konflikt, som ogsa har & gjore med en tidligere konflikt
om beiterett. I den tidligere konflikten sto disse to distriktene sammen mot
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soksmalet fra et tredje distrikt Z, som krevde beiterett til disse to distriktenes
beiteomrade. Den gang ble saken til slutt avgjort i Hoyesterett som gav disse
to siidaene medhold, den ene parten Y, fikk gjennom et motseksmal utvidet
sine beiteomrader ved at distrikt Z matte avgi arealer. Med utgangspunkt
i en formulering fra dommen i den forste saken, har si den ene siidaen, X, na
krevd eksklusiv rett til reinbeite i tvisteomradet som de tidligere har delt med
Y. De mener at beiteretten ma gjores rettsgyldig for a fa en endelig avklaring.
Under rettssaken ble kartet over begge siidaenes beiteomrader ofte brukt, bade
av advokatene, partene, vitnene og dommeren.

Partene brukte ogsa sveert lang tid pa en historisk gjennomgang av hele
beiteomradet og tilgrensende omréder og trakk linjer tilbake til 1826 med
stengninger av grenser, forst mellom Russland og Norge, og deretter i 1852
mellom Finland og Norge. Videre under rettsmotet gjennomgikk Ys advokat
i detalj historisk og antropologisk dokumentasjon av beitebruk, driftsmenster
og flokkens vandringer, flyttemeonstre, gjeting av flokkene, sammenblandinger,
vinterbeiter, sommerbeiter, beitemegnstre ved historisk bruk, slakting, sperre-
gjerder, konkurrerende bruk av beiter, omradestyrets vedtak og bruksreglene.
Det ble vist til statens forordninger som hadde fort til komplett forvirring.
En ny konsekvensutredning om statlig utbygging i det omstridte beiteomradet
viste til at begge parter brukte omrédet. Den gang var det enighet om beiting
og ikke kolliderende bruk. X-siidaen hadde i 2007 satt opp et ulovlig sper-
regjerde, som av Y ble oppfattet som en provokasjon. Saken ble anmeldt, og
X-siidaen ble tvunget til a rive gjerdet.

Fra part Ys forklaring til retten tar vi med noen enkelte detaljer som
ogsa er av generell interesse:

Fra 1970 var det var tre flokker i omradet, det var aldri noe problem,
ingen sammenblandinger. Problemet kom etter at X bygde et gjerde
pé tvers og bygget en gjeterhytte ost for X-elva. Forrige X-distriktets
leder (onkel til partsrepresentanten for X i retten) sa til meg at han
ikke likte at «deres rein kommer til fjella, og forstyrrer vares rein».
Hvorfor protesterte ikke X den gangen vart nabodistrikt krevde
eksklusiv beiterett til dette beiteomradet? Den forste rettssaken mot
oss pagikk i mange ar, en sak som var kjent for alle her i omréadet.
Huvis en tredjepart beiter i et distrikt som noen andre bruker, kan
man tenke seg at man ikke visste det? Nei (dette benektet X under
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sin forklaring). X bygde et gjerde uten & konferere med oss. For det
hadde vi gode forhold i reindrifta. Det kommer en ny generasjon,
det er tredje gang @ sitter her i retten og forsvarer min reindrift.

Partsforklaringen til X etter advokatenes innledningsforedrag gav innblikk
i rammebetingelser for utvikling av reindriften over de siste 50 ar:

Tidligere var det my sammenblanding med flokka fra Finland; gjer-
det mellom Norge og Finland kom ikke for i 1956. Beitinga var
i henhold til korsen vintran var, det var variasjoner i beitemeonsteret,
knallharde vintre. De ble hardest ramma av industriutviklinga, og
beitemensteret endra seg; reinan gar unna omrader med mye stoy
og uro, det var ogsd problemer med maskinell hogst i skogomradan,
med bilveia inn i beiteomradet. Reinen trakk lengere nordover.
I gamle dager styrte lokal myndighet mye, men na ma en bare tilpass
seg. Det har hatt pavirkning p4 alle flokkan, na e det ogsa endring
av reindrifta. Det at det er rein i omradet, gjor at det er gkende
grad av predatorer, nar man har det samme omréde til kalving, og
onsker a kunne bruke det som helarsbeite. Det e meldt rovdyrskade
til myndigheter, jerv og gaupe, orn og pa sommer er det bjorn. Ikke
enkelt 4 st i lag, for det e ulikheter i tradisjon i reindrift, fra en tra-
disjonell utnytting over til en neeringsvirksomhet, en bevagelse hos
oss, fra tradisjonell virksomhet over til neering, og med lovendringa,
redusert antall utevera, industriell utvikling i kommunen. Reindrifta
er en ressurskrevendes primernaring, og en matte finne nye los-
ninga for a finne forsvarlige driftsformer. Det at sperregjerdet ble
satt opp, har endra vart distrikt. Det har foregatt en endring av
beitemeonsteret fra tradisjonelt til neringsdrift, for a fa forsvarlig
okonomisk drift. Erfaringa e av ulik karakter, samarbeidet pa fjellet
forte ikke til store ssammenblandinga. Reinan har et naturlig flytte-
monster i kroppen.

Dommen er pa 36 sider, og domsslutningen er entydig:
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I.  Reinbeitedistrikt Y har rett til vinterbeite i distrikt A fra
1. november til 20. april i omradet avgrenset pa folgende mate
(her folger noyaktige landskapsbeskrivelser, var anmerkning):

II. Reinbeitedistrikt Y frifinnes for distrikt Xs krav om eksklusiv
beiterett sorost for X-elva.

II1. Reinbeitedistrikt X betaler kr 726 068, 50 i sakskostnader til
reinbeitedistrikt Y innen 14 dager fra dommens forkynnelse.

Flere av de involverte siida-andelseierne pa begge sider ga for og under hoved-
forhandlingen uttrykk for det meningslese og triste ved sgksmalet. Det ville
bli dyrt for reineierne og [...] «haplest at de gar rettens vei [...] det skapa sa
my vondt blod i generasjona og gar ut over barna som har veert sa gode venna,
lekt sammen i mange ar og na snakka de ikke sammen pé skolen lenger».

Tidlig i saken anmodet dommeren partene om a prove a forlike saken.
X og Y hadde sine moter der de radslo med sine advokater. Deretter samle-
des de til et felles forhandlingsmete, ledet av Xs advokater. Partene kommer
imidlertid ikke til enighet. For oss som forskere, og som er vant til & mekle
og mote i rettssaker, kom det nye tilbudet fra X svaert overraskende. Vi stilte
oss spersmal om part X ikke visste hvor «darlig» saken deres sto etter to
dager i retten? Eller om partene er prisgitt sine advokater som ikke kan eller
ikke er opptatt av mekling og kompromiss. Vi mente at dommerens initiativ
til et mulig forlik, ville veere en god anledning til & «begrave stridseksen» og
gjenopprette tidligere samarbeid mellom de to nabodistriktene.

Vihadde en samtale med representant for X etter sakens avslutning, men
for dom falt. Vi stilte spersmalet om hvorvidt rettssaken kunne vaert forhindret:
«Det e mange som har spurt ma om kem som vinn den her rettssaken. Det
e klart at det e ingen som vinn, det e bare tapera.»

I den ene saken synes det ikke & ha skjedd noen endringer/avklaringer
av tvisteomradet til tross for dommen. Omradet brukes fremdeles av begge
parter og bidrar til frustrasjoner hos parten som fikk medhold i tingretten.
Selv om retten avsa en dom, synes ikke konflikten a veere lost. Ogsa i denne
konflikten synes rettssak og dom & ha en «bordet fanger»-dimensjon som det
synes vanskelig 8 komme ut av.
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6.4 Beitetider som grunnlag for konflikter

Forskerne Oskal og Sara (2001, s. 266) skriver at for at en reindriftsutgver skal
lykkes, ma reindriftsuteveren i sitt arbeid gjore kompromisser med reinen.
Dette innebaerer videre at man ma observere neye og ha kunnskap om rei-
nens natur, omradenes topografi, veer og klima, og de gjensidige forholdene
mellom alle disse faktorene. Malet er at reinen finner beite samtidig som
flokken holder seg som en sammenhengende, adskilt enhet.

Myndighetene har vart opptatt av at distriktene far vedtatt distrikts-
planer og beitebruksregler som gir noenlunde rettferdige svar i fordelingen
av reintall og beitebruk. Fra Landbruksdirektoratet (Landbruksdirektoratet,
2023, s. 42) mener man at:

For at bruksreglene skal ha noen hensikt og verdi, sa ma de etterleves
av alle brukerne som er berert. Brudd pa fastsatte bruksregler er
ikke egnet for mekling, pa samme mate som brudd pa trafikkreglene
ikke er egnet for mekling. Brudd pé de delene av bruksreglene som
omhandler beitebruk og fastsatt reintall er i seerdeleshet ikke egnet
for mekling. Reindriftsloven er en medforvaltningslov, hvor staten
har en oppgave med & bistd med a overvake og sanksjonere brudd
pa bruksreglene nér disse bruddene er i offentlig interesse & folge opp.
Slike regelbrudd ma derfor folges opp i trad med reindriftslovens
sanksjonsbestemmelser pa en raskest mulig mate. P4 meklingssemi-
naret var det mange reineiere som var kritisk til at brudd pa disse
delene av bruksreglene ikke fikk en tilstrekkelig rask reaksjon fra
myndighetene, slik at det var lennsomt & bryte bruksreglene.

Vivil her ogsa ta utgangspunkt i en rettssak som forst gikk i tingretten, deretter
ilagmannsretten. Anke til Hoyesterett ble ikke tillatt fremmet. Sammendrag
fra Lovdata forteller at saken gjelder tvist om retten til reinbeite i tvisteomradet
i NN kommune, et omrade pa om lag 200 kvadratkilometer. Foranledningen
for seksmalet var at distrikt X for egen regning begynte a sette opp et sperre-
gjerde pé vestsiden av tvisteomradet. Da distrikt Y ble oppmerksom pa dette,
fremmet de begjaering til tingretten om midlertidig stans i gjerdebyggingen.
Begjeeringen ble ikke tatt til folge. Distrikt X sokte sa Landbruksdepartementet
om tillatelse til bygging av et permanent gjerde. Seknaden ble ikke behandlet.
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Det ble opplyst at departementet ville avvente rettens behandling av tvisten.
Distrikt X tok ut stevning for tingretten. Begge parter hevdet i retten at de
hadde eksklusiv beiterett til tvisteomradet. Tingretten kom til en mellomlgs-
ning. Reinbeitedistrikt Y har beiterettigheter og rett til flytting til tvisteomréadet
inntil 1. januar. Reinbeitedistrikt X har beiterettigheter i tvisteomradet fra
1. januar. Tingretten mener at reinbeitedistrikt Y har akseptert at reinbeite-
distrikt X har brukt tvisteomréadet, og at dette har pagatt over sa lang tid at
det ma anses a foreligge en avtale om delt bruk. Tingrettens dom ble anket.
Lagmannsretten kom til et annet resultat og skriver blant annet:

Reinbeitedistrikt X har anket dommen med pastand om at reinbei-
tedistrikt Y ikke har beiterettigheter til omradet [...] Det er for lag-
mannsretten framlagt en mer omfattende dokumentmengde enn for
tingretten, og saken stdr i en noe annen stilling for lagmannsretten
enn for tingretten [...] Lagmannsretten har vurdert om reinbeitedis-
trikt X har en forsterett til omradet. En slik eventuell forsterett kan
ikke utledes av et avtalesynspunkt, slik tingretten kom til, og heller
ikke pa grunnlag av bruken gjennom historisk tid. En siidas bruks-
rett til et omrade kan ga ut pa at man har en forsterett til omradet
en viss periode av aret [...] Gjennomgangen av saksforholdet foran
viser at det ikke er tilstrekkelig holdepunkter for at noen siidaer
har opparbeidet en forsterett til omradet. Det er heller ikke holde-
punkter for at en slik forsterett var opparbeidet for vedtakelsen av
fylkesmannens forordning av 21. november 1951.

Det er etter dette lagmannsrettens konklusjon at retten til vinterbeite
i tvisteomradet for tiden ligger til reinbeitedistrikt X i henhold til
forvaltningens reguleringsvedtak.

Lagmannsretten har kommet til at forvaltningens beiteregulering fortsatt er
gjeldende i tvisteomradet, men det er utvilsomt slik at denne reguleringen er
vanskelig 4 etterleve for reinbeitedistrikt Y med dagens trekkmenster. Som
papekt av representantene for distriktet er det ikke naturlige hinder som bryter
reintrekket fra NN sted via MM sted og inn mot tvisteomréadet. I 2009 var det
enighet mellom styrene i de to reinbeitedistriktene om at man skulle forsoke
a fa lost dette problemet ved a fa etablert midlertidig gjerde med skremsels-
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band av plast, noe som det ikke ble noe av. I noen ar for stevningen skrev
distrikt X til distrikt Y og opplyste at distrikt X var kommet fram til at det
gjerdet styrene var blitt enige om, ikke ville veere tilstrekkelig. Samme sommer
pabegynte distrikt X arbeidet med & sette opp sperregjerdet pa vestsiden av
tvisteomradet. Etableringen av gjerdet var en utlgsende drsak til seksmalet.
Lagmannsretten domte begge parter til & dekke egne sakskostnader:

Reinbeitedistrikt X har etter dette vunnet saken for lagmannsretten,
og har etter hovedregelen krav pa full erstatning for sine sakskostna-
der, jf. tvisteloven § 20-2 forste og andre ledd. Lagmannsretten har
imidlertid kommet til at det foreligger tungtveiende grunner som
tilsier at reinbeitedistrikt Y helt ber fritas for erstatningsansvaret,
jt. tvisteloven § 20-2 tredje ledd.

Vi har hatt mange samtaler etter dette, bade med partene, myndigheter og
andre i lokalsamfunnet som kjenner partene:
En representant for part X fortalte:

Men sa ble presset pa tvisteomrédet storre. De fra nabokommunen
pressa distrikt Y, og distrikt Y pressa pa oss. Vi merka trokket, det ble
storre og storre. Da fikk vi opp det gjerdet heldigvis. Sammenblandinger
sliter. Vi fikk midlertidig loyve, og gjerdet sto ferdig ikke sa lenge for
rettssaken. Det fungerte, men Y hevda at vi hindra flytteveien, og vi
matte ta masse befaringa. Sa aret etter sa gjerda vi inn helt ned til NN,
og da kom dem ikke lenger, og da var saken sa langt kommet at gjerdet
skulle ned, skulle nedkjempes, s& métte vi rive, det kosta 2,5 milliona.
Hadde det veert et fornuftig reindriftsstyre, sa skulle ikke gjerdet rives
for dommen var rettskraftig. Vi fikk vite at hvis ikke vi reiv gjerdet, sa
sendte dem inn folk. Vikunne ha kverulert, men dem brukte tingretten
i Oslo for a f& midlertidig forfoyning, samtidig hadde vi en stor jobb
[...]

Det skjedde mye pa vestsida [...] flere fra Y distriktet, blant annet
NN ble gjetere hos farfar. Dem delte opp tvisteomradet, ordna en egen
forordning i 1951. Men sa kommer den moderne generasjonen med
jussen i handa, og hevda at det ikke var rett. Men sa, en generasjon
etter, skal man kullkaste det som var, har ikke respekt [...] Motparten
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hevda at de samene som hadde skrevet under de gamle avtalene visste
ikke hva de skrev under, men det var jo oppegaende folk som visste
hva de gjorde. Det var en knusende dom.

En representant for part Y fortalte:

Jeg har jo sttt i en sann stor rettssak om egentlig et bitte lite omrade,
og det som er greia der, det er at en grense ble trekt, sa at den stengte
flytteveien. Den er ikke naturlig i forhold til topografien. Vi jobba jo
med saken i flere &r. Vi tomte alle arkivene, sammenliknet. Og det er
det som mangla i det som ble gjort i tvisteomradet i 1951. Den ble
gjort veldig fort, den saksbehandlinga brukte syv daga, sa hvis man
hadde veert mere vaken og veert like flink som i -58, s& hadde man
tatt med i beskrivelsen at vi var nedd til a flytte gjennom omradet
for a komme til eget beite. Sa det e jo sanne ting som har laga kon-
flikt og som ikke e i trad med de naturlige grensan. Og det der e det
myndighetene som har gjort, og det er derfor vi begynte a kalle det
for myndighetsskapte problemer [...] Vi fikk jo egentlig ikke noen
avklaring pé tvisteomradet i forhold til historiske rettigheter. Det
star bare der at «for tiden hviler beiteretten pa distrikt X i henhold
til midlertidig vedtak av 2004». Sa vi er pa et midlertidig vedtak enna
som e satt i 2004 og sa kan man se pa forutsetningene for 2004-ved-
taket, var det riktig? [...] Og det som har veert i de siste 50-60 4ar,
det er at nar flokken kommer pa hesten i oktober-november og sa
har dem pleid a flytte inn i februar. Det hette fellesbeite og derfor
fungerte det. Men sd kom 2004-vedtaket og s begynte dem a hevde
at dem hadde enerett pa det omradet. Vi som var ung, vi visste ikke
at de hadde beiterett der, men sa begynte vi 4 fa anmeldelser. /& var
jo leerling pé den tida hos en eldre reineier og matte jo sper han,
koftor blir vi anmeldt for det, det 14 jo midt i et ssammenhengandes
beiteland. Sa han matte jo forklare me at det finns ett eller annet
dokument fra 1951 [...] Vi krangla med advokaten var og sa at vi
skal jo ikke anmelde distrikt X, dem har jo ikke gjort noe galt. Dem
har fatt tildelt det her omradet, og dem bruker det, det e ikke noe
galt der. Og akkurat i den perioden rundt 2004, sa var vi sa ekstremt
enig at vi slo i hop sekretariatan vares. Og vi hadde felles julebord.
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Vi var liksom stjerneeksempelet pa nabodistrikt som hadde sa godt
forhold og sa kommer det her ... kor vi e nodd til a saksoke dem og
kreve at dem ikke har beiterett. Vi s& det hele tida, det e ikke det at
vi mener at dem ikke har beiterett, men vi mener at vi ogsa har den
beiteretten og at vi alltid har hadd den.

Striden star altsa om et omrdde som begge parter har brukt. De to distriktene
var for saken vel forlikte. De hadde etablert et felles sekretariat og hadde flere
felles prosjekter. Men sa blir det okende kamp om tvisteomradet fordi et tredje
distrikt ogsa presser pa. Distrikt X meoter det okende presset med a bygge et mid-
lertidig gjerde som ogsa bidrar til utfordringer for Ys bruk av naturlige flytteleier
i omrédet. X spker a ha gjerdet permanent, men gjennom en tingrettsdom der Y
stiller med en historisk sakkyndig, dommes X til & rive gjerdet. I lagmannsretten
stiller ogsa X med en historisk sakkyndig og gis medhold, dog med sapass grad
av tvil at partene demmes til 4 dekke egne saksomkostninger.

Vi har i ettertid snakket med partene om hvor saken star i dag. Begge par-
ter trekker frem viktigheten av birgehallat, gulahallat og sagastallat. I samtaler
med oss trekker begge frem tidligere generasjoners vilje til & ha dialog, innga
og holde muntlige avtaler, men ogsa ha fleksibilitet nar det gjelder nedvendige
driftsendringer som alltid har veert en viktig del av reindrift. Vi oppfatter at
begge parter er opptatt av samisk tradisjonskunnskap, og begge parter har
mange av de samme innvendingene mot myndighetenes reindriftspolitikk.
Altsa er begge opptatt av & trekke inn samisk tradisjonskunnskap som reell part
i en two eyed seeing-modell. Men det andre og dominerende kunnskapssynet
er det tradisjonelle juridiske vinn-tap- perspektivet (Lexau, 2017). Partene
synes a veere fanget av og preget av de formelle prosessene med rettssakene
og dommene. Konfliktnivaet ser ut til & ha eskalert, og moter mellom repre-
sentanter for partene oppleves noen ganger som ubehagelige. Den ene parten
bruker mye ressurser og krefter pa a planlegge og gjennomfere byggingen av
gjerdet som parten har fatt klarsignal til. Samtidig bruker den andre parten
mye krefter for & forhindre byggingen av gjerdet. Vedtak blir anket og bidrar til
forsinkelser som den andre part oppfatter som sabotasje, og som ogsa bidrar til
fortsatt hoyt konfliktniva. I et kapittel i en bok om gjenopprettende praksis nar
det gjelder miljo- og klimautfordringer (Hydle & Henriksen, 2022), omtaler
vi denne saken under tittelen «Nar et gjerde gjor venner til fiender». Under
Soabahallan-prosjektet for flere ar siden var det mange som viste til hvordan
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denne saken preger lokalsamfunnet, og som mente at partene burde veert fort
sammen for & gjenopprette tidligere forbindelser. Vi deler denne oppfatningen.

Pa miniseminaret fortalte reindriftsrepresentantene at det mange steder
er blitt konkurranse om & komme seg forst til friske og ubenyttede beiter.
Enkelte siidaer soker Statsforvalteren om dispensasjon fra beitetidsbestem-
melsene for a flytte tidligere fra hestbeite til vinterbeite, eller seinere ut av
vinterbeitene. Slike dispensasjoner forer til stor misneye i naeringen da dette
hevdes & medfere at noen bruker naboens beiteomrade og ikke sitt eget.
Under beitekrisen vinteren 2020 matte store mengder tilleggsfor fraktes med
helikopter langt inn pa vidda. Ved en ny krisevinter i 2022 tillot reindrifts-
myndighetene at flokkene kunne flyttes naermere vei slik at det skulle vaere
lettere & tilleggsfore flokkene. Ogsa denne beslutningen vakte endel kritikk
da disse flokkene i perioder matte oppholde seg pa «annen manns» beite.

I disse sakene ser vi en varierende bruk av birgehallat, siida-andelseiernes
egen evne/vilje til & opprettholde kollektivet. Dessuten har man tatt i bruk
soabadallat — den interne dialogen om & enes. S& har ulike ytre forstyrrende
faktorer kommet til, slik som myndighetenes ulike inngrep og klimaendringer
(beitekrise). Sannsynligheten er stor for at disse konfliktene kunne vert hand-
tert med en ekstern meklingsinstans - soabahallat - pa et tidligere tidspunkt
for konflikten ble fastlast og advokater med egne agendaer ble involvert.

6.5 Konflikter om reintall og reintallsreduksjoner

Det har over lang tid vaere en prosess der reindriftsstyret har fastsatt et ovre
reintall for hvert distrikt. Mange innen reindriften har stilt seg negative
til en slik ovre grense da manglende fleksibilitet fratar dem muligheten til
a tilpasse reindriften til naturens endringer. Det vises til det samiske ordta-
ket «Jahki ii leat jagi viellja» (Det ene aret er ikke det andre arets bror, var
oversettelse) (Henriksen & Hydle, 2018). Distriktene kan fremme et enske
om at Reindriftstyret vurderer det ovre reintallet pa nytt, men i vurderingen
vil det kreves dokumentasjon pa at kriterier som slaktevekter og lignende
indikerer at det er tilstrekkelig beite til flere rein. De fleste distriktene har
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da ogsa etterkommet reintallsreduksjonskravene, men et fatall gjenstar. Her
foregar det prosesser for 4 fa reintallene innenfor vedtatte tall.

En gjennomgang av rettssakene i Soabahallan-rapporten dokumenterer
at reintallfastsettingene har bidratt til mange konflikter og rettssaker. En av de
mest omtalte sakene er den sakalte XX-saken der én av reineierene i en siida
demmes til a redusere sin reinflokk med samme prosent som de gvrige siida-
andelshaverne. Dette begrunnes med at siidaen ikke klarte a fa til en intern
enighet om reintallsreduksjon. Ifelge reindriftsloven skal alle reineiere da foreta
en lik prosentvis reduksjon slik at det samlede reintallet ikke overstiger det
vedtatte makstallet. Saken vakte stor oppsikt bade nasjonalt og internasjonalt.
XX nektet a etterkomme kravet fra myndighetene om reduksjon av sitt reintall.
Han vant frem mot staten bade i tingretten og lagmannsretten. Tingretten
mente at statens krav om reduksjon krenker eiendomsvernet etter EMK P 1-1
(Den Europeiske Menneskerettighetskonvensjonen tilleggsprotokoll 1 artik-
kel 1)."” Lagmannsretten forkastet statens anke, og forankret avgjorelsen i SP
artikkel 27 (FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter)®. Vedtaket om
reintallsreduksjon ville innebzere at reindriftsutoveren ikke kan drive reindrift
med gkonomisk overskudd. Selv om reindriftslovens bestemmelser om reintall
og reintallsreduksjon har en rimelig og objektiv begrunnelse ut fra lovens for-
mal, foreligger det en terskel for nar et inngrep anses legitimt, ogsa ved statlig
regulering av reindriften. Terskelen for ulovlig inngrep var overskredet i dette
tilfellet. Saken ble anket til Hoyesterett som ga staten medhold. Departementet
fastholdt at XXs «overtallige» rein matte slaktes, og varslet i 2019 tvangsslak-
ting ved flytting fra sommerbeite. Mange protesterte mot at myndighetene
gjennomforte tvangsvedtaket for saken var avgjort i FN. I forbindelse med
klage av 28. februar 2019 pa Reindriftsstyrets vedtak om tvangstiltak, sendte
advokaten til XX klage til komiteen. Den norske Helsingforskomité ba i brev
av 30. januar 2019 til statsminister Erna Solberg, med kopi til Landbruks- og
matdepartementet, myndighetene om a avvente synspunktene fra FNs men-

17 Enkelte rettigheter som reindrift er ansett som vernet av EMK P-1-1.

18 De sentrale konvensjonene for reindriften er FNs konvensjon om sivile og politiske ret-
tigheter (forkortet SP) artikkel 27, som er gjort til norsk lov gjennom menneskerettig-
hetsloven, og ILO-konvensjon 169 om urfolks og stammefolks rettigheter i selvstendige
stater (ILO 169), som den norske staten har ratifisert, men bare gjort direkte gjeldende for
Finnmark gjennom finnmarksloven.
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neskerettighetskomité. Vi har per februar 2023 ikke registrert ytterligere kor-
respondanse eller avgjorelse i saken. Ifolge regjeringsadvokaten og advokat
for XX, kan det ta flere ar for man fir en uttalelse fra komiteen.

Sametingsrepresentanter anmodet det nyoppnevnte Reindriftsstyret om
a ettergi tvangsmulkten. Reindriftsstyret har i mete 10. juni 2021, besluttet
a redusere palept tvangsmulkt til kroner null. Dette var tvangsmulkten som
var satt i Reindriftsstyrets vedtak av 23. september 2015, der det ble gitt tvangs-
mulkt som har lept fra 3. november 2015 til og med 30. juni 2016. I dag synes
saken & ha funnet sin lgsning ved at de «overtallige» reinene, jf. dommen, ble
overfort til morens distrikt. Det opplyses at hele reinflokken og reindriften
til XX ble overfort til det nye distriktet.

Heldigvis for alle parter fant reineierne selv frem til losninger som synes
a fungere tilfredsstillende. Statens manglende fleksibilitet og til dels patriar-
kalske styring av reindriften ble imidlertid synliggjort gjennom rettssakene
og ikke minst gjennom de kunstneriske og artistiske protestene som saken
utloste. Benjaminsen et al. (2015) har i boka Samisk reindrift — norske myter
diskutert statlig reindriftspolitikk og dennes manglende vilje til reell inklu-
dering av samisk tradisjonskunnskap.

Denne saken om reintallreduksjon er ikke den eneste i vart materiale.
I en annen sak om reintallsreduksjon (INFI sak 1215-12-04)" viste tingret-
ten til hoyesterettsdommen (LH-2016-92975)*° i XX-saken der det het at det
ikke er distriktet, men siidaen som skal lage en plan for reduksjon. En slik
plan fordrer enighet, men Hoyesterett har ikke tatt stilling til hvordan enig-
heten skal komme til uttrykk. En reineier reiste sak mot sitt eget distrikt som
hadde krevd at han halverte sitt reintall fra 1067 til 528. Reduksjonsplanen
som helhet for distriktet og de enkelte reineierne var en del av bruksreglene,
vedtatt av distriktsstyret og omradestyret. I 2013 skrev reineieren et brev til
styret der han bestred reduksjonsvedtaket og krevde prosentvis lik reduksjon
blant alle siida-andelseierne. Distriktet avviste dette, og saksoker tok ut stev-
ning. Tingretten bygde pé en forstaelse fra hoyesterettsdommen i XX-saken
der det het at det ikke er distriktet, men siidaen som selv skal lage en plan for
reduksjon. En slik plan fordrer enighet, men Hoyesterett har ikke tatt stilling

19 Indre Finnmark Tingretts saksnummer.

20 Hélogaland lagmannsretts henvisning til saken.
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til hvordan denne enigheten skal vaere uttrykt. I denne saken kom tingret-
ten til at distriktsstyrets vedtak ikke var et gyldig vedtak om gvre reintall
per siida-andel. Ei heller mente retten at det var inngatt en bindende avtale
om reintallsreduksjon. Dommen gav derfor saksgker medhold i at det skal
foretas en forholdsmessig reduksjon. Saken ble anket til lagmannsretten.
Lagmannsretten kom til motsatt resultat. Den fant at det var «sannsynlighets-
overvekt for at alle siida-andelslederne i Reinbeitedistrikt XX var orientert om
styrets forslag til bruksregler og bestemmelser om reintallsreduksjon for det
ekstraordinzre arsmotet i 20YY, og at det var enighet om fremgangsmaten».

Reinbeitedistriktet ble frifunnet, og reineieren ble domt til a betale saks-
kostnader pa ner en halv million. Anke til Hoyesterett ble ikke tillatt frem-
met, ved Ankeutvalgets beslutning. Reineieren ble samtidig palagt & betale
ytterligere om lag kr 40 000 i sakskostnader.

Konflikter om reintall utspiller seg ogsa innenfor en siida-andel. En siida-
andelsleder krevde at hans sgster og hennes to barn matte redusere antallet
rein. Sesteren og hennes mann hadde, mot brorens enske, flyttet inn i siidaen
med 150-200 rein da deres far sto oppfert som driftsenhetsinnehaver. I 1997
overtok sennen frivillig driftsenheten, og retten uttaler at sosteren i flere ar
ble oppfort i brorens reindriftsmelding, og at han da var klar over sesterens
reintall. Pa et tidspunkt oppsto det uenighet mellom saksoker og sester om
utbetaling av rovvilterstatning. I 2001 ble det avsagt uteblivelsesdom i forliks-
radet med bakgrunn i manglende utbetaling av rovvilterstatning. Sakseoker
ble der demt til & betale kr 118 555,- til sosteren. Pa reindriftsmeldingen
for 2001-2002 meldte han at han ensket henne og familien hennes stroket
pé grunn av samarbeidsproblemer. Reindriftsforvaltningen innkalte partene
til et meklingsmete i 2003 med mal om a finne en lpsning pa konflikten. Noe
avtale ble ikke undertegnet, og saken havnet i tingretten der siida-andelsha-
veren ikke fikk medhold i at sesteren mé redusere reintallet sitt. Saken ble
anket, og lagmannsretten omgjorde dommen, der sgsteren og hennes to barn
ble domt til & redusere reintallet til 20 rein hver.

I disse sakene kan det se ut til at birgehallan (siida-andelshavernes evne
og vilje til a opprettholde siidaen som et kollektiv) ikke har fungert. Hvis
de hadde kunnet radfore seg med eller hatt en ekstern mekler (soabahallat)
pa et tidligere tidspunkt, hadde sannsynligvis konflikten blitt lost uten domstol
og tilsvarende store utgifter.
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6.6 Konflikter om eksternes gnsker om bruk av beite-
omrader og kompensasjon knyttet til slik avgivelse

I en sak som vi omtaler i kapittel 7.2, er meklingsgrunnlaget intern uenighet
om hvem som skal anses som part ved en mulig utbygging av et beiteomrade.
Ogsa i en annen sak i kapittel 7.3 nevnes uenighet om fordeling av eksterne
kompensasjonsmidler.

Ogsa i en tredje sak (TINFI-2007-41493-RG-2008-232, med dom av
23.10.2007) omhandlet sporsmalet om en siida var part i en avtale om erstat-
ning for et storre inngrep i en fellesbeitesone som siidaen tilherer, og spersmal
om sidaen hadde krav pa hele eller deler av erstatningen som ble utbetalt til
sonen. Hosten 2003 ble det inngatt avtale om erstatning for skader og ulemper
forarsaket av inngrepet. Forut for avtaleinngaelsen var det en forhandlings-
prosess, hvor det blant annet var et sporsmal om siidaen skulle veere part.
Saken ble behandlet pa styremote i sonen som mente at denne siidaen ikke
kunne veert en part da vinterbeitene pa naverende tidspunkt ikke er fordelt
til det enkelte distrikt og siida. I tillegg nevnes at omradet ligger midt i flyt-
teleia og derfor blir mange distrikter og siidaer berort. Reinbeiteinteressene
ma derfor forelopig representeres av sonen. Eventuelle erstatninger til berorte
distrikt og siidaer ma foretas av sonen, etter en fordelingsnokkel utarbeidet av
sonen i samrdd med berorte distrikt og siidaer. Dette synet blir opprettholdt
i et nytt sonevedtak i mai 2003. Dog sies det i et sonevedtak den 30. juli 2006
at en avtale med erstatningsansvarlig skal underskrives bade av sonelederen
og lederen av omtalte siida. I avtalen med varighet 10 ar, samtykker reineierne
i etablering av et steinbrudd i omradet, og i erstatningsutbetaling. Siidaen og
sonen ble imidlertid ikke enige, og saken ble brakt inn for forliksradet som
den 3. april 2006 besluttet & henvise saken til tingretten.

Reindriften meter mektige motparter med mye ressurser. En utbygger
planlegger a bygge en vindmellepark i en kommune i Finnmark (Vik et al,,
2022). De tilbed reinbeitedistriktet 122 mill. kr som de ifelge utbygger hadde
takket ja til.*' Senere har de ogsd henvendt seg til enkelt reineiere og antydet
kompenserende utbetalinger. Selskapet har dessuten lovet innbyggerne i kom-

21 NRK Sapmi 05.09.2018. https://www.nrk.no/sapmi/ble-tilbudt-122-millioner-kroner---
sier-nei-1.14186933
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munen en strompris pa 10 gre pr kilowattime i 30 ar dersom kommunen sier
ja til utbygging. Prosjektleder for utbyggingen kan ikke svare pa hvorfor de
na tar kontakt med enkeltreineiere, og ikke med distriktet.

Direktoren for selskapet sier at de folger regjeringens retningslinjer om
a gi noe tilbake til lokalbefolkningen (Vik et al., 2022). Denne uttalelsen om
aksept av millioner i kompensasjonsmidler, vekket mange negative reaksjo-
ner bade internt i distriktet og eksternt. Reineierne i distriktet er imidlertid
uenige i at de hadde takket ja til tilbudet. De viser til at saken skulle legges
frem for styret.

I utbyggingssaker forekommer det ogsa at utbygger engasjerer en lokal
person som far i oppgave & skape lokal goodwill for prosjektet. En annen for-
klaring kan vaere at utbygger mangler kunnskaper om samisk kommunikasjon.
I kapittel 5 fremstilles flere eksempler der en ikke-same har ment at den som
tier samtykker, og dermed trodd at de har fatt aksept. I samisk kommunikasjon
er imidlertid, som tidligere omhandlet, taushet ofte et uttrykk for uenighet
eller at vedkommende trenger mer tid for & reflektere over svaret.

Reindriften settes ogsa under sterk press til a si ja for ikke a forhindre
samfunnsutviklingen og det grenne skiftet. Her vises til den sakalte Fosen-
dommen av 11.10.2021 der Hoyesterett slo fast at konsesjonen som ble gitt er
ugyldig nar det gjelder samenes rett til kulturutevelse. Reineiere, Sametinget
og miljgorganisasjoner krevde riving av vindmellene i Roan og Storheia
vindparker som befinner seg i beiteomradene for de to reindrift-siidaene
i omradet. Men hittil har ikke regjeringen onsket a etterkomme et slik krav.
Regjeringen har bestemt at det skal gjennomferes en ny langvarig prosess som
etter reineiernes syn er en overpreving av heyesterettsdommen (Ballovara,
2021). Torsdag 23. februar 2023, neyaktig 500 dager etter hoyesterettsdom-
men, aksjonerte unge samer fra Norske Samers Riksforbund (NSR U) og
aksjonister fra Natur og ungdom. De krevde at regjeringen ma reagere og
ikke lenger overse den enstemmige hoyesterettsdommen. De blokkerte forst
inngangen til Olje- og energidepartementet i flere dager. Flere sluttet seg til,
ogsa Greta Tunberg. Politiet ble tilkalt, og aksjonistene ble baret bort. Deretter
utvidet de aksjonen ved & blokkere inngangsderene til flere departementer.
Aksjonen fikk stor oppmerksomhet i media, og mange uttrykte stotte til
kravene. Sametingspresidenten sendte pa vegne av Sametinget et brev til
FNs spesialrapporter for urfolks rettigheter og informerte Cali Tzay om den
siste utviklingen i Fosen-saken. Sametingspresidenten mette aksjonistene og
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uttrykte stotte til dem. Hun hadde ogsé et mote med representanter for regje-
ringen. Etter dtte dager med aksjoner, kunne aksjonistene avslutte aksjonen
fredag 3. mars etter at statsministeren og olje- og energiministeren inviterte
Fosen-samene pa et frokostmete og ba dem om unnskyldning for de pagaende
menneskerettighetsbruddene. Aksjonistene og om lag to tusen stottespillere
markerte avslutningen ved a sette seg foran slottet, slik at hele regjeringen
matte bruke «skammens bakvei» for & mote kongen i statsrdd. Regjeringen
har varslet at de na vil ga i dialog med reindriftsnaeringen, bade om Fosen-
saken, men ogsa andre utbyggingssaker i reinbeiteomradene. Som tidligere
omtalt, fikk regjeringen Riksmekleren til a mekle i Fosen-saken som endte
med at de to siidane inngikk en avtale om & la alle vindmellene sta mot at de
far kompenserende tiltak i form av arlige erstatningsutbetalinger og erstattet
tapte vinterbeiter. Reineierne har senere uttalt at de ble utsatt for et enormt
press fra myndighetene og ansa at de ikke hadde noe andre muligheter enn
a underskrive avtalene. Reineierne i siidane som er berert av Vindparken
pa Oyfjell i Vefsn kommune, har uttalt at Fosen-saken ogsa vil pavirke den
varslede rettssaken som de har anlagt mot utbyggingen. I et oppslag i NRK
sier leder av et reinbeitedistrikt i Finnmark at de angrer pa at de for ti &r siden
signerte en avtale om a tillate utbygging av Raggovidda vindpark i Finnmark.
De folte seg presset av Klondyke-stemningen i kommunen om utbygging av
vindmoller og onsket ikke a fremstd som motstandere og syndebukker mot
det gronne skiftet.

I rapporten til Landbruksdirektoratet (Henriksen, 2022) skriver Henriksen
at eksterne aktgrers gnsker om 3 bruke reinbeitearealer, ofte forer til intern
uenighet. Det lokkes ofte med store kompensasjonsbelop som kan skape interne
konflikter. Reineierne anklages for & gnske a forhindre det gronne skiftet som
utbyggere og politikere bruker som argumenter for kraftutbygging og oppstart
av gruvedrift. Slike spersmal er svert kompliserte, og Henriksen anbefaler at
Landbruksdepartementet og NRL som avtalepartnere bor avsette midler slik at
reindriftsnaeringen far utarbeidet overordnede strategier for hvordan naeringen
skal forholde seg til kravene om a bidra i det grenne skiftet.
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Norges institusjon for menneskerettigheter ga i 2021/22 ut rapporten
Menneskerettslig vern mot inngrep i samiske bruksomrdder® og uttaler her at
«Det rettslige vernet mot naturinngrep som folger av folkeretten og norsk
rett, er ikke sterkt nok til & hindre at stadig nye omréader blir pavirket av
utbygginger. Uten det eksisterende vernet ville imidlertid enda sterre deler
av samiske bruksomrader veert tapt. Urfolks og minoriteters vern mot natur-
inngrep, slik denne beskyttelsen er nedfelt i menneskerettighetene, er tema
for denne rapporten» (s. 7).

6.7 Konflikter ved ledighet og tilflytting

Viomtaler senere i denne boka en vellykket mekling i en sak mellom en far og
tre sonner (se slutten av kapittel 7.4). Temaet var uenighet om hvem som skulle
arve farens siida-andel. Ogsa i en sak, beskrevet i kapittel 7.3, var siida-an-
delsledighet et stridstema. Vi ble oppnevnt som meklere av Statsforvalteren
i denne saken. Tidlig pa 1970-tallet manglet det reindriftsutevere i omra-
det, og det ble den gang tillatt av reindriftsforvaltningen at to familier fra
et annet fylke flyttet sine rein til distriktet og begynte med reindrift. Dette
ble av Statsforvalteren, som var oppdragsgiver, innledningsvis nevnt som
et konflikttema i saken. Denne tilflyttingen var imidlertid lite fremme under
meklingen. En annen «arvesak» var heller ikke nevnt direkte, men kanskje
antydet indirekte som et mulig stridstema. En av siida-andelshaverne hadde
tre sgnner. To av disse deltok aktivt i den daglige reindriften, men hadde ikke
siida-andel. En tredje bror hadde drevet med reindrift i et annet distrikt, men
hadde vendt tilbake og overtatt en ledig siida-andel. Vedkommende syntes
ikke a veaere like aktiv i reindriften som sine to bredre. I en situasjon er det
grunn til 4 tro at uenighetene oker i bade dybde og bredde. Her er det flere
yngre som venter pa a fa siida-andel, og en siida-andelshaver avvikler og
overforer siida-andelen til en ekstern reineier, som i 2016 flytter til distrik-

22 https://www.nhri.no/wp-content/uploads/2022/01/Rapport_VernSamiskeBruksomraa-
der_enkelsider.pdf
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tet. Reindriftsloven § 15 stiller krav om at den som skal overta en siida-an-
del ma ha drevet sammen med den som avgir siida-andelen, i minst tre ar.
Overdragelsen skal godkjennes av Statsforvalteren. Det er ikke et kravi dagens
reindriftslov at siidaen eller distriktet skal gi et samtykke til en overtagelse,
men forvaltningspraksis er vel i ferd med a bli at Statsforvalteren ber om
en uttalelse fra siida/distrikt.

I saken i kapittel 7.3. ble det ikke gitt noen plausible forklaringer pa hvor-
for de andre ikke fremmet innvendinger mot tilflyttingen i 2016 - til tross for
at det under samtaler ble sagt at vedkommende ikke hadde noe «godt rykte».
I dag krever flertallet at flyttevedtaket omgjores siden vedkommende ikke
innfrir kravet om tre ars lokal ansiennitet for tilflytting. I meklingssamtaler
med partene viste vi til «<Reindrommen»-saken og mulig rettspraksis knyttet til
rettens aksept av tilflyttingen til tross for manglende lokal ansiennitet. Serien
handlet om et ektepar fra indre Finnmark som startet opp reindrift pa Kvaloya,
til stor motstand fra han som hadde drevet reindrift pa oya. Vedkommende
stevnet tilflytteren og mente at ekteparet ikke innfridde kravet om tre ars
lokal ansiennitet i omradet for tilflytting. Tilflytteren fikk imidlertid medhold
i lagmannsretten.

Landbruks- og matdepartementet har kommet med en formell presi-
sering i etterkant av denne saken om at den ikke skulle danne presedens, og
at kravet om tre ars ansiennitet skal overholdes strengt av Statsforvalteren
og reindriftsstyret, nettopp for a unnga en utglidning pa dette punktet som
folge av dommen.

I de senere drene har det vert flere slike overforinger av siida-andeler
som har fort til konflikter og rettssaker. I en sak fra Vest-Finnmark ble en ledig
siida-andel pa en gy overfort til en reineier i et annet distrikt. Flere protesterte
mot tilflyttingen, og saken verserte i flere ar. I to saker fra @st-Finnmark ble
en siida-andel, til tross for protester fra de andre, overfort til en slektning som
ikke har drevet med reindrift. Og ved en annen overfering, snakkes det om
kjop og salg av siida-andel og ikke overforing.

Reindriften har hatt et sterkt fokus pa overfering av konsesjon via arv.
I slike tilfeller har ogsa de ovrige siida-andelshavere kunnet uttale seg om
overferingen. I de senere arene synes en slik involveringspraksis mindre syn-
lig. I flere samtaler har det blitt papekt at en reineier selv fritt kan overfore
eller selge sin konsesjon til hvem det matte veere. Enkelte skeptikere til en slik
liberalisering av konsesjonspraksisen viser til en tilsvarende negativ utvikling
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med gkende priser pa kvotekjop i fiskeriene og sper hvorvidt reindriften kan
komme i en tilsvarende situasjon?*

Det bor vere et krav om at siidaen/distriktet hores i sporsmal om hvem
som skal fa en ledig siida-andel, og at et flertall aksepterer overforingen.
For & unnga at siida-andeler blir en kjop- og salgsvare, tilsier samisk sed-
vane* at reineiere med tilherighet til distriktet gis fortrinn til a overta ledige
siida-andeler.

Ogsé ved intern overfering gjennom arv har det dukket opp mulige kon-
fliktskapende forhold. Ved avvikling i tidligere tider ble gjerne mesteparten av
flokken slaktet og driftsenheten overfort til en arving. Men hva skjer dersom
béde konsesjon og flokk blir overfert? Dette vil endre reintallene og dermed
maktstrukturene mellom reineiere i en siida og/eller i et distrikt. En med faerre
rein kan fa okt sin flokk og dermed styrket sin posisjon, jt. dette med gilvu om
flest rein. En slik endring kan bidra til okt intern uenighet, en endring som vil
komme i tillegg til det som skjer nar en eldre reineier pensjonerer seg. Enkelte
pensjonister har uttalt at de foler seg til overs og savner den daglige informa-
sjonen og samtalene om driften. Men gnske om fortsatt reindriftstilherighet
fra pensjonisten, kan ogsa oppfattes av de aktive andre som kontroll og en slags
«syvende far i huset»-rolle. Det finnes ingen ovre aldersgrense i reindriftsloven
eller i tilskuddsregelverket. Og selv om ordningen med tidligpensjon, jf. at
reindriftsavtalen bortfaller ved 67 ar, er ordningen tydeligvis ikke tilstrekkelig
lukrativ til at flertallet av de eldre reineierne pensjonerer seg etter ordningen.
Derfor er det en del utovere i godt voksen alder, ogsa langt over 70 ar, som har
siida-andel. Mange, serlig unge uten siida-andel, er kritiske til at overforing
ikke skjer pa et tidligere tidspunkt.

Dilemmaet kan kanskje forklares ut fra en sterk reindriftstradisjon med
«elders». Reindriften har alltid hatt en praksisorientering (Hoem, 1976) som
har gitt eldre en sterk status. Men overgangen fra intensiv til ekstensiv rein-
drift, har gjort at det kreves nye kunnskaper for a lykkes med reindriften

23 Nar det gjelder statens kvotepolitikk de seneste ca. 30 arene, har den fort til en krisetil-
stand i kystfisket i Nord-Norge. Seerlig hardt har det gatt ut over sjgsamenes tradisjonelle,
beerekraftige og kombinerte smébruks- og fiskerinzering.

24 Ifolge Store Norske Leksikon (2018) er samiske sedvaner den faktisk atferd, praksis, bruk
og andre handlinger som har sitt utspring i samisk kultur, samfunnsliv og naringsutevel-
se.
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og dermed er «elders»-dimensjonen blitt mindre verdsatt og mindre synlig
(Bourdieu, 1993).

6.8 Umerkede kalver og uttak av nisterein

I meklingssaken som er omtalt i kapittel 7.3, pasto en av de involverte
at distriktet ikke har et godt nok system til a hdndtere umerkede kalver.
Vedkommende viste til et tilfelle med sammenblanding der de foretok skil-
ling (¢anadit, rdtkit). Han hadde mange simler i flokken, og disse ble skilt
ut. Men han synes det var feil at han ikke fikk noen umerkede kalver. Denne
problemstillingen er velkjent, bade ved ekstern sammenblanding, men ogsa
internt om hvordan man skal merke og fordele umerkede kalver som opp-
dages ilopet av hosten/vinteren. Reindriftsloven stiller krav om at alle kalver
skal merkes innen 31. oktober, jf. § 33. Umerkede kalver med ukjent eier skal
slaktes, og pengene skal tilfalle distriktskassa.

Oskal og Sara (2001) viser til tradisjonelle mater & handtere dette pa fra
indre Finnmark. De aller fleste kalvene merkes den forste sommeren og hesten
etter at de er fodt. Hvis noen kalver fortsatt er umerket sent pa hesten, og
varforholdene ikke tillater merking, paferes kalven hiarmerke, og merking
skjer for harskiftet neste var. I lopet av dret vil ogsa tilfeller av feilmerking
apenbares, og i sa fall gjores det avtaler om kompensasjon mellom de invol-
verte. Det vanlige er altsa at eierforholdet til de umerkede og feilmerkede
kalvene er klart og oyensynlig, men det forekommer arlig tilfeller der det ikke
er mulig, eller det kan by pa vanskeligheter, 4 fastsla hvilken simle et umerket
dyr er avkom av. Reinen er for gyeblikket da uten eier, og i slike situasjoner
gjelder regler som alle reineiere ma veere innforstatt med. Oftere skjer det
i vare dager at umerkede kalver kommer bort fra moren i tilknytning til mer-
king i skillegjerdene. En uskreven regel internt i naeringen er at kalven forblir
umerket, fordi den kan gjenfinne moren sin nar den slippes ut pa beite. Det
individuelle eierskapet til kalver folger, som nevnt innledningsvis, direkte av
at en eier simlene som de er avkom av. I tilfeller der kalvens eller eldre dyrs
mor er ukjent, utledes retten til & tilegne seg denne av tilherighet til siida som
er pa eget omrade. I utgangspunktet stiller siidaens medlemmer med lik rett

131



Samisk kommunikasjon og konflikthandtering

til dyret, og den som forst fanger kalven med lasso, kan merke den som sin
egen (Oskal & Sara, 2001, s. 282).

Ogsa praksisen med internt uttak av nisterein ma veare transparent og
kontrollerbart for siida-andelshaverne. Dette gjores for eksempel ved at grene
folger skinnet, og at skinnet kan kobles til slaktet. Oskal og Sara (2001) snakker
om geahcadeapmi som en rett til innsyn og kontroll. Primzert gjelder folgende
fremgangsmadte ved leting etter bortkommet rein. A) Gjestene oppseker forst
boplass eller leir. Utfra gjenkjennelse eller innledende avklaringer, henvender
disse seg til isit eventuellt eamit olmmos (han eller hun som har ansvaret for
a fore tilsyn med flokken). B) Det stilles sporsmal om egen siidas rein. Er slik
rein observert i den andres flokk? C) Det tilbys tillatelse til at gjestene kan ga
inn i flokken for & gjore seg kjent med hva som er eller ikke er av rein i flokken
(geahcadeapmi). Alternativt sper gjestene om en slik tillatelse. I de ulike siida-
ene vil en finne ulike grader avimgtekommenhet. En gjest kan ikke oppseke
og ga inn i en annen siidas flokk uten tillatelse fra en siida-person. En gjest
har rett til ved selvsyn & kunne konstatere hvorvidt en har rein i flokken.
Siida-personer kan henvise til andre som er i posisjon til a gi en slik tillatelse,
til en som har vuorru (ansvaret for gjeting akkurat da eller pafolgende dag)
eller i siste hand til siida isit (siida-lederen). Med utgangspunkt i det foran-
nevnte vil det métte gjores avtaler for nar det er praktisk mulig & gjennomfore
geahcadeapmi. Avhengig av hva som kommer frem under geahéadeapmi, kan
canadeapmi (skilling som gjores ved at rein bindes fast) gjores pé stedet, eller
det ma gjores avtaler om skilling ved forste praktiske anledning. Forannevnte
er minstestandarder i rettigheter og forpliktelser i kontakten mellom siidaene,
og unnlatelse av & overholde disse vil karakteriseres som brudd med sedva-
nerett. Rett til innsyn samtidig med eiers rett til kontroll av trafikken inn og
ut av egen flokk, er saledes selvinnlysende. Disse kan ikke settes til side med
henvisning til informasjonsutveksling. Dette er pa linje med at rett til 4 skille
ut egne rein (canadit, ratkit) ikke kan begrenses med henvisning til tillatelse
til eller hensiktsmessighet av at rein befinner seg i en bestemt siida-flokk.

Det a gi innsyn er uskrevne regler som har blitt praktisert og respektert
i neeringen (bade gulahallat, sagastallat og soabadallat i den samiske kom-
munikasjonsmodellen). Innsyn og transparens bidrar til a forebygge bade
interne og eksterne konflikter. Kanskje man ber finne frem til slike uskrevne
praksiser som grunnlag for nye regler om konflikthandtering? Et eksempel
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pé at en uskreven regel er blitt en skreven regel, er reindriftsloven § 29 om
innsynsrett.

6.9 Konklusjon

Vi har hatt mulighet til & pavirke norsk reindriftsforvaltning med bade var
Soabahallan-rapport fra 2018, samtaler og presentasjoner for bade forvaltning,
Norske Samers Riksforbund og reineiere i senere ar. Derfor viser vi i denne
konklusjonen szerlig til det som vi kjenner igjen fra vart eget arbeid og forslag.

Med henvisning til nobelprisvinneren i gkonomi, Elinor Ostroms fors-
kning (Ostrom, 1990; Ostrom et al., 1994) om beerekraftig forvaltning av felles
brukte ressurser, viser Landbruksdirektoratet (Landbruksdirektoratet, 2023,
s. 13) til folgende étte kriterier for god forvaltning:

1. Klart definerte bruksrettigheter (Tilgangen til ressursen er klart
avgrenset).

2. Bruksreglene er godt avstemt til lokale behov og betingelser.

3. Brukerne som bergres av bruksreglene, kan delta i justeringen av
dem.

4. Det er etablert systemer for intern overvaking av brukernes
opptreden.

5. Det er etablert et system med graderte sanksjoner.

6. Samfunnsmedlemmene har rask tilgang til lokale, rimelige
konfliktlesningsmekanismer.

7. Myndighetene respekterer lokale brukeres rett til a utvikle sine egne
regler.

8. For flernivasystemer der ressursuttak og -forsyning, overvakning og
sanksjoner, konfliktlosning og andre styringsaktiviteter er organisert
pa flere nivaer, er det regler for alle nivaene.

Landbruksdirektoratet skriver at i sum skaper disse prinsippene sosial orden,

informasjon, kontroll, sanksjonering og forutsigbarhet til brukerne som gjor
det mulig for dem a samarbeide for & sikre beerekraftig bruk av ressursene, og
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at man har et helthetlig forvaltningssystem og bruksregler som fungerer godt
nok til brukernes koordinerings- og styringsbehov. Direktoratet papeker at
konflikter om utnyttelsesgraden av en ressurs, eller konflikter om fordelingen
av ressursen mellom brukerne, i seg selv kan fore til overutnyttelse av en felles
brukt ressurs dersom de ikke blir handtert gjennom reglene i forvaltnings-
systemet. Det er derfor viktig at konflikter har et system for & bli handtert
spesielt i forvaltningen av felles brukte ressurser. Avhengig av konfliktens art
kan slik handtering veere mekling og konfliktlesningsmekanismer mellom
partene. Men det kan ogsa vere at konflikten krever mer grunnleggende og
overordnede endringer i forvaltningssystemet.

I punkt 6 papekes nodvendigheten av at samfunnsmedlemmene ma ha
rask tilgang til lokale og rimelige konfliktlosningsmekanismer. Reindriftsloven
har en egen § 73 med tilherende forskrift for mekling. Ogsa konfliktradet
kan brukes til reindriftskonflikter. I neste kapittel skal vi g gjennom de fa
meklingserfaringene som myndighetene har fra konfliktradsmekling i rein-
driftssaker og mekling etter reindriftsloven § 73.
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Kapittel 7

Meklingserfaringer fra reindriftskonflikter

7.1 Innledning: Fra drvvostallat/digkiedidh til
soabahallat/liktedh

I tittelen bruker vi bade nordsamiske og sersamiske begreper.

Som vist i Soabahallan-rapporten (Henriksen & Hydle, 2018) er det fa
reindriftskonflikter som sendes til mekling i konfliktradene. Ilopet av prosjekt-
perioden snakket vi med ledere for de to konfliktrddskontorene i Finnmark
og to meklere som dekker de samiske omradene. Det ble vist til kun noen fa
meklinger - og alle, bortsett fra én, ble avsluttet uten resultat. Vihar i var gjen-
nomgang funnet frem til kun to meklingsforsek etter reindriftsloven § 73, og
vi har veert involvert i begge. Forste gang valgte vi a ikke ga inn som meklere,
men fikk tilgang til saken som forskere. Senere fikk vi en ny foresporsel om
vi ville mekle i en annen intern reindriftskonflikt. Vi hadde da ferdigskrevet
rapporten fra Soabahallan-prosjektet (Henriksen & Hydle, 2018) og valgte
a si ja til @ mekle i saken. I den forste konflikten hadde reindriftsmyndighe-
ten provd ut mekling, bade via konfliktradet og senere som en mekling etter
reindriftsloven § 73. I den andre saken ble vi engasjert som meklere etter
§ 73. Alle navn, tider, stedsnavn og evrige gjenkjennbare detaljer er anony-
misert. I forbindelse med at Landbruksdirektoratet engasjerte Henriksen til
a skrive en rapport om meklingserfaringer i reindriftskonflikter og eventu-
elt hente inn supplerende data, gjennomferte Henriksen og Hydle i samar-

This workis licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International License. To
view a copy of this license, visit https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://doi.org/10.55669/oa4508

Samisk kommunikasjon og konflikthandtering

beid med Landbruksdirektoratet et miniseminar med forberedte innlegg fra
representanter fra Landbruks- og matdepartementet, Landbruksdirektoratet,
statsforvaltere fra Trondelag og Troms/Finnmark, Reinpolitiet (finnes kun
i Finnmark), Jordskifteretten i Finnmark, Konfliktradet i Finnmark samt @stre
og Indre Finnmark tingrett. I invitasjonen til miniseminaret ble deltakerne
oppfordret til & formidle egne og andres meklingserfaringer. P4 miniseminaret
mette ogsa ni representanter for reinbeitedistrikter. Deres forberedte innlegg
og oppfelgende sporsmal og merknader fra deltakerne ble nedskrevet som
notater.

Pa dag to tilrettela vi for en sirkelsamtale mellom oss, reineierne og de
tre fra landbruksdirektoratets arbeidsgruppe. Erfaringene herfra, samt opp-
folgende samtaler med to av deltakerne i miniseminaret, og ny kritisk gjen-
nomgang av dataene fra Soabahallan-prosjektet, inkludert fire oppfolgende
samtaler med partene i to av de 29 rettssakene i Soabahallan-rapporten, danner
grunnlaget for bestillingsrapporten til Henriksen (2022).

Vi skal i dette kapittelet analysere de to meklingene etter reindriftslo-
ven § 73 samt de erfaringene som konfliktradene har i reinmeklingssaker.
Selv om begge meklingene ble avsluttet uten en signert avtale, ser vi mange
leeringspunkter i gjennomferingene. Det samme gjelder de meklingene som
konfliktradet har veert involvert i. Vi har etter hvert fatt god erfaring i 8 bruke
disse eksemplene i undervisning i andre sektorer enn reindriftsneringen eller
landbruksmyndigheter, som for eksempel i sosialt arbeid eller barnevern. Ved
a bruke kommunikasjonsmodellen i kapittel 3 og reindrift som eksempler,
kjenner folk seg igjen, ogsa de som ikke kan noe om reindrift. Modellen belyser
interne forskjeller ogsa i den «majoritetsnorske» befolkningen. Eksemplenes
nerhet til natur og dyr gjer dessuten at modellen blir mindre eksotisk og
fremmed. Slik kan et overordnet spersmal fra reindriftsfeltet lett bli over-
satt til andre sektorer, ikke bare nar det dreier seg om styring og organise-
ring, men ogsa nar det handler om kommunikasjon, dialog, konflikter og
konflikthandtering.

Avslutningsvis i kapittelet kommer vi med en del forslag som kan bidra
til at flere reindriftskonflikter bringes inn for mekling. Meklingsprosessen til
konfliktradet og reglementet for mekling etter reindriftsloven § 73 deles opp
i faser fra rekruttering og oppnevning av meklere, igangsetting, utfordringer
underveis og avslutning.

136



Meklingserfaringer fra reindriftskonflikter
7.2 Intern uenighet om kompensasjon ved utbygging

Forste sak gjaldt en tvist der flertallspart og mindretallspart i et distrikt var
uenige om hvem som skulle anses som forhandlingspart i forhandlinger om
okonomisk kompensasjon ved en utbygging innenfor reinbeitedistriktet.
Distriktet har ogsa merket okt beitepress pa grunn av manglende avklaring
med hensyn til grenseoverskridende reindrift. Dette har vanskeligjort bei-
tefordelingen og har eskalert motsetningene internt i distriktet. En grup-
pering viste til en eksklusiv rett til utbyggingsomradet og dermed rett til
a forhandle og fa kompensasjonen. Flertallet i distriktsstyret bestred dette
og mente at siidaen ikke har brukt tvisteomradet alene og i tilstrekkelig
lang tid til & opparbeide serrettigheter til tvisteomradet. I distriktet var det
ogsd uenighet om hvorvidt Statsforvalteren kunne igangsette mekling siden
saken var ansett som et privatrettslig anliggende mellom rettighetshaverne
i distriktet. Statsforvalteren viste til at de i tidligere saker har avvist grup-
peringen (siidaen) som har hevdet eksklusiv beiterett til bestemte omrader
i distriktet. Statsforvalteren hadde flere ganger papekt at de ikke har mandat
til & avgjore en rettighetsavklaring, men at dette etter reindriftsloven av
2007 var en privatrettslig sak som eventuelt matte avklares i rettsappara-
tet. Statsforvalteren forsgkte & opprette en dialog mellom distriktsleder og
leder i den nyetablerte siidaen uten & lykkes. Begge parter fremmet krav og
motkrav til reindriftsmyndighetene om anerkjennelse versus avvisning av
siidaens rettigheter. Reindriftsmyndighetene fattet flere vedtak som paklages
og oppheves. Sommeren 2015 ba siidaens advokat om at det skulle igangsettes
mekling etter reindriftsloven § 73 for a sikre et effektivt mindretallsvern.
Statsforvalteren uttalte at de har forstaelse for situasjonen i distriktet, men
sa at Statsforvalteren verken hadde kompetanse eller mulighet til a foreta
mekling pa grunn av sakens kompleksitet. De foreslo heller & etablere en sty-
resammensetning slik at alle grupperinger ivaretas. Siidaen klaget og viste til
at reindrift krever at uteverne samarbeider, og at konfliktlesning gjennom
rettsapparatet ikke er velegnet for mennesker som ofte er i naer slekt og som
ma leve tett pa hverandre. Bade reindriftstyre og departement opprettholdt
vedtaket om ikke & iverksette mekling. Hosten 2016 var det moter mellom
flere departementer og utbygger, og det ble bestemt at Statsforvalteren skulle
iverksette mekling i saken.
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Vi som forskere fikk i 2017 foresporsel om vi ville mekle i saken, men
i samrdd med konfliktrddet ble vi enige om at de skulle pata seg meklingen,
og at vi kunne folge saken som forskere. Konfliktradet satte en samiskspréklig
mekler med god kjennskap til reindrift p& saken. Vi hadde en samtale med
den samiske mekleren om denne saken. Han avtalte forste mote med hver
enkelt part i konflikten. Han inviterte partene til meklingsmeoter rundt et bél
og opprettet en meklingsberedskap ved at partene kunne ringe mekler. Mekler
forsto snart at partene ikke hadde snakket sammen pa lang tid, og at de hadde
hvert sitt mandat til meklingen. Mekleren oppsummerte meklingsforsoket slik:

Siden dette ikke er en personlig konflikt, men involverer flere perso-
ners rettigheter, er det mandatet som blir viktig. Konflikten dreide
seg om bruksrett til et tvisteomrade som utbygger onsker a bruke
og dermed ble det spersmél om hvem som har rett til erstatning for
tapte beiter. Sant tar tid. Forslag ma diskuteres og ga frem og tilbake
mellom partene. Denne konflikten har vart i mange ar. Partene
kjenner hverandre. De har arvet konflikten fra forrige generasjon,
og legitimiteten til & lgse den ligger hos de eldre. Og om de skulle
bli enige, ma de se bort fra @re og penger. Konflikten omhandler
alle reineierens rettigheter.

Mekler forteller at meklingen var frivillig, men at han i slutten av oktober 2017
meldte fra til konfliktradet om at meklingen ikke forte fram, og at saken burde
avsluttes.

Utbygger anmodet om at Statsforvalteren provde ut mekling ogsa etter
reindriftsloven § 73. De utformet et notat som ramme for meklingen. Det ble
avholdt separate moter med partene med enske om tilslutning til at alle siida-
andelshaverne skulle likestilles internt, og at fremforhandlede lgsninger matte
respekteres og veere bindende for alle. I rammen for meklingen var det ogsa
foreslatt at kompensasjonen for tapte beiteomrader kunne settes pa konto frem
til partene internt hadde funnet gode omforente lgsninger. Statsforvalteren
innkalte partene til felles mekling i begynnelsen av 2018. Mindretallet sa ja
til den skisserte losningen, men flertallsparten sa seg ogsa villige til 4 mote
utbygger, men viste til at det er distriktsstyret som er det rette organet for
a forhandle pa vegne av reineierne. Bade Statsforvalteren og utbygger innser
at de ikke oppnar enighet om en felles forhandlingspart. Utbygger papeker
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at de i en tidligere runde forhandlet med distriktsstyret, og det endte med at
alle siida-andelshaverne ikke respekterte og etterlevde den ferdigforhandla
avtalen. Utbygger tror det vil veere vanskelig & fa mindretallsparten til & slutte
seg til en lgsning som flertallet har skissert.

7.3 Mekling ved store interne konflikter og manglende
tillit til Statsforvalteren

Den andre saken ble satt i gang varen 2020 og gjaldt uenighet om beite-
rettigheter mellom to grupperinger. Et tilflyttingsvedtak som ble fattet av
reindriftsmyndighetene pa 70-tallet, hadde skapt konflikt med reineierne
som opprinnelig drev reindrift i omradet. Tilflyttingsvedtaket ble paklaget,
men departementet opprettholdt vedtaket. I lopet av 1980- og 90-tallet for-
sokte reindriftsforvaltningen a utarbeide forslag til fordeling av reinbeitene,
men disse prosessene forte ikke frem. Pa 2000-tallet provde man ogsa a fa
til enighet gjennom beitesoneplaner. Med den nye reindriftsloven av 2007
ble distriktet utfordret til selv a lose uenighet gjennom utarbeidelse av beite-
bruksregler. Heller ikke dette arbeidet ble ferdigstilt, og distriktet star i dag
uten godkjente beitebruksregler, noe som har medfert at distriktet ikke har
tatt driftstilskudd de senere arene. Den interne konflikten har eskalert etter
2016 da en av siida-andelshaverne overdro sin siida-andel til en reineier fra
et annet distrikt. Distriktsstyret hadde ingen innvendinger mot innflyttingen
da, men styreflertallet har i dag koblet inn advokat og krever at reindriftsmyn-
dighetenes vedtak om tilflytting oppheves. De to partene har ulike beskrivel-
ser av ting som har skjedd og kommer med alvorlige beskyldninger mot og
anmeldelser av hverandre. Majoritetsparten mener at problemene begynte
da den andre kom inn i distriktet. De beskylder vedkommende for ommer-
king og har ikke lenger tillit til vedkommende og krever at hen ma ut av
distriktet. Hen pa sin side beskyldte distriktet for manglende organisering,
at det ikke avholdes meter, at distriktet mangler godkjente planer, og at
kompensasjonsmidler ikke fordeles rettferdig. Kritikken mot Statsforvalteren
forsterket seg etter at det hosten 2020 kom et palegg om offentlig kontrollert
reintelling i distriktet. I motsetning til majoritetsparten, har nykommeren
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onsket telling. Anmeldelser er henlagt, og flertallet har uttrykt manglende
tillit til Statsforvalteren for handteringen av saken.

Vi skal i den videre fremstillingen formidle noen av vare erfaringer fra
dette meklingsforsoket. Etter at Statsforvalteren engasjerte Henriksen som
hovedmekler, skrev han et introduksjonsbrev til samtlige siida-andelshavere.
En siida-andelshaver onsket meklingen velkommen, mens en telefonrunde til
samtlige siida-andelshavere avstedkom blandete reaksjoner. Etter forslag fra
hovedmekler, ble Hydle engasjert som medmekler for & bista mekler i en sak
som ble stadig mer komplisert ettersom meklerne hadde samtaler med partene
og oppdragsgiver, og fikk tilsendt ny dokumentasjon. Flere ganger i ettertid har
majoritetsparten kritisert dette og uttalte en gang at de folte at Statsforvalteren
kastet nok en mekler pa dem. Ut fra majoritetspartens motstand mot mekling,
foreslo vi at Statsforvalteren inviterer alle distriktene i fylket til et kurs om selv-
styre. Et slikt kurs kan vaere en anledning til 4 fa partene i denne konflikten til
d etablere en dialog. Begge meklerne deltok pa planleggingsmetet og befaringene
av gjerdeanleggene som skulle brukes ved gjennomferingen av tellingen. Etter
planmetet avtalte vi et meklingsmete med majoritetsparten. Men dette motet
matte avbrytes da nykommeren kom inn og nektet a forlate motet. I stedet ble
det gjennomfort et nytt meklingsmete med majoritetsparten etter gjerdebefa-
ringene dagen etter. Dagen etter hadde vi ogsa samtaler med minoritetsparten
ilopet av gjerdebefaringen og under kjoringen til og fra. I samtalene kom det
frem at flertallspart er kritisk til a igangsette mekling siden det ogsa pagar
en rettslig prosess mellom partene. Vi observerte at majoritetsparten var svaert
kritisk til Statsforvalteren, og at begge parter brukte det vi kaller for krenkende
kommunikasjon (Rosenberg, 2018) under meotene. Vi har i tillegg registrert at
slik kommunikasjon ogsa forekom i forbindelse med de senere reintellingene.

Ut fra de innledende samtalene med partene og oppdragsgiver, ansa vi
det svaert vanskelig & bringe partene sammen. Som meklere innforte vi derfor
en meklingsberedskap ved at partene ndr som helst kunne ta kontakt med oss.
Hosten 2020 fikk vi mange telefoner og dokumenter fra begge partene. Deretter
var det en periode med fa henvendelser fra partene. I lopet av hesten 2021 ble det
rettet noen henvendelser til hovedmekler, blant annet om at distriktsleder hadde
trukket seg, og at nestleder i distriktsstyret var konstituert som ny leder. Vi hadde
meter med oppdragsgiver, Statsforvalteren, for & diskutere om meklingsberedska-
pen skulle fortsette. Statsforvalteren ba om at meklingen avsluttes, og vi sendte ut
et utkast til meklingsprotokoll. Minoritetsparten og Statsforvalteren undertegnet,
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mens flertallsparten gnsket ikke a underskrive. Begge parter var imidlertid enige
om at de tilsendte dokumentene ikke skulle makuleres da rettssaken var planlagt
hesten 2022, og at det etter det vil veere enskelig med mekling. Distriktslederen
fortalte at de har fatt tilbud om rettsmekling fra domstolen, men hadde takket
nei med henvisning til at de har en pdgdende mekling pa gang. Sommeren 2022
sendte Statsforvalteren ut informasjon om at meklingen var avsluttet.

Denne saken har en lang forhistorie som i mange ledd handler om myn-
dighetsstyrte, palagte store endringer i organiseringen og sammensetnin-
gen av distriktet. Reineiere har blitt palagt flyttinger fra ett samisk sprak- og
bruksomrade til et annet, uten at noen ble spurt. I tillegg har det i flere ar veert
andre ytre pakjenninger i form av planer om og krav til kvalifiserte uttalelser
og krevende sakshandtering av vei- og vindmelleutbygging som truer beite-
omradene. For oss som forskere var det lett a forstd den avmakt, fortvilelse
og sinne som radet blant mange i distriktet. Dette over ar skaper ikke noen
god og trygg grunn for saklige forhandlinger internt — gulahallat, sagastallat
og soabadallat. Enkelte av reineierne hadde forsekt bade a hore med noen av
de andre og ogsa snakke med dem om lgsninger, uten at de hadde kommet til
enighet. En ekstern mekling skulle ha veert mulig, men den burde ha skjedd
lenge for konfliktene ble sa fastfrosset. Statsforvalteren grep inn altfor sent.

7.4 Konfliktradets meklingserfaringer
i reindriftskonflikter

En av de samiske konfliktradsmeklerne som vi snakket med under
Soabahallan-prosjektet, kom ogsa inn pa rettssaken mellom de to distriktene
i egen kommune, se kapittel 6.3. Hun beklaget at saken hadde utviklet seg
til en rettssak. Hun mente at dette var ungdvendig, og at hun som mekler
i konfliktradet gjerne skulle ha meklet i den saken. Hun viste til fire saker
som hun hadde vert involvert i.

En gardbruker meldte saken. En reindriftssame kjorte over jordet

hans, han var irritert, var ung og ville ha en lesning. Jeg snakket litt
som budbringer, til slutt mettes de. De skulle ha saken til hoyesterett,
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ikke noe sa fillete som konfliktradet. Det ble komplisert, ikke mulig
a mekle i en slik sak. Bonden ville ha den til Hoyesterett.

I en annen sak meklet hun i en konflikt om en hund som bjeffet i en hunde-
gard. Klager, et eldre ektepar som var nabo, var begge sinte:

[T]enk & plassere hunden pa en sann plass, slik at deres egne hunder
ogsa begynte a bjefte. Begge parter var samer, og hun hadde ikke svar
pa hvorfor akkurat den hunden bjeffet. Anklaget, en ung gutt, var vel-
villig, mens klager som tilherte bestemor-generasjonen, skulle skyte
hunden. Naboene hadde vzrt i konflikt med bestemora hans som
hadde gétt bort. De var i slekt, horte til samme siidaen. Jeg skjonte
ikke hvorfor vi ikke fikk til en lgsning. De kom fram til en avtale
pa at han skulle flytte hunden, men naboene var uforsonlig, ville
ikke underskrive, men ringte politiet. Gutten ble kjempefortvilet.

Denne mekleren var ogsé inne i en rettssak der to maneder av en dom ville
omgjeres til betinget hvis den domfelte motte til mekling i regi av konfliktradet:

Jeg motte ham i fengselet, og sa at han var prega av dette. Faren
ble veldig syk da han var gikk i 9. klasse, og han matte pa fjellet for
a gjete. Han var i slutten av tyvearene og hadde en liten flokk som var
presset i forhold til beiter. De var to bredre, i naboskap med en storre
siida der han hadde vert i klammeri med en fra den store siidaen.
Han ville gjerne mote til mekling, men var veldig redd. Han angret,
hadde veert i sjokk da han mette den andre parten som trua ham
pé en fest. Jeg snakket med politiet og oppsekte den fornermede
fra den storre siidaen og hadde en fin prat med ham. Men han ville
ikke si noe om det som skjedde, «det som skjer pa fjellet, forblir
pa fjellet». Jeg provde a fa til et mote, men det ble ingen mekling.

Den andre mekleren kunne fortelle om en vellykket mekling. De var tre brodre
i reindriften, og faren var over 80 ar. Ingen husket hvordan konflikten hadde
startet, men den hadde vart i mange ar. Konflikten dreide seg om at faren, ifolge
samisk sedvane, ikke kan dele siida-andelen mellom alle tre, men ma gi til den
ene av sgnnene. En av dem skulle arve siida-andelen, mens en skulle jobbe
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for den andre. De to andre ble forbannet pa faren og broren som skulle arve
siida-andelen. Han som arvet konsesjonen, hadde veert utsatt for en ulykke
og har vanskelig for 4 ga. Han beskyldte broren for a sta bak. Men dette ble
tilbakevist, og broren pésto at det motsatte hadde skjedd. Saken ble henvist til
konfliktradet, og en kvinnelig mekler igangsatte mekling. Hun jobbet alene
med saken. Hun ringte faren og sennene flere ganger, og var ogsa flere ganger
der de bodde. Ofte var de pa fjellet. Men hun gav seg ikke.

Hun mette faren tre ganger. Pa spersmal om andre familiemedlemmer
var involvert, svarte han nei. Hun tror at de i den saken fikk en avtale fordi
det var sd mange formeter. Og at de mottes ansikt til ansikt. Hun gav seg ikke.
Det ble noen uker med telefonsamtaler. Hun fikk faren til 4 innkalle sennene
sine, og til & ta ansvar for a fa til et mote med dem. Hun var ufravikelig til
stede, forsiktig — men til stede. Mekleren trakk ogsé frem at faren onsket a ha
kontakt og bli kjent med barna til sennene, det vil si med barnebarna. For
faren var det en skam a skulle oppseke konfliktradet, men mekleren tror at
han godtok meklingen ogsa fordi hun hadde utenlandsk bakgrunn og slik
sett ble oppfattet som neytral og utenfor det samiske nettverket. Ogsa lederen
for konfliktradskontoret mente at meklers utenlandske bakgrunn bidro til
lgsningen, og at hun var kvinne og hadde en sterk og vennlig personlighet.

Saken handlet om menn pa fjellet, og hun som outsider arbeidet systematisk
over lang tid med 4 finne ut hvem som burde involveres. Mekleren skjonte at bak
disse fire mennene var det ogsa flere andre som var involvert i konflikten. Hun har
erfaringer fra et slikt slektskapssystem i sitt eget land. Konfliktrddslederen sier at
som mekler ma du ha tilmodighet og evne til 8 holde ut. Dessuten ber mekleren
ha en leder eller veileder som stette underveis. Som mekler trenger du én med
erfaring til & diskutere med om meklingen og de valgene man mé ta underveis.

7.5 Noen leeringspunkter

Disse meklingseksemplene dokumenterer hvor mange saksbehandlere og
ulike vedtaksorganer og ankebehandlinger som ligger forut for en mulig opp-
start av en meklingsprosess. Mange tiltak har veert provd ut. Dybdeanalysen
viser hvor kompliserte og uoversiktlige reindriftskonflikter kan vaere. De kan
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vere «arvet» og gd mange dr tilbake i tid. Utgangspunktet for konflikten kan
veere noe helt annet enn det som ligger i en begrunnelse for igangsetting av
en meklingsprosess. Det er som oftest flere involverte enn dem som er til
stede direkte, og dette kompliserer meklingen. Reindriftskonfliktene angar
flere enn siida-andelshaveren, jamfor alle de som er navngitt som reineiere
under én siida-andelshavers reinmelding. Og reindrift anses som sveert viktig
og resilient bade for enkeltpersoner, familie, slekt og det samiske samfunnet
(Henriksen & Hydle, 2021). Det synes derfor viktig a forseke a forebygge
slike konflikter.

7.5.1 Bruksreglene som ramme for forebygging
Selvstyreutvalget (Landbruksdirektoratet, 2016) har papekt folgende om
bruksreglene:

Det mé veere forstaelse for behovet for bruksregler, og vilje til a bidra
i prosessen bade med utviklingen og senere oppfelgingen av bruksreglene.
Det ber veere apenhet, legitimitet og respekt i prosessen med utviklingen av
bruksreglene, men ogsa forstaelse for at prosessene er tidkrevende. Det ma
veere klare retningslinjer for deltakelse og beslutningsfatning. Og det ber veere
etablert et system for intern overvakning av brukernes opptreden og etablert
et system med graderte sanksjoner.

Henriksen spurte en av de internoppnevnte meklerne i et stort distrikt
som hadde etablert et meklingsteam, om bruksreglene ogsa hadde et eller flere
punkter om forebygging av konflikter. Dette var ikke nevnt. Etter var mening
ber reindriftsmyndighetene vurdere a ta inn et slikt punkt i veilederen for
bruksreglene. Pa miniseminaret nevnte en av deltakerne at felles markering av
dap, bursdager eller lignende er fin mate a bringe siida-medlemmene sammen
pa. Dette vil styrke fellesskapet, forebygge konflikter og fremme det interne
arbeidet med & lose uenighet og forebygge konflikter (soabadallan). For a iva-
reta og kanskje holde gilvu(konkurranse)-dimensjonen pa et «ufarlig niva»,
kan medlemmene nar de er samlet pd sommerboplass eller pa kalvemerking,
gjennomfere gilvu — aktiviteter som for eksempel kortspill, sporrespill eller
andre konkurranser der siida-medlemmene deltar. Det kan ogsa arrangeres
gjettekonkurranser i tilknytning til sports- og andre arrangementer pa TV.
Sosial nettverksforvaltning er viktig (Bo & Schiefloe, 2007; Henriksen, 2015;
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Henriksen & Larsen, 2023) samtidig som bade reineierens selvstendighet og
tilhorighet til en siida ma ivaretas, jf. den samiske kommunikasjonsmodellen.

7.5.2 Distriktsinternt meklingsteam

Pa miniseminaret fortalte en av reineierne om sine erfaringer med et internt
meklingsteam, oppnevnt av arsmotet. I deres distrikt som bestédr av flere
sommer-siidaer, valgte arsmotet tre reineiere fra ulike siidaer, som et internt
meklingsteam for hele distriktet. Teamet fordeler seg ut fra hvem som passer
best til & delta i enkeltsaker. Meklerteamet far dekket utgifter og far betalt for
meklingen. Dersom Statsforvalteren tar initiativ, rykker den interne mekleren
ut sammen med en fra reinpolitiet, og da dekker Statsforvalteren utgiftene.
Pa direktespersmal om han som mekler opplevde dette som ubehagelig, svarer
han nei. Reineierne i distriktet vet at han er arsmetevalgt internmekler, og at
det av og til er nodvendig at interne meklere jobber sammen med reinpolitiet.
Han oppfatter seg heller ikke som en kulturell oversetter (cultural broker) eller
tolk og veiviser for reinpolitiet. Vi har ikke snakket med representanter for
reinpolitiet om deres erfaringer med en slik form for samarbeid. Men pa mini-
seminaret sa lederen av reinpolitiet at det som fungerer best for & forebygge
konflikter, er distriktenes bruksplaner, mekling internt i distriktene samt
dialog og neert samarbeid med reindriftsforvaltningen hos Statsforvalteren.
Det som synes mest utfordrende er saker der det péastas inhabilitet og saker
der ulovligheter har foregdtt sa lenge at det er blitt en ny praksis. Ogsa saker
der frykt er styrende, vanskeliggjor konflikthandteringen. Det samme gjelder
saker der det er darlig kommunikasjon mellom distriktene.

Pa seminaret trakk vedkommende frem viktigheten av a kunne kom-
munisere og forsta kroppsspraket. Hen fortalte om at hen som intern mekler
hadde nytte av egne erfaringer med & uttrykke og tolke kroppssprék fra lagi-
drett. I en telefonsamtale etter miniseminaret forteller den interne mekleren
at ordningen har veert utprovd i tre ar, og at de har vert involvert i seks—syv
meklinger. De fleste av konfliktene dreier seg om uenighet om beiteomréader
og beitetider. Hen fortalte at av og til gikk det bra, og ting ordnet seg ganske
raskt. Men enkelte ganger tok det mye tid, og de fant ikke alltid frem til en los-
ning. Det er en fordel at de interne meklerne kjenner til distriktet. Pa sporsmal
om erfaringene s langt, og om eventuelle ubehag ved rollen, svarer hen at
det er viktig at de er arsmoteoppnevnt, og at ordningen eventuelt er nevnt
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i bruksplanen, slik at meklerne derfor utever sine roller pa vegne av hele dis-
triktet. Hen har bare positive ting & si om ordningen og mener at den bidrar
til a forebygge konflikter. Hen anbefaler andre distrikter a prove ut en slik
intern forstelinjemekling.

Etter var vurdering, kan intern mekling fungere i store distrikter eller
soner. Mesteparten av distriktene er imidlertid sma. Vi frykter at tette rela-
sjoner og mulige interne konstellasjoner og allianser vil vanskeliggjore eller
umuliggjore distrikts-intern mekling. I Soabahallan-rapporten fremkommer
det at mange reineiere var opptatt av at meklere ma vere neytrale og ikke
inhabile. Tillit er viktig for meklingen. Og som det fremkommer i kapittel 7.3.
nér den eksterne mekleren har oppnadd en viss tillit, ensker begge partene at
vedkommende fortsetter meklingen.

7.6 Rekruttering og oppnevning av meklere

Men noen konflikter utvikler seg utover forebyggingsnivaet (soabadallan)
og krever bidrag fra en ekstern mekler (soabahallan). Selvstyreutvalget
(Landbruksdirektoratet, 2016) var opptatt av mulighetene for konflikthand-
tering, knyttet til den uendelige samtalen (Oskal & Sara, 2001; Sara, 1992;
Sara, 2013). Reindrift er degnkontinuerlig, og reineiere kan sitte i mange timer
og studere og kommentere flokken, enkeltdyr, beitene, vaeret eller eksterne
forhold som truer reindriften. Ytre fiender kan gjore det indre samholdet
sterkt. Men vare erfaringer er at reineiere ikke tar opp interne uenigheter
eller konflikter i slike samtaler. Birgehallan - verdiene (holde fred med hver-
andre) er sapass viktige at man heller lar veere & ta opp ubehagelig tema-
tikk. Dette gjelder ikke bare i reindriften, men tabuisering og det a skyve
ting under teppet synes ganske vanlig i samisk kommunikasjon. A ta opp
ting som er konfliktfylt, krever serlige kunnskaper (Dale, 2006). Derfor bor
meklere ikke representere en part, men tilstrebe partsneytralitet og inneha
meklingskompetanse.

I reindriftsloven § 73 finnes det ikke noe register over aktuelle meklere,
slik konfliktrddene har. I kapittel 7.3 ble mekler oppringt fra en ansatt hos
en annen statsforvalter enn der konflikten var. Vedkommende ansatt hadde
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litt kjennskap til vart meklingsprosjekt og Soabahallan-rapporten og tok derfor
kontakt. Slike tilfeldigheter bor unngas, og det ber derfor opprettes et eget
register over reinmeklere som statsforvalterne har tilgang til. Vi tenker at
det er mange med samiskspraklig kompetanse og reindriftskompetanse som
er oppfort i siida-andelshavers reinmelding, og som ikke er aktive i driften.
Det er ogsa verdder, se forklaring pa s. 76, og andre som i mange ar har veert
tilknyttet en siida og deltatt for eksempel ved merking og slakting. Mange av
disse vil ha kunnskap om reindrift og kanskje veere motiverte til & bidra med
konflikthandtering i reindriften.

Sametingets reindriftslovutvalg (Reindriftlovutvalg, 2022) foreslar at
de to konfliktpartene selv oppnevner hver sin mekler. I tillegg oppnevnes
en tredje mekler som leder for meklingsutvalget. Lovutvalget foreslar at
meklerne velges fra domsmannsutvalget til en reindriftsdomstol som jord-
skifteretten omtaler ved behandling av reindriftskonflikter. Vi (Henriksen,
2022) er skeptiske til forslaget om tre meklere som skal gjennomfere obli-
gatorisk mekling for en eventuell domstolsbehandling. Disse tre meklerne
vil veere inhabile og bidra til en asymmetrisk relasjon mellom meklerne og
partene. Dette kan veere en asymmetri som kan virke begrensende pa til-
litsbyggingen og enskene om & snakke om vanskelig og ofte tabubelagt
tematikk. Bade i konfliktradsmekling og i mekling etter reindriftsloven § 73
er det henholdsvis konfliktradet og statsforvalter som oppnevner mekler(e).
Ut fra meklererfaringene foreslar vi at det oppnevnes en hovedmekler fra
meklingsregisteret som har samiskspraklig og reindriftskompetanse. I tillegg
oppnevnes en erfaren mekler som veileder eller samtalepartner for hoved-
mekler. Reindriftskonflikter er kompliserte, og det skjer stadige endringer
underveis, bdde nar det gjelder skifte av distriktsleder og kontaktperson for
oppdragsgiver. Det er derfor nedvendig a ha en medmekler og en hovedme-
kler som kan diskutere sakens utvikling og iverksette endringer underveis. Vi
foreslar at meklerne i registeret gis tilbud om a gjennomfere konfliktradets
meklerutdanning som gar over syv dager. Dette vil gi dem meklerkompetanse
som vil medfere okt tillit til meklerne. Konfliktradet har gode erfaringer
med denne utdanningen, og reindriftsmyndighetene bor derfor soke slik
oppleering hos konfliktrddet. Men samarbeidet mellom disse to statlige
etatene kan styrkes ytterligere ved at konfliktradene oppnevner veileder/
samtalepartner til hovedmekler fra sitt mekleregister.
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I saken i kapittel 7.2 har Statsforvalteren etterlyst et meklerregister.
I denne saken gnsket siidaens advokat at det ble igangsatt mekling etter rein-
driftsloven § 73. Statsforvalteren uttaler at de har forstaelse for den konfliktfylte
sitasjonen i distriktet, men begrunner manglende meklingsinitiativ med sakens
kompleksitet og manglende meklingskompetanse. De foreslar heller a «lose»
saken ved at begge partene blir representert i distriktsstyret.

En slik passiv rolle til meklingsmuligheten er uheldig og forklarer kan-
skje hvorfor det er sa fd meklingserfaringer etter reindriftsloven § 73. En slik
praksis ber endres ved at statsforvalter utarbeider et informasjonsnotat bade
om mekling etter reindriftsloven § 73, og om konfliktradsmekling. Notatet kan
deles ut eller danne grunnlaget for informasjon om meklingsmulighetene til
reineiere. Dette vil kanskje redusere reineiernes frustrasjoner over a bli mott
med svaret om selvstyre og privatrettslig anliggende.

Pa miniseminaret ble reindriftsrepresentantene spurt om sine erfaringer
i moter med reindriftsmyndighetene. En av deltakerne fortalte at vedkom-
mende tidligere hadde opplevd & bli mett med hersketeknikker, men at dette
hadde blitt mye bedre. Nar vi delte vire meklingsobservasjoner om bruk av
krenkende kommunikasjon, ogsa fra oppdragsgiver, hadde ikke de tillits-
valgte slike erfaringer. Men én av deltakerne omtalte kommunikasjonen med
statsforvaltningen som «Joker Nord-svar». Vedkommende viste til et tidligere
humorprogram i NRK der programlederne gjorde parodi av NRKs Joker-
trekning, og uansett hva slags tall som dukket opp eller hva reineierne tok opp,
sd varierte svarene og var tilpasset reindriftsmyndigetens egen oppfatning.

7.6.1 Forberedelse til mekling

I retningslinjene til mekling etter reindriftsloven § 73 sies det at den som
utpekes som mekler, bor antas a ha tillit hos begge parter. I kapittel 7.3 viser
vi til hvordan man i meklingen prevde a oppna tillit og legitimitet ved at
oppnevnt mekler utarbeidet et presentasjonsskriv som ble sendt til alle sii-
da-andelshaverne sammen med en orientering om meklingen. Dette ble
tulgt opp av en telefonrunde der mekler etablerte en muntlig kontakt med
alle siida-andelshaverne. En tilsvarende prosess ble ikke gjennomfert ved
oppnevnelse av medmekler, jf. reglementets punkt 3. Partene hadde ikke
samme positive oppfatning av dette. Muligens kan dette forklares med man-
glende orientering om oppnevning og manglende presentasjon av medmekler.
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Skepsisen kan ogsa ha sammenheng med at medmekler ikke var samisk og
samiskspraklig og manglet reindriftstilherighet. Kanskje ble vedkommende
dessuten oppfattet & ikke ha reindriftskompetanse? Medmekler har imidlertid
mye meklingskompetanse og meklererfaring.

I slike tilfeller kan det veere viktig at oppdragsgiver far frem potensialet
som ligger i det sakalte «two eyed seeing»-perspektivet som vi omtaler i kapit-
tel 5 (Bartlett et al., 2012; Peltier, 2018). Dette perspektivet er hentet fra elder
Albert Marshall fra first nation Mi’kmaw (Cree) i Canada som siteres: «A se
med det ene gyet med styrken fra urfolks mater a vite pa, og a se fra det andre
oyet med styrken til vestlige mater a vite pa, og a bruke begge disse gynene
sammen» (Bartlett et al., 2012, s. 335). P4 denne méaten kan man kombi-
nere og bruke det beste av samisk/reindriftskunnskap og meklingskunnskap.
Informasjon om «two eyed seeing»-tilnaermingen kan gi okt legitimitet og
lgse utfordringen med & finne meklere som innehar bade meklerkompetanse
og reindriftskompetanse.

7.6.2 lgangsettelse av mekling

En mekling ber igangsettes sd raskt som mulig. I Soabahallan-rapporten
kritiserte vi politijuristen ved Finnmark politikammer for a vente for lenge
med & sende meklingssaker til konfliktrddet. Gjennomgangen av rettssakene
viser at mekling igangsettes altfor seint, og at nar partene engasjerer advokat,
blir mekling underkommunisert og forsvinner ofte helt.

I oppstarten av den eneste vellykkede meklingen som er nevnt her, brukte
mekleren mye tid for a etablere kontakt med partene. Hun oppsokte dem
hjemme og gav ikke opp selv om hun periodevis ikke traff dem. Hun beveget
seg etter hvert fra «frontstage til backstage» (Goftman, 1956/2022) og fikk
ogsa kjennskap til bestefarens sterke ensker om & holde kontakt med bar-
nebarna. I nettverksteori (Be & Schiefloe, 2007) omtales dette som styrken
i multiplekse relasjoner, som er en flertradet relasjon der to mennesker kjen-
ner hverandre via flere relasjoner, i motsetning til uniplekse relasjoner der
to personer kjenner hverandre kun basert pa én rolle, for eksempel leerer og
elev. I meklingsreglementet heter det videre at det forutsettes at mekler har
forstaelse for og innsikt i de forholdene som konflikten gjelder.

I saken som vi ble involvert i, ringer hovedmekler (Henriksen) rundt til
samtlige siida-andelshavere, og det etableres en gjensidig telefonisk kontakt
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som gir mekler dypere innsikt i konflikten. Meklerne far tilsendt informasjon
og dokumenter fra oppdragsgiver, men ogsa dokumenter og ulike fortellinger
fra partene. Hovedmekler fortsetter telefonmeklingene og lager en plan for
hva partene ser pa som prioriterte temaer, samt en tidsplan. Med utgangs-
punkt i telefonsamtalene om distriktets mangelfulle fungering og med stotte
fra vare funn i Soabahallan-rapporten om reineieres manglende kompetanse
om hva selvstyre er, fremmet vi et forslag overfor oppdragsgiver om hvorvidt
distriktet burde fa et tilbud om et selvstyrekurs som en mulig positiv tilneer-
ming i prosessen? Vi skriver til oppdragsgiver:

Dermed gjor siida-andelslederne sa godt de kan, hver for seg. Og
flykter, isolerer, blir handlingslammet (vil slutte, flytte, flytte med
reinen til nabodistriktet, innkaller ikke til arsmoter, folger ikke
budsjettet, betaler ikke regninger, far ikke vedtatt distriktsplan og
bruksregler og s& videre og fortsetter a opprettholde anklagene og
beskyldningene mot hverandre som en form for forsvarsstrategi).

A motes ute rundt et bal slik konfliktsradsmeklingen i kapittel 7.2 provde,
er i trdd med den samiske meahcce-terapien (Boine, 2011; Skarland, 2017).
Det gjelder ogsé dersom pratingen knyttes til en uteaktivitet, for eksempel
vedhugging, rydding, eller lignende som lar deltakerne gjore noe og ha valget
om man vil snakke eller tie ved a holde pa med aktiviteten. Den ivaretar ogsa
onskene om side-ved-side-kommunikasjon, for eksempel rundt et bal eller
i en sauna, slik Else Boine (2005) har forsket pa nér det gjelder foretrukket
kommunikasjon mellom samiske menn. I var Soabahallan-rapport stiller vi
spoersmél om hvorvidt en side-ved-side-kommunikasjon foretrekkes fordi
slik kommunikasjon primert skjer mellom to parter. En mulig forklaring
kan vere at samiske sprak har ogsa en dualisform i tillegg til entallsform og
flertallsform?

7.6.3 Underveis under meklingen

I meklingen som er omtalt i kapittel 7.3, uttrykte oppdragsgiver seg svert
forneyd med den forste fasen og uttalte i et mote med meklerne at de har
tatt til mer pa fd maneder enn det de tidligere har klart pa flere ar. Dessverre
igangsettes en tvangstelling som forstyrrer meklingen og tar bort partenes
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motivasjon for mekling. Statsforvalteren uttaler selv i ettertid at dette var
uheldig. Men underveis observerer vi at majoritetsparten foler seg provosert,
og mye av frustrasjonene vendes mot statsforvaltningens handtering av rein-
tellingen. Nar majoritetspartens advokat stiller seg negativ til mekling som
en mulighet, bidrar dette til a forsterke motstanden mot meklingen. Til sist
anser vi det ikke mulig a fa partene til & motes. Vi avvikler dermed malet
om aktiv mekling for a fa partene til & motes, og etablerer heller en form for
meklingsberedskap ved a tilby partene & ta kontakt med oss hvis enskelig.

Nér vi ser pa det som skjedde under meklingen i kapittel 7.2, kan vi
trekke frem et par uheldige forhold. I brevet fra utbygger av 09.03.2017 hvor
de anmoder statsforvaltningen om a igangsette mekling, ble det skrevet at:

«For samfunnssektoren er det gnskelig med et meklingsresultat som gir
utbygger mulighet til a forhandle videre med én forhandlingsdelegasjon som
har nedvendige fullmakter til & representere alle siida-andeler.»

Statsforvalteren tar hensyn til utbyggers onsker og innkalte partene
til ny felles mekling etter reindriftsloven § 73 i januar 2018. Her hadde
Statsforvalteren utarbeidet et meklingsnotat pa forhand og ba partene om
a svare ja eller nei til gjennomferingen. A stille med ultimatum og at alle ma
godta lgsningen, er ikke god meklingsskikk. Det er partenes konflikt, og los-
ninger ma komme fra dem. Mekleren deltar ikke i konflikten og ber heller ikke
foresla lesninger pé forhand slik som her. Majoritetsparten avviser ytterligere
mekling og svarer Statsforvalteren og utbygger at det er distriktsstyret som er
rette forhandlingsorgan.

En mekling har som mal a fa partene til selv & oppdage begrensninger
og muligheter i konflikter. Dale (2006) mener at konflikter kan forstds som
energi som i utgangspunktet brukes negativt, men der partene og mekler kan
tilrettelegge for en mer konstruktiv bruk av energien. Underveis i meklingen
vil det stadig dukke opp nye utfordringer, og energien kan finne nye veier.

7.6.4 Avslutning av meklingen

I meklingsreglementet til § 73 er det lagt vekt pa at meklingen avsluttes ved
at partene underskriver en protokoll eller at mekler signaliserer at mekling
ikke anses lenger som formalsnyttig. Her er det viktig & huske at ikke alle
konflikter lar seg lose. Men for partene kan det vaere svert viktig a bli enige
om hvordan de kan veere uenig, jamfor rettssakene i Soabahallan-rapporten
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om trusler og vold, og ogsa fortellingene om hvor fysisk og psykisk belastende
det er for partene 4 sta i konflikter.

Det er dessuten viktig a huske pa at ting tar tid i reindriften, og at reinei-
ere ma prioritere den daglige reindriften. Da kan slike ting som mekling matte
vike. I kapittel 7.2, om meklingen i regi av konfliktradet, forteller mekleren at
meklingen oppherte da partene unnlot a mete.

I konflikten i kapittel 7.3 er flertallet forst motvillige til mekling. Men
etter som tida gar, og tida for rettssaken naermer seg, papeker begge partene at
konflikten snart er moden for mekling. Ogsa tingretten har sett meklingsmu-
lighetene og tilbyr partene a prove rettsmekling. De takker nei og begrunner
dette med at de er i gang med en mekling etter reindriftsloven § 73-mekling.
Meklerne er na godt kjent med konflikten og partene, og meklingen ber derfor
fortsette. Statsforvaltningen er imidlertid uenig og vedtar & avslutte meklingen
uten a gi partene en tilfredsstillende begrunnelse for vedtaket. Det antydes fra
majoritetsparten at det er gkonomiske arsaker i statsforvaltningen som star
bak avslutningen av meklingen.

I kapittel 7.4 er det redegjort for et distriktsinternt meklingsystem. I dette
distriktet synes de a ha gode erfaringer med et internt meklerteam som er
oppnevnt av arsmotet. Meklingsarbeidet verdsettes ved at meklerne far dekket
utgifter og blir betalt for arbeidet. De har gjennomfert seks-syv meklinger,
noen i samarbeid med reinpolitiet. Ordningen er omtalt i distriktets bruks-
regler, ifolge reindriftsloven § 58. Dette gir okt legitimitet og trygghet for de
interne meklerne. A fo mekling inn i bruksreglene kan fremmes ved & beskrive
dette i myndighetenes veileder for bruksreglene. Vi stiller i tillegg spersmal om
hvorvidt de interne meklerne ogsa ber fa en grunnleggende opplaering i mek-
ling. I var Soabahallan-rapport har vi grundig diskutert sporsmaélet om det er
reindriftskunnskap eller meklingskunnskap som er det viktigste. I rapporten
argumenterte vi for at vi setter meklingskunnskap foran reindriftskunnskap,
blant annet ut fra mange merknader fra reineiere om at reindriftsverdenen
er liten, og at mange har utfordringer med habilitet og tillit. I arbeidet med
a prove ut mekling og a omskrive rapporten til en leerebok om samisk kom-
munikasjon og mekling, har vi stilt oss sparsmalet om man ikke kan fa begge
deler? Eller hva nar intern mekler og reinpolitiet rykker ut sammen? Pa mini-
seminaret fortalte lederen av reinpolitiet at de i dag kun ansetter folk med
politiutdanning. «Two-eyed seeing»-metoden kan hjelpe til med a bygge bro
mellom to ulike kunnskapsformer. «Two eyed seeing» fordrer anerkjennelse av
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begge kunnskapsformene, likeverd mellom partene, samt tillit og vilje til sam-
arbeid. Vi har ogsa gode erfaringer med bruk av two-eyed seing-perspektivet,
béde i den konkrete meklingssaken og ogsa i vart forskningsarbeid.

7.7 Oppsummering

Det er sveert fa reindriftsrelaterte konflikter som blir gjenstand for mekling.
Derimot har vi omtalt 29 reindriftsrelaterte rettssaker i Soabahallan-rapporten.
Dette tyder pa at myndigheter, reineiere og siidaer ikke utnytter meklings-
mulighetene ved konfliktradene eller med mekling etter reindriftsloven § 73.
Norske Reindriftssamers Landsforbunds og Landbruks- og matdepartemen-
tets onske om a utrede meklingsmulighetene (Landbruksdirektoratet, 2023)
er derfor et viktig initiativ. Reineierne som deltok pa miniseminaret, uttrykte
hap om at dette tiltaket bar frukter. A sti i konflikter er svert belastende,
og altfor mange konflikter havner i rettssystemet. Noen konflikter lar seg
heller ikke lpse pa denne maten. Vare underseokelser tyder pa at selv om det
foreligger rettskraftige dommer, synes konfliktene ulgste. I noen saker har
man opprettholdt «kampene» mot hverandre i form av krenkende kommu-
nikasjon, ogsa i personlige moter. Samiske samfunn er sma og tette samfunn
der parter fremdeles motes eller bor i naerheten av hverandre. Da er det viktig
at konfliktpartene er enige om hvordan de skal vaere uenige.

Ved eksterne ensker om a ta i bruk reinbeiter, representerer utbygger
ofte sterke samfunnsinteresser som ensker utbygging. I saken som er omtalt
i kapittel 7.2, nevnte utbygger at riset bak speilet kan veere ekspropriasjons-
muligheten bade overfor partene og senere i moter med statsforvaltningen.
Statsforvalteren uttalte at en ekspropriasjon ville vaere en privatrettslig sak
og dermed ikke en sak for forvaltningen. Vi tok derfor i august 2022 kontakt
med utbygger for a sjekke hvor saken star i dag. Utbygger kunne fortelle at
det ikke er gjort noe mer med saken. Saken er inntil videre satt pa vent, og
det er heller ikke iverksatt noen tiltak om mulig ekspropriasjon.

Oppdragsgiver ma ogsa ta heyde for at reinmekling kan ta tid. I lopet
av cirka to ar forholdt vi som meklere oss til tre distriktsledere. Disse lederne
har alle ulike méter a arbeide pa og ulik grad av ensker eller vilje til a dele
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informasjon og dokumenter med mekler. Dette kan komplisere meklingen.
Men endringer skjedde ogsa hos statsforvaltningen. Som meklere forholdt vi
oss ogsa til tre ulike reindriftsdirektorer, i tillegg til at en saksbehandler som
var distriktets kontaktperson, sluttet i lopet av meklingsperioden. Prosessen
viser at ting tar tid i reindriften, og at det stadig fremkommer nye opplysnin-
ger og momenter som meklerne ma forholde seg til. Derfor bor dette med
meklingsberedskap vaere en del av en meklingsprosess.
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Kapittel 8

Noen konklusjoner

Pa helleristningfeltet i Alta er det en fremstilling av et reinsdyr som svemmer
etter en bat. Siden reinen folger etter béten, kan det tyde pa at det allerede for
to tusen ar siden fantes tamrein. De eldste skriftlige kildene om samer er trolig
nedskrevet av den romerske historikeren Tacitus ca. 100 ar evt. Mer kjent
er den nordnorske hovdingen Ottars fortellinger om kong Alfred pa slutten
av 800-tallet. Ottar skrev at han selv hadde 600 tamme reinsdyr, inkludert
seks dyr som var svert verdifulle for samer fordi de ble brukt pa jakt for
a tiltrekke seg ville reinsdyr. I tillegg finnes det senere beskrivelser om samer
som brukte tamrein til transport av folk, og som bade pakkdyr og melkedyr.
Flere av de gamle kildene viser at rein var utsekt mat for folk pa den tiden,
i tillegg til & gi materiale til kleer og redskaper, som de gjor fortsatt (Swanson
etal., 2018). Reindriften har alltid hatt stor betydning for det samiske urfolket,
bade gkonomisk, ekologisk, spraklig, kulturelt, sosialt og symbolsk. Samer
selv kjemper for reindriftens opprettholdelse i fremtiden fordi den er sa mye
mer omfattende enn «bare en neering».

Reindriften har i moderne tid veert gjenstand for en rekke ulike lov-
givninger og styringsregler. Konfliktene i reindriften har serlig okt etter at
reindriftsloven tradte i kraft i 2007. Loven slo fast at siidaene og distriktene
som privatsrettslige organer, selv skal ordne opp i uklarheter og uenigheter.

This workis licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International License. To
view a copy of this license, visit https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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I loven ble det lagt inn et element av «riset bak speilet», for eksempel i spors-
maélet om reintallsreduksjoner. Det fremkommer i loven der det understrekes
at dersom siidaene/distriktene ikke oppndr intern enighet, ma alle siida-
innehavere redusere reintallet med samme prosent slik at samlet reintall
kommer innenfor vedtatt maksimaltall. Dette selvstyreprinsippet har fort til
et okende antall rettssaker samtidig som 2007-lovens meklingsparagraf har
veert en «sovende paragraf». Bade reineiere og reindriftsmyndigheter oppgir at
de har ventet pa regler for mekling slik det nevnes i reindriftsloven § 73. Slike
regler ble forst vedtatt i 2020. Dette har bidratt til at flere konflikter havner
i domstolene uten at mekling er prevd ut og konfliktene nedvendigvis loses
(Henriksen & Hydle, 2018).

I denne boka har vi vist til teorier om konflikthandtering og mekling. Vi
har trukket inn samisk kommunikasjon og annen urfolksrelatert tenkning om
dette, det som ofte benevnes som restorative justice (Aertsen, 2004; Braithwaite,
2002) eller pa norsk; gjenopprettende praksis. Restorative justice er en sam-
lebetegnelse pa dekoloniale modeller og metoder som er i stadig utvikling,
og som adresserer de steg og tiltak som ber gjennomferes for & gjenopprette
tillit mellom partene. Restorative justice og andre postkoloniale tilneerminger
(Gandhi, 1998; Young, 2001, 2003) anerkjenner at kolonialiseringen, som
for eksempel fornorskningen av samene, er krenkelser som har hatt negative
konsekvenser for urfolk, ogsé utover sprak og kultur. Duran og Duran (1995)
viser til at urfolk topper mange negative statistikker som for eksempel rusbruk,
vold og selvmord, og konkluderer med at dette skyldes kolonialiseringen. Det
blir ansett som nedvendig forst & anerkjenne krenkelsene, for forsoning og
reparasjon kan finne sted (Henriksen et al., 2019a). Mange av metodene som
er utviklet innenfor et vestlig paradigme, gar gjerne direkte til reparasjonsfasen
og har sekelys pa dialog som kultursensitive metode. Hart (2007) kritiserer
slike tilneerminger og sammenligner dette med 4 leite etter en mistet bilnok-
kel under gatelyset, selv om bilen star parkert pa den andre og merklagte
siden av veien. Restorative justice-basert tenkning tar sikte pa a opplyse og
anerkjenne krenkelser, skam og skyld knyttet til «kolonialiseringsveien» der
mange «strekninger enna er uten gatelys».
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8.1 Fornorskingens konsekvenser

Mange samer har egne eller nedarvede negative erfaringer fra koloniale
meoter med representanter for myndighetene, jamfor arbeidet til Sannhets-
og forsoningskommisjonen. Forskning viser at i de mange samiske samfunn
er det liten tillit til de analyser og tiltak som hjelpere i den norske velferds-
staten tar i bruk (Henriksen, 2016; Henriksen & Hydle, 2018). De viser til
at verken familierddslag i barnevernet eller stormeter i konfliktradene far
tilslutning fra samiske brukere. Ogsa reindriftssamers mote med kravene
fra NAV kolliderer med reindriftsutevernes verdier og kulturtradisjon, samt
forer til ekskludering fra egen arbeids- og levemate, identitetstilknytningen
til reindriften og kulturell tilherighet (Thorslund, 2013, 2017). Manglende
anerkjennelse (egen — omgivelsenes — myndighetenes) av bortfall av sprak
og kultur resulterer ikke bare i manglende tillit og underforbruk av tjenester,
men kan ogsa fore til skam, ydmykelser, individuelle traumer og fortsatt
hverdagsrasisme og kulturell smerte.

I denne boka holder vi frem skammens kompass som en modell som
kan forklare hvordan krenkelser paforer mennesker skam og bidrar til man-
glende tillit til hjelpeapparatet. Berg (2012) skriver at vi har en medfedt evne
til & kjenne pa skam nar vi blir avvist av noen vi liker. Skam kan ikke oppsta
nér noe er likegyldig for oss. Skam kan ogsa arves, og for mange samer er det
knyttet skam til resultatene av fornorskningen. Skammen, slik mange forteller,
er knyttet til at mange foreldre og besteforeldre i beste mening valgte a snakke
og laere barna sine norsk sprak. Skammen er ogsa knyttet til moter med skolen
hvor samisk sprak var forbudt og kulturbakgrunn ikke ble anerkjent, men
fortiet, nedvurdert og forsekt fjernet. Et eksempel pa en arvet krenkelse eller
konflikt er de to naboene som kranglet om bjeffingen fra hundene, se kapit-
tel 7.4. Den ene parten hadde vert i konflikt med bestemora til den andre
parten. Bestemora hadde gatt bort for mange ar siden, men konflikten var
fremdeles i live. Heller ikke en ekstern mekler i regi av konfliktradet klarte
a fa partene til 4 motes.

For & forsta reaksjonene til den eller dem som utsettes for ydmykelser og
skam, har Nathanson (1992) konstruert «the compass of shame» eller pa norsk
skammens kompass. Kompasset angir fire ulike mater & reagere pd nar man blir
utsatt for ydmykelser eller pafert skam. For det forste gjennom tilbaketrek-
king ved 4 flykte eller skjule seg for 4 unnga skammen eller for a slippe & «tape
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ansikt». I flere av de omtalte konfliktene, meklingsforsekene og rettssakene
i denne boka, kan vi finne igjen handlinger i trdd med skammens kompass.

En kjent samisk artist forteller om sine negative erfaringer fra viderega-
ende skole (Kvinner og Kleer 3/2019), (Dagens Neeringsliv (D2 18.01.2019)
og i boka si (Isaksen & Svendsen, 2021):

Plutselig var det ikke kult & vaere same [...] Ikke at hun vil pasta at
det var mobbing, eller at noen bestemte seg for a veere slemme [...]
Utfrysingens mekanikk er ofte stedig, men umerkelig [...] Det var
bare en sann folelse av & ikke vaere velkommen.

Hun forteller at hun en gang midt pa vinteren, i sterk kulde og i altfor tynne
kleer, brukte en hel dag til a haike hjem til mora som bodde vel 400 km unna.
Vel fremme falt hun frossen og utslitt inn i moras fang. Hun forteller ogsa
at hun en annen gang trakk seg tilbake til hybelleiligheten sin. I to-tre uker
satt hun inne og periodevis grit og periodevis komponerte musikk som hun
heldigvis gjorde opptak av pa telefonen sin.

Dersom dette eksempelet analyseres ved bruk av skammens kompass,
kan vi forklare det med tilbaketrekking som er den vanligste strategien for
4 mote skam. Hun prover a slippe unna ved & romme hjem til mora oglase seg
inne i boligen sin. Berg (2012) papeker at slik blir skammen begrenset, men
begrenser samtidig relasjonene til andre. Berg skriver for det forste at nar vi
trekker oss tilbake, erkjenner vi, og til en viss grad aksepterer, skamfolelsen,
som ndr den kommer til uttrykk i selvfokuserte sporsmal som: «Hva er galt
med meg?» Flere meklere og reineiere har erfart at dersom den ene parten
tror at den andre vil «vinne», vil han/hun utebli fra en mekling.

For det andre kan man unnvike ved & benekte skammens eksistens eller
forseke & slippe unna for eksempel ved bruk av rusmidler som selvmedisine-
ring. Tilbaketrekning og unnvikelse er passive reaksjoner, det som i tilknytning
til toleransevinduet (Nordanger & Braarud, 2014) omtales som hypoaktivering
(nedstemthet, tombhet, fjernhet og reaksjonsleshet). De to andre métene & rea-
gere pa skam p4, kan forstas som hyperaktivering slik som uro, aggresjon eller
utagering. Fokus rettes mot en selv ved selvskading. Vedkommende forseker
a kontrollere den paferte skammen ved a kontrollere selv-fordemmelsen. Vi
kan ogsa stille spersmal om artistens risikable haiketur i kulde og med tynne
kleer, kunne indikere at handlingen ikke bare handlet om a trekke seg unna,
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men at kompassndlen ogsa pekte mot det & skade seg selv? Selvangrep finner
vi i motsatt ende av unnvikelsen, som nér vi finner oss i ydmykelser eller lar
andre trakke pa oss for & bevare relasjoner. Skammen aksepteres til en viss
grad, der vi patar oss skyld, gjer andre til lags pa egen bekostning eller «gir
oss» for @ unnga konflikter (Berg, 2012). I Soabahallan-rapporten (Henriksen
& Hydle, 2018, s. 71) siterer vi Stoor (2016) som viser relativt hoye forekom-
ster av angst, depresjon og selvmord blant svenske reindriftssamer. Dette kan
veere et uttrykk for at noen ogsa vender blikket og handlinger mot seg selv.

Den siste retningen i kompasset er at man bebreider eller kanskje til og
med fysisk angriper andre. Skammen kjennes lettere eller statusen forbedres
ved a rette fokus mot en annen. Malet med atferden er a fjerne skammen ved
a pafore (eller overfore til) andre den skammen vi ikke selv kan téle. Tre av
rettssakene omhandler ogsa trusler og vold som ut fra skammens kompass kan
forstas som angrep mot andre. P4 miniseminaret til Landbruksdirektoratets
reindriftsforvaltning, sa lederen av reinpolitiet at i saker der frykt er styrende,
vanskeliggjores konflikthdndteringen.

For hjelpere er det derfor viktig a vite om og anerkjenne krenkelsene som
fornorskingen og tidligere krenkelser kan ha bidratt til. Vi tenker pa Honneths
(2008) tredeling med kjaerlighet som anerkjennelsesform i den privates sfeeren,
respekt for individ og gruppe som anerkjennelsesform i rettighetssfeeren og
aktelse som anerkjennelsesform i den solidariske sfeere. Dette er en modell
som kan forklare krenkelser knyttet til fornorskingen og samers manglende
tillit til hjelpeapparatet. Historisk bortvalg av sprak og kultur samt dagens
hverdagsrasisme kan gi samer en folelse av skam og ydmykelse. I kapittel 4
forteller mekleren om faren som folte skam for a skulle oppseke konfliktradet.
Ogsa en tidligere leder av reinpolitiet papekte hvordan konfliktparter ofte
unnlot skriftlig dokumentasjon og anmeldelser. Hun sa at politiet har provd
a «dressere» reindrifta ved a vaere mer pa forskudd, men de venter og ser an
altfor lenge. De erfarer at mange anmeldelser og konfliktsaker blir henlagt da
det ikke foreligger skriftlig dokumentasjon. Denne tilbakeholdenheten kan
skyldes skam, men kan ogsa skyldes tidligere negative erfaringer i meter med
myndighetspersoner under fornorskningstida.

I rettssaken om et gjerde mellom to tidligere gode naboer, jamfer kapit-
tel 6.4, blir det en kamp om et tvisteomrade fordi et tredje distrikt ogsa pres-
ser pa. Det ene distriktet moter presset med & bygge et gjerde som bidrar til
utfordringer for nabodistriktet. I forste rettsinstans mé distriktet rive ned
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gjerdet, men lagmannsretten omgjor dommen, dog med sapass grad av tvil
at partene demmes til 4 dekke egne saksomkostninger. Til tross for en retts-
kraftig dom, synes aggresjonen og konfliktnivaet & ha eskalert, jamfer trin-
nene i konflikttrappa. Den ene parten bruker mye ressurser pé a planlegge og
gjennomfere gjenoppbyggingen av gjerdet, samtidig som den andre parten
prover a forhindre det. Tilfeldige moter mellom reineiere fra de to partene
virker noen ganger ubehagelige og utrygge ved at kommunikasjonen oppleves
som krenkende. Det er belastende for begge parter a std i en slik konflikt der
ingen av partene har direkte ansvar for den oppstitte situasjonen. Arsaken
synes a vaere eksternt press pa deres beiteomrader og myndighetenes mangel
pé handtering av saken. Det kan dessuten stilles spersmal om det ogsa foles
bade ydmykende og skamfullt at partene ikke klarte & lose uenigheten, og at
tidligere venner na er blitt fiender.

8.2 Reagere raskt og holde konfliktene pa lavest mulig
niva i konflikt-trappa

Vi har papekt viktigheten av at mekling iverksettes snarest for & unnga at
saken «klatrer» i konflikttrappa og blir mer alvorlig. Kanskje gar det fra
a handle om sak til & bli personrettet, som igjen kan involvere bade frykt og
trusler. Det er dessuten viktig & unnga at konfliktene mé lgses av domstolene.
Ved a bruke Glasls konflikttrapp i en gjennomgang av vare erfaringer, har
vi dokumentert hvordan reineiere og myndigheter befinner seg i varierende
grad pa de forste seks trinnene, mange av dem odeleggende for kommunika-
sjon og nedvendig, ensket samhandling. Avslering, trusler og neytralisering
har ogsa edeleggende effekter for samarbeid og konfliktlesning med andre
parter, bade andre distrikter, reineiere og kommuner, og bidrar til utrygg-
het og usikkerhet pa alle sider. Arnsteins stige for medvirkning viser at det
er mange brudd gjennom mange ar og pa mange omrader nér det gjelder
reindriftens muligheter til medvirkning i egen virksomhet. Gang pa gang
viser vare resultater at det forst og fremst er trinnene innen ikke-deltakelse
og grader av legitimering som i stor grad har vert gjennomfert av statlige
og kommunale myndigheter.
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Rapporten fra Landbruksdirektoratet (2023) viser at for a lase konflikter
pa et sa tidlig stadium som mulig, vil det veere hensiktsmessig at reinbeitedis-
triktene arbeider med konfliktforebygging og utvikler en intern ordning for
konflikthandtering i sine bruksregler. Dersom en lokal konfliktlesningsord-
ning er etablert, ma ordningen fa rom til & fungere som en forstelinjemek-
ling pé lokalt niva, for det igangsettes mekling etter reindriftsloven § 73.
Landbruksdirektoratet har vurdert om det er mulig a avgrense bruken av
§ 73-mekling i konflikter hvor det er i offentligrettslig interesse & avklare
en konflikt. Forarbeidene til reindriftsloven apner for at det offentlige
i enkelte tilfeller kan ga inn, ogsa i det som i utgangspunktet er interne saker.
Bakgrunnen er behovet for a sikre en velordnet drift og gi beskyttelse mot
misbruk av maktposisjoner. Det kan vare snakk om konflikter som gar ut
over en uskyldig tredjepart. Direktoratets rapport viser at der hvor siida-
andelsleder, siida-styre eller distriktsstyret ber om at det igangsettes mekling
etter reindriftsloven § 73, ber dette proves ut uavhengig av om konflikten anses
a veere offentligrettslig eller privatrettslig. Det understreker at mekling ikke
er én av hovedpilarene i forvaltningssystemet for reindriften. Det ma veare
vedtakene, reguleringene og bruksreglene som fordeler ressursene mellom
brukerne, og som ma vare det som «bzrer» forvaltningssystemet. Dersom
en konflikt skyldes brudd pa reindriftslovens bestemmelser, mé det veere slik
at forholdet i forste rekke ma folges opp og reglene handheves. Det vil ikke
vaere hensiktsmessig 4 gjennomfere mekling samtidig som Statsforvalteren,
Landbruksdirektoratet eller reindriftsstyret giennomferer inngripende tiltak
mot parten(e), eksempelvis tvangstelling, utdriving av rein ved tvang, lopende
tvangsmulkt eller andre tvangstiltak.

Der det er konstatert eller mistanke om lovbrudd etter straffelovens
bestemmelser, er det ikke hensiktsmessig @ mekle mens saken er under etter-
forskning eller ligger til patalebeslutning. En annen avgrensning er ved stev-
ning til rettssak. I slike tilfeller vil det veere aktuelt med rettsmekling, men
det vil ikke veere hensiktsmessig a mekle etter reindriftsloven § 73 samtidig
med en pagaende etterforskning eller rettsprosess. Mekling kan veere egnet til
a lose eventuelle bakenforliggende konflikter som kan vzere arsaken til at det
ma gjennomferes inngripende tiltak. Mekling bor ogsa vaere aktuelt i etterkant
av domstols-prosesser for a finne lgsninger pa hvordan partene kan forholde
seg til hverandre. Malsetningen med slike meklinger er gjerne at partene selv
skal finne lgsninger pa hvordan de skal forholde seg til hverandre, og at det
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skal veere trygge rammer for neeringsutevelsen. Partene kan finne frem til
enighet om hvordan de skal veere uenige og unnga bruk av trusler og vold.
I slike saker er det viktig at den fornaermede ikke utsettes for press, slik at det
oppstar fare for nye krenkelser. For det legges opp til denne typen mekling, er
det viktig a vurdere om saken er egnet til en slik prosess. Partenes behov vil
vaere helt avgjorende, og hensyn til bade fornaermede og gjerningspersonens
situasjon spiller inn. Det er viktig & vurdere sakens karakter og behovet for
a forebygge nye hendelser og/eller konflikteskalering.

8.3 Konflikthandteringen sett ut fra den samiske
kommunikasjonsmodellen

Den samiske kommunikasjonsmodellen bestar av seks delvis overlappende
sirkler:

1. Arvvostallat - (vurdere) der verdier om & klare seg selv, klare seg
med lite og selvbestemmelse er viktige.

2. Birgehallat - veeremater og nonverbal kommunikasjon nar det gjel-
der & klare seg i forhold til andre i siidaen eller storfamilien.

3. Gulahallat - kunne konsultere og here med andre, jf. dette med
verdien om at folk skal selv bestemme og ta egne avgjorelser.
Sagastallat — snakke med andre.

5. Soabadallat - bli enige/lpse konflikt gjennom intern dialog.

6. Soabahallat — mekling med hjelp av en utenfra.

Soabahallan-rapporten viser til flere forhold hvor samiske normer og verdier
for kommunikasjon star i direkte motsetning til norske praksiser for kommu-
nikasjon. Det er forskjeller mellom en indirekte samisk kommunikasjonsform
og en direkte norsk kommunikasjonsform. Samer synes ogsé a foretrekke
én-til-én-samtale, gjerne side ved side, og mindre grad av fellesskapssamtaler.

I boka fremstilles flere eksempler der ulike syn pé taushet kommer til
syne. Da vi sa ja til 4 mekle i saken som er omtalt i kapittel 7.3, ble alle siida-
andelshavere orientert om dette ved at hovedmekler skrev et informasjonsbrev,
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og statsforvaltningen ba om tilbakemelding pa dette. Kun én av siida-andels-
haverne responderte og ensket meklingen velkommen. Manglende respons
gjorde at hovedmekler tok en telefonrunde med alle siida-andelshaverne.
Dette avstedkom béade positive og negative tilbakemeldinger om & igangsette
mekling. Vi har i kapittel 7.3 skrevet om at det kan skyldes at konflikten var
anmeldt, og at partene forberedte seg pé rettsrunde. Men hovedpoenget her
er at manglende respons kan forklares ut fra den samiske kommunikasjons-
modellen om at den som tier, trenger mer tid. Ogsa det at distriktsstyret ikke
hadde innvendinger mot at en reineier utenfra flyttet inn i distriktet i 2016,
men at siida-/distriktsflertallet i 2020 krever tilflyttingsvedtaket opphevet,
kan tolkes som et kommunikasjonsbrudd der myndighetene ansa taushet
som en aksept, men at det fra et samisk perspektiv kan forstas som behov for
a bruke mer tid for svar avgis. Nar flertallet kanskje ogsa etterfulgte dustet-
praksisen om a forholde seg rolig og la gjesten ta introduksjonsansvaret, og
tilflytteren som gjest ikke gjorde det, kan det ha bidratt til en dérlig start og
en gradvis gkning av konfliktnivaet.

I kapittel 7.6.3 omtaler vi en annen konflikt der Statsforvalteren selv
prover a mekle etter at frivillig mekling i regi av konfliktradet ikke lyktes.
Den samiske mekleren med god kjennskap til samisk og reindriftssamisk
sprék og kultur brukte elementer fra samisk meahcce-terapi som a innkalle til
moter ute i naturen. Det ble avholdt flere moater, men han erfarte at partene
etter hvert uteble fra den frivillige meklingen. Mekleren konkluderte med at
siden dette var en langvarig intern konflikt om rettigheter, knyttet til en del
av distriktets fellesbeiteareal, og som saledes involverte sveert mange, tar slike
saker sveert lang tid. Utbygger gav seg likevel ikke og utfordret Statsforvalteren
til ny mekling etter reindriftsloven § 73. Men nér Statsforvalteren stiller med
forhandsnotat om at alle partene skal likestilles og ma godta lesningen, opp-
fattes dette som ultimatum og brudd pa samisk kommunikasjonsforstaelse
om a stille forelgpige konklusjoner og la den enkelte selv bestemme og gjore
valg. Statsforvalteren har forklart om presset fra utbygger. Et slikt forhands-
notat er heller ikke i trad med god meklingsskikk. Det er partenes konflikt,
og lesninger ma komme fra dem. Mekleren deltar ikke i konflikten og ber
heller ikke foresld lesninger pa forhand.

I kapittel 7.4 der vi omtaler en av de fa vellykkede reindriftsrelaterte
meklingene, jobbet mekleren lenge med formeter. Hun gav ikke opp. Hun
ringte faren og sennene flere ganger og var ogsa flere ganger der de bodde.
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Slik klarte hun etter hvert & komme seg backstage eller bak de offentlige for-
muleringene i meklingsenskene som sosiologen Goffman ville omtalt som
frontstage (Goftman, 1956/2022). Backstage fikk hun ogsa kjennskap til beste-
farens sterke ensker om 4 holde kontakt med barnebarna. Det var et viktig
element for at meklingen ble en suksess.

Denne mekleren hadde selv bakgrunn fra et land der det kollektive
samholdet fremdeles er viktig. Hun forsto derfor at bak partene var det flere
andre mennesker som ogsa hadde eierskap til konflikten. I den samiske kom-
munikasjonsmodellen papeker vi viktigheten av ogsa a ivareta det kollektive
perspektivet ved begrepene birgehallat (klare seg i forhold til de naermeste
andre og gulahallat (hore med de andre). I kapittel 7.5.2 omtaler vi forseket
med et distriktsinternt meklingsteam. Pa spersmal om erfaringene s langt
og om eventuelle ubehag ved rollen, svarer mekleren at det er viktig at de er
arsmeteoppnevnt, og at ordningen eventuelt er nevnt i bruksplanen, slik at
meklerne derfor utever sine roller pa vegne av hele distriktet.

Dermed kan mekling i reindriften veere tidkrevende fordi reindriften
har sine oppgaver som ma gjores. Og siden det er siidaen eller distriktet
som har rettighetene til beitene, ma spersmal avklares med de andre. Da ma
ogsa meklere finne seg i a ta pauser. I meklingen som er omtalt i kapittel 7.3,
fremkommer det at statsforvaltningen og partene har ulikt syn pa nedvendig-
heten av meklingsberedskap og ulik forstaelse for periodevis langvarig taushet
fra partene samt manglende meklingsprogresjon. Vi som meklere innferte
en meklingsberedskap ved at partene nar som helst kunne ta kontakt med oss.
I meklingen kunne det ga lange perioder der vi ikke herte noe fra partene,
mens i andre perioder hadde vi sveert mange henvendelser. I konflikten var
majoritetsparten forst motvillige til mekling. Men ettersom tida gikk og tida
for rettssaken naermet seg, papekte begge partene at konflikten snart ville
vare moden for mekling. Ogsa tingretten sa meklingsmulighetene og tilbod
partene a prove rettsmekling. De takket nei og begrunnet dette med at de var
i gang med en § 73-mekling. Meklerne var na godt kjent med konflikten og
partene, og meklingen burde derfor fortsette. Statsforvaltningen var imidlertid
uenig og vedtok a avslutte meklingen uten a gi partene en tilfredsstillende
begrunnelse for vedtaket. Det antydes fra majoritetsparten at det 1a gkono-
miske drsaker hos stasforvalteren til grunn for avslutningen av meklingen.
Meklingsberedskap er ikke nevnt i reglementet til mekling etter reindriftsloven
§ 73, men i Landbruksdirektoratet rapport foreslas det at dette tas inn.
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Som vi har papekt, kan taushet og tilbakeholdenhet ogsa skyldes negative
erfaringer fra moter med norske myndighetspersoner under fornorsknings-
tiden. Vi erfarer at mange samer, seerlig eldre, ofte har en form for autoritets-
angst og tor ikke a stille kritiske spersmal til henvendelser fra myndigheter,
men gjor slik man blir bedt om. Eller de finner pad mater 4 unnga eller trekke
seg tilbake p4, jamfor skammens kompass (Berg, 2012). Den som skal mekle
i konflikter med samiske parter, ber derfor ha kunnskaper om postkolonial og
restorativ (gjenopprettende) tenkning og metodikk der man innser viktighe-
ten av a anerkjenne krenkelser og redusere partenes skam og skyld knyttet til
dette (Henriksen et al., 2019a). I denne boka gjor vi rede for flere dekoloniale
metoder og modeller. Den vanligste er en postkolonial trefasedeling med
anerkjennelse (av krenkelser), forsoning og reparasjon. Men vi viser ogsa til
van Bovens modell fra Australia med fem faser:

anerkjennelse og unnskyldning
garantier mot gjentakelse

tiltak for tilbakeforing

mal for rehabilitering

AR S

monetaer kompensasjon

Det finnes ogsa andre modeller der sorg, men ogsd drommer om et bedre
liv, er nevnt. I 2009 ba davaerende statsminister i Australia, Kevin Rudd,
urfolkene om unnskyldning for myndighetens alvorlige brudd pa mennes-
kerettighetene da barn ble fjernet fra mange urfolkshjem (stolen children).
Det ble ogsa igangsatt en «close the gap»-aksjon for & redusere forskjellene
mellom de hvites og urfolks bruk og utnyttelse av velferdsgodene. 12019 del-
tok Henriksen i tidrsmarkeringen i Canberra. Mange urfolksstammer hadde
sveert liten tillit til myndighetene, og mange mente at det ikke hadde skjedd
noe mer etter unnskyldningen for ti ar siden. Argumentasjon gikk pa at punkt
to om garantier mot gjentakelser ikke var innfridd. Svaert mange urfolksbarn
blir fremdeles fjernet fra sine hjem.

Nar kolonialiseringen ikke oppherer, er det vanskelig for urfolk a fa tillit
og gé videre i dekolonialiserings-prosessene. Fosen-aksjonen og regjeringens
senere opprettholdelse av vedtaket om at vindmellene ikke skal fjernes, er
et helt sentralt norsk eksempel pa hvor vanskelig det er & skape forsoning og
reparasjon dersom krenkelsene ikke oppherer. 12023 la den norske Sannhets-
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og forsoningskommisjonen frem sin omfattende rapport om fornorskingen
av samer, kvener og skogfinner (Sannhets- og forsoningskommisjonen, 2023).
Kommisjonen har hentet inn mange krenkelsesfortellinger fra mennesker som
selv har erfart krenkelsene, men ogsa fra mennesker som har arvet slike kren-
kelser. Kommisjonen har ogsé koblet mange av disse fortellingene til historiske
gjennomgang av fornorskningsprosessene. Som forskere innen det gjenoppret-
tende praksisfeltet, ser vi pa kommisjonens rapport som fase én der de som
har blitt utsatt for krenkelser, har fatt en viss anerkjennelse av krenkelsene ved
a ha fortalt om krenkelsene til kommisjonen. Anerkjennelse er nedvendig for
a iverksette forsonings- og reparasjonsfaser (Henriksen et al., 2019a). Men ut
fra skammens kompass-modellen (Berg, 2012) om menneskelige reaksjoner
pa ydmykelser og skam, kan vi anta at mange krenkelsesfortellinger ikke er
blitt fortalt, og dermed heller ikke anerkjent. Da kan mennesker sitte fast
i tabubelagte, skammelige og dysfunksjonelle handteringsméter som unnvi-
kelse, tilbaketrekking, selvmedisinering ved rus, selvbebreidelse og selvskading
eller beskyldninger og angrep rettet mot andre. Slike krenkelsesfortellingene
vil veere sveert utfordrende og viktige a fa frem. Vi haper at denne boka kan
inspirere og motivere bade meklingsorganisasjoner og forsoningsarbeidere
til & ta i bruk og tilpasse gjenopprettende kunnskap til nordiske forhold.
Kommisjonen har ogsa lansert en del forslag til tiltak. Stortinget vil som-
meren 2024 behandle rapporten, og vi er som mange andre svert spente og
forventningsfulle til hva som vil veere de neste skrittene i forsoningsarbeidet.

I var mekling erfarte vi ogsa hvordan manglende oppmerksomhet om
disse spersmalene lett forte til at partene tok i bruk krenkede kommunikasjon
(Rosenberg, 2018), bade i sin kommunikasjon med og omtale av hveran-
dre, men ogsa overfor Statsforvalteren. Krenkende kommunikasjon kan lett
oppfattes som ubehagelig og truende. Bade i denne saken, men ogsa i en sak
om tvangstelling i Finnmark i 2022 som kostet mer enn 18 millioner kroner,
opplyser Statsforvalteren at de for inngripende tiltak gjor sine risikoanalyser
for gjennomfering av tvangstiltak. Slike risikoanalyser kan reineiere lett kan
oppfatte som fordomsfulle og sarende.

Tilbakeholdenheten og tausheten fra samiske brukere kan ogsa vaere
en del av den sterke samiske birget-filosofien der iesbirget (klare seg selv) er
viktig (Henriksen, under publ.-b; Henriksen & Hydle, 2018; Henriksen &
Larsen, 2023). Det & be eksterne om hjelp vil oppfattes som brudd pa verdien
av 4 klare seg selv. Vare erfaringer er at samer og reineiere unngér a ta opp
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interne uenigheter eller konflikter. I hvert fall kreves det en lengre periode
med forarbeid og tillitsoppbygging slik at mekler kommer inn backstage. Bade
iesbirget- (klare seg selv) og birgehallan-verdiene (holde fred med hverandre)
er sapass viktige at man heller lar vere & ta opp ubehagelig tematikk. Men
mangel pa sagastallan (kommunisere) og soabahallan (bringe sakene frem
for mekling) kan ogsa forstas ut fra menneskelige mater a handtere kren-
kelser og skam pa, ifelge skammens kompass (Berg, 2012). A ta opp ting
som er konfliktfylt eller skambelagt, krever szrlige kunnskaper (Dale, 2006).
A motes ute rundt et bal slik konfliktsradsmekleren i kapittel 7.3 provde, er
i trad med den samiske meahcce-terapien (Boine, 2011; Skarland, 2017). Eller
at samtalen knyttes til en uteaktivitet, for eksempel vedhugging, rydding,
eller lignende som lar deltakerne gjore noe og ha valget om man vil snakke
eller tie ved a holde pa med aktiviteten. Den ivaretar ogsd enskene om side-
ved-side-kommunikasjon, for eksempel rundt et bél eller i en sauna, slik
Else Boine (2005) har forsket pa nar det gjelder foretrukket kommunikasjon
mellom samiske menn. I var Soabahallan-rapport (Henriksen & Hydle, 2018)
stiller vi spersmalet om en side-ved-side-kommunikasjon foretrekkes fordi
slik kommunikasjon primert skjer mellom to parter. En mulig forklaring
kan vere at samiske sprdk ogsa har en dualisform i tillegg til entallsform
og flertallsform.

8.4 Avslutning

Denne boka er blitt til som et resultat av var mangearig forskning bade
sammen og hver for oss. Vihar leert verdien av og praktisert det doble synsset-
tet i urfolksforskning — ogsé som ledd i en pakrevet dekolonialiserings-strategi
innen forskning. Denne strategien er en viktig del av den kunnskapsteorien
(epistemologi) som er sentral for videre forskning — og ikke bare i urfolkssam-
menheng eller i Sapmi generelt. Det innebzerer en tenkning og en selvforstaelse
hos forsker som krever en dreining vekk fra de tradisjonelle vitenskapspara-
digmene ved laereseter nasjonalt og internasjonalt.

I tillegg har vi spkt & veere til nytte i de feltene vi har bade studert og deltatt
i. En slik deltakende forskningstradisjon krever ogsa en innsikt og en utsikt
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som utfordrer mye tradisjonell forskningsideologi. Og bare slik har vi kunnet
gi forskningsbaserte rad til for eksempel bade reineiere og forvaltning.

Det a eie rein gir for mange samer en sterk kulturell tilknytning og er
en viktig identitetsbeerer. I en artikkel (Henriksen & Hydle, 2021) soker vi
a forklare hvordan slik tilknytning og identitet gir en kraft til & mote ytre
motstand og trusler - en resiliens. Siden 1950 har sysselsettingen i landbru-
ket i Norge blitt redusert fra 350 000 sysselsatte til 60 000 i 2005 (Ladstein
& Skoglund, 2008). Reindriften erfarer en motsatt utvikling. I 2000 var det
i Norge 561 aktive driftsenheter med 2800 reineiere. I 2020 er det totalt
3304 reineiere fordelt pa 535 siida-andeler, og flere reineiere haper & fa en ledig
konsesjon. Dette er imidlertid vanskelig fordi folk ikke gnsker 4 slutte, til
tross for at reindriften og reineiere utsettes for mye negativ omtale og sym-
bolsk vold og eksternt press om & godta inngrep som reduserer beitearealene.
Olsen (2019) beskriver hvordan nazistene i 1944 prove a lure reineiere til
a flytte 50 000 rein til Helligskogen i Skibotn for at flokken kunne bli en vik-
tig del av nazistenes forsyning. Men reineiere og lokale politikere var lurere
og flyttet flokken til Helligskogen i Andrjohka og unngikk pa denne maten
a avvikle store deler av den samiske reindriften. 50 ar senere, i 1994 igangs-
atte myndighetene et omstillingsprogram der man brukte 330 millioner kr
for & omstille reineiere ut av reindriften. Ifolge Angell et al. (2003) takket
en del reineiere ja til omstillingstilskuddet, men mange av disse gjenopptok
reindriften etter omstillingsperioden. Pa tilsvarende méte tilbyr vindkraftut-
byggere i dag hundrevis av millioner og billig strom for fa reineiernes aksept
til @ bygge ut vindmeller i reinbeiteomrédene. Sistnevnte omtales som gronn
kolonialisering (Lund et al., 2020). Den samiske reindriften star sterkt ogsa
til tross for at inntektene fra reindriften er lave. Guovdageaidnu-Kautokeino
som landets storste reindriftskommune er blant de nederste pa inntektsover-
sikten med en gjennomsnittsinntekt i 2015 pa kr 305 700. Til sammenligning
tjente innbyggerne i Sola kommune 587 700 kr. Vi forklarer motstandskraf-
ten, resiliensen, for det forste med at reindriften representerer en symbolsk
og viktig urfolksneering som gjennom fornorskningsperioden representerte
en motkraft som bidro og enda bidrar til a bevare og styrke samisk sprak og
kultur. Som reindriftsutever kan man i hey grad leve i, leve med og leve av
naturen. Arbeidet i reindriften er ogsa sveert variert, og det kreves mange
ulike praksisorienterte iesbirget-ferdigheter og kollektivt orienterte birgehal-
lan-ferdigheter. Ogsa den halvhomadiske formen med sesongvise flyttinger
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oppfattes som attraktiv. Verdiene er ssmmenvevd med reindriftslivsstilen.
Sammenlignet med lennsarbeid vil verdien av & klare seg selv (iesbirget), og
ha gode muligheter for selvforsyning, forsterke bade det interne og eksterne
slektskapskollektivet og samarbeidsforholdet. Reineiere oppgir ogsé forholdet
til dyr (rein, gjeterhunder) som en viktig resiliens-dimensjon ved reindrif-
ten. Og sist, men ikke minst, anses fortsatt det & ha et reinmerke som sveert
attraktivt og symboltungt. Den samiske reindriften er derfor viktig & verne.
Interne og eksterne reindriftsrelaterte konflikter kan virke truende pa en slik
langvarig resiliens. Samisk kommunikasjon og konflikthandtering ber derfor
settes hoyere pa dagsorden, ogsa som verdi- og kunnskapsgrunnlag for helt

andre omrader innen natur- og kulturforvaltning.
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