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Forord

Denne boka er blitt til i en prosess som handlet om a forseke a knytte sammen
en gruppe av sosiologer som utgjor fagmiljeet i sosiologi ved Institutt for
samfunnsvitenskap ved UiT - Norges arktiske universitet. Dette er et lite
fagmiljo med en handfull fast ansatte samt noen stipendiater, som i til-
legg til forskningen tilbyr bachelor-, master- og PhD-utdanning i sosiologi.
Nedslagsfeltet som den sosiologiske disiplinen forholder seg til, er svert
bredt, bade empirisk og teoretisk, og inkluderer en lang rekke forskjellige
aspekter ved menneskelig samhandling og sosial organisering. Det sier seg
selv at for & veere i stand til 4 tilby utdanningslep som dekker dette mang-
foldet, sa vil den faglige innretningen i kollegiet nedvendigvis veere relativt
spredt. Hvordan kan man likevel fa en folelse av & jobbe sammen, og ha et
faglig fellesskap, nar man egentlig er opptatt av ganske forskjellige ting? Da
Fakultet for humaniora, samfunnsvitenskap og leererutdanning annonserte
en mulighet for finansiering av nye forskningsgrupper, sa vi vart snitt til
a etablere en forskningsgruppe i sosiologimiljeet, som nettopp skulle ha
som hovedmal a skape tettere koblinger mellom de vitenskapelig ansattes
forskningsinteresser. Arbeidet i forskningsgruppa brakte fagmiljeet inn i en
ny type samtaler som vi ikke hadde hatt s& mange av tidligere — og plutselig
handlet disse mer om hva som forener oss som fagmilje og hva vi har til felles,
enn om de faglige forskjellene - eller spenningene og uenighetene.

Denne boka er bide et resultat av og en viktig bidragsyter til disse pro-
sessene. Vi oppdaget at vi delte et overordnet fokus knyttet til den norske
modellen og begrepene om fellesskap og integrasjon. For gruppa kunne nett-
opp disse innfallsvinklene og begrepene fungere som et felles rammeverk for
analyser av ulike empiriske felt som vi som enkeltforskere var opptatt av. Selv
om vi som gruppe tematisk representerte en rekke ulike empiriske og teoretiske
omrader, sa hadde vi det til felles at disse har relevans for en analyse av det
norske samfunnet med utgangspunkt i begrepene fellesskap og integrasjon.
Viinnsa at nettopp de ulike tilneermingene til forskning som var representert
i gruppa, ogsa hva gjelder metodiske innretninger og teoretiske perspektiver,
utgjorde en styrke ved at de muliggjorde en bred tilnaerming til forstielse av
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det norske samfunnet. Lokaliseringen ved et universitet langt nord i landet
har ogsa satt sitt preg pa de empiriske bidragene i den forstand at mye av
empirien er hentet fra den nordligste landsdelen.

Vi haper at denne boka kan gi leseren okt innsikt i prosesser i vart sam-
funn og en opplevelse av at begrepene om fellesskap, robuste fellesskap og
sosial integrasjon bidrar til denne innsikten. Vi hper ogsa at boka kan vaere
med pa & sette i gang nye refleksjoner og skape nye sporsmal og mer nys-
gjerrighet hos leseren, og at vi med denne boka ogsa bidrar til a sette i gang
samtaler om fellesskap i den norske modellen.

Boka er resultat av en felles visjon og felles innsats fra alle bidragsyterne.
Vi har alle lest og kommentert hverandres arbeider, og for oss som redakterer
har det handlet mest om a fasilitere for arbeidet. Tusen takk til hele gjengen for
engasjement, talmodighet og gode samtaler og diskusjoner i et inkluderende
og romslig fagmilje. Vi konkluderer med at prosessen har skapt et mer robust
tellesskap blant Tromse-sosiologene. Takk ogsa til Fagbokforlaget for veldig
god stotte hele veien. Per Robstad viste tidlig interesse for prosjektet og bidro
blant mye annet med nyttig voksenopplearing om antologier og formidling
pa et av vare bokseminarer, mens Balder Holm har lost oss gjennom en til
dels ruskete innspurt, som ogsa trakk ut i tid, med meget sto hand. Takk til
dere begge. Takk ogsa til Institutt for samfunnsvitenskap ved UiT — Norges
arktiske universitet for stotte til et todagers fagseminar pa Sommarey, hvor
bokprosjektet ble unnfanget og de forste skissene til kapitler ble presentert og
kommentert. Og takk til Fagbokforlagets to fagkonsulenter for (ofte kritiske)
vurderinger, innspill og kommentarer.

Tromse, februar 2024
Gunnar C. Aakvaag og Unn-Doris K. Beeck
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A studere det norske samfunnet
som robust fellesskap

Gunnar C. Aakvaag og Unn-Doris K. Baeck
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Robuste fellesskap

Denne boken er skrevet av et sosiologisk forskningsmilje forankret ved UIT
- Norges arktiske universitet. For et par ar siden ble vi underlagt et mildt
administrativt press om a danne en forskningsgruppe. Vibegynte da a disku-
tere hva vi kunne enes om som tema. Det var ikke lett. P4 samme mate som
sosiologien bade internasjonalt og i Norge er splittet opp i en rekke «binde-
streksdisipliner» (familie-sosiologi, avviks-sosiologi, organisasjons-sosiologi,
medisinsk-sosiologi, utdannings-sosiologi osv.), er ogsa vi sosiologene ved
UiT opptatt av mange forskjellige temaer som tilsynelatende ikke overlapper.
Antropolog Tian Serhaugs gamle beskrivelse av sosiologimiljeet ved UiO som
en smultring passer tilsynelatende godt ogsa pa oss: Det er et hull i midten
der det skulle veert en tematisk, metodisk og teoretisk kjerne. Eller er det det?
Etter flere runder med diskusjoner om forskningen viér, der det rett nok ble
tydelig at vi ofte har et ulikt teoretisk, metodisk og empirisk utgangspunkt,
ble det samtidig klart at noe var felles, enten det handlet om helse i Nord-
Norge, kollektiv rasjonalitet, geografiske forskjeller i utdanningssystemet,
trivillig arbeid eller samtidsdiagnostiske analyser av Den norske modellen.
Og dette noe er fellesskap. I var forskning ligger det en idé om samfunnet som
et mangfoldig fellesskap av sosiale grupper i mange former og med mange
konflikter, utfordringer og problemer. Sa fellesskap var et sted a begynne.
Det skader heller ikke at fellesskap er et av sosiologiens mest klassiske temaer
(mer snart) samt meget dagsaktuelt i en tid hvor «mer fellesskap» for mange
synes a vaere losningen pa de fleste problemer.

Samtidig er fellesskap et sveert vidt tema. For a veere til nytte som inn-
ramming av en forskningsgruppe, matte det innsnevres og konkretiseres. Et
forste steg i den retning var a knytte det til det empiriske forskningsobjektet
vi alle i storst grad forholdt oss til, nemlig det norske samfunnet. Selv om flere
Tromse-sosiologer har studert andre samfunn, er det norske lokalsamfunn,
norske helsetilbud, norske utdanningsforskjeller, norske frivillige organisa-
sjoner, norsk kollektiv handling og den norske samfunnsmodellen vi i all
hovedsak er opptatt av i var forskning. Sa fellesskap pa norsk var et videre
steg i retning av 4 konkretisere hva vi kunne legge til grunn som tema for
forskningsgruppen var.

Allikevel er fellesskap i Norge stadig et vidt tema bade nar det gjelder
hva man skal forske pa og hvilket perspektiv man anlegger. For a avgrense
oss enda mer matte vi diskutere hva slags perspektiv vi skulle anlegge pa det
norske fellesskapet. Og her kommer det litt forslitte begrepet robust inn. Vi
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skal introdusere vér tilneerming til dette via en liten omvei om det norske
samfunnet og ett av dets seertrekk. En mate & beskrive det norske samfunnet
pd, er som et forspk pa a kombinere kollektivisme (sosialisme) og individu-
alisme (liberalisme) (Livingstone, 2021). For a begynne med kollektivismen
sa er idealet i det norske samfunnet at vi lofter i flokk, tar vare pa hverandre,
stiller opp for gruppen vi tilherer, og passer pa at ingen faller utenfor. Kort sagt,
det norske samfunnet skal veere et fellesskap der vi opplever & veere del av et
«oss» som Vi stiller opp for og som stiller opp for oss. Samtidig, og det bringer
oss til individualismen, skal det norske fellesskapet ikke holde individet nede,
men frigjore det. Nar Aksel Sandemoses jantelov har sa negative konnotasjo-
ner i Norge, er det nettopp fordi den beskriver et samfunn som umyndiggjer
individet gjennom tett sosial kontroll. Det norske samfunnet skal ikke vaere
et gjerde som hindrer var bevegelse, men i stedet et «dansegulv» (for a sitere
svenskenes statsminister Tage Erlander) som gjor det mulig for individet a leve
det livet det vil. Det norske samfunnets ideal er a frigjore individer gjennom
a bygge fellesskap som gir dem sosiale ressurser til a gjore ting og leve liv de
ellers ikke ville kunne gjort. A kombinere kollektivisme og individualisme,
sosialisme og liberalisme, fellesskap og frihet pa denne maten, er ingen enkel
oppgave. Ikke bare krever det omfattende materiell velferd, det krever ogsa
gode institusjonelle ordninger og kollektiv handling som kan forene det som
ofte trekker i hver sin retning: individets frihet og samfunnets krav til orden,
konformitet og stabilitet. Og her kommer robusthet inn. Var forskergruppe
er seerlig opptatt av & underseke hva som bade styrker og svekker det norske
tellesskapets robusthet i betydningen evne til 8 kombinere frihet og fellesskap
gjennom ulike institusjonelle ordninger og former for kollektiv handling.
Hvor godt har det norske samfunnet lyktes med & kombinere fellesskap
og frihet? Hvor robust er det? Hvis vi sammenligner Norge med andre land pa
empiriske indikatorer for objektiv velferd og subjektiv livskvalitet, gjor Norge
det godt (se Barstad, 2014, for en oversikt). Det finnes ogsd empirisk forskning
som tyder pa at sentrale trekk i samfunnsutviklingen i all hovedsak svarer til
norske samfunnsmedlemmers verdier (se Barstad & Hellevik, 2004). Dette kan
tyde pa at norske samfunnsmedlemmer lpser problemer og takler utfordringer
gjennom kollektiv handling og institusjonelle ordninger pa méter som gir relativt
gode resultater nar det gjelder a forene frihet og fellesskap. Sa langt ser det norske
samfunnet rimelig robust ut. Samtidig er det nok av konflikter og problemer
i et norsk samfunn som for tiden er satt under press av okende sosial ulikhet,
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miljeproblemer, migrasjon, eldrebelge, det grenne skiftet i gkonomien og en
mye mer usikker sikkerhetspolitisk situasjon, for bare a nevne noe. S& nar var
forskningsgruppe er opptatt av det norske fellesskapets robusthet, innebeerer det
at vi interesserer oss bade for hva som styrker og svekker det norske fellesskapets
overlevelseskraft. A utforske slike spersmal, pa ulike nivaer, og med ulike meto-
diske og teoretiske hjelpemidler, er rammen om var forskningsgruppe — som
derfor har fatt navnet Robust(e) fellesskap. Det er ogsé utgangspunktet for denne
boken, som av samme grunn har fatt tittelen Robuste fellesskap.

I resten av innledningen skal vi utdype rammeverket for antologien. Forst
skal vi ta for oss begrepet fellesskap og hvorfor det er sa viktig i sosiologiske
analyser av samfunnet. Deretter beskriver vi hva vi mener med robusthet og
begrunner hvorfor dette er et fruktbart sosiologisk perspektiv. Sa folger en
kort presentasjon av det norske samfunnet boken tar for seg. I den anledning
tar vi ogsa kort for oss de to teoretiske tilneermingene denne boken er skre-
vet i den produktive spenningen mellom: funksjon og konflikt. Vi avslutter
innledningen med a gi en kort presentasjon av bokens siktemal og de enkelte
kapitlene. Vi héper og tror valget om & studere det norske samfunnet som
robust(e) fellesskap ikke bare binder bidragene i boken tematisk sammen,
men ogsa, og ikke minst, gir ny teoretisk og empirisk sosiologisk kunnskap
om det norske samfunnet.

Fellesskap

Hva holder samfunnet sammen? Dette er trolig sosiologiens aller mest grunn-
leggende spersmal. I sitt sveert innflytelsesrike forsok pa a etablere sosiologien
som en vitenskapelig disiplin ved inngangen til etterkrigstiden, peker Talcott
Parsons (1968) i boken The Structure of Social Action ut nettopp «the problem
of order», som han med utgangspunkt i Thomas Hobbes kaller det, som fagets
store intellektuelle utfordring. Hvorfor er det sa mye harmoni, samarbeid,
stabilitet og forutsigbarhet i samfunnet, og ikke bare «naturtilstandens» kaos
og konflikt? Hva er limet som holder det hele sammen?

Opp gjennom sosiologien og samfunnsvitenskapens historie er det gitt en
rekke forskjellige svar pa dette sporsmalet. To skiller seg ut. Det forste er det
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vi gjerne finner hos samfunnsekonomene, nemlig markedet. Nar mennesker
med ulike evner, interesser og ressurser far bytte fritt med hverandre, vil sosial
orden oppsta spontant. Det vil nemlig veere i folks interesser & samarbeide
fordi alle har noe a tjene pa det. Hvis jeg baker bred og du dyrker epler, og vi
begge onsker variasjon i kostholdet, vil det veere i var felles interesse a bytte
bred mot epler. Alt vi trenger, er et medium som maler og oppmagasinerer
okonomisk verdi, nemlig penger, og s vil egeninteressen gjore resten: motivere
til samarbeid. Den sosiale orden og det fellesskapet markedet slik skaper, har
en rekke positive egenskaper. Det er fritt: Ingen tvinges til a foreta bytter som
ikke er i deres interesse. Det er effektivt: Jo flere og bedre goder man produ-
serer, desto sterkere star man i markedskonkurransen. Og det er solidarisk:
Man lykkes bare i markedskonkurransen ved & produsere noe andre har bruk
for; markedet omdanner privat egoisme til kollektive goder — private vices,
public benefits.

Det andre svaret pd hva som holder samfunnet sammen, og som vi gjerne
finner hos statsviterne og juristene, er staten. Staten lager lover og regler for
alle som befinner seg pa dens omrade, og takket vaere sitt monopol pa legitim
voldsutevelse kan den tvinge folk til & etterleve dem. Her er det ikke lenger
penger, men (tvangs)makt som binder mennesker sammen. Og det er ikke
lenger onsket om a oppna goder, men & unnga straff som motiverer mennesker
til samarbeid og lovlydighet. Der markedet tilbyr en desentralisert losning
der sosial orden skapes spontant nedenfra, tilbyr staten med sin tvangsmakt
i stedet en sentralisert losning pa ordensproblemet ovenfra. For & skape sosial
orden bygger nemlig staten opp et stort byrakratisk-administrativt apparat
for & uteve sin tvangsmakt. Den sosiale orden staten skaper, er av den grunn
ikke like fri, effektiv og solidarisk som markedets. Til gjengjeld skaper sta-
ten trygghet. Nar markedets usynlige hand erstattes av statens synlige hand,
erstattes markedets anarki med statens forutsigbarhet og planmessige kontroll.
Staten passer pé sine borgere.

Ingen sosiolog vil benekte at marked og stat er viktige institusjoner som
gjennom penger og makt bidrar til & skape sosial orden i moderne samfunn.
De fleste sosiologer vil imidlertid hevde at marked og stat ikke er nok. Et
samfunn med isolerte individer som samhandler (bytter) med hverandre pa
markedet bare hvis og nar egeninteressen forteller dem at de har noe 4 tjene
pé det, og som holdes under oppsyn av en byrakratisk stat ved hjelp av et
omfattende tvangsapparat, ville veere en «sosiologisk uhyrlighet», som en
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av sosiologiens klassikere, Emile Durkheim (1984, liv) uttrykker det. Ikke
bare ville et slikt samfunn veere lite trivelig a leve i. Det ville heller ikke klare
a skape det nedvendige samholdet og samarbeidet som skal til for & etablere
sosial orden. Bytter pa markedet krever nemlig at det allerede er etablert det
Durkheim (ibid., s. 155) kaller en «ikke-kontraktuell» solidaritet i form av et
sett med kulturelle og sosiale normer som gjor det mulig & gjennomfere bytter
in the first place. For hvordan skal to individer for eksempel bytte brod mot
epler hvis de ikke kan stotte seg pa et allerede etablert felles kulturelt system
for & klassifisere tid (nar de skal metes for a bytte), rom (hvor de skal mates)
og okonomisk verdi (hva bytteforholdet mellom bred og epler skal vaere)? Og
hvordan skal de kunne stole pa hverandre (at brodet ikke er tort og gammelt
og eplene uspiselige) hvis ikke det finnes et sett med sosiale normer som
alle er forpliktet pa bade fordi de har internalisert dem (i form av en indre
moralsk samvittighetsinstans) og fordi de sanksjoneres av andre (ytre sosial
kontroll)? Svaret er at uten allerede foreliggende tillit og kjoreregler, som
markedet selv ikke kan skape, er det ikke mulig 4 innga bytter. Fellesskap er
en sosial mulighetsbetingelse for markedet. Nar det gjelder staten, er den pa
samme méte avhengig av det en annen av sosiologiens klassikere, Max Weber
(1971, s. 87-88), kaller «legitimitet» for effektivt a regulere samfunnet. For
hvis ikke individene som er underkastet statens makt, finner dens lover og
regler akseptable, vil de finne tusen og én mater a lure seg unna den eller til og
med gjore oppror pa. Ogsa legitimitet krever at det finnes en forstatlig enig-
het i samfunnet om hva som er samfunnets verdier og idealer, som staten s&
bruker til a rettferdiggjore sin maktbruk. I formoderne og moderne teokratier
hviler for eksempel herskerens legitimitet pa at han er utvalgt av Gud, mens
moderne demokratiske rettsstater legitimerer seg gjennom & vaere tuftet pa
en kombinasjon av folkestyre og individuelle rettigheter.

Sé selv om stat og marked er viktige, er de ikke nok. Det ma finnes «noe
mer» som holder samfunnet sammen. Men hva er dette «noe mer»? Her
kommer for sosiologene fellesskap inn. Begrepet er mer dpent og ubestemt
enn begrepene om marked og stat, men det peker mot at det finnes noen
sosiale band mellom mennesker som ikke primert er basert pa penger og
makt, som markedet og staten, men en sterkere og mer opprinnelig form
for samherighet, som ogsa markedet og staten er avhengig av. Det er dette
fellesskapet som er det aller mest grunnleggende limet i samfunnet og som
i siste instans holder samfunnet sammen og skaper sosial orden. Omtrent
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alle klassiske og postklassiske sosiologer har veert opptatt av dette, selvom de
har gitt fenomenet litt forskjellige navn, som solidaritet (Emile Durkheim),
Gemeinschaft (Ferdinand Tonnies), legitimitet (Max Weber), klassebevissthet
(Karl Marx), sosiabilitet (Georg Simmel), den generaliserte andre (George H.
Mead), primeerrelasjoner (Charles H. Cooley), the societal community (Talcott
Parsons), livsverden (Jiirgen Habermas), tribalisme (Michael Maftesoli), inter-
aksjonsritualer (Randal Collins), sosial kapital (Robert D. Putnam) og den
sivile sfaeren (Jeffrey Alexander). Pa andre- og tredjedesimalen er det klare
forskjeller hva gjelder disse og andre sosiologers forsek pa & begrepsliggjore
hva som kjennetegner sosiale relasjoner basert pa fellesskap. Men viktigere
er to helt sentrale antagelser som de deler, og som pa mange méter kan sies
a veere sosiologiens fundament og grunnlaget for a skille faget fra samfunn-
sokonomi og statsvitenskap. For det forste peker ovennevnte begreper ut et
sett av sosiale relasjoner mellom mennesker som ikke er basert pa penger og
(administrativ) makt, marked og byrakratisk stat, men fellesskap. Og selv om
tellesskapsbegrepet defineres noe ulikt av sosiologer, er det noen elementer
som gar igjen: opplevelsen av & veere et «vi»; vilje til i hvert fall av og til & ofre
egeninteressen for fellesskapets beste; & dele noen felles forpliktende idealer,
regler og verdensbilder; sterke kollektive folelser av bade positiv (som stolthet,
glede, livskraft, tilhgrighet) og negativ (som skam, skyld, sinne, indignasjon,
ressentiment) karakter; og evnen til & samarbeide om a lgse problemer som
ikke kan loses av den enkelte, inkludert ikke minst a produsere sékalte kol-
lektive goder som krever samarbeid og kan nytes av alle. Dette er viktige
egenskaper som alle de ovennevnte sosiologene trekker frem for a beskrive
fellesskap og hvordan det skiller seg fra marked og stat. Den andre antagel-
sen er at det er slike relasjoner som er limet som holder samfunnet sammen.
Uten et omfattende nettverk av sosiale relasjoner basert pa fellesskap, ville
ikke samfunnets medlemmer opplevd samherighet, hatt felles spilleregler og
veert motivert til a etterfolge disse. Ja, ogsa stat og marked er som vi har sett
avhengig av dette fellesskapet fordi det er fellesskapets verdier og symboler
som er kilden til statens legitimitet, mens fellesskapets tillit og regler gjor det
mulig a fa bytter og markeder til & fungere.

I samfunnsvitenskapen generelt og sosiologien spesielt er det en omfat-
tende debatt om hva fellesskap er og hvordan fellesskap samspiller med stat
og marked i & skape sosial orden og holde samfunnet sammen (se for eksem-
pel Hagen, 2006; Nisbet, 1993; Parsons, 1968; Tjora, 2018; Osterberg, 1988).
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I forskningsgruppen og denne boken knytter vi an til denne debatten. Og
vi gjor det med utgangspunkt i et bestemt samfunn, nemlig dagens norske.
I Norge er selvfolgelig en kapitalistisk markedsekonomi og et statlig-byrakra-
tisk styringsapparat helt grunnleggende ordensskapende bestanddeler. Flere
av kapitlene i denne boken tar da ogsa opp ekonomiske og politiske forhold
i det norske samfunnet. Men det er ikke alt det norske samfunnet bestar av.
Siden vi som har skrevet denne boken er sosiologer, er vi opptatt av at det
finnes «noe mer» som er en helt avgjorende del av det norske samfunnet, og
som ogsa bidrar til a forme det og holde det sammen, nemlig fellesskap. Og
det er dette «noe mer» vi onsker a utforske i denne boken. Temaet for boken
er derfor fellesskap pd norsk. Vi stiller spersmal som: Hva slags fellesskap er det
norske samfunnet? Er hele samfunnet et fellesskap? Hvilke mindre fellesskap
er det bygget opp av? Hva undergraver fellesskap? Hva styrker fellesskap?
Hvilke konflikter finnes i og mellom fellesskap? Vi har ikke som ambisjon & gi
et uttemmende og endelig svar pa slike sporsmal. Det blir for krevende. Men
vi haper 4 bidra til a gi mer kunnskap om dem gjennom 4 gjore empiriske og
teoretiske sosiologiske analyser av hvordan vi «gjor» fellesskap pa ulike nivaer
og ulike arenaer i det norske samfunnet.

Denne bokens siktemél kan dermed formuleres som & gi en sosiologisk ana-
lyse av det norske fellesskapet og hva som gjer det robust. I den sammenhengen
vil vi fa understreke at vi bruker substantivet «fellesskap» bade i entall og flertall.
Boken legger en forstdelse av det norske fellesskapet som bestdende av mange
mindre fellesskap pa ulike nivaer til grunn. Det norske samfunnsfellesskapet utgjor
en form for kinesisk eske: Samfunnet er et helhetlig (nasjonalt) fellesskap som
bestar av mindre fellesskap knyttet til sentrale basisinstitusjoner (som utdanning,
politikk osv.), som igjen bestar av mindre fellesskap (som grupper og nettverk,
bygder og nabolag) og sé videre. Bokens mal er a bidra til & analysere fellesskap
pa norsk bade teoretisk og empirisk langs alle disse dimensjonene.

Robust(e) fellesskap

Dermed er vi kommet til det andre ngkkelbegrepet i denne antologien, nemlig
adjektivet «robust». Hva vil det si a veere robust? Enkelt sagt handler robusthet
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om hvor motstandsdyktig og livskraftig et fellesskap er. Nar man er opptatt av
robusthet, stiller man spersmal som: Hvordan meter fellesskapet utfordrin-
ger? Hvilke ressurser har det a trekke pa nar det gjor det? Hvor godt klarer det
d handle kollektivt for a na sine mal? Klarer det & forandre seg for a tilpasse seg
endringer i omgivelsene? Nar vi er sa opptatt av robusthet, skyldes det dels et
onske om 4 ha et felles analytisk perspektiv for forskningsgruppen og boken.
Men det skyldes ogsa et onske om aktualitet. Fellesskap star for tiden meget
sentralt i samfunnsdebatten ikke bare som noe som er truet av store utfor-
dringer som tester dets robusthet, som gkende sosial ulikhet, miljoproblemer,
eldrebelge, migrasjon og utenrikspolitiske trusler, men ogsa som det som skal
lose problemene: «Dette ma fellesskapet ta seg av.» Derfor er det viktig a studere
det norske fellesskapets robusthet pé ulike nivéer, for den kommer til & bli testet
i arene som kommer. Og da trenger vi relevant sosiologisk kunnskap.

Men hva vil det mer konkret si at samfunnet er robust? Ordet robust brukes
mye i dagligtalen; ja, kanskje sa ofte og i sa mange sammenhenger at det er blitt
bade vagt, utvannet og noe av en klisjé. Ordvalgfunksjonen i Word ber oss for
eksempel «vurdere & bruke et mindre forslitt uttrykk». Det har derimot ikke blitt
et etablert vitenskapelig begrep. Vi har derfor i denne boken valgt a ga til det
som er et vitenskapelig begrep, nemlig det engelske uttrykket «resilience». Helt
allment refererer robusthet (som altsa er var norske oversettelse av det engelske
resilience) til et systems evne til & overleve og «hente seg inn» («bounce back»)
i mote med utfordringer, kriser, stress, press og sjokk (i det folgende baserer vi oss
pa den historisk-genealogiske analysen av ordet i Bourbeau, 2018). Etymologisk
stammer begrepet fra det latinske verbet «resilire», som betyr a <hoppe tilbake».
I et genealogisk perspektiv har begrepet lange rotter og gar i hvert fall tilbake
til 1600-tallet, hvor det ble brukt i mange politiske, religiose, intellektuelle og
hverdagslige sammenhenger (litt som i dag). Forst i annen halvdel av det 20.
arhundret ble det et vitenskapelig begrep, og da et som refererer til psykologiske,
sosiale og ekologiske systemers evne til & «sla tilbake» og opprettholde seg selv
i mote med press fra omverdenen. Sitt virkelig store vitenskapelige gjennom-
brudd fikk begrepet via gkologien pa 1970-tallet, da biologen C.S. Holling i 1973
skrev artikkelen «Resilience and stability in ecological systems». Holling (1973,
s. 14, véar oversettelse) definerer robusthet som «overlevelsesevnen til systemer
og deres evne til & absorbere endring og forstyrrelser og fortsatt opprettholde
det samme forholdet mellom populasjoner og tilstandsvariabler». Robusthet
handler altsa om et okologisk systems (som en skog eller et vann) evne til over
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tid a opprettholde sin struktur (bestemte relasjoner mellom biologiske arter) og
funksjoner (som @ sikre neering til artene) i mote med det han kaller en «vilkarlig
verden» («random world») som péferer systemet en rekke uforutsigbare sjokk
og kriser (som klimaendringer). Fra gkologien ble begrepet robusthet sa tatt
opp i en rekke andre fag, inkludert samfunnsfag som psykologi, kriminologi
og internasjonal politikk. Som et resultat av dette har det blitt utviklet et begrep
om sosial robusthet («social resilience») som vi her vil knytte an til.

Helt allment kan sosial robusthet med samfunnsgeografen Neil W. Adger
(2000, s. 360, var oversettelse) beskrives som «sosiale fellesskaps evne til a sta
imot eksterne sjokk som truer deres infrastruktur». De sosiale fellesskapene
kan vaere grupper, nettverk, organisasjoner, institusjoner og hele samfunn,
og problemene det er snakk om, kan vere bade sosiale og okologiske. For
a tydeliggjore hva det vil si & kunne «sta imot» sjokk, utfordringer, stress og
kriser, og altsa vere sosialt robust, kan vi felge to andre samfunnsgeografer,
Markus Keck og Patrick Sakdapolrak (2013), som i et forsgk pa a ssmmenfatte
de mange definisjonene som finnes av sosial robusthet, hevder at et sosialt
fellesskap er robust i den grad det besitter tre «kapasiteter», som de kaller
det: Den forste er hdandteringskapasitet («coping capacities»), som svarer til
evnen et sosialt fellesskap har til a gjenopprette sin mate a fungere pa etter
et sjokk som allerede har inntruffet. Et makroeksempel kan vere hvordan
det norske samfunnet gjenopprettet institusjoner som storting, regjering,
skoler, universiteter og forsvaret i de forste etterkrigsdrene. Den andre er
tilpasningskapasitet («adaptive capacities»), som svarer til hvordan et felles-
skap leerer av fortiden og iverksetter reformer og tiltak for 4 unngé nye kriser
i fremtiden. I Norges tilfelle kan det & melde seg inn i NATO for a beskytte
sin territorielle integritet — «aldri mer 9. april!» — vaere et eksempel. Og den
tredje og siste er endringskapasitet («transformative capacities»), som svarer
til et sosialt fellesskaps evne til 4 la individer og grupper fa delta i kollektive
beslutningsprosesser om hva slags type samfunn de skal leve i, altsa hvilke
kulturelle idealer de skal styre etter og hvordan de skal implementeres gjen-
nom ulike institusjonelle endringer, noe som angar den mer grunnleggende
identiteten til et fellesskap og kan innebzere til dels store og «revolusjonaere»
endringer i samfunnet. Et eksempel kan vare a bygge en ny «sosialdemokra-
tisk orden» (Furre, 2000) basert pa kombinasjonen av velferdsstat og regulert
industrikapitalisme i Norge i etterkrigstiden. Ofte vil disse tre dimensjonene
ved robusthet folge hverandre kronologisk, som nar man etter en krise i for
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eksempel arbeidslivet (la oss si en storstreik eller lockout) forst 1) gjenoppretter
en institusjon med sine regler og handlemater (setter i gang produksjonen
igjen i henhold til de tekniske og sosiale regler som gjelder for bruken av
samfunnets produktivkrefter), deretter 2) iverksetter tiltak for a motvirke at
det samme skal skje igjen (etablerer rad og konsultasjonsordninger mellom
partene i arbeidslivet), og til sist 3) ogsa benytter anledningen til 4 ha en mer
grunnleggende diskusjon om hva slags samfunn man ensker & ha (en regulert
markedsekonomi med trepartssamarbeid som tredje vei mellom kapitalisme
og sosialisme). Men de trenger ikke gjore det. Her er de primeert tenkt som
tre analytiske dimensjoner som skal fange inn hva sosial robusthet innebzerer.

Hvordan madler man sé sosial robusthet empirisk? Det finnes forsek pa
a utvikle empiriske indikatorer. Sosiologene Ladina Rageth, Katherine M.
Caves og Ursula Renold (2021) operasjonaliserer for eksempel det de kaller
«institusjonell robusthet» («institutional robustness») gjennom: 1) graden
av institusjonalisering (i hvor stor grad sosial handling er standardisert og
rutinisert), 2) institusjonens omfang (hvor mange individer og grupper som
omfattes av den og i hvor stor grad de pévirkes), og det de kaller 3) institu-
sjonens kvalitet (hvor vellykket den er i & definere og ivareta en eller flere
funksjoner for fellesskapet, i hvor stor grad den har utviklet en struktur med
klart definerte roller og relasjoner mellom rolleinnehavere, i hvor stor grad
den har utviklet kultur i form av kollektivt delte symboler, verdier, verdens-
bilder og klassifiseringsskjemaer, og i hvor stor den sanksjonerer avvik). Slike
forsek er imidlertid sjeldne, noe som tyder pa at & méle sosial robusthet er
krevende. Ja, forfatterne av nevnte studie konkluderer selv med at pa «dette
stadiet» i forskningen har vi «ikke tilstrekkelig gode grunner» til a gi allmenne
empiriske operasjonaliseringer av sosial robusthet. I stedet «ber hver forsker
gi klare definisjoner pa hva de oppfatter som robust innenfor hver dimensjon
nér de anvender dette rammeverket pa et spesifikt institusjonelt felt» (ibid.,
s. 530). Var bok er preget av denne tilbakeholdenheten. Vi neyer oss i inn-
ledningen med & angi et relativt lost rammeverk for sosial robusthet som sa
tillempes mer eller (i de fleste kapitlene) mindre eksplisitt pa de temaene og
sosiale arenaene som de enkelte kapitlene tar for seg.

Men er sosial robusthet egentlig et egnet begrep og rammeverk for sosio-
logiske analyser? Flere har argumentert for at siden robusthet er et begrep som
er hentet fra pkologien (det biologiske studiet av naturen), sa egner det seg ikke
for sosiologer (og andre samfunnsforskere). Vanlige innvendinger handler om
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at robusthet impliserer et syn pa samfunnet som et «holistisk» selvregulerende
system som ikke tar hoyde for at sosiale til forskjell fra biologiske systemer bestar
av aktive mennesker som handler pa meningsfulle og malrettede mater, at foku-
set pa det sosiale systemet som en velintegrert helhet overser konflikter, ulikhet
og makt i samfunnet, og at fokuset pa «overlevelse» underspiller sosial endring
(se Olsson et al., 2015, for en oversikt over og utdyping av slike argumenter).
I sum kombinerer slike innvendinger gjerne motstand mot naturvitenskapelig
fagimperialisme, motvilje mot samfunnsvitenskapelig funksjonalisme samt en
idé om at spkelyset pa styring, effektivitet og overlevelse malbaerer og legitimerer
en nyliberal ideologi og nyliberale politiske reformer. Det er mulig disse inn-
vendingene treffer andres bruk av begrepet sosial robusthet, men de rammer
i liten grad analysene i denne boken. Alle kapitlene er basert pa den antagel-
sen at samfunnet bestar av aktive, meningssokende og malrettede mennesker
som samhandler bade individuelt og kollektivt, at det finnes nok av konflikter,
ulikhet og makt i det norske samfunnet, og at det norske samfunnet har endret
seg mye siden for eksempel 1814 eller 1945 eller 1989. Ingen av bidragsyterne
onsker at sosiologien skal bli et underbruk av naturvitenskapen. Majoriteten av
bidragsyterne star ikke i den funksjonalistiske tradisjonen (selv om et par, tre
er inspirert av moderate former for systemteori og funksjonsanalyse), og vi er
ikke ute i et bestemt politisk prosjekt — det veere seg a styrke eller svekke nyli-
beralismen. Dette fremgar klart av kapitlene i boken, og det folger av den lose
og ikke-programmatiske maten vi bruker robusthet pd som et rammeverk for
analysene som folger, nemlig (for a gjenta det) som samfunnets motstandskraft
i mote med trusler, kriser og utfordringer, en evne som sarlig er knyttet til tre
former for kapasiteter som samfunn og sosiale systemer kan ha i storre eller
mindre grad: evnen til fortlopende & hdndtere kriser og utfordringer i ndtiden
(«bounce back»), evnen til & leere av fortiden, og evnen til & forandre segi frem-
tiden gjennom kollektive beslutningsprosesser.

Det norske samfunnet

Etter disse teoretisk-begrepslige avklaringene av fellesskap og robusthet,
bokens to nekkelbegreper, vil vi si litt om det norske fellesskapet hvis robust-
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het vi er opptatt av. Et spersmal som raskt melder seg nar det er snakk om
robusthet, er hvilket samfunns robusthet er det vi snakker om? I denne boken
praktiserer vi en moderat form for «metodologisk nasjonalisme». Vi tar
utgangspunkt i at det finnes et relativt selvstendig norsk samfunn som skiller
seg fra andre samfunn gjennom geografiske (territorielle), kulturelle (nasjonal
identitet), politiske (kollektivt selvstyre) og sosiale (samhandlingsfrekvens)
grenser (se Aakvaag, 2012, for en utdyping). Det betyr ikke at vi overser at de
fleste fellesskap i Norge er mindre enn det nasjonale. I denne boken kommer
det siste til uttrykk ved at selv om de tre forste kapitlene adresserer hele det
norske samfunnsfellesskapet, analyserer de fleste av kapitlene fellesskap pa
nivéet under det nasjonale, som basisinstitusjoner, lokalsamfunn, religiose
menigheter, folkebibliotek og frivillig arbeid. Noen av fellesskapene er ogsa
trans- eller postnasjonale ved at de forener mennesker pa tvers av nasjonal-
statens territorielle grenser, som religiose fellesskap med medlemmer som
har immigrert til Norge. Moderat metodologisk nasjonalisme betyr kun at
bade lokale og transnasjonale fellesskap befinner seg innenfor rammen av
det norske samfunnet og nasjonale fellesskapet, som de ma forholde seg til
om de vil eller ikke. Det gir derfor sosiologisk mening & snakke om felles-
skap pa norsk, sa lenge vi har klart for oss at det finnes et mangfold av ulike
norske fellesskap pa ulike nivaer og arenaer. Nar bokens tema er fellesskap
pa norsk, skal substantivet «fellesskap» altsd, som vi skrev i starten av denne
innledningen, leses bade i entall (som det nasjonale fellesskapet) og flertall
(mangfoldet av lokale og transnasjonale fellesskap som det norske samfun-
net bestar av). Nar det er snakk om bidrag til a gjore fellesskapet robust, vil
det tilsvarende si at vi er opptatt av hva som styrker og svekker robustheten
bade til hele det norske samfunnet og de mindre fellesskapene det bestér av.

Funksjon og konflikt

Hva kjennetegner sa dette norske samfunnet mer konkret? Er det for eksem-
pel et klassesamfunn, et postindustrielt samfunn, et individualisert sam-
funn, en sosialdemokratisk orden, et patriarkat, et informasjonssamfunn,
et arbeidsdelt samfunn, et postmoderne samfunn, et risikosamfunn eller
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et nyliberalistisk samfunn? Slike merkelapper kan alle ha noe for seg i den
forstand at de lofter frem ulike aspekter ved dagens Norge. I denne boken skal
vi imidlertid starte et litt annet sted og beskrive det norske samfunnet som
preget av en kombinasjon av horisontal og vertikal differensiering, noe som
igjen springer ut av at vi plasserer vére sosiologiske analyser i det produktive
spenningsfeltet mellom funksjon og konflikt (se Hagens kapittel 2 for mer
om skillet funksjon/konflikt). La oss forst si litt om dette skillet, for vi vender
tilbake til den overordnede beskrivelsen av det norske samfunnet som skal
fungere som en innrammende kontekst for resten av kapitlene i boken.

Nar vi er opptatt av det norske samfunnsfellesskapets robusthet, ligger
det i det at vi er opptatt av funksjonsanalyse: hvordan ulike institusjoner,
organisasjoner, lokalsamfunn, grupper og sosiale nettverk bidrar til det norske
samfunnets evne til a veere stabilt og velfungerende i mote med béde interne
(egenproduserte) og eksterne utfordringer. Det er dette man «ser» nar man
som sosiolog legger funksjonsbegrepet til grunn og forseker a avdekke sosiale
mekanismer som bidrar til stabilitet, integrasjon og levedyktighet. Samtidig er
vi ogsa opptatt av hva som svekker robustheten til det norske samfunnet, som
sosial ulikhet og de former for dominans og motsetninger som oppstir som
en folge av dem. Det er dette man «ser» nar man legger begrepet konflikt til
grunn for analyser av samfunnet, noe norske sosiologer regelmessig har gjort
siden gullaldersosiologiens «problemorienterte empirisme» (Aubert, 1969).
Allikevel er det viktig a ikke overdrive forskjellen mellom perspektivene.
Ogsa funksjonsanalysen ma forholde seg til de konflikter som faktisk finnes
i samfunnet, noe de gjor gjennom for eksempel Robert K. Mertons (1967)
begrep om dysfunksjoner eller hvordan konflikter har som funksjon & skape
for eksempel integrasjon, solidaritet, kreativitet og endring i samfunnet (Coser,
1956). Samtidig ma konfliktanalyser ta inn over seg og gi en forklaring pa den
grad av integrasjon, samarbeid og stabilitet som tross alt finnes i samfunnet,
noe de for eksempel gjor gjennom begreper som ideologi (Marx), legitimitet
(Weber) og symbolsk makt (Bourdieu). Allikevel er det en forskjell mellom de
to perspektivene nar det gjelder hvilke fenomener man er opptatt av & under-
soke i samfunnet, hvilke perspektiver man anlegger pa dem, og hvilke typer
teoretiske redskaper man utvikler eller trekker pa for & gjennomfore analy-
sene. Litt forenklet er funksjonsbegrepet mer «positivt» og «konstruktivt»
og opptatt av hva som far et samfunn til & fungere, mens konfliktbegrepet
er mer «negativt» og «kritisk» og opptatt av det som skaper spenninger i og
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undergraver samfunnet (se Aakvaag, 2018, for en utdyping). Analysene av
fellesskap i denne boken er inspirert av begge disse tilneermingene. For det
forste er vi allment opptatt av bade hva som styrker og svekker fellesskap i det
norske samfunnet; kapitlene i boken tar for seg bade funksjoner og konflikter.
For det andre legger boken til grunn en modell av det norske samfunnet som
baserer seg pa en kombinasjon av funksjon og konflikt. Dermed er vi tilbake
til den overordnede beskrivelsen av det norske samfunnet, som vi na skal se
litt neermere pa fordi den rammer inn kapitlene i boken.

Fra den funksjonalistiske tradisjonen, det som ogsé kalles Durkheim-
tradisjonen (se Collins, 1994), henter vi ideen om at det norske samfunnet
er funksjonelt differensiert. Det vil si at det er delt opp i 12-14 relativt selv-
stendige basisinstitusjoner - felt, arenaer, delsystemer eller sektorer som man
ogsa kan kalle dem - som hver har sine oppgaver eller funksjoner (derav
begrepet) de ivaretar for samfunnet og dets medlemmer. Basisinstitusjoner
er de viktigste sosiale ordningene i et samfunn, kjennetegnet ved sin bredde
(de angar de aller fleste samfunnsmedlemmene) og dybde (de har viktige
konsekvenser for deres objektive livssjanser og subjektive identitet). Her er
de viktigste, med funksjonen angitt i parentes (se Aakvaags kapittel 1 i boken
for flere detaljer): politikk (fatte kollektivt bindende beslutninger), okonomi
(produsere og fordele goder), rett (regulere og lase konflikter), religion (sikre
eksistensiell livsmening), vitenskap (produsere empirisk testet og teoretisk
artikulert kunnskap), familie (serge for oppdragelse, intimitet og omsorg),
media (informere og kritisere), helsevesen (forebygge og kurere sykdom),
idrett (styrke fysisk fostring), utdanning (tilfere kunnskaper og holdninger
til nye generasjoner), transport (skape geografisk mobilitet), sivilsamfunnet
(veere varsellampe for problemer), militeervesen (forsvare samfunnet mot ytre
fiender) og kunst (gi tilgang til estetiske opplevelser). Nar denne modellen kan
sies & veere tuftet pa horisontal differensiering, er det fordi basisinstitusjonene
med sine ytelser liksom ligger ved siden av hverandre og utgjor et gulv som
samfunnsmedlemmene kan ga pa.

Denne funksjonsanalytiske modellen av det norske samfunnet fungerer
som felles rammeverk for bidragene i boken ved at de alle plasserer seg i rela-
sjon til basisinstitusjonene, som de befinner seg «over», «i», «pa tvers» av eller
«under» (en mer utdypende presentasjon av innholdet i kapitlene kommer
snart). De tre forste kapitlene (1-3) befinner seg pa nivaet over basisinstitusjo-
nene og spor hva slags fellesskap hele det norske samfunnet med sine mange
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basisinstitusjoner er, hvis det i det hele tatt kan sies & veere det. Hva binder
de mange ulike basisinstitusjonene sammen? Hva er vi enige om pa tvers av
dem? De tre neste kapitlene (4-6) befinner seg i basisinstitusjonene og tar
for seg to svaert sentrale basisinstitusjoner i det norske samfunnet, nemlig
utdanning og helse, og spor hvilke bidrag de gir til fellesskap. Her tas det ogsa
i betraktning at utdanning og helsevesen er to basisinstitusjoner med store
konsekvenser for fordelingen av knappe ressurser i det norske samfunnet og
dets geografiske rettferdighet, og at det reiser normative spersmal om rettfer-
dighet. Deretter folger to kapitler (7-8) som tar for seg to sosiale fenomener
som beveger seg pd tvers av flere basisinstitusjoner, nemlig folkebibliotekene
og frivillig arbeid. I bokens to siste kapitler (9-10) gar vi ned pa nivaet under
basisinstitusjonene og analyserer mindre typer fellesskap, nemlig en nordnorsk
smabygd og et lite lokalt religiost fellesskap utenfor statskirken (men innenfor
basisinstitusjonen religion).

Sa langt funksjonell differensiering. Fra den konfliktteoretiske tradi-
sjonen, som sarlig springer ut av Marx og Weber (ibid.), henter vi i tillegg
ideen om det norske samfunnet som et dominanssystem. Her er den baerende
tanken at selv om det er vanskelig 8 komme utenom at det norske samfunnet
er horisontalt differensiert etter funksjoner, sa er det ogsa vertikalt differen-
siert fordi individer og grupper har systematisk ulik tilgang pa ressurser.
Denne konfliktorienterte maten a forsta samfunnet pa tar ikke forst og fremst
utgangspunkt i at samfunnet bestar av ulike basisinstitusjoner som ivaretar
viktige oppgaver for samfunnsmedlemmene, men at det er som en pyramide
av ulike grupper som befinner seg over og under hverandre avhengig av hvor
mye okonomiske, kulturelle, sosiale, politiske og andre ressurser de har. Og
siden ressurser gir makt i betydningen evnen til a pavirke andres handlinger,
gir sosial ulikhet opphav ikke bare til ulikhet i livssjanser (tilgang til goder),
men ogsa dominansforhold der noen kan kontrollere andres handlinger. Nér
det & ta utgangspunkt i sosial ulikhet knyttes sa tett til et konfliktperspektiv,
er det fordi ulikhet i livssjanser og makt gir opphav til motsetninger mellom
de som vil bevare sine privilegier og de som vil oppheve dem. Og denne kon-
flikten forsterkes fordi privilegier og ulemper har en tendens til a ga i arv fra
foreldre til barn og derfor har karakter av vilkarlighet og tilfeldigheter: flaks
og uflaks i det sosiale lotteriet. De sosiale forskjellene som konfliktteoreti-
kere i sine analyser gjerne trekker frem, er knyttet til klasse (over-/middel-/
arbeiderklasse), kjonn (mann/kvinne) og etnisitet (majoritet/minoritet). Men
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det finnes ogsé andre konfliktdimensjoner som springer ut av for eksempel
geografi (sentrum/periferi), generasjon (etablerte/nykommere) og seksualitet
(hetero/skeiv). Disse konfliktene viser ogsa til maten basisinstitusjonene virker
pa; de er deres «skyggeside» eller latente dysfunksjoner. Avhengig av posisjon
i samfunnshierarkiet vil for eksempel foreldre i ulik grad veere i stand til a til-
fore sine barn kulturelle, sosiale og okonomiske ressurser, som igjen gjor at
barna lykkes i ulik grad i utdanningssystemet, som igjen gjor at de lykkes i ulik
grad i arbeidsmarkedet (okonomien), som gjor at de i ulik grad kan kjope seg
helsetjenester og kunstopplevelser og sa videre. Slik skaper og reproduserer
basisinstitusjonene sosial ulikhet og vilkérlige dominansforhold i samfunnet.
S selv om denne boken forst og fremst handler om fellesskap, er vi klar
over at det finnes konflikter i det norske samfunnet knyttet til motsetninger,
ekskludering og marginalisering bade innenfor og mellom ulike fellesskap.
Vi er ogsa klar over at det a danne fellesskap innebaerer a lage grenser til «de
andre» som ikke er en del av fellesskapet, og slik har en potensiell eksklu-
derende side i tillegg til den inkluderende. Dette er ogsa et gjennomgaende
tema i boken. Ja, konflikter og ekskludering blir berort i alle kapitlene i boken:
i form av konflikter og anerkjennelseskamper som motor i inkluderingen av
stadig nye grupper i det norske fellesskapet (kapittel 1); i form av konfliktper-
spektivet som bade teoretisk ressurs og problem nar man vil forsta kollektiv
handling (kapittel 2); i form av segmentering av den norske kollektive bevisst-
heten etter «subjektive» klasseskiller (kapittel 3); i form av konflikten mellom
nytte og identitet i utdanningssystemet (kapittel 4); i form av utfordringer og
spenninger knyttet til innfering av ny teknologi i helsevesenet (kapittel 5);
i form av geografiske konflikter som springer ut av ulik tilgang til helse- og
utdanningstjenester (kapittel 6); i form av spenningen mellom en konservativ
og en mer radikal tilnaerming til arbeidet med beerekraftig utvikling i norske
folkebibliotek (kapittel 7); i form av det utfordrende forholdet mellom frivillige
organisasjoners gnske om autonomi og velferdsstatens behov for kontroll over
velferdstjenester (kapittel 8); i form av spenningen mellom lokalsamfunn og
storsamfunn (kapittel 9); og i hvert fall implisitt i form av spenningen mellom
etnisk-religiose minoriteter og den etnisk norske majoriteten (kapittel 10).
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Oversikt over boken

Dermed har vi angitt temaet for boken og dens teoretiske ramme. For
boken slippes los pa leseren, folger her en kort oversikt over dens 10 kapitler.
Rekkefolgen pa kapitlene speiler at vi starter pa makronivaet og forseker pa
a beskrive hva som utgjor kjernen i det store nasjonale fellesskapet. Deretter
gar vi ned pa mesonivaet og analyserer fellesskap knyttet til institusjoner
som utdanning og helse og organisasjoner som kommuner, frivillige orga-
nisasjoner og folkebibliotek. Til sist ender vi pa mikronivaet med mindre
lokalsamfunn og religiose grupper.

I kapitlet «Fellesskap pa norsk: Frihetens demokratisering og den norske
modellen» argumenterer Gunnar C. Aakvaag for at det gir mening & snakke om
hele det norske samfunnet som et fellesskap tuftet pa den grunnleggende ver-
dien frihetens demokratisering: flest mulig mennesker skal ha mest mulig fri-
het pa flest mulig omrader i livene sine. Frihetens demokratisering er resultatet
av at 10-12 generasjoner nordmenn siden 1814 har kjempet for a inkludere
stadig nye grupper i samfunnet, som bender, arbeidere og kvinner. Aakvaag
argumenterer i tillegg for at det norske fellesskapet er robust i betydningen
motstandskraftig og handlingsdyktig fordi det er institusjonalisert i Den nor-
ske modellen: en samfunnsstruktur basert pa en sosial frihetsforstaelse der
samfunnet muliggjor frihet, funksjonelt differensierte basisinstitusjoner som
produserer ytelser til ssmfunnsmedlemmene, kollektiv handlingskapasitet
gjennom det demokratiske maktkretslopet, liberale barrierer som beskytter
individet, og ritualer som forankrer samfunnsmodellen i kollektive folelser.

Roar Hagens utgangpunkt for kapitlet «Den norske modellen for felles-
skap: Betydningen av teori og begreper» er det han oppfatter som en mangel
pa teoretiske verktoy som kan bidra til sosiologiske analyser av den norske
modellen. Hagen argumenterer for at fravaeret av slike verktoy har a gjore
med maten sosiologien har forklart kollektiv handling pa, der samarbeid
enten handler om internaliserte sosiale normer eller om individuelle nytteo-
verveininger - og at ingen av disse tilbyr fruktbare begreper for a forsta det
som karakteriserer den norske modellen. I stedet foreslar Hagen begrepene
kollektiv rasjonalitet, rasjonell solidaritet og kollektiv makt som gir et bedre
utgangspunkt for a analysere hvordan det norske samfunnet dannes som et
mer eller mindre handlingsdyktig fellesskap.
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I Erling Solheims kapittel «Fellesskap og klassebevissthet i det meritokra-
tiske klassesamfunnet - en klasseanalyse» befinner vi oss fortsatt pa det nasjo-
nale nivaet. Solheim bruker klasse for seg (subjektiv klasse) — og ikke klasse
i seg (objektiv klasse), som er mer vanlig i sosiologiske klasseanalyser — som
utgangspunkt for en kvantitativ studie av klassebevissthet, sosial integrasjon
og kollektiv bevissthet. I et kapittel som kombinerer et konfliktteoretisk og
funksjonalistisk perspektiv, finner Solheim tydelige forskjeller i husholdinntekt
og lite hyppig kontakt mellom ulike inntektslag, noe som ifelge ham viser
manglende sosial integrasjon mellom klasser i Norge. Solheim finner ogsa
tegn pa klassebevissthet ved at valgdeltakelse og stemmegivning folger klasse
og at oppfatninger om blant annet konflikter og hva slags klassestruktur vi
har, delvis folger subjektiv klassetilhorighet. Samtidig finner Solheim at gnsket
om en diamantformet lagdelingsstruktur og synet pa utdanning og hardt
arbeid som maten a lykkes i livet pa, utgjor en felles kollektiv bevissthet pa
tvers av klasser (den har ogsa likheter med andre land, og da serligland som
tilhgrer det samme velferdsregime og med en lik subjektiv klassestruktur som
Norge, som Danmark, Island og Sverige). Norge lar seg derfor ifelge Solheim
beskrive som et meritokratisk klassesamfunn med bade konfliktteoretiske og
funksjonalistiske trekk.

Med Unn-Doris K. Baecks kapittel «Utdanning som fellesskapsskapende
prosjekt» beveger vi oss over pa basisinstitusjonsniva. I dette kapitlet er det
utdanningssystemet som star i sentrum nar Baeck gjennom a underseke utdan-
ningspolitiske dokumenter og leereplaner belyser hvordan utdanningssystemet
har forstatt og forstar seg selv i forhold til sitt fellesskapsskapende prosjekt.
Tre motiver utkrystalliserer seg som spesielt sentrale i sa mate: det nasjons-
byggende motiv, det velferdspolitiske motiv og identitetsmotivet. Kapitlet
problematiserer ogsa hvorvidt et mer nytteorientert motiv over tid er blitt
mer synlig i den utdanningspolitiske diskursen og hvilke konsekvenser dette
eventuelt kan ha for utdanningssystemets fellesskapsskapende prosjekt i den
norske modellen.

Helse er en annen av de sentrale basisinstitusjonene i den norske model-
len, og det er nettopp helsefeltet som star i fokus for Truls Tunby Kristiansen,
Marianne V. Trondsen og Kari Dybs kapittel «Digitalisering og fellesskap
i helsefeltet». Kapitlet tar for seg hvorvidt og pa hvilken mate innfering og
bruk av informasjons- og kommunikasjonsteknologi preger samhandling
mellom ulike aktorer pa helsefeltet. Empiriske eksempler hentet fra bade
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individ-, organisasjons- og samfunnsniva er med pa 4 illustrere muligheter og
utfordringer knyttet til innforing av digital teknologi pa ulike niva. Forfatterne
problematiserer hvorvidt innferingen av digital teknologi kan bidra til a lese
kollektive handlingsproblemer pa feltet, og dermed bidra til robuste fellesskap,
og hva som kan vaere med pa a utfordre dette.

Selv om basisinstitusjoner som utdanning og helse skal gi det samme
tilbudet over hele landet, foregar mye av deres aktivitet foregar i regi av kom-
munene. I kapitlet «Geografisk rettferdighet for norske kommuner: Sosial ulik-
het i det norske fellesskapet» diskuterer Daniel Rod og Ulrik Falck geografisk
variasjon i ressurstilgangen til grunnskolen og kommunal eldreomsorg. Norske
kommuner varierer bade i geografisk storrelse, beliggenhet og i demografiske
forhold. Dette forer til at kommuner ogsa har varierende behov for ressurser
som mennesker med relevant kompetanse og ekonomiske midler. Kapitlet
analyserer forskjeller i kommunenes ressurssituasjon gjennom teoretiske
perspektiver pa rettferdighet hentet fra John Rawls og Edward Soja. Med
utgangspunkt i demografiske prosesser som aldrende befolkning og urbani-
sering finner Rod og Falck empirisk stotte for at tilgangen til gkonomiske og
menneskelige ressurser kun delvis er geografisk rettferdig.

Selv om det norske samfunnet er delt opp i relativt selvstendige basisinsti-
tusjoner, finnes det viktige organisasjoner som opererer pa tvers avdem - som
folkebiblioteket, som kan sies & strekke seg inn i bdde utdanning, kunst, viten-
skap, familie, sivilsamfunn, politikk og medier. I bidraget «Folkebiblioteket og
berekraftig utvikling: En institusjonsanalyse av fellesskapsarbeid i nybrottstid»
foretar Espen Eigil Barratt-Due Solum en institusjonsteoretisk analyse av
arbeidet for baerekraftig utvikling i norske folkebibliotek. For folkebibliote-
kene innebzerer motet med beerekraft en fortsettelse av tradisjonelle oppgaver,
men ogsa nybrottsarbeid. Fellesskapet star nemlig overfor en global klima- og
miljokrise, og folkebibliotekene mé omstille seg for & bidra til & redusere pri-
vatkonsumet og oppfordre til beerekraftig levesett giennom nye deleordninger
og formidling av kunnskap. Kapitlet sammenligner to folkebibliotek, et pa
Ostlandet og et i Nord-Norge, og viser hvordan de har ulike strategier — det
ene en konservativ, det andre en radikal - med forskjellige normer, verdier og
kompetanser. Dette gir seg utslag i forskjeller i organisasjon samt rekruttering
av ny kompetanse fra utenfor det bibliotekarfaglige feltet. Solum viser at arbei-
det for baerekraftig utvikling leder til nye deleordninger og politisk motivert
formidling, og kan innvirke pa institusjonens legitimitet og arbeidsstyrke.

28



A studere det norske samfunnet som robust fellesskap

Frivillig arbeid er en viktig del av det norske samfunn. Det er lik fol-
kebibliotekene et sosialt fenomen som inngar i og bidrar til flere basisinsti-
tusjoner som idrett, kunst, politikk, familie, religion og helse - for & nevne
noen. I kapitlet «Frivillig arbeid i et samfunn i endring» analyserer Sissel H.
Eriksen hvordan det frivillige arbeidet endrer seg i takt med at resten av sam-
funnet endrer seg. Med utgangspunkt i sosiologi om fritid drefter Eriksen slike
endringer som et samspill mellom myndighetene og frivillige (som innbefatter
bade organisasjonsarbeid og frivillig arbeid utenfor organisasjoner). Kvalitative
intervju med frivillige fra Troms og Finnmark over en lang tidsperiode danner
det empiriske grunnlaget for kapitlet. Eriksen finner at kollektivistisk innstilte
frivillige er opptatt av fellesskap, bade i organisasjonen og samfunnet de er en
del av, mens (selv)refleksive frivillige vil velge fritt blant frivillige oppgaver.
Kapitlet avdekker en utvikling mot en gkning av frivillige som vil velge fritt.
Samtidig peker Eriksen pa hvordan myndighetene er i ferd med 4 gjore seg
avhengig av frivillig innsats pa mange hold. Hun konkluderer derfor med
at et vellykket samarbeid mellom myndigheter og frivillige vil kunne styrke
fellesskapet i samfunnet.

Antologiens to siste kapitler inviterer til & forsta fenomenet fellesskap
med utgangpunkt i naere beskrivelser av virkelige liv. Jorid Anderssen og
Trude Gjernes har kalt sitt kapittel «Moderne liv og fellesskap i en nordnorsk
fiskerikommune: Hvordan er det & leve og bo i en kommune med nedgang
i folketallet?». Anderssen og Gjernes tar oss med til en liten fiskerikommune
langs Finnmarkskysten. Gjennom biografiske intervju far vi et naerportrett
av livet som spiller seg ut der. De viser hvordan synkende folketall, usikkert
arbeidsmarked og fa fritidstilbud er med pé a prege livsmuligheter og livs-
valg i kommunen. Pa jakt etter stabiliserende og sammenbindende faktorer
i et lokalsamfunn som ellers er gjenstand for endringer som ligger utenfor
innbyggernes kontroll, viser forfatterne samtidig tilstedeveerelsen av levende
fellesskap som skaper trivsel og bolyst.

I Ida Magnussens kapittel, «Foles som hjemme: Menigheten som familie»,
befinner vi oss ogsa neer mennesker, naer sosiale settinger der livet leves ut - og
der fellesskap dannes. Gjennom etnografiske studier i en religios menighet
som har stort innslag av innvandrere, gir Magnussen et innblikk i samhand-
lingsprosesser som har betydning for det & bli del av nye fellesskap. Hun sper
hva slags type fellesskap som oppstar i slike menigheter og problematiserer
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ogsd hvorvidt dette er med pa a fremme eller hemme integrering i et storre
norsk fellesskap eller i det norske samfunnet.

Helt til sist i denne innledningen kan det veere pa sin plass a gjenta at
denne boken ikke tar mél av seg om a gi en endelig eller uttemmende beskri-
velse av fellesskap pa norsk, men a gi teoretiske og empiriske sosiologiske
bidrag til & belyse fellesskap av ulike typer pa ulike nivaer i det norske sam-
funnet. Det kan ogsa veere greit & papeke at bredden i bidragene er stor, som
seg hor og ber for et sa mangfoldig samfunn som dagens norske. Bredden
skyldes ogsa mangfoldet i forskningsgruppen. For selv om vi har blitt enige om
a studere det norske samfunnet som robust(e) fellesskap, er vi som forsknings-
milje fortsatt mangfoldig, noe denne antologien bzrer preg av. Som de fleste
vitenskapelige antologier trekker boken derfor — pa godt og vondt - i flere
retninger samtidig. Noen kapitler er empiriske, andre mer teoretiske. Noen
tar for seg helse, andre utdanning. Noen gir overordnede beskrivelser av hele
det norske samfunnet pa makroniva, andre gar mer i detalj om lokalsamfunn
og grupper pa meso- og mikroniva. Noen er opptatt av hva som holder det
norske fellesskapet sammen, andre hva som truer med a rive det fra hverandre.
De fleste kapitlene er beskrivende i karakter, men ett er ogsa mer normativt
orientert. Dette til tross har antologien et sentrum: Den er skrevet av en og
samme forskningsgruppe bundet sammen av en felles forskningshorisont:
a forske pa fellesskap i et horisontalt og vertikalt differensiert norsk samfunn
med serlig henblikk pa hva som styrker og svekker deres robusthet.
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Robuste fellesskap
Innledning

I Norge star fellesskap sterkt som ideal. Nar norske samfunnsmedlemmer
moter utfordringer som koronaepidemi, finanskrise, eldrebelge, okende sosial
ulikhet og miljetrusler, er det «fellesskapet» som er truet. Og nar de skal lose
problemer, er det gjerne «fellesskapet» som skal stille opp. Men hva med fel-
lesskap som realitet. Finnes det et norsk fellesskap? Eller er det bare ideologisk
retorikk og politisk gnsketenkning? Og hvis det finnes, hva slags fellesskap er
Norge? Er hele det norske samfunnet et fellesskap? Eller er det bare summen
av mindre fellesskap — som familier, vennegjenger, nabolag, frivillige lag,
religiose menigheter, arbeiderkollektiver og lokalsamfunn - holdt sammen
av systemiske mekanismer som makt og penger, stat og marked?

Det er slike spersmal jeg stiller i dette kapitlet. Da stoter jeg som norsk
sosiolog pa noen utfordringer. Serlig tre tendenser gjor at faget etter min
mening har problemer med a svare pa slike sporsmal. For det forste, og
som jeg har argumentert for mer inngédende andre steder (Aakvaag, 2013a,
2018b, 2019), er norske sosiologer mest opptatt av konflikt. Dette er arven
fra den «problemorienterte empirismen» (Aubert, 1969, s. 216) til «gullal-
dersosiologene» som innstiftet sosiologi som vitenskap i Norge de forste par
etterkrigstiarene. Deres «kritiske» prosjekt var a avdekke — bedre: «avslore»
- individer og grupper som faller utenfor eller blir undertrykt av det tilsy-
nelatende inkluderende og egaliteere sosialdemokratiske velferdssamfunnet
som ble bygget etter krigen. Resultatet er et fag som péa godt og vondt er
mest opptatt av ulikhet, eksklusjon og motsetninger. Solidaritet, samhold og
integrasjon, altsa det som binder det norske samfunnet sammen og skaper
tellesskap, er mindre fremtredende. Hvis vi s& forseker a apne denne «sorte
boksen» og legge fellesskap under lupen, stoter vi pa et nytt problem. Norsk
sosiologi er nemlig, som jeg ogsa har argumentert for mer inngaende andre
steder (Aakvaag, 2006, 2019), preget av fragmentering eller det som ofte kalles
«bindestrekifisering». Faget er splittet opp i en rekke spesialiserte deler eller
bindestreks-disipliner som tar for seg ulike deler av samfunnet, som familien
(familie-sosiologi), religion (religions-sosiologi), media (medie-sosiologi) og
organisasjoner (organisasjons-sosiologi). Spesialisering borger for inngédende
kjennskap til samfunnets deler, og det er bra. Ulempen er at man mister av
syne helheten og det som binder samfunnets deler sammen. Nar man sa vil
analysere fellesskap pa et slikt overordnet, samtidsdiagnostisk niva, meter vi
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pé en tredje utfordring, nemlig teorimangel. Den sosiolog som vil subsumere
mye empirisk variasjon under noen fa totaliserende begreper, er avhengig av
teoriutvikling pa et samtidsdiagnostisk niva, altsa pa et hoyt generaliserings-
og abstraksjonsniva. Men norsk sosiologi er allment teorisvak, noe ogsé et
internasjonalt panel som evaluerte faget, understreket (Ahrne et al., 2010).
Selv har jeg brukt beskrivelsen «teorisvak empirisme» (Aakvaag, 2017a) om
norsk sosiologi, og mener med det at faget produserer mye empiri, men har
svakere ambisjoner nér det gjelder & teoretisere empirien. Ikke minst er norsk
(og nordisk) sosiologi, som andre ogsd har papekt (Ahlstrand & Sausdal,
2023), svak pa samtidsdiagnostisk makroteoretisering. Denne mangelen pa
makroteoretiske ambisjoner er et problem nér man, som jeg, vil studere hele
det norske samfunnet som et fellesskap, noe som krever syntetiserende teori
som kan sammenfatte mange fenomener og prosesser.

Dette kapitlet er et bidrag til & bete pa disse tre manglene gjennom
a produsere ny sosiologisk kunnskap som utfyller og utfordrer den «orto-
dokse konsensus» i faget. For det forste skal jeg studere norsk fellesskap og
ikke konflikt, selv om, som vi skal se, konflikter har veert helt avgjorende bade
for at det har blitt dannet et nasjonalt fellesskap i Norge og hvilken form det
har tatt. Kapitlet er derfor et eksempel pa det jeg kaller «positiv» - til forskjell
fra «kritisk» — sosiologi (Aakvaag, 2018b); altsd en sosiologi som er opptatt
av det som fungerer i samfunnet og holder det sammen. For det andre skal
jeg studere fellesskap fra et helhetlig eller samtidsdiagnostisk perspektiv. Mitt
madl er a diskutere hvorvidt det over de mange lokale norske fellesskapene pé
mikro- og mesoniva ogsa hvelver seg et storre nasjonalt fellesskap som favner
hele det norske samfunnet. Hvordan ser det i sa fall ut? Og hvor robust er det?
Og for det tredje er kapitlet tross av omfattende bruk av (foreliggende) empiri
primeert et teoretisk bidrag. Som det vil fremga, skal jeg i kapitlet introdusere
og diskutere et forslag til en empirisk forankret makroteoretisk modell - en
idealtype, som Weber ville sagt — av det norske samfunnsfellesskapet.

Jeg skal ga frem pa folgende mate. I forste del av kapitlet argumenterer jeg
for at det finnes et overordnet norsk fellesskap. I tillegg til de mange mindre
fellesskapene eksisterer det et nasjonalt fellesskap som hvelver seg over og
binder sammen de mange sma. Hva slags fellesskap er dette? Jeg argumenterer
for at det er et verdifellesskap knyttet til det jeg kaller frihetens demokrati-
sering. 10-12 generasjoner nordmenn har siden 1814 samarbeidet - ofte pa
konfliktfylte mater - om a bygge et samfunn som gir flest mulig mennesker
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mest mulig frihet pa flest mulig omrader i livet slik at friheten til a leve sitt
eget liv ikke lenger skal veere et eliteprivilegium, men for alle.

I den andre delen av kapitlet spor jeg, i trad med bokens ambisjoner
samt i et forspk pa a konkretisere hvordan det norske fellesskapet ser ut, om
det norske samfunnsfellesskapet er robust? Svaret jeg gir, er at ja, det norske
tellesskapet er rimelig robust. For a begrunne det argumenterer jeg for at det
som gjor det norske verdifellesskapet robust i betydningen baerekraftig over
tid, er at frihetens demokratisering er institusjonalisert gjennom det jeg skal
kalle Den norske modellen (heretter DNM). Kjernen i DNM er & bygge demo-
kratisk regulerte basisinstitusjoner som produserer kollektive goder som gir
norske samfunnsmedlemmer omfattende friheter pé sentrale omrader i livet.

Jeg er selvfolgelig klar over at mine analyser og konklusjoner inviterer
til en rekke motforestillinger. I den tredje og siste delen av kapitlet reiser jeg
derfor noen innvendinger, som disse: Blir ikke analyser av fellesskap og det
som gjor dem robuste, harmoniserende ved at de overser og tilslerer ulikhet,
dominans og konflikter? Vil ikke makrososiologiske samtidsdiagnoser ende
opp som overfladiske og unyanserte ved at de presser 200 &r med moderne
norsk historisk og sosial variasjon inn i noen fa generelle begreper? Og inne-
baerer ikke det teoretiske fokuset at modellen jeg utvikler, har svak empirisk
stotte; altsa er «spekulativ» i ordets negative betydning? I stedet for a disku-
tere slike spersmal fortlopende har jeg valgt & utvikle et sammenhengende
resonnement i de to forste delene, og s samle opp en del motforestillinger
i kapitlets tredje og siste del hvor jeg oppsummerer analysene og diskuterer
mulige innvendinger samt hvordan de kan metes.

Det norske verdifellesskapet: frihetens demokratisering

Fellesskap har blitt kalt sosiologiens «mest fundamentale og utbredte» grun-
nidé («unit-idea») (Nisbet, 1993, s. 47), og sosiologien har blitt kalt «viten-
skapen om sosial integrasjon» (@Dsterberg, 1988, s. 89), altsd vitenskapen om
hva sosiale fellesskap er, hvordan de oppstar, hvilke mekanismer som opp-
rettholder dem og hvilke konsekvenser de har. Slike utsagn om sosiologiens
kjerne kan alltid diskuteres, men at studiet av fellesskap utgjor en sentral
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del av faget, kan ingen bestride. Fellesskap stdr helt sentralt hos klassiske og
postklassiske sosiologer i den funksjonalistiske tradisjonen, som Durkheim
(mekanisk og organisk solidaritet) og Parsons (the societal community). Men
det er ogsa viktig hos sosiologer fra andre teoretiske tradisjoner, inkludert
den konfliktteoretiske, som Marx (klasse fiir sich), Tonnies (Gemeinschalft),
Weber (stand), Cooley (primergruppen), Goffman (samhandlingsritualer),
Habermas (livsverden), Bourdieu (livsstilsgrupper) og Coleman (sosial kapi-
tal). Gar vi sosiologers forstéelse av fellesskap neermere etter i sommene, viser
de at fellesskap er et sammensatt fenomen som kan studeres pd mange nivaer
og fra mange perspektiver. I mote med denne empiriske kompleksiteten har
ikke sosiologer konvergert mot en allment akseptert definisjon av fellesskap
(de gjor sjelden det nar det gjelder sentrale begreper). Det ser vi i nyere forsok
pa a gi systematiske oversikter over fellesskap, som i stedet for en enhetlig
definisjon neyer seg med a peke ut ulike aspekter ved fellesskap, som for
eksempel samhold, integrasjon, interaksjon, identifikasjon, kommunikasjon,
arbeid og neaerveer (Tjora, 2018). For mine formal betyr det at det ikke finnes
et fastlagt og entydig begrep om fellesskap som jeg kan bruke i analysen av
det norske samfunnsfellesskapet. Det finnes mange forskjellige. Og da ma
jeg velge.

Mitt utgangspunkt er at pa tross av sine forskjeller, s& har de fleste sosi-
ologiske begreper om fellesskap det samme utgangspunktet, nemlig at selv
om stat og marked gjennom byrakratisk makt og penger er viktige mekanis-
mer for a integrere moderne samfunn, sa finnes det «<noe mer» som binder
folk sammen. Og dette «<noe mer» er fellesskap: sosiale relasjoner som stik-
ker dypere og er mer grunnleggende enn relasjoner basert pd sammentfall
av egeninteresse (marked) og formelle rettigheter og byrakratisk over- og
underordning (stat). Det er ogsa dette fellesskapet utenfor stat og marked
mange ledende sosiologer, som Talcott Parsons (1968, s. 768-775) og Jiirgen
Habermas (1984, s. 4, Figur 1.1), hevder er fagets viktigste studieobjekt. Men
hva er sa dette fellesskapet?

I min analyse av det norske samfunnsfellesskapet har jeg valgt a folge
Durkheim og «Durkheimtradisjonen» (Collins, 1994), som er den teoriret-
ningen i faget som legger sterkest vekt pa fellesskap. Inspirert av Durkheim
skal jeg i min forstdelse av fellesskap ta utgangspunkt i det kollektive, altsa
det vi er sammen om. Jeg gar derfor til roten av ordet og vektlegger at det
a vaere et fellesskap, er a ha noe felles. Forst nar en ansamling mennesker er
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sammen om noe, altsd deler et felles anliggende og prosjekt, og slik setter
samarbeid i system, blir de ifolge Durkheim et fellesskap. Da endrer ogsa
relasjonen seg mellom dem og mange av de dimensjonene som i den sosi-
ologiske litteraturen trekkes frem som egenskaper ved fellesskap ser dagens
lys, som kollektiv identitet, kollektive symboler, kollektiv handling, kollektive
goder, felles verdier, normer og verdensbilder («kollektiv bevissthet»), vilje
til oppofrelse, subjektiv opplevelse av samhorighet («oss») og sterke positive
(som begeistring, entusiasme, stolthet, sympati og altruisme) og negative (som
skyld, skam, indignasjon, sinne og hat) folelser.

Det norske verdifellesskapet

La oss sa vende oss til det norske samfunnet. Hva - om noe — er norske sam-
funnsmedlemmer sammen om og gjor dem til et fellesskap? Hvorfor er de
ikke bare en ansamling mennesker som tilfeldigvis befinner seg pa samme
territorium underlagt den samme statsmakt og som inngar kontraktregu-
lerte bytter med hverandre pa markedet? Etnisitet, hudfarge, religion, lokal
geografisk tilherighet og andre tilskrevne og partikularistiske kjennetegn
er opplagt viktige. Historisk har for eksempel religion vert viktig i forbin-
delse med statsbyggingen i Norge pa 1600-tallet, mens etnisitet var sentralt
i forbindelse med nasjonsbyggingen pa 1800-tallet. Og det finnes selvfolgelig
fortsatt mange fellesskap i Norge i dag basert pa etnisitet, religion og lokal
tilhorighet. Problemet med a tufte fellesskap pa slike tilskrevne og partiku-
laristiske egenskaper, er imidlertid at de kan ikke vaere noe alle er sammen
om i et kulturelt og institusjonelt mangfoldig norsk samfunn der nordmenn
i stadig sterre grad varierer med henblikk péa egenskaper som yrke, utdanning,
livssyn, etnisitet og livserfaringer. Min antagelse er derfor at vi ma lete etter
kjernen i det nasjonale norske fellesskapet i det universalistiske og inklude-
rende, ikke det partikularistiske og ekskluderende.

For a utdype denne antagelsen skal jeg i spersmalet om hva nordmenn er
sammen om, nok en gang ta utgangspunkt i en sosiologisk innsikt artikulert
av Durkheim (1984), og siden videreutviklet av Parsons (1971) og Habermas
(1987), nemlig at det som binder mennesker sammen i moderne pluralistiske
samfunn, fremfor alt er relativt generelle og abstrakte verdier. Med verdier
sikter jeg til normative oppfatninger om hva som er verdt a etterstrebe som
mal i seg selv bade for individer og samfunn. Verdier er selvfolgelig ofte basert
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pa tilskrevne og partikularistiske kjennetegn som kjonn, etnisitet og religion.
Men slike verdier kan vanskelig vaere felles for menneskene i et pluralistisk
samfunn. I stedet, og her gjor innsiktene fra Durkheim, Parsons og Habermas
sin entré, ma verdiene veere sa generelle (pretendere universalisme, altsé gyl-
dighet for alle) og abstrakte (heve seg over konkrete fellesskap og de lokale
erfaringene de gir opphav til) at de kan deles av mennesker med forskjellig
yrke, bosted, etnisitet, livssyn, klasse, kjonn og livserfaringer.

Hva slags type fellesskap oppstar pa grunnlag av generelle og abstrakte
verdier? Svaret er det som gjerne kalles et «forestilt fellesskap» (Anderson,
2006) av mennesker som selv om de ikke kjenner hverandre personlig eller
samhandler direkte og regelmessig, opplever & vare et «oss» fordi de gjensidig
vet at de deler noen helt grunnleggende oppfatninger om hva slags samfunn de
onsker 4 leve i og kjempe for. Nordmenn som lever i et slikt verdifellesskap, vil
selvfolgelig ogsa tilhere andre fellesskap (ofte basert pa tilskrevne kjennetegn
og partikularistiske verdier) pa bade lavere (som nabolag, profesjon, klasse og
menighet) og hoyere (som europeer, verdensborger og kristen) niva enn det
nasjonale. Men det som binder dem sammen og skaper et norsk fellesskap, er
verdier de som nordmenn er sammen om.

Frihetens demokratisering

Det store spersmalet blir da: Hvilke verdier er nordmenn sammen om? En
mulighet er at det ikke finnes et felles verdigrunnlag i det norske samfunnet,
bare en rekke verdier som er i ulgselig konflikt med hverandre og splitter
befolkningen verdimessig, som konflikter mellom religiose/sekulaere, urbane/
rurale, liberale/sosialistiske, tradisjonelle/moderne og materielle/postma-
terielle verdier. Et annet alternativ er at det norske samfunnet har et felles
verdigrunnlag, men at det har variert opp gjennom historien i takt med at
ulike grupper og sosiale bevegelser har dominert det norske sosiale rommet,
slik at det ikke er én verdi som kan sies & vere selve den norske. Noe riktig
er det i begge disse synspunktene. Det har vert og er kontinuerlig konflikt
mellom ulike verdier i et stadig mer pluralistisk norsk samfunn. Og hvilke
verdier som har dominert, har ogsa forandret seg i takt med at nye sosiale
grupper og bevegelser har gjort seg gjeldende pa den sosiale scenen. Allikevel
vil jeg argumentere for at det finnes én overordnet verdi i det moderne norske
samfunnet, og at det som har forandret seg de siste 200 arene, ikke s& mye er
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hvilken verdi som dominerer, men hvordan den har blitt fortolket. Jeg skal na
forst gi en beskrivelse av verdien, for jeg gjennom et kort historisk-empirisk
riss viser hvordan ulike grupper og bevegelser har brukt den til a kjempe for
sine interesser og slik gitt den en dominerende plass i det norske samfunnet
- samt forandret dens innhold gjennom & fortolke den pa nye mater og fylle
den med nytt innhold.

Min tese er at verdien man fremfor alt har veaert sammen om i Norge
de siste 200 arene, er det jeg skal kalle frihetens demokratisering (se Aakvaag,
2013b, for en utdyping). Denne universalistiske verdien bestar av to elementer.
Det forste er frihet, et av idéhistoriens mest omtalte og omdiskuterte begreper.
I sin norske variant handler frihet i all hovedsak om 4 ha tilgjengelige alterna-
tiver og derigjennom muligheten til & fatte beslutninger pa sentrale livsom-
rader som utdanning, yrke, jobb, partner, venner, bosted, livssyn, kulturelle
interesser, informasjon og forbruk. Har man (relevante) alternativer pa slike
sentrale livsomréader, kan man leve sitt eget liv i betydningen ha kontroll over
og veere ansvarlig for sine handlinger og sitt liv. Demokratisering betyr dertil
at friheten til a leve sitt eget liv skal veere universell, altsé ikke bare skal vaere
forbeholdt samfunnets privilegerte sjikt, men alle samfunnsmedlemmene
(demos = folk, i betydningen hele folket). Full inklusjon i frihetens rike er
malet, som selvfolgelig ikke alltid lar seg realisere. I den sammenheng er det
dog viktig & huske at demokratisering ikke innebaerer at all sosial ulikhet og
all ulikhet i frihet oppherer, men at alle skal ha nok ressurser og muligheter til
at de kan uteve en grunnleggende kontroll over livene sine. I sum innebaerer
frihetens demokratisering at den verdien og det malet 10-12 generasjoner
nordmenn har samlet seg om siden 1814, er a lage et samfunn hvor friheten til
a leve sitt eget liv ikke bare er et privilegium forbeholdt eliter som kongelige,
adel, geistlige, embetsmenn, kapitalister, store jordeiere, velstaende byborgere
og den hoyt utdannede kultureliten. Friheten skal vere universell, altsa for
alle, ogsa handverkere, bender, industriarbeidere, sykepleiere, funksjonarer,
sosialhjelpsmottagere og etniske minoriteter — for a nevne noen grupper
utenfor eliten. Et slikt universalistisk fellesskap kan selvfelgelig skape nye
grenser og former for ekskludering rettet mot dem som ikke vil veere en del av
verdifellesskapet eller blir holdt utenfor det — som har veert tilfelle i perioder
for bonder, arbeidere, kvinner, skeive og innvandrere. Men dette hindrer ikke
at det i sin kjerne er universalistisk og bygget pa idealet om full inklusjon: Alle
skal med, uavhengig av bosted, klasse, kjonn, seksualitet og etnisitet.
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Hvordan har frihetens demokratisering blitt den dominerende verdien
i det norske samfunnet? Det er en komplisert historie, men ikke mer kompli-
sert enn at hovedtrekkene lar seg rekonstruere som en historisk prosess med
fire faser drevet frem av fire grupper og bevegelser som kan knyttes til hvert
sitt symbolske arstall.

1814. Frihetens demokratisering har i Norge et klart startpunkt, nemlig
1814. Inspirert av opplysningsfilosofer som Hobbes, Locke og Kant og de
revolusjonerende nye franske og amerikanske grunnlovene som bygde pa
dem, dannet grunnlovsfedrene et nytt norsk frihetsfellesskap gjennom en
grunnlov som var universalistisk i den forstand at den omdannet norske sam-
funnsmedlemmer fra undersatter under en eneveldig dansk konge til (formelt)
likestilte borgere. Og individets frihet var helt sentral. Som finansminister
og senere stattholder Wedel Jarlsberg sa, det nye Norge skulle ikke bare bli et
«Frihedens Tempel», altsd et samfunn med frihet som grunnverdi, men ogsa
vere tuftet pa «Lighedens Grundsatninger», altsé frihet for alle (sitert etter
Slagstad, 1998, s. 11). Den nye friheten kom seerlig til uttrykk i Grunnlovens
liberale «borgerlige friheter» (Seip, 2010, s. 49-51), som rettssikkerhet, trykke-
frihet (ytringsfrihet), stemmerett, neeringsfrihet, og privat eiendomsrett, som
skulle sikre norske individer frihet pa sentrale livsomrader. Og siden dette var
universelle rettigheter som alle skulle nyte godt av, og ikke bare samfunnets
overste sjikt og stender, ble friheten i 1814 demokratisert, altsa gjort tilgjengelig
for alle uavhengig av sosial status. Slik ble et norsk samfunnsfellesskap tuftet
pa verdien frihet for alle - frihetens demokratisering - innstiftet. Et fro var
siddd, selv om vi i ettertid kan se at det ikke helt hadde blomstret. Til det var
for mange ekskludert fra friheten.

1884. For selv om Grunnloven ga alle like rettigheter, var Norge gjennom
store deler av 1800-tallet fortsatt et elitesamfunn dominert av en liten gruppe
embetsmenn som selv om de utgjorde mindre enn én prosent av befolknin-
gen, besatt ledende posisjoner i politikk, forvaltning, kirke, utdanning, kultur
og vitenskap. Men det skulle ikke vare. Bondebevegelsen, en bred allianse
av bender, handverkere, funksjonarer, sma neringsdrivende, arbeidere og
intellektuelle knyttet til saker som avhold, sprik og opposisjon mot statskir-
ken, gjorde opprer mot embetsmannsstatens elitestyre og ville spre makt og
frihet utover til de brede lag av befolkningen. En viktig delseier kom alti 1837
med formannskapsloven og lokaldemokrati. Men den virkelig store seieren
kom med parlamentarismens innfering i 1884 (som egentlig var en gradvis
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prosess, se Nordby, 2018, s. 34-35), som flyttet den politiske makten fra kon-
gen og hans regjering, som embetsmennene dominerte, til stortinget, som
bondebevegelsens representanter na kontrollerte. Slik overtok folkeflertallet
den politiske makten og initiativet i samfunnet. Bondebevegelsens bidrag til
det norske verdifellesskapet var a gi idealet om frihetens demokratisering
et sterkere innslag av folkestyre (Kjeldstadli, 2021). Det er de brede lag av
befolkningen som gjennom den «parlamentariske styringskjeden» (Olsen,
1978, s. 24, Figur 1.1), altsa valgte representanter i politiske organer, skal styre
samfunnet, ikke en liten elite rekruttert fra et privilegert sosialt sjikt.

1935. 1 takt med industrialiseringen av Norge mot slutten av 1800- og
begynnelsen av 1900-tallet sa en ny sosial gruppe dagens lys: arbeiderklassen.
Dens medlemmer opplevde & bli fremmedgjort (miste kontrollen over arbei-
det sitt) og utbyttet (bli fratatt fruktene av sitt arbeid) av kapitalistene. For
4 motvirke dette organiserte de seg gjennom fagforeninger og politiske par-
tier. Slik ble den trolig viktigste sosiale bevegelsen i det moderne Norge fodt:
arbeiderbevegelsen. Dens vei til sosial innflytelse kan symboliseres med aret
1935. Da inntok Arbeiderpartiet (forst i samarbeid med Bondepartiet) en
regjeringsmakt de skulle besitte sammenhengende frem til 1961. I tillegg ble
den forste hovedavtalen mellom arbeidsgiver- og arbeidstagerorganisasjonene
inngatt. Arbeiderbevegelsen har bidratt til & kjempe frem helt sentrale deler av
det norske samfunnet, som en skattefinansiert universalistisk velferdsstat med
omfattende offentlige tjenester og ytelser til alle, et regulert arbeidsliv basert
pé trepartssamarbeidet, og makrogkonomisk stabilitet gjennom styring av
okonomien (Hippe & Berge, 2013). Arbeiderbevegelsens bidrag til frihetens
demokratisering har fremfor alt veert sosioskonomisk likhet, altsa & forsterke
det norske verdifellesskapets egaliteere dimensjon. Den verdien som searlig
14 til grunn for arbeiderbevegelsen, var frihet i form av kontroll over eget liv.
Ingen skal matte «sta med lua i handa», som Einar Gerhardsen oppsummerte
sitt virke, men ha kontroll over sitt eget liv. Og da trengs det omfordeling og
utjevning av makt og ressurser som gjor frihet ikke bare til en formell rett,
men ogsa en realitet i vanlige folks liv.

1978. Den siste av de store sosiale bevegelsene som har bidratt til a gjore
frihetens demokratisering til kjerneverdien i det norske samfunnet, er kvinne-
bevegelsen. Etter at kvinnebevegelsens forste bolge omkring dr 1900 kjempet
frem formelle rettigheter til utdanning, arbeid og stemmegivning, kom en ny
belge fra 1970-arene som kjempet mot et patriarkalsk husmorssamfunn som
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nok ga kvinner de formelt samme rettighetene som menn, men som fortsatt
var systematisk rigget til menns fordel nar det gjaldt arbeidsdeling i familien
og tilgang til utdanning, arbeid, inntekt og politisk makt. Kvinnebevegelsen
ville endre dette gjennom en kombinasjon av feministisk aktivisme nedenfra
og offentlig politikk ovenfra, det som gjerne blir kalt norsk statsfeminisme
(Hernes, 1987). Og den lyktes ikke bare med a endre holdninger til kvinner, men
ogsa samfunnets institusjoner gjennom at kvinner ble inkludert i utdanning,
arbeidsliv, politikk og andre basisinstitusjoner. Kvinnebevegelsens bidrag til
frihetens demokratisering og det norske verdifellesskapet er likestilling. Ogsa
kvinner skal nyte godt av den individuelle friheten grunnlovsfedrene innstiftet
i 1814 og bonde- og arbeiderbevegelsen utvidet. Og maten det skal skje pd, er
gjennom a sprenge den tradisjonelle husmorrollen og kjennsarbeidsdelingen
den hviler pa. Norske kvinner skal folge Nora og forlate «dukkehjemmet». Det er
ikke like enkelt & finne ett ar som symboliserer kvinnebevegelsens gjennomslag,
men 1978 er en god kandidat. Da kom béde likestillingslov og lov om selvbe-
stemt abort, to lover som symboliserer og institusjonaliserer kvinners rett til
a bli likebehandlet med menn og kontrollere sin kropp og derigjennom sine liv.

Frihetens institusjonalisering: Den norske modellen

Dermed er forste del av kapitlet fort til ende. Jeg har forspkt & vise hva slags
fellesskap det norske samfunnet er, nemlig et verdifellesskap basert pé frihe-
tens demokratisering. Det er et resultat av at fire sosiale grupper og bevegelser
forst har innstiftet og sa gradvis bygget ut idealet om et inkluderende norsk
frihetsfellesskap. I denne neste delen skal jeg se naermere pa hvordan dette
verdifellesskapet ser ut og hva som gjer det robust — hvis det er det.

Helt allment er noe robust hvis det er sterkt og motstandsdyktig — star
imot ytre press og ikke undergraver seg selvinnenfra. Er det norske verdifelles-
skapet sterkt og motstandsdyktig? For & svare pa det ma vi forst fastlegge hva
det vil si for et verdifellesskap a vaere sterkt og motstandsdyktig. Her skal jeg
legge to kriterier til grunn: institusjonalisering og kollektiv handlingskapasitet.
For a veere robust ma et verdifellesskap for det forste vaere institusjonalisert.
Verdiene kan ikke bare vaere noe som befinner seg i samfunnsmedlemmenes
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hoder, de ma ogsa realiseres i og forme samfunnets ordninger og maten sosialt
liv er organisert pa. Mer konkret betyr det at verdier ma komme til uttrykk
pé sentrale sosiale arenaer gjennom a prege sosiale roller, normer knyttet til
rollene og sanksjoner som motiverer folk til 4 etterfolge dem. Da er verdier
ikke lenger noe som bare «svever rundt» i ideenes tynne luft, men faktisk
virksomme elementer i sosialt liv og noe som binder folk sammen i fellesskap.
For det andre star fellesskap alltid overfor indre og ytre problemer som truer
med a svekke og endog utslette det. Et robust verdifellesskap mé derfor besitte
evnen til a fange opp og lese problemer gjennom kollektiv handling. Sterke og
motstandsdyktige fellesskap er <handlingsdyktige fellesskap», som Roar Hagen
(2012) sier, hvor folk samarbeider om a tilpasse og videreutvikle samfunnets
institusjoner ilys av de verdiene de deler, og i mote med stadig nye problemer.

Jeg skal na argumentere for at det norske frihetsfellesskapet er relativt
robust i betydningen sterkt og motstandsdyktig, og det fordi det er institusjo-
nalisert og gjort handlingsdyktig giennom det jeg kaller Den norske modellen
(DNM). DNM brukes ofte som en betegnelse pa avgrensede deler av samfunnet,
som trepartssamarbeidet i gkonomien eller kombinasjonen av regulert arbeids-
liv, universalistisk velferdsstat og aktiv makrogkonomisk styring. Her skal jeg
utfordre denne begrepsbruken ved a bruke DNM i en bredere, samtidsdiagnos-
tisk betydning som en modell av den institusjonelle grunnstrukturen til hele
det norske samfunnet. Malet er pa den maten a kunne gi en mer helhetlig og
dermed bedre samtidsdiagnostisk beskrivelse av det norske verdifellesskapet.
Logikken er som folger: Se for deg at du skal lage et institusjonelt design for et
samfunn som demokratiserer friheten, altsa gir mest mulig frihet til flest mulig
mennesker pé flest mulig omrader av livet. Hvordan ville du gjore det? DNM
er maten man har gjort det pa i Norge. Jeg skal nd presentere en idealtypisk
modell av DNM. Som alle modeller befinner den seg pa en viss avstand til den
empiriske realiteten, som den rendyrker og stiliserer. Og som alle modeller bestéar
den av et sett med elementer og presiserer relasjonene mellom dem. Elementene
i DNM er fem pilarer jeg na skal beskrive, og relasjonene mellom dem er méten
de supplerer hverandre i & demokratisere friheten pa.

Forste pilar: en sosial frihetsforstaelse
Skal man demokratisere friheten, trenger man en forstaelse av hva frihet
er. Og det har de sentrale akteorene i det moderne Norge hatt. Som vi har

a4



Fellesskap pa norsk

sett, legger de vekt pa litt forskjellige aspekter ved friheten, som liberale
rettigheter, folkestyre, sosiopkonomisk likhet og likestilling. Men i bunnen
ligger en relativt enhetlig oppfatning bade av frihetens kjerne, som er at
individer har valgmuligheter pa sentrale omrader i livet, og hva som er bra
med frihet, som er & fa leve et selvstyrt og «eget» liv. Her er inspirasjonen fra
opplysningshumanismens ideal om frie i betydningen myndige (Kant, 1991,
s. 54) mennesker tydelig.

Enda viktigere er at de sentrale aktorene har veert enige om hvordan fri-
het realiseres i samfunnet. For a fa frem hva som er saeregent for dette synet,
skal jeg bruke Isaiah Berlins (2002, s. 169-191) kjente skille mellom negativ
og positiv frihet til & skille mellom en liberal og sosial frihetsforstaelse (her
baserer jeg meg pa Aakvaag, 2016, 2018a, hvor poengene utdypes). Typisk for
det jeg skal kalle det liberale synet pa forholdet mellom frihet og samfunn, er at
samfunnet ses pa som noe som gjennom regler, sanksjoner, makt, hierarkier,
overvakning og sosialisering — altsd indre og ytre sosial kontroll - begrenser
individets frihet. Under ligger Berlins idé om negativ frihet, hvor frihet er
fraveer av ytre begrensninger, ikke minst de som kommer fra samfunnet. La
oss kalle det en negativsumsmodell: Jo mer samfunn, jo mindre frihet - og
omvendt. Et fritt samfunn krever i sa fall at man kvitter seg med de mest
begrensende institusjonene samt bygger ned de man ikke klarer seg uten,
gjennom & gjore dem deregulerte, fleksible, desentraliserte og sma. Selv om
det har en rolle & spille (mer snart), bryter akterene i DNM med denne liberale
(vi kunne ogsa si angloamerikanske) maten & tenke frihet pa til fordel for en
sosial frihetsforstdelse. Kjernen her er at ssmfunnet muliggjor individets frihet
gjennom a bygge institusjoner som gir dem ressurser til a gjore ting og leve liv
de ellers ikke ville kunne gjort. Mer konkret handler sosial frihet om a bygge
institusjoner som gjennom kollektiv handling produserer kollektive goder
som gir individene de gkonomiske, kulturelle, sosiale, politiske, intellektuelle,
helsemessige, estetiske og andre «kapabilitetene» (Nussbaum, 2011; Sen, 1999)
de trenger for a leve myndige og «egne» liv. Under ligger Berlins idé om positiv
frihet hvor det er nerveer av sosialt skapte ressurser og muligheter som gir
individer frihet. Dette er en positivsumsmodell: Jo mer samfunn, jo mer frihet.

Et slikt positivt sosialt frihetsbegrep er en del av en moderne norsk
«sosial» frihetskultur der veien til frihet gar gjennom samfunnet. Ja, selv
embetsmennene som i 1814 introduserte det liberale frihetsbegrepet, var svaert
opptatt av sosial frihet og & bygge institusjoner innen gkonomi, utdanning,
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helse, politikk, forvaltning, rett og vitenskap for a gjore det nye frihetsfelles-
skapet de innstiftet, robust. I forbindelse med DNM er den sosiale frihetsfor-
staelsen sd viktig fordi den utgjer bindeleddet mellom verdier og institusjo-
ner. Den gir foringer for hvordan idealet om frihetens demokratisering skal
institusjonaliseres: gjennom a bygge - ikke svekke eller rive - institusjoner.

Andre pilar: funksjonell institusjonell differensiering

Inspirert av den sosiale frihetsforstaelsen er kjernen i DNM a realisere frihe-
tens demokratisering gjennom a bygge mange spesialiserte basisinstitusjoner
som ivaretar ulike oppgaver for fellesskapet. Til sammen utgjor disse basi-
sinstitusjonene en sosial infrastruktur som gir norske samfunnsmedlemmer
sa mange muligheter — kapabiliteter — pa sa mange omrader av livene sine
at de far muligheten til a leve frie i betydningen selvstyrte og «egne» liv.
Med institusjoner sikter jeg her til sosiale ordninger tuftet pa roller, normer,
sanksjoner og felles situasjonsdefinisjoner som mennesker lager for a finne
ut av det med hverandre. Og med basisinstitusjoner sikter jeg til de viktigste
institusjonene i et samfunn, de som har bredde (angér alle eller de fleste) og
dybde (har store konsekvenser for individenes objektive livssjanser og sub-
jektive selvforstaelse). At basisinstitusjonene er differensierte, betyr videre
at det er mange av dem. Og at denne differensieringen er funksjonell, betyr
at hver basisinstitusjon har spesialisert seg pa & ivareta en spesifikk oppgave
for fellesskapet. I Tabell 2.1 gir jeg en oversikt over de 14 norske basisinsti-
tusjonene med utgangspunkt i deres institusjonelle logikk (hvilken logikk
roller, normer, sanksjoner og situasjonsdefinisjoner er basert pa), funksjon
(oppgaven de ivaretar) og kapabilitet (den form for frihet de muliggjor for
individet).

Som vi ser av tabellen, har medlemmene av det norske verdifellesskapet
ilopet av 200 ar skapt et samfunn tettpakket med basisinstitusjoner og institu-
sjonelle logikker. Ja, det er vanskelig & peke pa noe en gjennomsnittsnordmann
gjor ilopet av en dag som ikke skjer innenfor eller i det minste er pavirket av
en eller flere av de 14 basisinstitusjonene. I et frihetsperspektiv vil funksjonelt
differensierte basisinstitusjoner regulert av store formelle organisasjoner (med
et visst unntak for familien) medfere omfattende sosial kontroll og begrens-
ninger pa friheten i form av regler, roller, sanksjoner, makt, hierarkier og over-
vakning, noe det «negative» liberale frihetsbegrepet fanger opp (se Aakvaag,
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2013b, s. 189-196, for en utdyping). Men viktigere er at de 14 funksjonelt
differensierte basisinstitusjonene gir norske samfunnsmedlemmer mulighet

til & utvikle, utfolde og leve i overensstemmelse med sine evner, interesser og

verdier pa en rekke livsomrader, og derfor legger forholdene godt til rette for

a demokratisere friheten og la folk leve sine «egne» liv.

Tabell 2.1

Den institusjonelle grunnstrukturen i DNM

Basisinstitusjon  Institusjonell logikk  Funksjon Kapabilitet
©@konomi Betale/ikke-betale Produsere og distribuere goder ~ Arbeid og tilgang til goder
Politikk Posisjon/opposisjon  Fatte kollektivt bindende Samarbeide om a lose felles
beslutninger problemer
Rett Lovlig/ulovlig Konfliktlgsning Fredelig sameksistens
Religion Transcendens/ Verdensbilder og ritualer Eksistensiell livsmening
immanens
Utdanning Leaere/ikke-laere (Ut)danne Utvikle intellektuelle og
sosiale ferdigheter
Vitenskap Sant/usant Teoretisk artikulert og empi- Tilfredsstille intellektuell
risk testet kunnskap nysgjerrighet
Familie Intim/anonym Omsorg og nerhet Tette familizere, erotiske og
romantiske relasjoner
Idrett Vinne/tape Fysisk fostring Utvikle og utfolde fysiske
ferdigheter
Kunst Kunst/ikke-kunst Utvide virkeligheten Skape og oppleve estetiske
erfaringer
Helse Frisk/syk Forebygge og kurere sykdom Lange og friske liv
Militeret Sikkerhet/trussel Beskytte samfunnet Fredelige og trygge liv
Transport Mobil/statisk Geografisk mobilitet av men-  Bevegelsesfrihet
nesker og varer
Media Nyhet/gammelt nytt Informere og kritisere Et opplyst menneske
Sivilsamfunnet ~ Problem/ Varsellampe Engasjere seg i aktuelle

ikke-problem

problemer
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Tredje pilar: det demokratiske maktkretslgpet

Skal et verdifellesskap veere robust i betydningen sterkt og motstandsdyktig,
md verdiene folk er sammen om, ikke bare institusjonaliseres, slik vi har sett
frihetens demokratisering er gjennom basisinstitusjonene. Fellesskapet ma
ogsa vaere i stand til & handle kollektivt, det vil si samarbeide om a overvéke,
forsvare, tilpasse og videreutvikle sine verdier og ikke minst de institusjoner
som skal realisere dem. Sporsmalet blir dermed om det er mulig for et fel-
lesskap som har organisert seg gjennom DNMs 14 funksjonelt differensierte
basisinstitusjoner, a bli et handlingsdyktig fellesskap. At det foregar mye
lavere-ordens kollektiv handling lokalt i de enkelte basisinstitusjonene, er
opplagt. Her produseres det kollektive goder som utdanning, helsetjenester,
idrettsarrangementer, gudstjenester og kunstutstillinger. Men kan hele det
norske samfunnsfellesskapet vaere et handlingsdyktig fellesskap? I sé fall ma
det veere mulig for norske samfunnsmedlemmer sammen & overvake, regulere
og koordinere alle basisinstitusjonene, og det pd en mate som gagner frihetens
demokratisering. Er det det?

Et pessimistisk svar gir sosiologen som mest systematisk har utviklet teo-
rien om funksjonell differensiering, nemlig Niklas Luhmann (1997a, 1997b).
Ifolge ham snakker de forskjellige basisinstitusjonene sa forskjellige sprik at
det er umulig for dem & kommunisere med hverandre. Politikere er opptatt av
a vinne stemmer, bedrifter av a tjene penger, laerere av om elevene leerer noe,
forskere av om noe er sant, og sa videre. Det finnes ingen felles grunn med hen-
blikk pa a samarbeide om felles mal. Samtidig finnes det heller ingen basisinsti-
tusjon som kan heve seg over og overvake og styre de andre, som politikken. Det
siste far for Norges del en viss stotte i teorier om den korporativt-pluralistiske
(Rokkan, 2010), segmenterte (Egerberg et al., 1978), blandingsadministrative
(Hernes, 1978) og fragmenterte (Tranoy & Osterud, 2001) staten som ikke
kan handle pa vegne av hele fellesskapet fordi den er splittet opp i ulike deler
og derfor lar serinteresser trumfe fellesinteresser. Problemet er at en slik teori
om institusjonell desentrering og kollektiv avmakt passer darlig pa et ssmfunn
med s mye kollektiv koordinering pa tvers av basisinstitusjoner som det norske
(se Hagen, 2000; Rommetvedt, 2017). Og den passer spesielt darlig pa et norsk
samfunn hvor nettopp politikken har veert et koordinerende sentrum de siste
200 arene (Sejersted, 2001, s. 105-111; Slagstad, 2006, s. 169).

Et like pessimistisk svar, men pa andre premisser, far vi i den konflikt-
teoretiske tradisjonen fra Karl Marx, som i dag har sin fremste representant
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i Pierre Bourdieu. Ogsa her er utgangspunktet at moderne samfunn er diffe-
rensiert i ulike «felter» (Bourdieu, 1992). Men i motsetning til hos Luhmann
hevdes det at samfunnet har et koordinerende senter i den dominerende
klassen («eliten») som bruker basisinstitusjonene til & (re)produsere makt,
ressurser og privilegier til seg og sine. Dette skjer ved at den dominerende
klassen bruker familien til & overfore ekonomisk, kulturell og sosial «kapital»
til sine barn; utdanningssystemet er rigget slik at disse ressursene konverteres
til utdanningsresultater; i ekonomien (hvor makt, status og inntekt fordeles)
gjor dette at den dominerende klassens barn seirer i konkurransen om de
gverste posisjonene; kulturelle institusjoner som media, vitenskap og religion
legitimerer privilegiene gjennom «symbolsk makt» som omdanner flaks i det
sosiale lotteriet til «innsats», «intelligens», «karisma» eller andre rettferdiggjo-
rende faktorer; og over det hele tarner politikken (staten) som holder systemet
i gang. Dette er, som vi ser, ikke en teori om frihetens demokratisering, men
en teori om ufrihetens demokratisering der frihet er et sosialt privilegium
forbeholdt de fd. Men selv om det selvfolgelig finnes forskjeller i det norske
samfunn, og det er en viss tendens til at de gar i arv, kan ikke denne teorien
gjore rede for hvorfor basisinstitusjonene ogsa gagner vanlige folk som nyter
godt av helsetjenester, skole for barna, har en hey materiell levestandard, mye
fritid og sa videre, som de gjor. Den kan heller ikke gjore rede for hvordan
«zerlige» (Espeli, 2021, s. 171) norske eliter har bidratt til dette, og ikke bare
til & (re)produsere egne privilegier. Kort sagt, konfliktteorien kan gjore rede
for frihetens barrierer, ikke dens demokratisering.

For & forsta DNM trenger vi derfor en teori om hvordan et fellesskap kan
styre seg selv gjennom en kollektiv selvreguleringsprosess, og det finner vi
i Jiirgen Habermas’ (1996) teori om det demokratiske maktkretslgpet. Det er en
teori som viser hvordan et fellesskap av mennesker i et funksjonelt differensiert
moderne samfunn som gjensidig betrakter hverandre som frie, fornuftige og
likestilte, kan lose problemer gjennom demokratisk kollektiv handling. Det er
en prosessuell teori med fem stadier som foregar pa hver sin arena med hver
sin oppgave: 1) I sin livsverden (hverdagsverden) opplever folk problemer de
ikke kan lgse pa egen hdnd, som at kvinner blir diskriminert i forbindelse med
lonn og opprykk pa arbeidsplassen. 2) I sivilsamfunnet varsler aktivister og
frivillige organisasjoner samfunnet om problemet, for eksempel ved & danne
organisasjoner og nettverk som kjemper for kvinners interesser. 3) I offent-
ligheten, der samfunnsmedlemmene metes for & diskutere felles anliggender,
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blir saker satt pa dagsordenen og en offentlig mening utkrystalliseres, for
eksempel at vi har et likestillingsproblem i arbeidsliv og samfunn. 4) I det
formelle politiske systemet fattes det kollektivt bindende beslutninger som skal
lgse problemet, for eksempel gjennom & vedta en likestillings- og abortlov. 5)
Gjennom rett og forvaltning iverksettes til sist politiske beslutninger, som nar
det opprettes et likestillingsombud med ansvar for a felge opp likestillingsloven
eller domstolene straffer brudd pa abortloven.

Som vi ser, er Habermas’ teori en beskrivelse av hvordan et fellesskap
kan bli kollektivt handlingsdyktig: fange opp problemer, diskutere seg frem
til gode losninger, fatte kollektivt bindende beslutninger og ha et omfattende
apparat til a iverksette dem. Og den passer godt for Norge, som ifelge en
historiker er det «empiriske speilbildet» (Strath, 2021, s. 358) av Habermas’
deliberative demokratimodell. I Norge ble det demokratiske maktkretslopet
innstiftet av en liberal og opplyst embetsmannsstand gjennom de liberale
friheter som fulgte med Grunnloven i 1814: menneskerettigheter, rettsstat
og demokrati. Deretter handler norsk historie i stor grad om hvordan det
demokratiske maktkretslgpet har blitt brukt av bender til 4 kjempe for mer
folkestyre, arbeidere til & kjempe for mer sosiogkonomisk likhet og kvinner til
a kjempe for mer likestilling. Selvfolgelig har ikke alle politiske prosesser og
beslutninger i Norge de siste 200 drene fulgt det demokratiske maktkretslopet.
Men det demokratiske maktkretslopet fanger inn det som siden 1814 i stadig
okende grad har veert prinsippet for hvordan politiske beslutninger skal fattes
og legitimeres i Norge, nemlig bred folkelig deltagelse og fornuftig diskusjon
som demokratiets kjerne. Og ikke minst har mange politiske prosesser ligget
tett pa modellen for det demokratiske maktkretslopet, og serlig de store
politiske mobiliseringsprosessene jeg har beskrevet og som har formet det
moderne Norge (se Aakvaag, 2017b, for en utdyping). I sum er resultatet at
stadig flere individer og grupper har blitt inkludert som likeverdige deltagere
i det norske verdifellesskapet. Parallelt har friheten fatt stadig nye lag og mer
konkret innhold bade som kulturelt ideal og institusjonell realitet. Det er
ikke minst denne vedvarende diskusjonen og utviklingen av DNM i regi av
det demokratiske maktkretslopet som gjor det norske frihetsfellesskapet sa
robust — samt til et ufullendt og alltid pagaende prosjekt.
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Fjerde pilar: liberal beskyttelse av individet

Nar man bygger opp basisinstitusjoner som gkonomi, utdanning, helse og
kunst med store formelle organisasjoner som bedrifter, skoler, helseforetak og
museer, og sa supplerer dem med et demokratisk maktkretslop med et mek-
tig byrakratisk-rettslig statlig styringsapparat til disposisjon, sa er det alltid
en fare for at resultat blir et «<asymmetrisk» (Coleman, 1982) samfunn hvor
individet er lite og samfunnet stort. Seerlig stor er faren for at noen individer
eller grupper av individer tilriver seg kontrollen over basisinstitusjonene og
det byrdkratisk-rettslige styringsapparatet og bruker det til & undertrykke
og utnytte resten av befolkningen, slik vi sa konfliktteorien er opptatt av.
I sin ekstreme form har vi sett dette i totaliteere kommunistiske (som Sovjet
og Kina) og fascistiske (som Tyskland, Italia og Spania) regimer i det 20.
arhundret. Vi ser det i vare dagers autokratier som Russland, Tyrkia, Kina
og Filipinene (for a ta de sterste). Og vi finner klare tendenser til det i de av
dagens liberale demokratier med storst sosiogkonomiske forskjeller (som
USA og Storbritannia). Sa hvordan sikre at basisinstitusjonene og statens
byrékratisk-rettslige apparat brukes for, og ikke mot, befolkningen, som jo
er selve forutsetningen for a demokratisere friheten?

Her kommer DNMs fjerde pilar inn, nemlig et sett liberale ordninger
som beskytter individet mot maktmisbruk fra stat og basisinstitusjoner. Mer
presist handler det om tre barrierer for makt: Sivile rettigheter gir alle norske
individer en rettslig beskyttet privatsfeere hvor de kan gjore (nesten) hva de
vil, beskyttet mot staten og andre sosiale grupper og individer. Rettsstaten
begrenser statens maktbruk gjennom & underlegge den krav til regler og
forutsigbarhet. Og regelmessige valg sikrer at man kan kvitte seg med ledere
man ikke vil ha.

Denne liberale dimensjonen er ofte oversett i samfunnsvitenskapelige
analyser av DNM (som Barth et al., 2014; Dolvik et al., 2015; Esping-Andersen,
1990), som er mest opptatt av materiell velferd, basisinstitusjoner, kollektive
goder og kollektiv handlingskapasitet. Ikke desto mindre har den veert sentral
siden en liberal embetsmannstand innstiftet det moderne norske verdifelles-
skapet i 1814. Ja, i et historisk perspektiv kom den liberale friheten forst, med
Grunnloven i 1814. Forst deretter ble den sosiale friheten gradvis bygget opp.
En fruktbar mate a lese norsk historie siden 1814 pa, er derfor & se den som et
resultat av det kontinuerlige forsoket pa a definere og realisere frihetens demo-
kratisering i det produktive spenningsfeltet mellom liberal (negativ) og sosial
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(positiv) frihet. Tillater vi oss nok en gang & veere forenklende og skjematiske, kan
vi si at den politiske og ideologiske hayresiden (liberale og konservative) seerlig
har kjempet for negativ liberal frihet og for & beskytte individet mot et destruktivt
samfunn, mens venstresiden (kulturradikalere, sosialdemokrater, sosialister og
kommunister) serlig har kjempet for positiv sosial frihet og for & bygge opp
institusjoner og styringskapasitet. Det er nok av eksempler pa hvordan denne
spenningen har spilt seg ut i norsk historie. I 1814 ble negative liberale friheter
institusjonalisert gjennom Grunnloven, hvorpa man umiddelbart startet 4 bygge
opp en sentraladministrasjon som ga ekt positiv styringskapasitet. Den okte
positive styringskapasiteten til kongen og hans regjering ble deretter, giennom
parlamentarismen, underlagt negativ demokratisk kontroll gjennom et valgt
storting og en parlamentarisk styringskjede som gjor at alle politiske ledere kan
flernes gjennom valg. Rett etter krigen ensket ledende politikere pa venstresi-
den & bygge ut det byrakratisk-rettslige styringsapparatets makt gjennom a gi
staten og forvaltningen sveert utvidet myndighet i form av nye beredskaps- og
fullmaktslover; et forslag som ble aktivt motarbeidet og til sist nedkjempet av
en liberal hoyreside som argumenterte for behovet for & beskytte individets
frihet mot staten. Etter at Arbeiderpartiet brukte sin nyvunne regjeringsmakt
fra 1935 til 4 bygge en «sosialdemokratisk orden» (Furre, 2000, del III og IV)
tuftet pa store basisinstitusjoner og et sa omfattende styringsapparat at enkelte
snakket om «ettpartistaten» (Seip, 1987), kom reaksjonen i form av en «liberal
vending» (Sejersted, 2009): forst en (ny)liberal «hgyrebelge» pa 1980-tallet, som
bidro til & deregulere deler av samfunnet som boligmarkedet, finansmarkedet
og butikkenes apningstider; deretter fulgte fra 1990-tallet en «rettsliggjoring»
som blant annet satte individuelle rettigheter hoyt pa dagsordenen gjennom
menneskerettigheter og mer spesifikke rettigheter knyttet til rollen som for
eksempel pasient, kunde og elev. Og slik kunne jeg fortsette med & beskrive
pendelbevegelsene mellom negativ liberal og positiv sosial frihet som folger av
at hoyre- og venstresiden i norsk historie har kiempet om det politiske initiativet.

Men det skal jeg ikke. Jeg skal noye meg med & gjenta hovedpoenget,
som er at selv om positiv sosial frihet er det som gir DNM dens serpreg og
frihetens demokratisering substans og innhold, sa har DNM i tillegg en liberal
side som helt siden 1814 har spilt en viktig rolle ved a beskytte individet mot
samfunnet. Det skjer gjennom 4 kanalisere den sterke kollektive handlings-
og styringskapasiteten til 14 funksjonelt differensierte basisinstitusjoner og et
omfattende byrakratisk-rettslig statlig styringsapparat i en retning som gir, og
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ikke bergver, medlemmene i det norske samfunnsfellesskapet frihet. Selv om
dette ikke er en tilstrekkelig, sa er det en nodvendig betingelse for frihetens
demokratisering i DNM.

Femte pilar: frihetens ritualer og symboler
Hvis det liberale aspektet er for lite fremme i samfunnsvitenskapelige studier
av DNM, sa gjelder det enda mer med dens symbolske og rituelle aspekt. Som
vi har leert av Durkheim (1995) og hans etterfolger Randall Collins (2004), s&
er alle fellesskap avhengig av ritualer som binder folk sammen gjennom sterke
kollektive folelser av begeistring, entusiasme, sympati og samhold, men ogsa
harme og sinne i mote med angrep pa fellesskapet. Slike kollektive folelser
manifesterer seg i materielle og immaterielle symboler som representerer fel-
lesskapet. Dermed forankres kollektiv identitet og tilherighet til fellesskapet
ikke bare i folks hjerner og interesser, men ogsa i deres hjerter. De foler seg som
en del av fellesskapet. Hvilke ritualer er knyttet til frihetens demokratisering
og DNM? Og hvilke «hellige» symboler representerer dem? Her skal jeg noye
meg med & gi en kort oversikt basert pa et skille mellom regelmessige og
spontane ritualer. Den viser at alle de fire viktigste gruppene og elementene
i frihetens demokratisering og DNM har sine ritualer og symboler.
Regelmessige («institusjonaliserte») ritualer er rekursive: foregar pa
samme tid og samme sted, med de samme aktiviteter og de ssamme symbolene,
ar ut og ar inn. Embetsmannsstanden, Grunnloven og liberal frihet («1814»)
feirer vi hver 17. mai med flagg og barnetog. I trad med at det var her det
norske verdifellesskapet ble stiftet, er deres viktigste symbol det norske flagget.
Andre symboler er Grunnloven, grunnlovsfedrene og Eidsvollsbygningen.
Bondebevegelsen og folkestyret («1884») feirer vi hvert fjerde dr med stor-
tingsvalg og tilknyttede aktiviteter som debatter, partilederutsperringer og
valgvaker. Sine symboler har de blant annet i valglokalet, stemmesedde-
len, partienes logoer, kjente rikspolitikere og ikke minst selve stortingsbyg-
ningen. Arbeiderbevegelsen og sosial likhet («1935») feirer vi 1. mai med
tog, paroler og appeller. De har sine symboler i faner (gjerne rede), sanger
(«Internasjonalen»), bygninger (arbeidernes hus) og plakater og statuer av
stolte og rakryggede arbeidere (uten lua i handen). Til sist feirer vi kvinne-
bevegelsen og likestilling («1978») 8. mars med tog, paroler og opprop. Ogsa
kvinnebevegelsen har sine symboler i kvinnesakens pionerer, saker (som abort

53



Robuste fellesskap

og likelgnn), lover (som abort- og likestillingsloven) og litteratur (som Et
dukkehjem og Det annet kjonn). I Norge finnes i tillegg regelmessige ritualer
som gar pa tvers av de fire bevegelsene og dimensjonene, som kongens og
statsministerens nyttarstaler.

Spontane ritualer har pa sin side karakter av enkeltepisoder som finner
sted som et svar pa hendelser som er spesielt betydningsfulle enten fordi de
truer eller styrker frihetens demokratisering og DNM. Eksempler er masse-
menstringene som fant sted i Oslos gater bade etter unionsopplesningen i 1905
og etter slutten pa fem ar med tysk okkupasjon i maidagene i 1945. Av nyere
eksempler skiller rosetogene etter terroren pa Utgya og regjeringskvartalet 22.
juli 2011 seg ut. Mer enn 1 million mennesker gikk i tog i hele landet, hvorav
200 000 samlet seg pa Radhusplassen i Oslo. Talene, sangene og ikke minst
rosene og blomsterhavet ble raskt symboler pa det alle sa bandt det norske
samfunnet sammen: at man er et inkluderende fellesskap basert pa frihet og
demokrati (se Rafoss, 2020, for en Durkheim-basert analyse).

Avsluttende diskusjon

Dermed er vi fremme ved kapitlets tredje del, hvor det er tid for oppsum-
mering og kritikk. Jeg har i dette kapitlet argumentert for at det finnes et
norsk fellesskap. Pa spersmalet om hva slags fellesskap det norske samfun-
net er, har jeg svart at det er et verdifellesskap tuftet pa idealet om frihetens
demokratisering. Dette er en relativt generell og abstrakt verdi som har blitt
konkretisert og gitt substans av spesielt fire grupper og bevegelser siden 1814:
embetsmannsstanden (liberal frihet: sivile rettigheter, rettsstat og demokra-
tiske valg), bondebevegelsen (folkestyre), arbeiderbevegelsen (sosiogkonomisk
likhet) og kvinnebevegelsen (likestilling). Pa spersmalet om hva som gjor
dette fellesskapet robust, har jeg svart at det er robust fordi det er institusjo-
nalisert i DNM, en méte & organisere samfunnet pd med fem pilarer: 1) en
sosial frihetsforstaelse der frihet ses som et produkt av samfunnets neerveer,
ikke dets fraveer; 2) 14 funksjonelt differensierte basisinstitusjoner som gir
norske samfunnsmedlemmer en rekke kapabiliteter pa en rekke omréader; 3)
et demokratisk maktkretslop som gjor det mulig a styre og koordinere basi-
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sinstitusjonene med sarlig henblikk pa & serge for at alle individer og grupper
far nyte godt av kapabilitetene; 4) et sett liberale barrierer som beskytter
individet mot samfunnet; 5) og til sist kollektive ritualer og symboler som
(gjen)skaper kollektive folelser av samhold og & veere et «oss».

P& denne maten har jeg forsekt a gi en analyse av fellesskap i Norge
som gar pa tvers av etablerte sosiologiske perspektiver ved at den er positiv
(til forskjell fra kritisk og konfliktteoretisk), samtidsdiagnostisk (til forskjell
fra avgrenset og bindestrekifisert) og teoretisk (til forskjell fra empirisk, om
enn den baserer seg pa mye empiri). Mye kan sies om mine analyser. Jeg skal
avslutte kapitlet med a ta opp noen innvendinger. Plassbegrensninger gjor
at jeg ma noye meg med a peke ut en retning for hvordan de kan besvares.

Hvor norsk er frihetens demokratisering? Det norske frihetsfellesskapet er
tuftet pa vestlige opplysningside(al)er som frihetens demokratisering, funk-
sjonell differensiering, det demokratiske maktkretslopet og liberale barrie-
rer. Gir det mening & snakke om et seeregent «norsk» fellesskap nar det i all
hovedsak er basert pa importerte europeiske og angloamerikanske verdier
og institusjoner? Svaret er ja. Pd tross av at det har mange likhetstrekk med
andre vestlig-moderne fellesskap, er Norge et saeregent fellesskap allerede av
den grunn at det er avgrenset fra andre samfunn i tid (fra 1814 til i dag), rom
(nasjonalstaten Norges territorielle grenser) og personer (12-14 generasjoner
med nordmenn som siden 1814 har oppholdt seg pé dette territoriet). Enda
viktigere er at disse verdiene og institusjonene er realisert pa seeregne mater
i Norge. Bestemte sosiale bevegelser, grupper, personer og hendelser har gitt
de universalistiske opplysningsidealene en seregen norsk form, som igjen
har dannet opphav til seeregne norske tradisjoner, ritualer og en kollektiv
hukommelse. Barnetogene 17. mai og trepartssamarbeidet i arbeidslivet er
eksempler pa hvordan generelle idealer om liberale rettigheter og ekonomisk
frihet i arbeidslivet har antatt en saeregen norsk form. Det norske frihetsfelles-
skapet er slik et spesialtilfelle av mer generelle og abstrakte opplysningsidealer.

Mangel pa detaljer? En opplagt innvending er at nar man gar si allment
og samtidsdiagnostisk til verks som jeg her har gjort, og subsumerer et helt
samfunn og over 200 ar med historie under noen fa generelle begreper, sa
ofrer jeg en detaljert og grundig forstdelse pa den totaliserende syntesens alter.
Til det er det a si at av og til kan det veere nedvendig @ se bort fra mylderet av
detaljer for & skaffe seg oversikt. Forst nar man ser dets mange deler i sam-
menheng, forstar man et samfunn og dets historie. Alternativet til helhet er
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ikke en dypere, men en mer fragmentert forstaelse. Dessuten er mine analyser
basert pa omfattende samfunnsvitenskapelig og historisk empirisk forskning
om sosiale grupper, sosiale bevegelser, basisinstitusjoner og politiske prosesser
i det moderne Norge. Nar det er sagt, er det en viktig oppgave a ga mer detaljert
til verks for a bygge ut mine analyser samt se om de far empirisk stotte — dog
uten a oppgi den helhetlige, samtidsdiagnostiske ambisjonen.

Hva med grupper og bevegelser som ikke er nevnt? En ting er 4 gi en mer
detaljert beskrivelse av de grupper og bevegelser jeg har tatt med. Men hva
med alle de jeg ikke har nevnt? Det er ingen tvil om at langt flere grupper og
bevegelser enn de fire jeg har beskrevet, har vaert aktive og pavirket Norge
siden 1814, som samvirkebevegelsen, urfolksbevegelsen, fredsbevegelsen,
homsebevegelsen og miljobevegelsen, for bare a4 nevne noen. Nar jeg har
begrenset meg til de «fire store», er det fordi det er stor enighet blant histori-
kere og samfunnsvitere om at de har veert mest sentrale i a forme det moderne
Norge. I tillegg har de andre bevegelsene i all hovedsak bidratt til a kjempe for
frihetens demokratisering pa sine (ofte beslektede) omrader, slik at de ikke
utfordrer mine hovedkonklusjoner, men heller utvider dem. Men ogsa her er
det selvfolgelig behov for videre analyser og utdyping.

For harmoniserende? En mer alvorlig innvending er at jeg med min «posi-
tive sosiologi» tegner et for harmonisk bilde bade av det norske fellesskapet
og den historiske prosessen som har skapt det. Hvor blir det av konfliktene,
kampen, volden, ufriheten, de ekskluderte og de som er mot frihetens demo-
kratisering? Mitt forste og mest opplagte svar er at dette kapitlet ikke handler
om konflikt, men fellesskap. Derfor har jeg prioritert & trekke frem det som
binder nordmenn sammen, ikke det som skiller dem fra hverandre. For det
andre er det, som jeg har forsekt a vise, faktisk mye som binder nordmenn
sammen. De er medlemmer av et frihetens verdifellesskap som er institusjo-
nelt realisert giennom DNM. Dette helt vesentlige aspektet ved det norske
samfunnet gar tapt i konfliktteoretiske analyser som like ensidig vektlegger for
eksempel klassekonflikt, sentrum/periferi-spenningen, kjonnsdiskriminering
og identitetspolitiske motsetninger knyttet til kjonn, seksualitet, etnisitet og
funksjonshemming. For det tredje er det riktig at det finnes grupper pa ytre
heyre- og venstresiden som aktivt har kjempet mot frihetens demokratisering
og DNM, som revolusjonare Moskva-kommunister i Ap og NKP i mellom-
krigstiden, hoyreradikale bevegelser som NS i mellomkrigstiden, revolusjo-
naere maoister i AKP(m-1) pa 1970-tallet og fundamentalistiske islamister og
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hoyreekstremister de senere arene (Serensen & Brandal, 2018, gir en oversikt).
Men det norske samfunnet har vist seg motstandsdyktig overfor slike angrep
pé frihetens demokratisering og DNM. Ingen av disse bevegelsene har blitt
massebevegelser med bred folkelig appell, og det matte militeer inngripen fra
en fremmed makt (Tyskland) til for & bringe en av dem til makten en kort
periode (NSi1940-1945). Det viser hvor dypt forankret det norske verdifelles-
skapet og frihetens demokratisering er bade pa hoyre- og venstresiden i norsk
politikk. Ja, ikke bare har frihetens demokratisering virket modererende pa de
ytterliggaende bevegelsene selv, som har veert mindre ekstreme enn i mange
andre land, men den har skapt en «norsk politisk kultur» (ibid., s. 287) som
har hindret ytterliggaende bevegelser i a fa bred oppslutning. La meg helt
til sist ogsa fa si at det er misvisende a kalle min analyse harmoniserende
og konfliktfri. Jeg har tvert om lagt stor vekt pa motsetninger og konflikter
mellom embetsmenn og bender, mellom kapitalister og arbeidere og mellom
menn og kvinner, som ofte har vert harde bade i ord og handling. Sa vi kan
gjerne kalle Norge et «konfliktfellesskap». Det norske samfunnet er derimot
ikke et «uenighetsfellesskap» (Iversen, 2014). Tvert om spiller konfliktene seg
ut innenfor rammene av noe vi er enige om og som gjor oss til et fellesskap,
som altsa er a samarbeide om a gi flest mulig mennesker mest mulig frihet pa
flest mulig omrader: frihetens demokratisering. De viktigste konfliktene i det
moderne Norge handler ikke forst og fremst om a utfordre denne verdien,
men om hvordan den skal fortolkes og realiseres. Ikke bare det, konfliktene
spiller seg ut innenfor et institusjonelt rammeverk for & lgse strid pa en fredelig,
fornuftig og rettferdig mate. Siden 1814 har det demokratiske maktkretslapet
gitt ikke minst ekskluderte og marginaliserte grupper en mulighet til 8 kjempe
for sine interesser. Det har nok disiplinert og «temmet» dem gjennom a tvinge
dem til @ bruke fredelige midler. Men det har ogsa gitt dem stort gjennomslag
for egne interesser og bidratt til a inkludere dem i, fa et eieforhold til og forme
DNM og frihetens demokratisering.

Er det norske verdifellesskapet tuftet pa frihetens demokratisering? Men
hvordan vet jeg at frihetens demokratisering er det som binder folk sammen
i Norge? La meg begynne med a si at et verdifellesskap ikke trenger & innebeere
at absolutt hele befolkningen slutter opp om den grunnleggende verdien og
de institusjoner den kommer til uttrykk gjennom. Det holder at majoriteten
gjor det. Det er heller ikke noe krav at nordmenn selv mé bruke betegnelsen
«frihetens demokratisering». Oftest brukes andre ord som «inkluderende»,
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«egalitert», «tolerant», «liberal-demokratisk», «likestilt» og «humanistisk»
om det norske verdifellesskapet. Uttrykket «frihetens demokratisering» er
en neologisme jeg har utviklet for & sette disse ulike dimensjonene av ver-
difellesskapet pa et felles begrep. Men hvordan understotter jeg empirisk at
frihetens demokratisering er den norske kjerneverdien? Pa flere mater. For
det forste har Grunnloven, det norske samfunnets «grunnbok», i over 200 ar
og gjennom mange revisjoner veert tuftet pa individets frihet. Som det heter
i Grunnlovens nye § 2: «Verdigrunnlaget forblir var humanistiske og kristne
arv» (med «kristne» ma her forstas en de jure religios forankring av frihetens
demokratisering som de facto far mindre og mindre betydning i et stadig mer
sekulaert norsk samfunn kjempet frem av overveiende sekulare og opplys-
ningshumanistiske sosiale bevegelser). For det andre er de kollektive ritualene
i det norske samfunnet, som 17. mai, 1. mai, 8. mars, valg og rosetoget etter 22.
juli, feiringer av det norske samfunnets grunnverdi og mest «hellige objekt»:
individet og dets frihet til & leve sitt eget liv. For det tredje er frihetens demo-
kratisering den styrende verdien innad i alle de 14 basisinstitusjonene i det
norske samfunnet. I familien velger vi selv partner. I utdanningssystemet sier
lover, forskrifter og leereplaner at skolen skal gi alle de samme mulighetene til
a utvikle og utfolde sine evner og interesser — samt tilegne seg liberaldemo-
kratiske holdninger og verdier. Helsevesenet skal gi alle den helsehjelpen de
trenger og slik gi folk lange og sunne liv. I gkonomien er bade konsumenter
og produsenter stort sett frie til 4 gjore som de vil. Rettsvesenet skal handheve
lover og regler som beskytter enkeltindividets sivile, politiske og sosiale rettig-
heter og sa videre. For det fjerde, og i forlengelsen av forrige poeng, handler
veldig mye offentlig debatt i Norge om & «strekke» frihetens demokratisering
til alle, og ikke minst de som star i fare for 4 falle utenfor eller ikke inkluderes
tullverdig i basisinstitusjonene. Kvinner ma inn i naeringslivet, innvandrere
inn iidretten, personer med lav utdanning ma fa kunstopplevelser, skolen ma
unnga frafall, og sa videre. For det femte har de viktigste (samt mange andre)
sosiale bevegelsene i Norge siden 1814 kjempet for frihetens demokratisering,
som vi har sett. Og til sist, hvis vi gar ned pa individniva, sé slutter den store
majoriteten av Norges befolkning opp om frihetens demokratisering. Typisk
vil 80-90 prosent svare at de slutter opp om verdier som uavhengighet, inklu-
sjon, toleranse, mangfold, ytringsfrihet, en omfordelende og skattefinansiert
velferdsstat, likestilling og religionsfrihet (Hellevik & Hellevik, 2022). I sum

58



Fellesskap pa norsk

tyder dette pa ganske god empirisk stotte for tesen om frihetens demokrati-
sering som kollektiv grunnverdi i Norge.

Ideal eller realitet? Ett er hvilke verdier et samfunn har, noe annet er
hvorvidt det lykkes realisere dem. Lever realitetene opp til idealet? Har DNM
lyktes med a institusjonalisere frihetens demokratisering? Her er det viktig
d ha klart for seg at frihetens demokratisering nettopp er et ideal, og det ligger
i idealers natur at de sjelden eller aldri fullt ut er realisert. Det er heller ikke
deres oppgave. De skal vere orienteringspunkter for individuell og kollektiv
handling: noe a strekke seg etter. Nar det gjelder innholdet i frihetens demo-
kratisering, er det heller ikke et ideal som krever full sosiogkonomisk likhet
for a realiseres. Det er nok at den store majoriteten i samfunnet har tilgang til
nok ressurser og kapabiliteter til fritt & utvikle og utfolde evner og interesser
og slik leve sine egne liv. Frihetens demokratisering handler ikke om a gjore
alle helt like sosialt, kulturelt og skonomisk, men om a bygge et institusjonelt
«danseguly, slik at enkeltmenneskene kan danse sine liv,» for a sitere Tage
Erlander (se Frankfurt, 2015, for en teoretisk utdyping). Da omdannes frihet
fra et eliteprivilegium til et massefenomen. Hvor mye sosial ulikhet frihetens
demokratisering er forenlig med, er et krevende sporsmal. Det er opplagt at
hvis ressurser og derigjennom makt hoper seg opp pa for fa hender, vil det
true de manges frihet. Og i Norge eksisterer det sosiogkonomiske forskjeller
mellom folk knyttet til utdanning inntekt, formue og sosial status, forskjel-
ler som delvis gar i arv mellom generasjoner og ogsa har konsekvenser for
livssjanser og livskvalitet. Seerlig inntekts- og formuesforskjellene har ogsa
okt det siste tiaret, selv om den langsiktige historiske tendensen siden 1814
er mer sosiogkonomisk likhet (Aaberge & Modalsli, 2014). Dette gjor at selv
om mange er frie i Norge, sa er noen friere enn andre. Allikevel, ser vi pa det
norske samfunnets historiske utvikling siden 1814, er det god grunn til a hevde
at Norge faktisk har kommet langt i & realisere frihetens demokratisering.
1800-tallet var en periode med en rekke politiske, okonomiske, utdannings-
messige, rettslige, sosiale, kulturelle og andre fremskritt (Myhre, 2022, gir en
bred oversikt). Resultatet er at ved inngangen til det 20. arhundret var Norge
sammenlignet med andre vestlig-moderne land «rikt, avansert, moderne og
demokratisk», som historikeren Jan Eivind Myhre (2021a, s. 11) sier. Den
utbredte myten om det «fattige Norge» omkring &r 1900 er gal (Myhre, 2021b,
2022). Siden da har utviklingen bare akselerert (se Furre, 2000; Sejersted,
2005), noe som har fatt en annen historiker, Finn Olstad, til & kalle det 20.
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arhundret «frihetens d&rhundre» (Olstad, 2010). Ikke minst har perioden etter
1945 veert en «lang opptur», for igjen a sitere den samme historikeren (Olstad,
2017). Resultatene avtegner seg pad empiriske indikatorer. Hvis Norge omkring
1900 1a rundt midten sammenlignet med andre vestlig-moderne samfunn, s&
topper landet i dag de fleste internasjonale sammenligninger av menneskelig
utvikling, velstand, inntektslikhet, sosial mobilitet, likestilling, ytringsfrihet,
demokrati, rettsstat og sa videre. Sosiologen Anders Barstad (2014, s. 355), som
har foretatt den hittil mest omfattende oppsummeringen av forskningen pa
nordmenns levekar og livskvalitet, konkluderer med at «uansett om vi tar for
oss objektive levekarskriterier, subjektiv livskvalitet, eller forseker a kombinere
disse [...], kommer Norge meget godt ut i internasjonale velferdsmalinger.
Vi er ikke alltid pa topp [...], men som regel ikke langt unna.» S& pa tross av
de sosiale ulikhetene som fortsatt finnes i Norge, er det derfor god empirisk
stotte for & hevde at friheten er demokratisert. De fleste nordmenn danser
i dag «sine egne liv» pa dansegulvet til den 200 &r gamle DNM.
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Robuste fellesskap
Innledning

Sammen med Sverige, Danmark, Island og Finland konkurrerer Norge om
topplasseringene i rangeringer av verdens beste samfunn (UNDP, 2022). Land
som Canada, Japan og USA er ogsa hoyt oppe. I rangeringen for 2021 ligger
Sveits pa toppen med Norge som nummer to. De nordiske landene skiller seg
ut som en sjelden kombinasjon av omfattende velferdsstatlige ordninger, sma
sosiale forskjeller og en konkurransedyktig ekonomi (Halvorsen & Stjerng,
2008). Ofte oppfattes dette som motsetninger. Omfordeling gar pa bekostning
av vekst og velstand. Ikke bare lykkes de nordiske landene med kombina-
sjonen, men den riktige balansen mellom samarbeid, konkurranse og like
muligheter for individuell utfoldelse framheves som nekkelen til suksess.

Mange peker pa blandingsekonomien som et alternativ til sosialisme og
kapitalisme. De nordiske landene har funnet en balanse mellom kollektivisme
og individualisme. En omfattende offentlig sektor spiller ssmmen med sterke
private aktorer som hevder seg i konkurransen pa verdensmarkedet. Andre
kjennetegn er hoy tillit til myndigheten og en sterk samfunnssolidaritet. Men
hvorfor og hvordan blir det slik? Hvorfor har samfunnsmedlemmene tillit til
myndigheten? Hvordan skapes solidaritet, og hvordan regulerer det norske
samfunnet sine mange delsystemer?

Da er svaret gjerne den norske, svenske eller nordiske modellen. En modell er
en forenklet framstilling av et komplekst fenomen. Den viser oss elementene feno-
menet bestdr av, og relasjonene mellom dem. Modellen kan veere rent beskrivende,
men den kan ogsa forklare. Den norske modellen viser oss hvordan samfunnet
er skrudd sammen. Dermed er den ogsa normativ - eller foreskrivende. Den sier
hvordan vi ber forholde oss for & bli handlingsdyktige som fellesskap. Da burde
modellen vaere av saerlig interesse for sosiologien. Det er i begrenset grad tilfellet.

I sosiologisk terminologi er den norske modellen en oppskrift pa sam-
funnsmessig integrasjon. A integrere kommer fra latin og betyr & bringe
sammen og gjore hel. Sosiologien er vitenskapen om samfunnsmessig inte-
grasjon (Qsterberg, 1988). A forklare hvordan samfunn skapes og endres er
sosiologiens berettigelse som disiplin. Da gar den norske modellen til kjernen
av problemet. I alle samfunn er det en spenning mellom samfunnsmedlem-
mene behov og interesser som enkeltpersoner og samfunnsmedlemmenes
behov og interesser som fellesskap. Vi trenger samfunnet for a leve livene vare,
men samfunnet begrenser oss. Vi kan ikke gjore som vi vil.
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Sosiologien handterer spenningen mellom individ og samfunn ved
a skille mellom to former for integrasjon - sosial integrasjon og systemin-
tegrasjon. Sosial integrasjon betyr at samfunnsmedlemmene regulerer sine
forbindelser i fellesskap. Systemintegrasjon betyr at relasjonene reguleres av
systemer som virker bak ryggen pa akterene som «en usynlig hand». Den
kapitalistiske markedsgkonomien er et typisk eksempel. I sosiologien er dette
skillet et enten eller. Den sosiologiske fagdiskursen beveger seg langs to spor
(Kilminster, 2014). Enten styres handlingene av selvregulerende systemer, eller
gjennom samfunnsmedlemmenes kollektive selvregulering som fellesskap.

Den norske modellen er derimot et bade og. Den lgser konflikten mellom
egne og felles interesser ved a fa oss til & forsta. Vi forstar at vi ma gi avkall pa
egne interesser for et fellesskap vi selv er en del av. Modellen skaper hva jeg
kaller rasjonelt begrunnet solidaritet (Hagen, 1999). En del av forstdelsen er
at vi ma overlate noe av styringa til systemene. Pastanden for dette kapitlet
er at sosiologien har problemet med & gripe den norske modellens sosiale
rasjonale for & skape samfunnsmessig integrasjon. Arsaken er et utilstrekkelig
begrep om fellesskap.

Det norske modellen har ingen teori

Den norske modellen har pa en méte ingen teori. Aktorene som forvalter den
norske modellen, har selvsagt en praktisk forstaelse av hva de holder pa med.
Typiske styringsdisipliner som statsvitenskap og samfunnsgkonomien ana-
lyserer den norske modellen fra perspektivene til sine respektive delsystemer.
Statsvitere skriver om The Nordic Model in Political Science (Knutsen, 2017).
Qkonomene har segkelys pa gkonomiske institusjoner som trepartssam-
arbeidet mellom arbeidstakere, arbeidsgivere og staten (Barth, Moene &
Willumsen, 2014; Blomquist & Moene, 2015). Det finnes mange empiriske
sosiologiske analyser av ulike aspekter ved den norske velferdsstaten.

Det jeg mener, er at sosiologien mangler en teori om den norske modellen
som en modell for samfunnsmessig integrasjon. Belegg for denne pastanden
finner jeg i bokverket Det norske samfunnet (Kjolsrod & Frones, 2022). Dette
er norsk sosiologisk sterste kollektive ytelse. Her viser faget hva det kan som
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en teori om samfunnsmessig integrasjon. Prosjektet lanseres pa 70-tallet som
flaggskipet til Sosiologisk institutt ved Universitetet i Oslo. Det begynner
med en ambisjon om & gi en helhetlig analyse av det norske samfunnet med
utgangspunkt i T. Parsons’ systemteori. Bokverket har kommet i mange utga-
ver. Nye kapitler som tar opp nye sider ved det norske samfunnet, inkluderes.
Den siste versjonen bestar av over 40 kapitler fordelt pa tre bind.

Men det er ingen redaksjonelle grep for a skape oversikt og sammen-
heng. Hvert kapittel star for seg. Framstillingen av det norske samfunnet er
fragmentarisk. I midten er det, for & si det slik, et stort teoretisk hull.

Framgangsmaten

Kapitlet legger vekten pa begrepenes betydning for den empiriske sam-
funnsanalysen. Hvordan gar vi fram for & gjere en slik teori og begrepsana-
lyse? Vi ma ha en metode. Det finnes mange metoder for empiriske analyser
som forteller hvordan forskeren gar fram for a konstruere og analysere data.
Den viktigste ressursen for den empiriske analysen er imidlertid begrepene.
Uten begreper blir verden stum.

Begreper er redskaper, men akkurat hvordan forskeren lager de verk-
toyene hun trenger, sier metodelitteraturen lite om. Begrepsanalyse er i store
trekk en beskjeftigelse for filosofier og filosofisk interesserte sosiologer. Da
frikobles begrepsanalysen fra den empiriske analysen. Det finnes mer spesifikt
sosiologiske méter a arbeide med begrepene pa. C.W. Mills’ (2002) sosiolo-
giske fantasi er en standardreferanse, men se for eksempel ogsé Leiulfsrud og
Sohlberg (2021). Det er likevel et problem at forskere ikke skiller tilstrekkelig
mellom begrep og realitet.

Jeg skiller mellom tre typer teori. Det er samfunnsteori, generell teori
og vitenskapsteori. Samfunnsteorien handler om samfunnet og sosiale feno-
mener. Den setter fram pastander som kan vaere empirisk sanne eller falske.
Generell teori er systemer av begreper i den forstand at begrepene definerer
hverandre. Noen begreper definerer mange andre begreper. Da kaller vi dem
grunnantakelser. Grunnantakelsen er viktig. Den skaper et teoretisk rasjonale
for & lage andre begreper. Gar man for eksempel ut fra at samfunnet bestéar
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av mennesker og handling, ma alle sosiale fenomener vere et resultat av
menneskelig handling.

Hvordan lages slike fundamentale antakelser om verden og det vi kaller
sosiale ontologier? Det er tema for den tredje typen teori vi vekselsvis kaller
vitenskapsteori, vitenskapsteori eller metodologi. Den handler om forholdet
mellom de to andre, mellom den generelle teorien og den empiriske analysen.
Det er to mater & lage grunnantakelser pa. Den ene er gjennom metafysisk
spekulasjon. Fundamentet ma veere i overensstemmelse med virkeligheten
slik den er i og for seg. Det finner vitenskapsfilosofien ut ved a spekulere over
den sosiale realitetens vesen, over den menneskelige natur, den menneskelige
handlingens egentlige kjennetegn, og sa videre

Den andre maten a lage vitenskapelige begreper pa spor ikke om begre-
pene er sanne eller falske i en eller annen dypere metafysisk forstand, men om
begrepene er mer eller mindre fruktbare. Fruktbarhet er en relasjon. Begreper
er mer eller mindre fruktbare relativt til problemer forskeren stoter pé i den
empiriske samfunnsanalysen. Jeg kaller denne tilnaermingen metodologisk
konstruktivisme (Hagen & Gudmundsen, 2011). Forskeren finner arsakene til
problemene i systemet av begreper. Nar hun har funnet den epistemologiske
hindringen, lager hun nye begreper som skal vaere mer fruktbare for den
empiriske samfunnsanalysen.

Hypotesen for denne undersokelsen er at sosiologien mangler et fruktbart
begrep om fellesskap. Derfor svikter sosiologien som en teori om samfunns-
messig integrasjon. Den norske modellen er en av menneskehetens mest
avanserte former for samfunnsmessig integrasjon. Men norsk sosiologi ser
den ikke. Begrepene mangler. Jeg skal forspke & forklare hvorfor det blir slik
gjennom en komparativ teorianalyse av sosiologiens to spor.

Jeg sammenlikner bidrag fra henholdsvis systemteori og det som i dag
gjerne kalles kritisk teori. Kritisk teori er ulike varianter av den marxistiske
teorien om klassesamfunnet. De to teoriene om samfunnet har noen felles
trekk. Begge deler det moderne samfunnet opp i omtrent de samme saksom-
radene som politikk, ekonomi, vitenskap, utdanning og sa videre. Nar delene
skal bringes sammen til et mer eller mindre fungerende samfunnsmessig
hele, skilles veiene. Systemteorien hevder at samfunnsmedlemmene absolutt
ikke kan bli handlingsdyktige og regulere samfunnets mange delsystemer
i fellesskap. Det er omvendt. Samfunnsmedlemmenes handlinger reguleres
av selvregulerende sosiale systemer.
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Kritisk teori gar ut fra at grupper av mennesker kan regulere sine sam-
funnsmessige forbindelser som fellesskap og kontrollere sin egen skjebne.
Denne tilstanden av frihet og fellesskap plasseres et sted i framtiden. Det er en
utopi. Her og na er det norske samfunnet karakterisert av ulikhet, utbytting og
undertrykking. Ingen av de to retningene har plass for det norske samfunnet
som det er, og altsa relativt bedre enn mange andre samfunn. Da er det heller
ikke faglig interessant a sporre hvorfor og se neermere pa den norske modellen
som en mulig kandidat for samfunnsmessig refleksjon og selvforbedring.

Nar vi kjenner drsaken til et problem, kan vi gjore noe med det. Nar vi vet
hva det er ved begrepene i de to teoriene som begrenser samfunnsanalysen,
kan vi lage nye og mer fruktbare begreper. Jeg skal introdusere tre begreper
som kan forklare hvordan grupper av mennesker blir mer eller mindre hand-
lingsdyktige som fellesskap. De tre begrepene er kollektiv rasjonalitet, rasjonell
solidaritet og kollektiv makt. Jeg har droftet disse begrepene andre steder
(Hagen, 2006). N4 gjelder analysen forholdet mellom den norske modellen og
sosiologien. Malsetting for undersekelsen er tosidig. Nar sosiologene forstar
modellen, kan de bidra til a gjore den bedre.

Teorien om funksjonell differensiering

Vi begynner med teorien om funksjonell differensiering. Det er ogsa histo-
risk korrekt. Sosiologien etableres som vitenskapelig disiplin pa slutten av
1800-tallet som en teori om samfunnsmessig utvikling gjennom funksjonell
differensiering. Kjente navn i denne tradisjonen er A. Comte, H. Spencer, E.
Durkheim, M. Weber, T. Parsons og N. Luhmann. Bidragene er forskjellige,
men de tenker innenfor det samme teoretiske paradigmet.

Ideen er enkel. Samfunnet deles opp i stadig flere spesialsystemer.
Spesialisering gjor samfunnsdelene avhengige av hverandre. Alle trenger
input fra de andre for sin egen utvikling. Men hvordan skjer det? Hvorfor
deles samfunnet opp i stadig flere spesialsystemer? Svaret er fordi arbeidsde-
ling er bra for samfunnet. Delsystemene lpser problemer for samfunnet og
skaffer samfunnsmedlemmene goder de trenger. Det er deres funksjon. Det
okonomiske systemet fordeler knappe ressurser med hensyn til framtidige
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behov. Vitenskapen produserer ny kunnskap. Utdanningssystemet sorger for
kvalifisert arbeidskraft. (Se oversikt i Aakvaags kapittel side 47.)

Begrepet funksjon betegner forholdet mellom del og helhet fra perspek-
tivet til hele det systemet delen er en del av (Luhmann & Pedersen, 2016).
Funksjon handler om tilbakekobling. Men hva er mekanismen, eller meka-
nismen som serger for at delsystemene utvikler seg i overensstemmelse med
samfunnets behov som helhet?

Det varierer hvordan sosiologene responderte pa den teoretiske utfor-
dringen. Bidragene fra Comte, Spencer og andre av pionerne har gatt i glem-
meboken. Durkheims bidrag har gjort varig inntrykk. Seerlig skillet mellom
organisk og mekanisk solidaritet har festet seg. Mekanisk solidaritet er en
form for samfunnsmessig integrasjon typisk for formoderne samfunn med
lite utviklet arbeidsdeling. Organisk solidaritet er typisk for moderne samfunn
med mange delsystemer og funksjoner.

Arbeidsdelinga gjor samfunnsdelene avhengige av hverandre pd samme
mate som organene i en kropp (Durkheim, 2000). Delsystemene ma virke
sammen for at samfunnskroppen skal fungere. Individene som befolker del-
systemene, forstir ssmmenhengen handlingene deres inngar i. Innsikten
i hvordan samfunnets utvikling avhenger at delsystemenes utvikling, skaper
solidaritet forstatt som en vilje i den enkelte til & gi avkall pa egne interesser
av hensyn til samfunnets behov som helhet. En slik kollektiv bevissthet dan-
nes nar samfunnsmedlemmene deltar i arbeidslivets mange organisasjoner
Durkheim kaller korporasjoner. Durkheims kongstanke var at korporasjonene
formidler mellom delsystemene og staten som representerer samfunnet som
helhet. Det er lett a trekke paralleller til trepartssamarbeidet mellom partene
i arbeidslivet og staten i den norske modellen.

Durkheim utviklet likevel ikke ideen om en slik rasjonelt begrunnet soli-
daritet til en teori om samfunnsmessig integrasjon. I stedet faller Durkheim
tilbake pa den andre typen solidaritet han kaller mekanisk. Mekanisk solida-
ritet er mindre reflektert og en mer umiddelbar folelsesmessig identifikasjon
med familie, stamme, klan, klasse eller en etnisk gruppe. Viljen til & ofre seg
for den egne gruppen skapes gjennom deltakelse i felles ritualer av religios
karakter.

Det andre viktige bidraget til en teori om funksjonell differensiering
kommer fra M. Weber (1968). Som Durkheim deler Weber det moderne
samfunnet inn i en rekke autonome saksomrader. Men relasjonene mellom
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dem er annerledes. Hvert delsystem utvikler sitt eget sprak og danner hva
Weber kaller sfeerer av mening. De mangler et felles sprak og snakker ikke
med hverandre. Det finnes fellesskap og solidariske grupper i ssmfunnet, men
moderne samfunn er ikke et fellesskap og et supersystem som griper over og
regulerer delsystemene. Et moderne samfunn bestar utelukkende av sine deler.

Den tredje bidraget til teorien om funksjonell differensiering kommer
fra T. Parsons, 50-tallets store amerikanske sosiologi (Joas & Knobl, 2009).
Parsons ville syntetisere bidragene fra Durkheim, Weber og flere andre i én
sosiologisk teori om samfunnet. Det gjor han ved & avgrense sosiologien mot
sakalt nytteteoretisk tenkning og det vi i dag kaller teorien om rasjonelle valg.
Nytteteorien forstar forholdet mellom individ og samfunn som et byttefor-
hold hvor samfunnsmedlemmene gir avkall pa en del av sin frihet i bytte mot
kollektive goder som trygghet og velferd.

En slik kalkyle over fordeler og ulemper ved a slutte seg til eller avvise
den sosiale ordningen vikler ifplge Parsons seg inn i tre uleselige problemer.
Nar den rasjonelle akter forspker a overskue konsekvensen av handlingene
sine, blir hun overveldet av kompleksitet. Det er sa mange virkninger og
bivirkninger at det er umulig a fa oversikt. Da kan akteren heller ikke gjore
et rasjonelt valg. I den grad hun forseker, leder kalkylen over fordeler og
ulemper ved et samarbeid ikke til samarbeid, men til konflikt. For det tredje
peker Parsons pa at dersom nytte skal vaere alle tings mal, finnes det bare ett
alternativ. Da har akteren ikke noe valg.

Losningen pa alle disse problemene er ifelge Parsons et begrep om sosi-
ale normer. Sosial normer, ikke vurderinger av konsekvensene, orienterer
samfunnsmedlemmene handlinger. En slikt normativt orientert begrep om
handling finner Parsons stotte for i teoriene til Durkheim og Weber. Sosiale
normer og internaliserte verdier styrer handlinger. Folgelig er det heller ingen
sosiale aktgrer som forholder seg til konsekvensene av handlingene sine for
samfunnet. For a kompensere for den manglende intensjonale forbindelsen
mellom samfunnsmessige behov og samfunnsmedlemmenes motiver intro-
duserer Parsons et begrep om sosiale systemer.

Et av samfunnets delsystemer far som sin funksjon a regulere de andre.
Pa et stadium i teoriutviklingen betegner Parsons dette styringssystemet
«community», eller altsa fellesskap. Senere far kultursystemet denne funk-
sjonen. Kultursystemet registrerer virkningene av de andre delsystemenes
operasjoner for samfunnet, og konverterer negative konsekvenser til normer
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og verdier som motiverer den type handlinger samfunnet trenger. Prosessene
er gjensidig forsterkende i en symbiose av systemspesialisering, institusjonell
oppgradering og verdigeneralisering (Parsons, 1971).

Det siste store bidraget til teorien om funksjonell differensiering kommer
fra den tyske sosiologen Niklas Luhmann (2016). Luhmann gjer kompleksitet
til omdreiningspunkt for samfunnsanalysen. I Luhmanns versjon av system-
teorien er Parsons forestilling om sentral styring borte. En del som tar seg
av del hele, matte handtere de andre delsystemenes kompleksitet pluss sin
egen. Det ville bli overveldet av kompleksitet. Som Weber antar Luhmann at
det moderne samfunnet utelukkende bestar av deler. Den gjensidige avhen-
gigheten mellom delsystemene ivaretas av hver enkelt del som tilpasser seg
utviklingen i de andre.

Samfunnsmedlemmene kan ikke styre samfunnet. Det er konklusjonen
pa den systemteoretiske analysen. Det er ingen intensjonal forbindelse mellom
samfunnsmessige behov og individenes valg av handling. Det som eventuelt
finnes av orden og sammenheng, sorger systemene for. Sosiale systemer trer
inn mellom den individuelle bevissthet og verden, reduserer kompleksitet
og gjor handling mulig. Hvordan dannes slike «intelligente» systemer? De
kan ikke vaere designet av mennesker. Delsystemene skaper seg selv og som
resultater av sosial evolusjon. De mest tilpasningsdyktige overlever i konkur-
ransen med de andre.

Ifolge metoden for begrepsanalyse skal vi identifisere noen forklarings-
problemer typiske for tradisjonen. Det sentrale begrepet er funksjon. Funksjon
handler om tilbakekobling. Funksjon betyr a iaktta delene med hensyn til
virkningene for hele det systemet de er en del av. Men forskerne i denne tra-
disjonen har problemer med & plassere iakttakelsen av funksjoner i samfun-
net. Ifolge Parsons kan iakttakeren ikke vere et menneske. Ifolge Luhmann
kan iakttakeren heller ikke vaere et system. Samfunnet er for komplekst til at
noen eller noe kan ha oversikt over alle virkningene og bivirkningene av alles
handlinger for samfunnet som helhet.

Losning pa den teoretiske utfordringen er & plassere funksjonsiaktta-
kelsen i en spesiell del av samfunnet, nemlig hos sosiologien og narmere
bestemt i Luhmanns egen teori om selvproduserende sosiale systemer. Denne
iakttakelsen av funksjoner har ingen referanse i samfunnet. Delsystemene
integrerer seg selv gjennom a danne strukturelle koblinger som gjor systemet
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sensibelt for endringen i andre systemer det er avhengig av. Sentral styring er
umulig, men det er heller nedvendig.

Begrepene far betydning for den empiriske samfunnsanalysen.
Delsystemer som gkonomi, vitenskap, religion og kunst er i Luhmanns sam-
funnsanalyse globale i sin rekkevidde. Det moderne samfunnet er et verdens-
samfunn. Norge og Tyskland er ikke samfunn. Tradisjonen betraktet under
ett er det en tendens til funksjonalisme. Forskeren forutsetter at delsystemene
eksisterer fordi de er nyttige og loser problemer for samfunnet. Man forklarer
delsystemet med virkningene, men viser ikke hvordan det skjer.

Teorien om klassesamfunnet

Teorien om klassesamfunnet var opprinnelig ingen del av sosiologien.
Sosiologien avgrenset seg til & begynne mot marxismen og den framvok-
sende sosialistiske bevegelsen (@Dsterberg, 1988). I dag er kritisk teori overalt.
Selvtilskrivelsen kritisk gjennomstremmer de samfunnsvitenskapelige og
humanistiske fagene. Seerlig Frankfurterskolen bidro til a fa sosiologien inn
pa et nytt spor (Kalleberg et al., 1970). Det er M. Horkheimer som introdu-
serer skillet mellom kritisk og tradisjonell vitenskap. Tradisjonell vitenskap
beskriver og forklarer. Kritisk vitenskap vil forandre.

Kritisk teori deler samfunnet opp i omtrent de samme saksomradene
som teorien om funksjonell differensiering, men relasjonene mellom indi-
videne, delsystemene og samfunnet er annerledes. Marx skilte mellom den
kapitalistiske gkonomien som det moderne samfunnets materielle basis og
ulike systemer i overbygningen. Individenes plassering i den kapitalistiske
okonomien som enten arbeider eller kapitalist bestemmer tilgangen til de
andre delsystemene som politikk, utdanning, medisinsk behandling, kunst og
kultur. Klassen av kapitaleiere tilegner seg merverdien av arbeidernes arbeid
og bruker sine overlegne ressurser til a skaffe seg makt. Makta anvendes til
a beskytte utbyttingsforholdet. Relasjonene mellom samfunnsklassene tar
form av en pyramide med en liten overklasse pa toppen som utbytter og
undertrykker de andre klassene som utgjor det store flertallet av befolkningen.
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Kritisk teori gjor konflikten mellom del og helhet og mellom individ og
samfunn til en konflikt mellom grupper i samfunnet. Noen grupper har mer
ressurser enn andre, og de bruker makta si til & utbytte og undertrykke andre
grupper i samfunnet. Samfunnets problemer skyldes at en egoistisk overklasse
eller ulike eliter stikker av med ressursene de andre har skapt. Lesningen pa
samfunnets problemer er & bli kvitt overklassen. Alternativet til den bestdende
orden av ulikhet, utbytting og undertrykking er et samfunn kjennetegnet av
frihet og likhet hvor samfunnsmedlemmene kontrollerer de samfunnsmessige
ressursene i fellesskap.

P. Bourdieu (2002) utvider perspektivet og bringer delsystemene, som
han kaller felt, pa en mer horisontal linje. Alle delsystemene er en kilde til
kapital. Det gkonomiske systemet er en kilde til skonomisk kapital for de som
eier produksjonsmidlene. Men ogsa utdanningssystemet, vitenskap og kunst
danner felt hvor akterene kjemper om ressursene som skapes pa feltet. Hvert
felt danner en hierarkisk orden etter mengden kapital individene kontrollerer.
Til sammen danner feltene det sosiale rommet som er Bourdieus begrep for
det moderne klassesamfunnet.

I dag er perspektivet ytterligere utvidet. Det s& mange kilder til ulikhet.
Ikke bare klasse, men kjonn, etnisitet, tro, kroppsfasong, religion, seksuell
legning og nasjonalitet er et grunnlag for utbytting, dominans og undertryk-
king. Dermed blir kampen mellom «klassene» mer kompleks. Et individ kan
tilhere mange grupper. De nye konstellasjonene av utbytting og avdominans
forseker kritisk teori a fange med begrepet interseksjonalitet (Romero &
Romero, 2018). Da ser man igjen tydelige hierarkier.

Har kritisk teori noen typiske forklaringsproblemer? Ogsa klasseanalyse
er funksjonsanalyse. Delsystemene analyseres ikke med hensyn til virkningene
for samfunnet som helhet, men for ulike grupper i samfunnet. Delsystemene
virker til fordel for noen og til ugunst for andre. Kritisk teori vil endre pa
dette forholdet. Teorien om klassesamfunnet vil mobilisere til motstand mot
utbytting og undertrykking og skape et klasselgst samfunn som gir samfunns-
medlemmene muligheten til & virkeliggjore sitt fulle potensial som mennesker.
Veien dit gar gjennom samfunnstransformerende kollektive handlinger.

Kritisk teori tror at mennesker som er like pd noen omrader, som arbei-
dere eller kapitalister, kvinner, menn eller etniske grupper, ogsa er like pa andre
omrader. Likhet er en kilde til felles interesse, og felles interesser motiverer til
felles kamp. Men denne antakelsen er feil. Felles interesser motiverer ikke av
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seg selv til kollektive handlinger. Nar akterene vurderer a delta i en kollektiv
handling konfronterer de den kollektive handlingens problem (Olson, 1965).
Det lonner seg a samarbeide, men det lonner seg mer a vaere gratispassasjer
og snylte pa de andre felles anstrengelser. Det er en konflikt mellom aktgrenes
kollektive og individuelle interesser. Arbeiderne har felles interesser i & kjempe
for bedre arbeidsbetingelser, men for den enkelte arbeider lonner det seg mer
a veere streikebryter. Ditto for kapitalistene. For a bli handlingsdyktige som felles-
skap mé de kollektive aktorene lose konflikten mellom egne og felles interesser.

Savnet fellesskap

Jeg har gitt en kort fremstilling av de to sosiologiske teoriene om samfunnet.
De har noen felles trekk og begrensninger. Begge er funksjonsanalyser og
begge har problemer med & plassere iakttakelsen av funksjoner i samfunnet.
Problemet er at funksjoner er for alle, enten alle i samfunnet eller grupper
i samfunnet. De er kollektive goder. Hvordan kan samfunnsmedlemmene
lose funksjonsproblemer og skaffe seg kollektive goder?

Det er vanlig a forestille seg at mennesker som deler negative erfaringer
av @ mangle ting de trenger for a leve livene sine, vil samarbeide om a endre
betingelsene de lever under. Motivet for et samarbeid er at deltakerne far
tilgang til goder den enkelte ikke kan skaffe seg alene. Dersom fordelene av
et samarbeid er storre enn kostandene, framstar den kollektive handlingen
som et rasjonelt valg. Det lyder som en fornuftig betraktning.

Serlig valghandlingsteorien, eller mer presist, teorien om gjensidig
avhengige beslutninger viser hvorfor denne kalkylen er feil (Elster, 2015). Nér
de sosiale aktorene vurderer & delta i en kollektiv handling, konfronterer de
den kollektive handlingens problem. I motsetning til individuelle er kollektive
goder tilgjengelige for «alle». Det er mulig a fa uten & bidra. Det lonner seg
d samarbeide, men det lonner seg enda mer a vere gratispassasjer og snylte pa
de andres felles anstrengelser. Men nar alle tenker slik, blir selvsagt ikke de kol-
lektive goder realisert. Altsa bor aktorene likevel velge samarbeidsstrategien?

Den som tenker slik, risikerer  bli latt i stikken av de andre. Det eneste
sikre og derfor rasjonelle valget er a velge gratispassasjerstrategien. Aktorene

76



Den norske modellen for fellesskap

befinner seg i et sosialt dilemma (Kollock, 1998). Det er en konflikt mellom
kollektive og individuelt rasjonelle strategier for handling. Den rasjonelle aktor
tvinges sa a si av sin fornuft til a velge det darligere alternativet. Det finnes
et alternativ som er bedre for alle, nemlig samarbeid. Men det er altsa ikke
et rasjonelt valg. Nar det blir slik, skyldes det ikke at menneskene er egoister
av natur, men den sosiale logikken i samhandlingssituasjonen. Den samme
negative sosiale dynamikken gjelder for det som omtales som allmenningens
tragedie (Hardin, 1968).

Kollektiv handling er ikke et rasjonelt valg. Det er konklusjonen fra
den valghandlingsteoretiske analysen. Samfunnsvitenskapene mé absolutt
unnga a forklare kollektive handlinger med fordeler for gruppen (Elster,
1989). Hvordan skal samfunnsvitenskapene na forklare kollektive handlinger?
Kollektiv handling lykkes jo noen ganger. Vi deltar pa dugnaden i sameiet og
i samfunnet, vi betaler skatter og avgifter og far det i kollektive goder som
gratis utdanning og medisinsk behandling.

Den teoretiske lgsningen pa konflikten mellom egne og felles interes-
ser gar som vi har sett over to steg. Forst erstatter, eller supplerer, forskeren
begrepet om den rasjonelle aktor med et begrep om den ikke-rasjonelle aktor.
Samfunnsmedlemmene er sosialisert til a fole en forpliktelse til & handle for
de kollektive formalene. Tanken pé a svikte fellesskapet vekker sterke negative
folelser i personen. Derfor samarbeider de.

Vi finner det samme teoretiske rasjonalet hos Parsons, Elster og Bourdieu.
Ikke rasjonelle vurderinger av konsekvensene av a gjore det ene eller det
andre, men en folelse av forpliktelse knytter individene til ssmfunnet. Parsons
forutsette at individene er sosialisert til 4 handle for de kollektive formalene.
Begrepet habitus har samme teoretiske funksjon hos Bourdieu (Goldthorpe,
2007). Den samfunnsmessige funksjonen er likevel en annen. Habitus er inter-
nalisert borgerlig ideologi og tjener overklassen og ikke samfunnet som helhet.

I den sosiologiske redskapskista av begreper er det na to typer sosiale
aktorer. Den rasjonelle aktor som tvinges av sin fornuft til 4 tenke mest pa seg
selv, og den ikke-rasjonelle aktor som ikke tenker sa mye og velger handlinger
ut fra folelser for rett og galt. Det er ingen sosiale aktorer som forholder
seg til konsekvensene av handlingene sine for samfunnet. Samfunnsmessig
integrasjon kan derfor heller ikke veere et intensjonalt forhold. Sosiologien
kan ikke forklare samfunnet og de sosiale ordningene som resultater av sam-
funnsmedlemmenes bevisste og kollektive valg.
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Derfor introduserer sosiologien et begrep om sosialt system. Systemet
gjor det individene ikke kan. Systemene registrerer virkningene av individenes
handlinger for samfunnet, og sa utvikler systemer normer som motiverer den
typen handlinger samfunnet trenger. Systemer kobler konsekvenser og motiver
bak ryggen pa de sosiale akterene. Sosiale systemer loser funksjonsproblemer
helt pa egen hand.

Dette er de teoretiske ressursene den sosiologiske samfunnsanalysen
arbeider med. Da er det ingen plass for den norske modellen og det nor-
ske samfunnet som et mer eller mindre handlingsdyktig fellesskap. Ja, hos
Luhmann er det norske samfunnet redusert til en kollektiv fiksjon. Vi tror det
finnes, men det er ikke viktig. Redakterene av bokverket Det norske samfun-
net gir da ogsa opp ambisjonen om 4 lage en helhetlig analyse av det norske
samfunnet med referanse til nettopp Luhmanns teori om sosiale systemer
(Slagstad, 2016). Her er det noe som skurrer rent empirisk. Riktig nok er del-
systemer som markedsekonomi, vitenskap og kunst globale i sin rekkevidde,
men vi far tilgang til dem som medlemmer av det norske samfunnet. Gratis
medisinsk behandling er eksklusive rettigheter for norske statsborgere og ikke
for alle mennesker pa kloden.

Kritisk teori forholder seg til denne norske realiteten pa en litt annen
méte. Man sammenlikner ikke det norske samfunnet empirisk med andre
samfunn. Da framstar det norske samfunnet som relativt bra. I stedet ssmmen-
liknes det norske samfunnet med utopien. Det forer til en form for overkritikk
(Kilminster, 2013), eller negativ sosiologi (Aakvaag, 2018). Kritikerne leter
etter alt som er feil i det norske samfunnet, og de overdriver. Fellesskapet er
alltid et annet sted (Bauman, 2000).

Fellesskap er et nokkelbegrep for den sosiologiske samfunnsanalysen slik
det framgar av innledningen til denne boken. Fellesskap er det sentrale begre-
pet nar sosiologien skal forklare samfunnsmessig integrasjon. Samfunnets
problemer skal loses med mer fellesskap. Fellesskap er begrepet sosiologien
griper til nar den skal forklare hvor individer blir deler av en samfunnsmessig
helhet. Fellesskap er limet som holder det hele sammen. Men sosiologien har
problemer med & forklare hvordan mennesker danner fellesskap.

Det er sarlig evnen til a gripe de rasjonelle aspektene av kollektive
handlinger som mangler. I den grad fellesskap finnes, er det et allerede eksis-
terende fellesskap i kraft av folelser skapt av normer og verdier samfunnsmed-
lemmene er sosialisert til & ha. Normene som orienterer samfunnsmedlem-
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menes handlinger, og skaper en folelse av fellesskap, kommer fra systemene.
Hvordan systemene som skaper normene som skaper fellesskap dannes, for-
klares ikke, eller de forklares funksjonalistisk. De eksisterer fordi de loser
problemer for samfunnet, eller grupper i samfunnet.

Funksjonsanalysen mangler handlingsteoretisk fundering i et begrep
om kollektivt rasjonelle handlinger. Men hvorfor er det sa vanskelig for sam-
funnsvitenskapene a gripe de rasjonelle aspektene av kollektive handlinger
(Hagen, 2017)? Det skyldes grunnantakelsene og den sosiale ontologien sam-
funnsanalysen arbeider med. Jeg foreslar at det er selve begrepet om det
rasjonelle individ som begrenser samfunnsanalysen.

System, rasjonalitet og handling

Utfordringen for en sosiologisk teori om samfunnsmessig integrasjon er a etablere
en intensjonal forbindelse mellom individenes valg av handling og konsekvensene
for samfunnet. Pa en eller annen mate ma samfunnsmedlemmene ta hensyn
til konsekvensene for samfunnet nar de velger handling. Det er denne forvent-
ningen som ligger under skillet mellom sosial integrasjon og systemintegrasjon.
Mellom de som tror en slik rasjonell og kollektiv styring av relasjonene mellom
samfunnsmedlemmene er mulig, og de som holder det for umulig

Hva betyr det da a gjore et rasjonelt valg av handling? Definisjonen er at
aktoren velger handling etter en vurdering av konsekvensene av handlingen.
Som vi har sett, er det to faglige grunner til at sosiologien avviser mulighe-
ten for at kollektive handlinger kan vzre et rasjonelt valg. Den ene gjelder
problemet med sosial kompleksitet. Den andre innvendingen gjelder den
kollektive handlingens problem. Vi tar de to problemene hver for seg. Forst
problemet med sosial kompleksitet. Den faglige argumentasjonen gér slik:
For at en handling skal vare et rasjonelt valg ma individet velge handling
etter en vurdering av konsekvensene. Men verden er ifglge systemteorien for
kompleks til at de sosiale aktorene kan skaffe seg oversikt over virkningene.
Folgelig er et rasjonelt valg av handling umulig.

Konsekvensene er det ved handlingen vi bryr oss mest om, men begrepet er
lite diskutert i faglitteraturen. Sa hva er en konsekvens, og hvordan er det mulig at
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handlinger har konsekvenser? Konsekvenser kommer etter og folger av handlin-
gen. De har uavhengig og objektiv eksistens. Individene tar dem i betraktning og
foregriper konsekvensene nar de velger handling. Altsa er konsekvensene i natiden.
Individene blir sosiale akterer ved & forholde seg til konsekvensene. Men hvordan
er det mulig 4 iaktta konsekvensene og altsa foregripe virkningene for handlingen
som skaper dem, er valgt? Ved hjelp at et sosialt system.

Definisjonen pa et sosialt system er at samhandlingen danner en egen
realitet som ikke lar seg fore tilbake til og forklare med akterenes intensjoner.
Dette gjelder for alle typer sosiale relasjoner fra de som omfatter fa, til de
som gjelder veldig mange mennesker. Nar to individer skal handle sammen,
forseker begge 4 foregripe den andres reaksjoner. Konsekvensene av den enes
valg medbestemmes av den andres valg av handling. Dermed dannes en ny
sosial realitet av mening begge ma forholde seg til. All samhandling ut over
oyeblikket danner i denne forstand systemer.

Systemet gir handlingen konsekvenser, skaper struktur og gjor det mulig
a velge handling (Hagen, 2006). Det moderne norske samfunnet bestar av
en rekke slike autonome delsystemer som ekonomi, politikk, vitenskap og
sd videre. Hvert system gir handlinger konsekvenser og danner et univers
av mening. Utdanning gjor leering mulig. Kunstsystemet gjor det mulig for
mennesker a ha estetiske erfaringer. Vitenskapssystemet gjor det mulig a skille
mellom empirisk sanne og falske pastander om verden og a lage teorier.

Systemet gir retning til individenes valg av handling, men determinerer
det ikke. Sosiale systemer bestar ifelge Luhmann (2000) av kommunikasjon
definert som den tredelte differensieringen mellom informasjon, meddelelse
og forstéelse. Noen har sagt noe om noe, og du forstar. Forstdelsen skaper en
dpen situasjon hvor individet ma velge mellom a slutte seg til eller avvise forsta-
elsen. Dette fierde elementet kaller Luhmann handling. Handlingen avslutter
en kommunikasjon og dpner en nye sekvens av informasjon, meddelelse og
forstaelse. Systemet reduserer kompleksitet og strukturerer handlingssitua-
sjonene. Men systemet determinerer ikke valget.

I markedsgkonomien er rasjonalet a selge dyrt a kjope billig. Det er
ingen sosiale normer som forbyr de skonomiske aktegrene & gjore motsatt.
Men det er dumt. Konsekvensen av en slik strategi for handling er konkurs.
Det norske samfunnet har skoleplikt. Men det er ikke gitt at eleven folger med
pa undervisning. Det bestemmes av kommunikasjonen mellom laerer og elev
i klasserommet. Vitenskapssystemet gir forskeren et valg mellom mange teorier
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og metoder. Sa md hun ta stilling til de faglige konsekvensene av & gjore det
ene eller det andre.

Den nye sosiale ontologien lyder altsé ikke handling eller system, men
system og handling. Sosiale systemer gjor mennesker til sosiale aktorer.
Systemene gjor visse valg mer hensiktsmessige, eller altsa rasjonelle, enn
andre. Det finnes mange systemer, eller sfeerer av mening som Weber kaller
dem. Alle med sine konsekvenser og former for rasjonalitet. Nar individene
velger handling, bidrar de til & opprettholde eller endre systemet.

Kollektiv handling som sosialt system

N4 har vi begreper for a analysere delsystemene. Men hva med samfunnet?
Helheten mangler. Det er mange delsystemer. Kan samfunnsmedlemmene
regulere relasjonene mellom dem? Vil ikke forsek pa a gripe samfunnet som
helhet bli overmannet av kompleksitet (Kristiansen, 2020)? Blir det ikke rett
og slett for mye a holde styr pa nar individene skal velge handling etter en
vurdering av konsekvensene for samfunnet?

For pa svare pa spersmélet ma vi skille mellom helhet og totalitet.
Helheten er ikke alt. Helheten er den ene siden av skillet mellom del og hel-
het. Delene er det moderne samfunnets delsystemer. Samfunnet som helhet
er ssmmenhengen mellom dem. Arbeidsdeling og spesialisering gjor sam-
funnsdelene avhengige av hverandre. Alle krever bestemte bidrag fra de andre
for sin egen utvikling. Det er det hele.

Men er det ikke stadig for mye kompleksitet & handtere for menneskenes
begrensede kognitive kapasiteter? I den nye sosiale ontologien er utgangs-
punktet ikke lenger den konkrete fysiske person, men hvordan samfunnsmed-
lemmene erfarer den gjensidige avhengigheten mellom dem. Na kan vi tenke
nytt ogsa om den kollektive handlingens problem. Problemet er lgsningen.
Konflikten mellom kollektive og individuelt rasjonelle strategier for handling
integrerer samfunnet fordi den er en kilde til dannelsen av fellesskap. Den
kan i alle fall veere det.

Vibegynner ikke med individet, men med samfunnet og med samfunnet
som helhet. Relasjonene mellom delsystemene er i balanse. Bussen gar, folk
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kommer seg pé jobben, gifter seg og far barn. De millioner av handlinger som
reproduserer det norske samfunnet fra oyeblikk til oyeblikk, glir noenlunde
semlost over i hverandre. Balansen er der. Derfor legger vi ikke merke til den.
Samfunnets behov som helhet er ikke noe problem. Den radende differensi-
ering mellom delsystemene er funksjonell. Den virker.

Sa forrykkes balansen. Arsakene kan vere eksterne eller interne.
Samfunnet treffes av et nytt virus. Pandemien krever nye medisiner.
Vitenskapssystemet trer i aksjon og krever mer ressurser. Det politiske systemet
vedtar nye budsjetter, lover og regler for atferd. Na er det hjemmekontor som
gjelder. Kilden til ubalanse kan veere intern. Delsystemene har sin autonome
dynamikk og reagerer pa endringer i omgivelsene med differensiering. Det
blir stadig flere medisinske spesialiteter, diagnoser, sykdommer og folgelig
muligheter for behandling. Utvikling og endringer i ett system far virkninger
for de andre. Utdanningssystemet ma produsere flere leger og sykepleiere med
de kapabilitetene samfunnet na trenger.

Problemer med manglende fungering kan veere individuelle eller kollek-
tive. Noen problemer lgser man selv. Dersom man er avhengig av andre, er det
igjen to muligheter. Problemet kan veere et rent koordineringsproblem som
de berorte aktorene loser gjennom gjensidige tilpasninger. Hvis problemene
bestar, aktualiseres mangelen pa balanse mellom samfunnsdelene som funk-
sjonsproblemer. Funksjonsproblemer er kollektive onder. Transformasjonen
fra kollektive onder til kollektive goder skjer gjennom kollektive handlinger.
Kollektiv handling er et sosialt system hvor relasjonene mellom akterene
danner en struktur som tvinger aktorene til & velge mellom kollektivt og
individuelt rasjonelle strategier for handling. Jeg skal introdusere tre begreper
som kan forklare hvordan samfunnsmedlemmene lgser felles problemer og
blir mer eller mindre handlingsdyktige som fellesskap. De tre begrepene er
kollektiv rasjonalitet, rasjonell solidaritet og kollektiv makt.

Kollektiv rasjonalitet

En rasjonell aktor forholder seg til konsekvensene av handlingene sine.
I kollektive handlinger skiller aktorene mellom kollektive og individuelle
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konsekvenser av handlingen. Men hva gjer virkningen av handlingen kol-
lektive? Kollektive konsekvenser betegner en dobbel relasjon. Konsekvenser
er kollektive i den forstand at virkningene er resultat av mange menneskers
handlinger. Det alene er ikke tilstrekkelig. Virkningen blir konsekvenser
nar individene forholder seg til dem. Individene forstar at de bare kan lase
problemene sammen. Vi-intensjonalitet dannes som det forste steget pa veien
mot kollektivt rasjonell handling.

Néa konfronterer aktorene den kollektive handlingens problem.
Konsekvensene av den enes valg medbestemmes av de andres valg av hand-
ling. For at de skal lykkes ma tilstrekkelig mange bidra. Men deltakelsen
konstituerer et sosialt dilemma. Samarbeid er best for alle, men det lonner seg
mer a veere gratispassasjer og snylte pa de andres felles anstrengelser. Det er
en konflikt mellom de kollektive og individuelle konsekvensene av aktgrenes
handlinger.

Som sosialt system gir den kollektive handlingen akterene to mulige
strategier. En som legger de kollektive konsekvensene til grunn for valg av
handlingen, og en strategi som gir det beste resultatet for den som handler
alene for seg selv. Det to strategiene stir i motsetning til hverandre. Dermed
dannes den kollektive handlingen som sosialt system med innside og en utside,
som et internt skille i systemet mellom de som slutter opp om den kollektive
strategien, og de som velger den individuelle pa bekostning av den kollek-
tive. Konflikten mellom samfunnsmedlemmenes kollektive og individuelle
interesser er en sosial realitet. For & bli handlingsdyktige som fellesskap ma
de sosiale aktorene lose denne konflikten slik at den kollektive rasjonaliteten
dominerer over den individuelle.

Rasjonell solidaritet

I et neste skritt gjor aktorene konflikten mellom kollektive og individuelle
konsekvenser av handlingene deres til tema for en offentlig debatt. Hvorfor
lykkes vi ikke med den kollektive handlingen? Fordi noen bare tenker pa seg
selv. Noen sier offentlig det alle egentlig forstar. For & bli handlingsdyktige
som fellesskap ma aktorene gi avkall pa egne interesser for et fellesskap de
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selv er en del av. Offerhandlingen begrunnes rasjonelt med konsekvensene
for samfunnet, eller grupper i samfunnet. Folgene av et samarbeid er positive,
mens den individuelt rasjonelle handlingsstrategien skader fellesskapet. Den
offentlige ytringen transformerer konflikten mellom kollektiv og individuell
rasjonalitet til et skille mellom solidaritet og egoisme.

Fordi kravet om solidarisk handling er offentlig, virker det bindende. Man
kan ikke offentlig argumentere mot den kollektive fornuft. Noen kan selvsagt
foresla at vi alle svikter fellesskapet og at den enkelte gjor det som er best for
seg. Man kan si ordene. Men de forstas som ironi. Meningen er den motsatte.
Det er systemsammenhengen som gir mening til handlingen. Individuell
rasjonalitet lar seg ikke generalisere. Alle kan ikke vaere gratispassasjerer. Sa
langt er kollektiv rasjonalitet ogsa kommunikativ rasjonalitet (se Aakvaags
kapittel). Som offentlig ytring dominerer den kollektive rasjonaliteten over
den individuelle. Den normative forventningen er en solidarisk handling.

Det er ikke aktorenes subjektive intensjoner som bestemmer meningen
med handlingen. Beskyldninger om egoisme og manglende offervilje treffer
kanskje ikke aktorenes motiver og den intenderte meningen med handlingen.
De som kritiseres, gjor kanskje bare det de alltid har gjort. Jeg har alltid kasta
soplaién pose. Na krever det gronne skiftet et nytt system med mange poser.
Uansett om adressaten mener det godt, ber hun ta kritikken alvorlig. Den som
beskyldes for egoisme, risikerer a bli utestengt fra fellesskapet. For & forsvare
seg har man to alternativer. Man kan innremme sin brede og «legge seg flat»,
eller delta i den offentlige debatten og forsgke a forme de kollektive formalene
i overensstemmelse med sine interesser. Da ma man generalisere og vise at
mine interesser er fellesskapets interesser, og at man er villig til & bidra.

Kollektiv makt

Kravet om solidarisk handling virker bindende som offentlig ytring, men vil
aktorene gjore privat det de offentlig har forpliktet seg til? Overlatt til seg selv
konfronterer de sosiale aktorene igjen dilemmaet. Solidariske handlinger er
strategiske. Aktoren tar de andres reaksjoner i betraktning nar hun velger
handling. Det er bare rasjonelt & handle solidarisk dersom de andre ogsa
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bidrar. Kollektiv makt er derfor et nodvendig tredje element for en stabil
losning pa kollektive handlingsproblemer.

Det er Parsons som introduserte skillet mellom kollektiv og distributiv
makt (Hagen, 2010). Kollektiv makt gjor det individuelt rasjonelt & handle soli-
darisk ved a straffe handlinger som skader fellesskapet, og belonne handlinger
som tjener fellesskapet. Kollektiv makt beskytter mot svik. Den som velger
a gi sin tilslutning til den kollektive handlingen, kan na ha sikkerhet for at de
andre gir sitt bidrag. Kollektiv makt oker fellesskapets kapasitet for kollektive
handlinger. Den er produktiv og skaper ressurser. Den distributive makten
bare fordeler dem.

I den lille gruppen er den kollektive makten latent. Alle kan folge med
pa hva de andre gjor. Atferden smitter. Dersom én prioriterer seg selv pa fel-
lesskapets bekostning, folger de andre etter. Derfor kan individuelt rasjonelle
strategier for handling ikke lykkes. Dersom noen forseker a utnytte de andre,
vekker den egoistiske handlingen spontant negative motreaksjoner som kri-
tikk, stigmatisering og utsteting. I storre grupper er slike sosiale mekanismer
ikke like effektive. Men ogsa den storre gruppen kan tematisere muligheten
for svik som offentlighet. Gruppen av bererte beslutter a gi noen myndighet
til & overvake alle. Den kollektive makten institusjonaliseres, og systemet
blir hierarkisk. Slik dannes politiske systemer for a fatte kollektivt bindende
beslutninger. Formalisert kollektiv makt gjor det individuelt rasjonelt 4 handle
solidarisk ogsa utenfor sammenhengen av tilstedeveerende. Gruppen blir
handlingsdyktig som fellesskap ut over den umiddelbare sammenhengen.

Vi har né en definisjon av kollektivt rasjonell handling. En handling far
betydning som kollektiv handling nér akterene skiller mellom kollektive og
individuelle konsekvenser av handlingen, og sa velger den kollektive siden
av distinksjonen. For at det skal skje ma de tre elementene virke sammen.
Kollektiv makt lukker den kollektive handlingen og gjor det individuelt rasjo-
nelt & handle kollektivt. Rasjonell solidaritet er mediet de sosiale akterene
forholder seg til de kollektive konsekvensene av handlingene sine gjennom.
De tematiserer forholdet mellom individenes innsats og kollektivets behov og
interesser, og hvem som skal ofre hva og hvor mye for fellesskapet. Det er en
rasjonelt begrunnet solidaritet og skiller seg fra slik begrepet brukes i faglit-
teraturen hvor solidaritet reduseres til en folelse. Men rasjonelt begrunnet
solidaritet vekker selvsagt folelser. Vi forakter den som svikter fellesskapet
og beundrer den som ofrer seg for fellesskapet.
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Modellen

Sélangt gjelder analysen systemet av vitenskapelige begreper. I forskningsproses-
sens neste steg anvendes de nye begrepene til 4 konstruere forskningsobjektet. Vi
lager teori om fenomenet som gjor krav pa empirisk sannhet. Her skal jeg forsoke
a gjore de nye begrepene relevante for empiriske analyser av den norske modellen.

Kollektiv handling som sosialt system er en refleksiv mekanisme. Nar
gruppen av aktorer ikke lykkes med & lgse felles problemer, finner de érsa-
ken i seg selv. Noen forstér ikke, eller vil ikke gjore, det situasjonen kre-
ver. Spenningen mellom samfunnsmedlemmenes kollektive og individuelle
interesser aktualiseres som et spersmal om rasjonelt begrunnet solidaritet.

Alle moderne samfunn har denne mekanismen for a skape sosial inte-
grasjon i storre eller mindre grad. Utgangspunktet er det demokratiske makt-
kretslopet og det demokratiske motkretslopet (Aakvaags kapittel). Politikerne
registrerer offentlig uttrykt misneye og sanker stemmer ved a lage programmer
som skal lpse problemene. Press nedenfra metes av en motgaende bevegelse
ovenfra. Politikerne er avhengig av innspill fra eksperter som befolker profe-
sjonsrollene i de ulike delsystemene som forskere, leger og jurister.

Den samfunnsmessige iakttakelsen av funksjonssvikt forholder seg ikke
direkte til det aktuelle funksjonssystemet. Systemene er som Luhmann viser,
selvrefererende og selvproduserende. Feltene er relativt autonome, hevder
Bourdieu. Samfunnet kan ikke styre systemene ved a gripe inn i dem. Da gde-
legges systemet. I stedet regulerer samfunnet systemene ved a endre systemets
omverden. Samfunnsmedlemmene forholder seg til funksjonsproblemer ved
a opprette og endre institusjoner som strukturerer handlingssituasjonen for
aktorene i det aktuelle delsystemet.

Det moderne samfunnets mange delsystemer er derfor omgitt av enda
flere institusjoner. Utdanningssystemet har skoler, universiteter og NOKUT.
Vitenskapssystemet har universiteter, forskningsinstitutter og Forskningsradet.
Kunstsystemet har teatre, opera, museer og Kulturrdadet. Markedspkonomen
har bedrifter, Norges Bank, Konkurransetilsynet og Forbrukerradet. Mange
institusjoner, men ikke alle inngar i en hierarkisk relasjon med departementene
og regjeringen pd toppen.

Ogsa institusjoner er sosiale systemer, men pa en annen mate enn funk-
sjonssystemene. Begge bestar av kommunikasjon og handling, men institu-
sjonene er konstruert med en hensikt. De er laget for & regulere delsystemene

86



Den norske modellen for fellesskap

med hensyn til deres funksjon for samfunnet. Ogsa institusjonene iakttas med
hensyn til sin funksjon, men betegnelsen er da gjerne «samfunnsoppdrag».
Dette gjelder sa langt for alle samfunn som er demokratiske.

Den norske modellen utvider det demokratiske kretslopet ved a trekke
flere med pa nye mater i den kollektive beslutningsprosessen. Institusjonene
som gjerne omtales som kjernen i den nordiske modellen, nemlig treparts-
samarbeidet mellom arbeid, kapital og staten om fastsettelse av lenn, viser
hvordan det foregar (Dolvik & NordMod, 2013). Rasjonalet for forhandlingene
er at partene ikke tar ut mer av gkonomien enn de putter inn.

Arbeidstakerne skal ikke ta ut mer i lonn og eierne skal ikke ta ut mer
i profitt enn det som svarer til gkningen i produktivitet. Et annet begrep er de
sakalte frontfagene. Produktivitetsveksten i de konkurranseutsatte naringene
legger foringer for lonnsdannelsen i andre sektorer. Den normative forvent-
ningen er at ansatte i offentlig sektor ikke tar ut mer i lennsvekst enn arbeids-
takerne i industrier som selger produktene sine i internasjonale markeder.

Begrunnelsen er konsekvensene for samfunnet. Norge er en liten, apen
gkonomi. Dersom eierne i konkurranseutsatte naeringer skal betale sine arbei-
dere hgyere lonn enn dem de konkurrerer med internasjonalt, ma norske
arbeidere veere mer produktive. Hvis lonna til ansatte i offentlig sektor oker
ut over det produktivitetsveksten i privat sektor gir rom for, vil arbeiderne
i industrien ogsa ha hoyere lonn. Da ma eierne gke prisene, okte priser forer
til tap av konkurransekraft, som forer til konkurser, okt arbeidsledighet, lavere
skatteinngang og mindre til a finansiere velferdsstatens goder.

Staten kan dempe konflikter ved a understotte viljen til a begrense lonn-
skravene ved 4 tilby velferdsgoder, for eksempel bedre ordninger for pensjon.
Forhandlingene er sentraliserte og demokratiske. Medlemmene tar stilling
til resultatene av forhandlingene gjennom avstemninger. Modellen rommer
ogsa en mekanisme for ndr partene ikke blir enige og forhandlinger gar over
i konflikt. Streik og lockout er tillatt under betingelser partene er blitt enige om.

Forhandlingene har et vitenskapelig grunnlag. Det tekniske beregnings-
utvalget (TBU) beregner utviklingen i produktivitet og lenninger, og gir
partene en felles virkelighetsforstaelse. Nar jeg pastar at den norske modellen
ikke har en teori, sa er det i en forstand feil. Det er ckonomene som befolker
TBU. De har faguttrykk som overheng og glidning, som de regner ut pa oret.
Det jeg mener, er at vi mangler en teori som forklarer hvordan institusjoner
som trepartssamarbeidet skapes og endres.
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Hvorfor velger arbeidere og kapitalister & samarbeide gjennom sentra-
liserte forhandlinger i stedet for a ta ut lokalt det de kan i bedrifter som gér
godt? Fordi det er bedre for bade arbeidstakere og kapitalister som deler av
det norske samfunnet. Det er kollektivt rasjonelt a begrense seg av hensyn til
samfunnet. Begrepet for viljen til & begrense seg av hensyn til de kollektive
konsekvensene er solidaritet (Blomquist & Moene, 2015). Men gkonomene
har ikke noen vitenskapelig teori om solidaritet og kollektiv rasjonalitet. Nar
samfunnsgkonomen S. Holden (2021) skal forklare den norske modellen,
viser han til Halvorsen og Stjerne (2008), som i overensstemmelse med den
sosiologiske fagtradisjonen reduserer solidaritet til folelse (Stjerne, 2005).

Trepartssamarbeidet mellom arbeid, stat og kapital utvider det demo-
kratiske kretslopet og engasjerer berorte parter direkte og omfattende i dis-
kusjoner om konsekvensene av handlingene deres for det norske samfunnet.
Slik skapes kollektiv bevissthet og en dypere form for samfunnssolidaritet.
Det er et empirisk spersmal i hvilken grad vi finner tilsvarende ordninger pé
andre samfunnsomrader. Det er en Hovedavtale for reindriften og et system for
kollektive forhandlinger mellom regjeringen og landbrukets organisasjoner.
Bokbransjen har sine regler for prissetting av boker og som fordeler en del av
inntektene til forfatternes organisasjoner.

Den norske modellen féir oss til & forsta og handle overfor de kollektive
konsekvensene av handlingene vare. Slik gjor modellen oss handlingsdyktige
som et samfunnsmessig fellesskap. Det er en modell for sosial integrasjon.
Modellen regulerer store deler av det norske samfunnet (Kristiansen, 2017).
Kollektiv rasjonalitet institusjonaliseres som kollektiv makt. Hver institusjon
er en bit av staten som folger med pa samfunnsmedlemmenes handlinger pa
sitt omrade. Institusjonene legitimerer systemene overfor samfunnet med de
kollektive konsekvensene og gjor krav pa samfunnsmedlemmenes solidaritet
overfor sin egen gruppe, og det norske samfunnets som helhet.

Individuell frihet og kollektiv rettferdighet

Den norske modellen er beskrivende, men ogsa forklarende. Dermed er den
foreskrivende. Den sier hvordan vi bgr ordne oss som samfunn for & bli
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mer handlingsdyktige som fellesskap. Modellen er en modell for kollektiv
leering. Virkninger far arsaker og érsaker blir til grunner for valg av handling.
Samfunnsmedlemmene blir subjekter med skyld og ansvar for de individuelle
og kollektive konsekvensene av handlingene sine. Det er en konflikt mellom
samfunnsmedlemmenes kollektive og individuelle interesser. Balansen mel-
lom individets muligheter som enkeltmenneske og kollektive forpliktelser
tematiseres som et spersmal om rettferdighet.

For a utvikle denne innsikten kan vi knytte an til A. Sens (2005) kapabili-
tetstilneerming. Kapabilitet er en fornorskning av det engelske «capability». Vi
kan ogsa si evne eller kapasitet. Begrepet kapabilitet ligger naer min forstaelse
av handling som kommunikasjon. Individene blir hva de er gjennom deltakelse
i samfunnet. Frihet som rettferdighet er den normative standarden samfunnets
institusjoner ifolge Sen skal males mot. Det er et slektskap til Aakvaags (2013)
begrep frihetens demokratisering.

Sen setter individet i sentrum for samfunnsanalysen. Det lyder kanskje
for individualistisk, og perspektivet har s& langt begrenset gjennomslag i sosi-
ologien (Gangas, 2020). Nar Sen setter individet i sentrum for analysen, tar
jeg det ikke som uttrykk for tilslutning til en ontologisk individualisme, men
som en genuin sosiologisk innsikt. Det moderne samfunnet setter individet
i sentrum. Det var ogsa Durkheims poeng. Det moderne samfunnet repro-
duseres gjennom individenes frie og individuelle valg av handling. Forst gir
samfunnet individene friheten til a velge. S& krever samfunnet at individene
skal bruke friheten i overensstemmelse med samfunnets behov. Retten til et
fritt valg kommer med et forbehold. Man mé veere solidarisk og begrense seg
av hensyn til samfunnet.

De sentrale begrepene i kapabilitetsperspektivet er ressurser, konverte-
ringsfaktorer, kapabiliteter/evner, valg og fungering (Robeyns, 2005, 2017).
Ikke bare tilegner individene seg nodvendige ressurser og kapabilitetene
fra samfunnet, men kapabiliteter og ressurser er et potensial individene har
i kraft av a veere delaktig, eller inkludert i det moderne samfunnets mange
delsystemer. P4 samme mate er konverteringsfaktorene bade en egenskap ved
individet og ved samfunnets systemer. En forenklet framstilling av Robeyns
(2005) modell av relasjonene mellom ressurser, kapabiliteter og fungering
ser slik ut.
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Figur 3.1
Analytisk rammeverk for kapabilitetsperspektivet (Verd & Lopez Andreu, 2011)
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Noen ressurser blir tilgjengelig gijennom deltakelse i markedspkonomien. Man
tjener penger som yrkesutever i et delsystem og mottar lonn som brukes til
d kjope tilgang til andre systemer. Alternativt stilles ressursene til radighet som
kollektive goder i form av overferinger, eller direkte som offentlige tjenester;
et besok hos fastlegen, utdannelse betalt av samfunnet, og sa videre. Familien
er en kilde til mange typer ressurser fra ekonomi til omsorg og kjeerlighet.

Dette er ressursene individet rar over i kraft av a veere en del av samfun-
net. Men ressurser mé konverteres til kapabiliteter. Kapabiliteter er et potensial.
Du mé bruke dem. Individets evner og muligheter er igjen bade individuelle og
sosiale. De er egenskaper ved individene og ved samfunnets ulike delsystemer.
Penger er et eksempel. Du har penger i banken, eller i lommeboken. Hva de er
verdt, bestemmes av prisen pa varer og prisen pa penger (renter). Kvaliteten
pa legebesoket avgjores av legens personlige kvalifikasjoner, egenskaper ved
det medisinske systemet og institusjonene som regulerer dem, som fastlege-
ordningen og Helsetilsynet.

Kapasitetene er der, men individene ma velge & benytte muligheten.
Personene ma velge & ga til legen og sa ma pasienten forholde seg til diag-
nosen. Skal du ldne penger, er det viktig a vite hva renter er. Systemene gir
handlingen konsekvenser og strukturerer situasjonen slik at individene har
valgmuligheter. I siste instans ma individet velge & bruke dem.

Kapabilitetsteorien gir oss noen begreper for a analysere relasjoner
mellom individ og samfunn. Teorien har imidlertid en viktig begrensning.
Kausaliteten slik det framstilles i Robeyns modell, gar bare én vei. Fra fortiden
gjennom nétiden mot fremtiden. Modellen gir et oyeblikksbilde. Den mangler
tilbakekobling (Hvinden & Halvorsen, 2018). Muligheten ligger i det siste
begrepet - fungering. Fungering betegner som funksjonsbegrepet generelt
en iakttakelse av relasjonen mellom del og helhet fra perspektivet til hele det
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systemet delen er en del av. Til forskjell fra Parsons og Luhmanns teorier om
tunksjonell differensiering viser fungering til forholdet mellom individ og sam-
tunn, og ikke i forste omgang til forhold mellom delsystemene og samfunnet.

Det er individet som iakttas. Fungerer hun, han eller hen i samfunnet?
Huvis ikke har individet - og kanskje samfunnet - et problem. Mange kommer
ut av skolen uten de kapasitetene det moderne arbeidslivet krever. Arsakene
finner man i et eller flere av de andre elementene i modellen. Mangler skoler
ressurser? Er det undervisningen det er noe galt med? Velger studentene feil
og bruker for lite tid og krefter pd undervisningssituasjonen og for mye pa
TikTok? Denne droftingen av arsaker foregar under knapphetens synsvinkel.
Det er ikke nok ressurser til alt og alle. Fellesskapet ma prioritere mellom
behovene. Da ma fordelingen veere rettferdig.

Frihet som rettferdighet er ifolge Sen friheten til 4 velge et liv man har
grunner for a verdsette. Begrunnelsen handler ikke om private preferanser som
i markedsekonomien hvor alle er frie til & kjope hva de vil innenfor grenser
satt av lommeboken, men om offentlig argumentasjon. Den norske og nor-
diske modellen har sitt eget rasjonale for rettferdig fordeling av samfunnets
ressurser. Bade individuelle friheter og plikter begrunnes med de kollektive
konsekvensene.

Delsystemer som vitenskap, idrett, kunst, utdanning og markedseko-
nomien behandler alle likt. Individenes handlinger vurderes som bidrag til
systemet. Er man flink pé skolen, far man gode karakterer. Dermed skaper
systemet forskjeller. Noen har bedre forutsetninger for leering enn andre.
Noen har bedre fysikk og sterkere vilje og vinner pa idrettsbanen. Moderne
samfunn er meritokratier og belonner samfunnsmedlemmene etter innsatsen.

Lik behandling skaper forskjeller. Den nordiske modellen har sin mate
a handtere forholdet mellom likhet og ulikhet pa. Institusjonene formes slik
at de optimaliserer individenes muligheter til & utvikle sine evner gjennom
deltakelse i de ulike delsystemene. Samfunnet trenger flinke folk. Samtidig
setter samfunnet grenser for hvor stor betydning kapasiteter ervervet i ett
delsystem skal bety for muligheten til & fa ytelser fra de andre.

Trepartssamarbeidets system av sentrale og lokale forhandlinger avlenn
skal fremme produktiviteten i hver enkelt sektor, i hver enkelt bedrift og hos
arbeidstakerne. Samtidig skal lonnsveksten begrenses av hensynet til hva
som er best for det norske samfunnet som helhet. Vi finner tilsvarende doble
grep pa andre omrader som i utdanningssystemet og i reguleringen av viten-
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skapssystemet. Det skal vere fritt fram for a fa gode karakterer og individuell
utvikling. Men du far ikke nedvendigvis hey lenn. Den norske modellen
skaper, som det heter, en sammenpresset lonnsstruktur. Den er solidarisk.

Samfunnet kan legge til rette og skape muligheter, men det er individenes
ansvar & bruke dem. Tilretteleggelse er ogsa et krav. Samfunnet har interesse
i at individene utvikler seg som mennesker. Vi trenger dem for a fylle det
moderne samfunnets mange ulike funksjoner. Det norske modellens begrep
for kollektiv rettferdighet uttrykkes i den sékalte arbeidslinja. Institusjonene
skal formes slik at de inkluderer samfunnsmedlemmene i delsystemene pa
mater som sikrer at alle som kan, bidrar til samfunnet. Direkte ved 4 fungere
ijobben og indirekte gjennom a betale skatter og avgifter.

Den norske modellens framtid

I dette kapitlet viser jeg begrepenes betydning for den empiriske sam-
funnsanalysen. Jeg introduserte tre begreper som kan bidra til a forklare
hvordan det norske samfunnet blir handlingsdyktig som fellesskap. De tre
begrepene var kollektiv rasjonalitet, rasjonell solidaritet og kollektiv makt.
Vi forstar bedre hvordan den norske og nordiske modellen for samfunns-
messig integrasjon er en unik kobling av individuell og kollektiv handlekraft.
Den kombinerer personlig utvikling og samfunnsutvikling, effektiv bruk av
samfunnets ressurser og sma sosiale forskjeller, sentralisert utovelse av makt
og utstrakt demokrati. Ikke i noe annet samfunn i verdenshistorien er rela-
sjonen mellom individuell frihet og kollektiv selvbegrensning drevet lenger
enn i den nordiske modellen. Men hvor mye téler den? Er modellen robust?
Styrken ligger i evnen til & mobilisere rasjonelt begrunnet solidaritet.
Det er konflikten som integrerer. Krav begrunnes og institusjoner endres med
henvisning til konsekvensene for samfunnet. Modellen gjor det norske sam-
funnet sterkere fordi den far oss til 4 forsti. Nir individene forstar, kan sam-
funnet overlate mer av styringen til individene og institusjonene. Individer og
organisasjoner finner selv ut av samfunnets behov og hvilke offer fellesskapet
krever nar de velger handling. Helhetens interesser transformeres til kollektivt
rasjonelle handlinger gjennom begrunnelse. Slik regulerer samfunnsdelene
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seg selv. Alt som svekker det sirkuleaere forholdet mellom individuell frihet og
kollektive forpliktelser, truer ogsa den norske modellen.

Noen trusler kommer innenfra. Delsystemene er ekspansive. Alle kan
gjore mer dersom de fér flere ressurser fra samfunnet. Derfor overdriver
institusjonene som representerer delsystemene, betydningen av funksjonen
til sitt eller sine delsystemer. Noen grupper har mer makt og innflytelse enn
andre ogsa i den norske modellen. Samfunnet trenger empiriske analyser
som avdekker hvilke interesser som definerer hva det norske samfunnet skal
vere som helhet, og hvilke sosiale grupper som former institusjonene som
regulerer delsystemene.

Da gjor begrepene en forskjell. Ifolge kritisk teori dekker den norske
modellen over et grunnleggende kapitalistisk utbyttingsforhold. Det er
modellens funksjon. Den tjener interessene til overklassen. Hos Bourdieu er
delsystemene en kilde til kapital, utbytting og undertrykking. I andre deler
av kritisk teori mer inspirert av M. Foucault, framstér rasjonell solidaritet
som det fremste eksemplet pd regjerningsmentalitet (Dean et al., 2006).
Samfunnsmedlemmene overtar delsystemenes rasjonalitet og underkaster
seg systemtvangen frivillig og med gode argumenter. Men hvilke funksjonelle
alternativer har kritisk teori til samfunnsmessig integrasjon gjennom den
norske modellen?

Noen trusler kommer utenfra. Den nordiske modellen er nasjonal.
Samfunnsmedlemmene blir handlingsdyktig som fellesskap gjennom nasjonal-
staten. Her regulerer samfunnsmedlemmene forholdet mellom rettigheter og
plikter pa mer eller mindre demokratisk vis. Mange av samtidens problemer
som klimakrisen og de nye folkevandringene fra fattige til rike land er globale.
Har den norske modellen da noen framtid? Kan den globaliseres, eller ma
vi gi den opp? Det finnes internasjonale institusjoner for maktutevelse som
FN-systemet. Men kan de veere demokratiske, og er de rettferdige? En ny
global orden skal baseres pa universelle menneskeretter. A legge vekten pa
individets rettigheter kan ga pa bekostning av et samfunnsperspektiv, som nér
M. Nussbaum (2011) lager sin liste over rettigheter alle mennesker pa kloden
har krav pa a fa oppfylt. Nussbaum har ingen tilsvarende liste over hvem som
har plikt til & oppfylle alle disse rettighetene.

Konteksten konflikten mellom egne og felles interesser spiller seg ut i,
endres. Som de fleste andre har de nordiske landene lost funksjonsproblemer
gjennom vekst. Det er lettere a veere solidarisk nar kaken vokser. Na er det
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nye tider. Det gronne skiftet krever storre offer. Det gjor ikke nodvendigvis
modellen svakere. Den kan ogsa bli sterkere. Dersom samfunnsmedlemmene
forstar at offeret er et nedvendig bidrag til et fellesskap de selv er en del av, at
det er mulig a lykkes og at balansen mellom plikter og rettigheter er rettferdig.
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Robuste fellesskap
Innledning

I dette kapittelet skal vi se naermere pa fellesskap forstatt som sosial inte-
grasjon og kollektiv bevissthet i et klasseperspektiv, hvor klasseanalysen tar
utgangspunkt i klasseidentitet og den subjektive klassestrukturen, eller klasse
for seg, i stedet for en mer tradisjonell analyse med utgangspunkt i klasse
i seg. Analysen, som ogsa inkluderer funksjonalistiske begreper og en enkel
komparativ analyse mellom Norge og ni andre land fra ulike velferdsregimer,
kan ogsa forstas som et forsek pa a integrere klasseteori og funksjonalistisk
teori, og pa det viset bidra til & tegne et mer helhetlig samfunnsbilde (se for
eksempel Aakvaag, 2007).

Fellesskap, klasse og funksjon

For sosiologen Emile Durkheim var sosiologi vitenskapen om vilkarene for
og konsekvensene av fellesskap og solidaritet, og han s& pa samfunnet som
noe mer enn en samling av individer, et kollektiv (Osterberg, 2012). For at et
samfunn skal vaere velfungerende, ma fellesskapet sta sterkt.

I Durkheims samfunnsteori har arbeidsdelingen i det moderne sam-
funnet en viktig funksjon. Gjennom sosial integrasjon styrkes solidariteten
i samfunnet, en form for fellesskap som kommer til uttrykk gjennom stor grad
av tillit til andre, og en felles kollektiv bevissthet av livssyn, normer og verdier,
som ogsa skaper en folelse av samhorighet, bade i tanke og praksis (Tjora,
2018, s. 8). Denne felles bevisstheten som vi alle beerer med oss, stammer til
dels fra formoderne samfunn, som hadde mer til felles med den idealtypen
av samfunn som sosiologen Ferdinand Tonnies kalte Gemeinschaft, hvor for
eksempel familien og bosted spilte en viktig rolle for sosial integrasjon og
fellesskap i samfunnet (Lindbekk, 2001).

Dagens moderne samfunn ligger neermere opp til den andre idealtypen,
Gesellschaft. Ifolge Durkheim ville det moderne samfunnets kompleksitet
svekke den kollektive bevisstheten, samtidig som arbeidsdelingen skulle gjore
samfunnsmedlemmene mer avhengig av hverandre og skape et fellesskap
av organisk solidaritet (Osterberg, 2012). Dette ble skrevet i en tid hvor det
industrialiserte samfunnet erstattet det gamle stand- og jordbrukssamfunnet.
Hva ville Durkheim ha ment om fellesskap, solidaritet og sosial integrasjon
i dagens samfunn?
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En mer pessimistisk forstaelse av hvordan industrialiseringen pévirket
den kollektive bevisstheten og sosial integrering finner vi i den konfliktorien-
terte klasseteorien. Under industrialiseringen pa 1800-tallet vokste det frem
nye sosiale klasser som i stor grad erstattet de gamle jordbruksklassene og
stendene. Ifolge sosiologen Max Weber (2017) hadde individer og familier
i den samme sosiale klassen ganske like gkonomiske livssjanser, men ikke
nedvendigvis en folelse av fellesskap. Det var derfor ingen automatikk i at like
livssjanser ville fore til en felles bevissthet og kollektive handlinger (Lindbekk,
2001). Slutten av 1800-tallet og de forste tidrene av 1900-tallet var allikevel
en tid preget av konflikt og klassekamp, klassebevissthet og solidaritet, ogsa
i Norge (Dolvik, 2007).

I tidrene etter andre verdenskrig forsvant mye av konfliktgrunnlaget
gjennom klassekompromisset. Trepartssamarbeidet mellom fagforeninger,
naeringslivsorganisasjoner og staten, etableringen av en velferdsstat med
utgangspunkt i sosialdemokratisk politikk, en voksende middelklasse, og
generelt bedre levekar og livssjanser for de fleste i lonnet arbeid, svekket sann-
synligvis bade klasseidentitet og klassebevissthet i den norske befolkningen.
I 1982 svarte over 60 prosent av deltakerne i en norsk sperreundersekelse at
klasseforskjellene hadde forsvunnet i Norge (Colbjernsen et al., 1987), og
mange mente derfor at det ville vaere feil & karakterisere det norske samfun-
net som et klassesamfunn, en konklusjon som ble stottet av bade forskere
og politikere. Det industrielle klassesamfunnet med en stor andel manuelle
industriarbeidere, konflikter mellom klasser og sosial lukning som gjorde
klassereiser vanskelig for mange, hadde blitt erstattet med et postindustrielt
samfunn. Mange nye jobber som krevde mer utdanning og et offentlig utdan-
ningssystem i vekst, skapte en bredere middelklasse, inkludert en velutdannet
og bemidlet gvre middelklasse. Dette samfunnet hadde ogsa vesentlig mer
relativ sosial mobilitet enn tidligere, og har derfor blitt karakterisert som et
samfunn med en meritokratisk klassestruktur (Colbjernsen et al., 1987), med
en svekket klassebevissthet blant arbeiderklassen (Bjerklund, 2009). Pa tross
av disse samfunnsendringene er det fremdeles stor grad av sosial reproduk-
sjon i klasseposisjoner mellom generasjoner bade i toppen og i bunnen av
den sosiale lagdelingen, og mer korte enn lange klassereiser, som kan knyttes
til oppvekstfamiliens kulturelle, skonomiske og sosiale kapital (Hansen &
Engelstad, 2010; Ringdal, 2010).
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Pa 1980-tallet falt ogsa interessen for klasseteori og klasseanalyse i norsk
sosiologi, og selv om flere sosiologer etterlyste mer klasseforskning gjen-
nom 1990- og 2000-tallet (se for eksempel Knudsen, 2005), sa er det forst pa
2010-tallet og senere at klasseanalysen igjen har kommet pa banen for fullt
i norsk sosiologi (se for eksempel Dahlgren & Ljunggren, 2010; Flemmen,
2020). I denne forskningen er det forst og fremst objektive mal pa klasse
som har blitt benyttet i kvantitative studier av arbeiderklassen, middelklassen
og overklassen eller eliter (se for eksempel Korsnes et al., 2014; Hansen &
Ljunggren, 2021), men det har ogsa blitt utfort flere innsiktsfulle kvalitative
studier som far frem ulike livsverdener i de samme sosiale lagene (se for
eksempel Jarness, 2014; Sakslind et al., 2018). Det er derimot gjort langt
teerre studier, kvalitative s& vel som kvantitative, med utgangspunkt i en mer
subjektiv klassetilneerming (Flemmen, 2020), med fokus pa klasseidentitet
eller habitus, og den subjektive klassestrukturen, slik som vi skal se pa i dette
kapittelet. Det samme gjelder studier av kjerneverdiene i den kollektive bevisst-
heten i det postindustrielle, meritokratiske klassesamfunnet, som for eksempel
meritokratiske verdier, rettferdighet, og tillit.

Klasse for seg og kollektiv bevissthet
Markedet er ikke mindre sentralt i dag enn i det industrielle klassesamfun-
net om vi gnsker 3§ forstd fenomen som sosial ulikhet eller sosial mobilitet,
og forskere operasjonaliserer som regel objektive mal pa sosiale klasser med
utgangspunkt i yrker, inntekt, formue eller utdanning. I klasseanalyser kal-
les slike operasjonaliseringer for klasseskjema, og de uttrykker et mal pa
klasse i seg, det vil si klasser som er utledet fra sosiologiske klasseteorier,
og som ifplge sosiologen Pierre Bourdieu egentlig bare eksisterer pa papiret
(Weininger, 2005). Slike skjema i ulike varianter far frem tydelige sosiale
ulikheter i levekdr mellom ulike sosiale lag i Norge og andre vestlige land,
som for eksempel ulikhet i helse og dedelighet (Rydland & @versveen, 2021).
Samtidig har nyere forskning pa sosial ulikhet i helse vist en klar sammenheng
mellom subjektive mal pa klasse eller sosial status og helse, selv etter kontroll
for objektive mal pa sosiopkonomisk status (Prag et al., 2016).

Det vil derfor vaere interessant a fa belyst i hvilken grad det fremdeles
eksisterer klasseidentitet og klassebevissthet i det meritokratiske klassesamfun-
net, og i hvilken grad det eventuelt finnes en segmentert kollektiv bevissthet pa
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tvers av sosiale klasser definert som klasse for seg. Det vil si var egen forstaelse
av hvilken klasse vi tilherer, en habitus som er formet siden tidlig barndom
(Flemmen, 2020), og som blant annet uttrykker seg gjennom var livsstil,
smak, sprak og sosiale omgang med andre. Slik kunnskap vil kunne utfylle
og kanskje ogsa utfordre konklusjoner fra klasseanalyser med utgangspunkt
i objektive mal pé klasse.

Norske data med subjektive mél pa klasse og status har blitt lite brukt
i sosiologisk forskning tidligere, men det finnes nasjonalrepresentative data
fra tidlig 1990-tall og senere som gjor det mulig & studere problemstillinger
som belyser ssmmenhengen mellom subjektiv klasse og kollektiv bevissthet
i dagens norske samfunn. Internasjonale data gjor det ogsd mulig a sam-
menligne Norge med andre land som tilherer andre velferdsregimer, det vil
si land med ulik grad av regulering av markedet og forskjellig sosialpolitikk.
Vi kjenner godt til forskjeller mellom ulike velferdsregimer i for eksempel
sosial ulikhet i fattigdom (Solheim & Leiulfsrud, 2015), men vi vet mindre
om hvordan den kollektive bevisstheten varierer mellom land som tilherer det
samme eller forskjellige velferdsregimer, hvor vi kan skille mellom de nordiske
landene som tilherer det sosialdemokratiske regimet, et kontinental-europeisk
sosialkonservativt regime, og et liberalt regime som i var analyse bestar av
Storbritannia og USA (Esping-Andersen, 1990). En komparativ analyse vil
berike var forstaelse av den norske kollektive bevisstheten som et uttrykk for
fellesskap. Har vi for eksempel mer til felles med vare nordiske naboer enn
land med en annen type velferdsstat eller klassestruktur, eller finner vi likheter
eller variasjoner mellom land som ikke folger noe bestemt menster?

Oppsummering av kapittelet

Jeg vil ta utgangspunkt i sosiologen Pierre Bourdieus begrepsapparat, hvor
begreper som gkonomisk, kulturell og sosial kapital, habitus og felt star
sentralt, og gjore en enkel og beskrivende klasseanalyse av det norske og
internasjonale bidraget til sporreskjemaundersokelsen Sosial ulikhet V, som
ble innsamlet i 2020 i Norge (N=1258) og 2019 til 2021 i andre deltakerland
(SIKT, 2023; GESIS, 2022). Jeg vil i liten grad rapportere slutningsstatistikk
som tester null-hypoteser, og heller fokusere pa a beskrive mer generelle
menstre, med utgangspunkt i stolpediagram, som klasse-gradienter og varia-
sjonen mellom land. Jeg vil ogsa inkludere noen resultater fra tidligere tilsva-
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rende norske undersokelser fra perioden 1992 til 2009. En viktig begrensning
i nasjonalrepresentative surveyundersokelser er en antatt underrepresentasjon
avinnvandrere, og derfor er det forst og fremst den etniske majoritetsbefolk-
ningen og godt integrerte og bofaste innvandrere som vi kan anta dataene
representerer pa en god mate (Font & Mendez, 2013).

Analysen presenteres i to deler. Den forste har bade et substansielt og et
metodisk formél. Vi starter med & se pA om nordmenn fremdeles har en klass-
eidentitet, ssmmenhengen mellom subjektiv og objektiv klasse, i hvilken grad
de subjektive klassene omgas andre som er rikere eller fattigere enn seg selv,
og om det er en sammenheng mellom subjektiv klasse og politisk tilherighet
som mal pa klassebevissthet. Deretter folger en klasseanalyse av ulike mal pa
kollektiv bevissthet, som tillit, meritokratiske verdier, rettferdighet og folks
oppfattelse av hva slags sosial lagdelingsstruktur vi har i Norge, og en generell
sammenligning mellom land. Kapittelet rundes av med en oppsummering av
resultatene og noen refleksjoner.

Klasseidentitet og klassestruktur

Identitet er viktig for fellesskap, pa godt og vondt. Gjennom en felles identitet
kan vi fole tilhorighet og inklusjon, som a vaere del av en generasjon, en reli-
gion eller en sosial klasse. Samtidig skaper identiteter ogsa skiller, mellom oss
og dem, som skillet mellom overklassen og klasser avlgnnsarbeidere, eller de
som er i arbeid og de som foler seg ekskludert pa utsiden av markedet, under-
klassen. Identiteter kan derfor skape bade fysiske og kognitive skiller mellom
sosiale grupper, inklusjon eller eksklusjon, og i verste fall konflikter mellom
gruppene. Klasseidentitet var nok viktigere i det industrielle klassesamfunnet
enn i dag, men selv om flesteparten av dagens ungdom i liten grad tenker
om klasse som noe de identifiserer seg med, s& har nok de fleste allikevel en
godt utviklet sjette sans for det som skaper sosial status. Symbolsk kapital
som merkekler og eksklusive fritidsaktiviteter, eller kulturelle distinksjoner
som spréaket vi snakker, gir oss intuitive assosiasjoner til hverandres sosiale
status nar vi omgas andre, og bevisstheten om sin egen (families) sosiale status
formes allerede tidlig i barndommen (Vandebroeck, 2021).
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Klasseidentitet er var selvoppfattelse av egen klassetilhorighet, og kan forstas
som del av en mer generell folelse av ens egen sosiale status i samfunnet, hvor
klasseposisjon i markedet, tilgang pé ressurser i form av ulike typer av kapital og
makt pavirker hvor vi plasserer oss selv i det sosialt lagdelte samfunnet. I intervjuer
eller sporreundersokelser kan vi for eksempel sporre folk hvor de vil plassere seg
selv pa en samfunnsstige, eller hvilken sosial klasse de selv mener beskriver deres
egen posisjon eller status. Svarene vi far, kan forstds som et selvrapportert mal pa
personens habitus, og ved & oppsummere svarene kan vi tegne et bilde av den
subjektive klassestrukturen, en sosial lagdeling basert pa klasse for seg.

Denne subjektive klassestrukturen behever ikke ifolge Bourdieu eller Weber
a gjenspeile den objektive klassestrukturen (Weininger, 2005; Weber, 2017). Hvis
det er en svak sasmmenheng mellom det subjektive og det objektive malet pa klasse,
sa vet vi egentlig ikke hva som har formet denne identiteten. Er det derimot et visst
samsvar, og den subjektive klassestrukturen i tillegg har en statistisk ssmmenheng
med sosiale fenomener vi forventer at klasseteori skal kunne forklare, som for
eksempel klassebevissthet uttrykt gjennom politisk partipreferanse, si styrkes
antagelsen var om at selvrapportert klasseidentitet er et valid mal pa habitus og
subjektiv klasse. Om vi finner slike ssmmenhenger i kapittelets forste analysedel,
sa har vi med andre ord et verktoy vi kan benytte videre i klasseanalyser som tar
utgangspunkt i habitus og den subjektive klassestrukturen.

Klasseidentitet og den subjektive klassestrukturen

I den forste analysen skal vi se pé selvrapportert klasseidentitet. Deltagerne ble
spurt «Nedenfor er det oppgitt seks betegnelser pa sosial status. Hvilken vil du
si at du selv tilhgrer?», med svarkategorier fra under- til overklassen.! Som vi
ser, blander spersmélsformuleringen og svarkategoriene sammen begrepene
klasse og status, men klasse kan utgjore en sentral dimensjon i et statusbegrep
som ogsd defineres gjennom en person eller families alder, etnisitet, kjonn,
religion, med mer (Weber, 2017). Klasse og status er ifelge Weininger (2005,
s. 84) ogsa to sider av samme sak i Bourdieus klasseteori, hvor henholdsvis
produksjon og ekonomi og symboler uttrykt gjennom livsstil skaper en felles

1 Ttillegg til de seks klassekategorier kunne de svare «vet ikke». Noen fa personer svarte
«overklassen» bade i 2020 og arene for, og denne kategorien ble derfor slatt ssmmen med
«pvre middelklasse».
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lagdelingsstruktur, og ikke to strukturer hver for seg. Teoretisk sett kan bruken
av begge begrepene i sporsmalet derfor vaere mer en styrke enn en svakhet.
Figur 4.1 viser en stor grad av stabilitet i selvrapportert klasseidentitet for
perioden 1999 til 2020 blant de cirka 93-95 prosent av deltakerne som svarte pa
sporsmélet. Den hoye andelen som har svart pa spersmalet, antyder at sporsmal
om sosial status eller klasse ikke er et veldig provoserende eller meningslost spors-
mal & svare pa for flertallet som er spurt, nar sparsmalet er formulert som i ISSP-
undersokelsen. Klasseidentiteten ser derfor ikke ut til & ha forsvunnet i Norge,
selv om samfunnet har blitt mer individorientert, og andre egenskaper enn klasse,
som kjonn, etnisitet og forbruk, ogsa former var identitet og hvordan vi gnsker
a formidle vér identitet til andre i en slags selvrealiseringsprosess (Giddens, 1991).

Figur 4.1

Den subjektive klassestrukturen blant menn og kvinner i Norge og i ti land
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Svarkategorien «underklasse» var ikke med i 1999-undersokelsen, men pa
tross av denne forskjellen i svarkategorier og litt tilfeldig variasjon fra ar til
ar, sa viser figuren ganske like andeler fra 1999 til 2020, bade blant menn og
kvinner. I 2020 identifiserer rundt halvparten seg med middelklassen (49 %).
Den ovre middelklassen (18 %) var omtrent like stor som arbeiderklassen
(19 %), og feerrest oppga lavere middelklasse (11 %) eller underklasse (3 %).
Likheten vi ser mellom kjonnene er heller ikke overraskende, og samme
likhet mellom menn og kvinner ble ogsa pévist i det norske klassestudiet fra
1982, men da med langt feerre som onsket a svare pa spersmalet om hvilken
samfunnsklasse de identifiserte seg med (Hernes & Knudsen, 1987). Likheten
gjenspeiler sannsynligvis at det er familien, blant annet pa grunn av klas-
se-homogami i partnervalg (Birkelund, 1987), og ikke individet som er den
naturlige enheten i klasseanalysen (Breen & Rothman, 1995). Sannsynligvis
er det ogsé ganske sma kjonnsforskjeller i de neste analysene hvor vi vil bruke
klasseidentitet som mél pa habitus og subjektiv klassestruktur.

Fordelingen av subjektiv klasse i Norge sammenlignet med fordelin-
gen i andre land viser store likheter mellom de tre skandinaviske landene,
mens Finland har en litt storre lavere middelklasse og arbeiderklasse, og
en tilsvarende mindre middelklasse og ovre middelklasse. Island skiller seg
ogsa ut, med en mindre arbeiderklasse og noe storre middelklasse enn i de
skandinaviske landene. Disse resultatene viser at det er store likheter mellom
de skandinaviske landene, men ikke nedvendigvis de nordiske. For de store
kontinentale landene i Europa er den subjektive klassestrukturen i Tyskland
og Frankrike ganske lik de skandinaviske landenes struktur, mens Italia har
en noe storre underklasse og lavere middelklasse, og en mindre gvre middel-
klasse. Det er derfor ikke unikt for Norge og de andre skandinaviske landene at
mange identifiserer seg med middelklassen. Storbritannia og USA har omtrent
samme fordeling som Finland, men med en litt storre underklasse. Altialt sa
har vi dermed en subjektiv klassestruktur som er utpreget skandinavisk, en
for det liberale velferdsregimet og Finland, mens de resterende landene ligger
narmere opp til de skandinaviske landenes fordeling.
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Klasse i seg og klasse for seg: forholdet mellom objektiv

og subjektiv klasse

I kvantitativ forskning pa sosial ulikhet og klasse bruker forskere ofte klas-
seskjema, som er konstruert med utgangspunkt i klasseteori. Et skjema som
har veert mye brukt i norsk forskning, er klasseskjemaet Oslo Register Data
Classification Scheme (ORDC-modellen), som tar utgangspunkt i Pierre
Bourdieus klasseteori (Hansen & Ljunggren, 2021). Hvor i skjemaet hver
enkelt klassifiseres, er gitt volumet av kulturell og skonomisk kapital som er
assosiert med personens yrke. I Figur 4.2 ser vi overst sammenhengen mellom
subjektiv klasse og kulturell og skonomisk kapital malt som utdanningsniva
og brutto husholdinntekt i desiler. Vi ser at andelen som identifiserer seg med
arbeiderklassen, er stor blant de med grunnskole og videregdende utdannelse,
mens det er nesten ingen med lang hoyere utdannelse som identifiserer seg
med arbeiderklassen. Andelen som identifiserer seg med middelklassen, oker
litt med utdanningsniva og inntekt, og det er litt feerre med denne identiteten
blant de som tjener minst og mest. Andelen som identifiserer seg med den
ovre middelklassen, gker mye med utdanningsniva, og hvis personen har
lang hoyere utdannelse, sa spiller det liten rolle for identiteten om inntekten
er gjennomsnittlig eller lavere. Underklassen finner vi representert blant de
med lavest inntekt, uavhengig av utdannelsesniva, mens en liten andel iden-
tifiserer seg med lavere middelklasse uansett inntekt eller utdanningsniva,
med unntak av de som tjener aller mest.

Et annet mye brukt skjema er The European Socioeconomic Classification
(ESeC). Det er ogsé basert pa aggregering av yrker, men med utgangspunkt
i kontraktteori og arbeidslivets organisering, og er en videreutvikling av sosio-
logen og mobilitetsforskeren John Goldthorpes ny-weberianske klasseskjema
(Rose & Harrison, 2007). I var analyse er det atte yrkesklasser som ogsa far et
romertall for enkelhets skyld (se Figur 4.2).>

2 Yrkesklassene er basert pa sysselsettingsstatus og yrket deltakeren hadde pé intervjutids-
punktet eller i sin siste jobb. Kategorien «aldri jobbet» inkluderer i hovedsak studenter, og
et fatall arbeidsledige, hjemmearbeidende eller ufore uten tidligere arbeidserfaring.
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Figur 4.2

Subjektiv klasse i forhold til kulturell og ekonomisk kapital (utdanningsnivd og brutto
husholdinntekt), og yrkesklasser (den europeiske sosiookonomiske klassifiseringen,
ESeC)

Husholdsinntekt i desiler
(gkonomisk kapital)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

100 . I

o«
2 0 BEGGE FIGURER:
§, GRUNNSKOLE Subjektiv klasse «for seg»
E = 100 I B Qvre middelklasse
§ '§. o B Middelklasse
Y % VIDEREGAENDE B Lavere middelklasse
2
E 2 100 [l Arbeiderklasse
= 5
=3 ¥ Underklasse
3 0
§ KORT H@YERE UTD.
£ =100

w

(%]

o

24

)

LANG HOYERE UTD.
Objektiv klasse «i seg»
Den europeiske sosiogkonomiske

ESeC yrkesklasser: klassifiseringen (ESeC)
| Hoyere profesjonelle og ledere 100 %

1 Semi-profesjonelle og ledere
. 80%
Illa Lavere funksjonaerer

IV Selvstendig ansatte og bender 60 %

\' Arbeidsledere og teknikere 20%

Illb  Ufagleerte og tjenesteytende yrker
VI Fagleerte arbeidere 20%

VIl Ufagleerte arbeidere
| I Ma v VvV b VI VI Aldri

jobbet

Fordelingen av subjektiv klasse etter ESeC yrkesklasser ser vi nederst
i Figur 4.2. Andelen som identifiserer seg med underklassen eller arbeider-
klassen, oker gradvis fra klasse I til VII, mens andelen som identifiserer seg
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med lavere middelklasse, fordeler seg mer jevnt, med en litt storre andel blant
arbeiderklasse-yrkesklassene V til VII enn blant middelklasse-yrkesklassene
I til IV. Det betyr at selv blant ledere og profesjonelle med kort eller lang
hoyere utdannelse sa er det rundt 10 til 20 prosent som identifiserer seg med
arbeiderklassen eller lavere middelklasse. Arsaker til hvorfor vi ser en slik
sammenheng mellom identitet og yrkesklasse kan for eksempel vaere at sosial
bakgrunn, andre familiemedlemmers klasseposisjon eller familiens samlede
ressurser betyr mer for egen klasseidentitet enn det yrket man har.

Videre sa ser vi en gradient i andelen ovre middelklasse blant yrkesklas-
sene I til ITTa, som sannsynligvis skyldes klare forskjeller mellom yrkesklassene
i autonomi og beslutningsmakt pa arbeidsplassen, hgyere utdanning og hoy
inntekt. Andelen middelklasse blant de samme yrkesklassene er derimot
omtrent like stor. De selvstendig neaeringsdrivende, representert ved yrkesklasse
IV, skiller seg ut ved 4 ha en hey andel som identifiserer seg med heyere
middelklasse eller arbeiderklassen, og tilsvarende faerre som identifiserer
seg med middelklassen, et resultat som gjenspeiler hvor heterogen denne
yrkesklassen egentlig er. Selvstendig naeringsdrivende i arbeiderklasseyrker
vil nok i sterre grad identifisere seg med arbeiderklassen, mens selvstendig
naeringsdrivende med et hoyt volum av ekonomisk kapital heller mer mot
den gvre middelklassen.

Blant arbeiderklasse-yrkesklassene V til VII ser vi en klar gradient i ande-
len som identifiserer seg med henholdsvis middelklassen og arbeiderklassen
eller lavere middelklasse, men kun omtrent halvparten i arbeiderklasseyrkene
har en arbeiderklasse- eller lavere middelklasse-identitet. Vi merker oss ogsa
at arbeidsledere i klasse V, som i utgangspunktet har et arbeiderklasseyrke
men med lederfunksjoner, i storre grad identifiserer seg med middelklassen
enn med arbeiderklassen. En mulig forklaring kan veere at formenn og andre
arbeidsledere i arbeiderklasseyrker har beslutningsmakt og lonn som i liten
grad skiller seg fra mellomledere i funksjoneerstillinger, og gitt sin kjopekraft
og status har innpass i felt og en livsstil som assosieres med middelklassen.

I motsetning til de i middelklasseyrkene som identifiserte seg med
arbeiderklassen eller den lavere middelklassen, ser vi derfor en langt storre
andel i arbeiderklasseyrkene som identifiserer seg i «feil» subjektive klasse.
En mulig forklaring til denne identifiseringen kan som for arbeidslederne

110



Fellesskap og klassebevissthet i det meritokratiske klassesamfunnet

veere relativt god lenn og gode levekar blant mange arbeidere.” Som vi skal
se senere i kapittelet, sa omgas mange i liten grad andre som tjener vesentlig
mer eller mindre enn seg selv. Med god inntekt og kjopekraft blir det mulig
a delta i ulike aktiviteter og felt som er lukket for de med lavere lonn, slik at
hoytlennede i arbeiderklassen ogséa kan delta i aktiviteter eller inneha posi-
sjoner i ulike felt som assosieres med middelklassen. En slik tolkning er ogsa
i trad med Weber og Bourdieus teoretiske stasted, hvor sosiale klasser ikke
bare defineres gjennom like pkonomiske livssjanser, men ogsa en felles livsstil
(Weber, 2017; Weininger, 2005).

Om vi ser litt mer grovt pa det, og ser andelen subjektiv middelklasse
versus andelen subjektiv arbeiderklasse blant de i yrkesklassene I til IV versus
IIIb til VII, og med arbeidsledernes klasseidentitet som et litt overraskende
funn, sa fremtrer det et menster i fordelingen av subjektiv klasse etter kulturell
og okonomisk kapital, og yrkesklasser. Samtidig er det nok ogsa flere faktorer
enn yrke, utdanning og inntekt som spiller inn pa selvrapportert sosial status
og klasseidentitet, som for eksempel familiens status eller formue, med mer.
Det er derfor ikke uventet at det ogsa er en del variasjon vi ikke fanger opp
eller kan forklare i en slik enkel analyse.

Resultatene vi har sett for klasseidentitet og forholdet mellom en objektiv
og subjektiv klassestruktur viser at en stor andel av befolkningen identifiserer
seg med en klasse eller sosial status nar de blir spurt, men den subjektive
klassestrukturen lar seg bare delvis forklare med utgangspunkt i markedet,
arbeidslivets organisering, utdanning og inntekt. Det betyr ikke at sosiologers
konstruksjon av objektive mél pa klasse nodvendigvis er feil, eller at folk
identifiserer seg med feil klasse. De to dimensjonene kan like gjerne utfylle
hverandre, hvor den subjektive klasseidentiteten bedre fanger opp var habitus,
og kanskje ogsa klassebevissthet og variasjoner av kollektiv bevissthet, samt
andre fenomener som helse og sosial integrasjon.

3 En ANOVA-analyse med husholdinntekt som avhengig variabel og modellen klasseiden-
titet pluss yrkesklasser pluss samspillsleddet klasseidentitet*yrkesklasser stotter en slik
tolkning. Foruten yrkesklassen VII, hvor det var ingen variasjon i gkonomisk kapital etter
klasseidentitet, s& er det en klar gradient i ekonomisk kapital etter klasseidentitet innad
i hver av yrkesklassene V, VI og IIIb.
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Sosial ulikhet i skonomisk kapital og sosial integrasjon

En viktig forutsetning for at en kollektiv bevissthet og tillit utvikles er sosial
omgang med andre, ikke minst de som tilhgrer andre sosiale grupper enn
sin egen. I den neste analysen skal vi studere sosial integrasjon gjennom & se
pa sammenhengen mellom gkonomisk kapital og kontakt med folk som vi
antar er mye mer rik eller fattig enn oss selv. Vi begynner analysen med 4 se
pa ekonomisk kapital.

Hver klasses gjennomsnittlige husholdinntekt uttrykt i desiler pa en skala
fra 1 til 10 ser vi nederst i Figur 4.3.* Foruten arbeiderklassen og den lavere
middelklassen er det en signifikant forskjell i giennomsnittlig husholdinntekt
mellom alle klassene. Det er derfor stor variasjon i gkonomisk kapital malt som
husholdinntekt mellom subjektive klasser i Norge, foruten arbeiderklassen og
den lavere middelklassen som befinner seg i ssamme gkonomiske sjikt. Dette
resultatet tar vi med oss videre nar vi skal tolke hyppigheten av kontakt med
folk som har klart mer eller mindre gkonomisk kapital enn oss selv.

Deltagerne svarte péa to spersmél om hvor ofte de er i kontakt med de
som er henholdsvis mye rikere eller fattigere enn seg selv nar de er ute blant
folk, for eksempel pa gaten, offentlig transport, butikker, nabolaget eller pa
jobben. Spersmalene dekker saledes en rekke felt hvor personen kan mete
andre med en annen habitus og mer eller mindre pkonomisk og symbolsk
kapital enn seg selv. De syv svaralternativene hadde «aldri» og «hver dag»
som ytterpunkter. For alle klassene hadde 13 til 15 prosent daglig kontakt
med noen som er fattigere eller rikere enn seg selv, og to til tre prosent hadde
aldri kontakt med noen som er mer fattig eller rik. For alle de fem klassene la
gjennomsnittet pa begge spersmalene rundt verdiene 4 til 5, det vil si mellom
«flere ganger i maneden» og «en gang i uken», og ikke mellom noen av de tre
hyppigste kategoriene «en gang i uken», «flere dager i uken» eller «hver dag»
(se Figur 4.3). Den relativt beskjedne kontakten er overraskende gitt spors-
malspresiseringen, men vi far anta at folk flest har en relativt god forstaelse av
egen pkonomisk kapital ssammenlignet med andre vi omgas i det daglige, og at
den relativt lite hyppige kontakten som rapporteres, ikke skyldes en feilkilde.

4 Hover stolpe har et 95 % konfidensintervall. Nér to intervall for ulike klasser for samme
variabel ikke overlapper med hverandre, sa kan vi anta at gjennomsnittene for disse to
klassene er signifikant forskjellig i befolkningen.
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Figur 4.3
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Sosial ulikhet i okonomisk kapital og sosial omgang mellom subjektive klasser
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Gitt at gjennomsnittet for begge variablene ligger i sjiktet 4 til 5 for alle klas-

sene, kan vi ga et skritt videre og lage en indeks som viser gjennomsnitts-

forskjellen i kontakt med de som er rikere versus de som er fattigere.’ Det

5 Indeksens minimums- og maksimumsverdi er -6 og +6, men gitt at gjennomsnittene

for alle klassene ligger mellom de originale svarkategoriene «ukentlig» og «noen ganger

i méneden», sé faller gjennomsnittene for hver klasse godt innenfor intervallet +1.
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kunne vi for sa vidt ogsa lese ut av stolpediagrammet nederst i Figur 4.3, men
indeksen har den fordelen at den kan analyseres i en modell som justerer for
deltakerens husholdinntekt, og kanskje kan en slik analyse fa frem ytterligere
nyanser mellom klassene? En hypotese vi kan teste, er om det er en signifikant
forskjell mellom arbeiderklassen og den lavere middelklassen, eller om skillet
i kontakt gar mellom den lavere middelklassen og middelklassen, slik den litt
grovere tolkningen av inntektsfordelingen versus graden av kontakt for hver
klasse i stolpediagrammet antyder. Estimerte gjennomsnitt for kontakt-in-
deksen basert pa en ANCOVA-analyse vises gverst i Figur 4.3.°

Resultatene for gjennomsnittlig husholdinntekt som vi ser i stolpedia-
grammet nederst i Figur 4.3, betyr at underklassen i hovedsak bare kan omgas
folk i sitt eget okonomiske sjikt og de som er rikere enn seg selv, mens det
er motsatt for de i den ovre middelklassen. Dette ser vi ogsa er resultatet for
disse to klassenes estimerte gjennomsnittsforskjell i kontakt med de som er
rikere versus de som er fattigere enn seg selv, overst i Figur 4.3 (og ogsa om
vi sammenligner sgylene for de to originale variablene). Hvis vi ser pa hvert
gjennomsnitts konfidensintervall, sa ser vi ogsa at underklassen og den lavere
middelklassen sin hyppigere kontakt med de som er mer rik enn fattig, er
signifikant forskjellig fra den gvre middelklassen sin kontakt den andre veien.
Alle andre kombinasjoner av konfidensintervaller overlapper med hverandre,
og vi kan derfor ikke hevde for eksempel at den lavere middelklassen har en
signifikant storre gjennomsnittsforskjell i kontakt med de rike versus de fattige
enn arbeiderklassen, et resultat som ville ha dokumentert et klart klasseskille
i sosial integrasjon mellom de to klassene. P4 den andre siden, sa viser kon-
fidensintervallene for disse to klassene at den lavere middelklassen faktisk
har mer kontakt med de som har mer gkonomisk kapital enn seg selv, fordi
konfidensintervallet overlapper ikke med verdien 0. Arbeiderklassens konfi-
densintervall viser derimot at gjennomsnittsforskjellen i kontakt-hyppighet
kan ga i begge retninger. Indeksanalysen forteller oss derfor litt mer enn det
vi kunne lese ut av stolpediagrammet nederst i Figur 4.3.

Om vi na gjer en oppsummering, sa kan vi tolke resultatene for stolpe-
diagrammet nederst som at det er lite sosial integrasjon pa tvers av subjektive

6 Gjennomsnittsforskjellene mellom klassene er statistisk signifikant (F(4, 976) = 4,02,
p = 0,003) etter kontroll for respondentens brutto husholdinntekt malt i desiler som en
kontinuerlig variabel (F(1, 976) = 3,84, p = 0.050).
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klasser, gitt den vesentlige forskjellen i okonomisk kapital og ganske likeartet
rapportering av relativt lite hyppig kontakt. Resultatet fra ANCOVA-analysen
antyder at det ogsa er et skille mellom arbeiderklassen og den lavere middel-
klassen, hvor sistnevnte sannsynligvis har noe mer kontakt med middelklassen
og den gvre middelklassen.

Resultatene dokumenterer dermed en klar forskjell i sosial kapital mel-
lom de subjektive klassene. Mange omgas i liten grad andre enn de som
tjener omtrent det samme som seg selv i det daglige, et resultat vi kan tolke
som sosial lukning mellom de sosiale lagene og klassesegregering. Resultatet er
i trad med annen norsk forskning som viser liten sosial kontakt mellom ulike
sosiale lag i Norge (Alecu et al., 2022), og gar imot Durkheims antagelse om
at den komplekse arbeidsdelingen i mer individualiserte og urbane moderne
samfunn vil knytte folk sammen i ett fellesskap.

Okonomisk kapital og kjepekraft ser derfor ut til a veere en sosial meka-
nisme i seg selv som skaper ulike passiare soner (Tjora, 2021, s. 118), ved at
folk med ulik pkonomisk kapital i liten grad omgas hverandre. Brobyggende
sosial kapital mellom sosiale grupper krever innpass i fellesskap med felles
motested, men blir vanskelig om folk fra forskjellige sosiale lag spiser lunsjen
hver for seg pa jobben, ikke bor i samme nabolag, eller velger eller har ikke
rad til a velge samme fritidsaktiviteter for seg selv eller sine barn. Hvilke
konsekvenser har denne sosiale segregeringen a si for den enkelte, familier
eller samfunnet som helhet? De fleste jobber lyses ikke ut offentlig, sa lite
kontakt mellom arbeider- og middelklassen kan skape barrierer eller eks-
klusjon som degraderer verdien av de lavere lagenes kapital i ulike felt, eller
gjor en klassereise vanskeligere enn det kapitalinnehavet tilsier. Det blir for
eksempel vanskeligere a fa uttelling for heyere utdannelse hvis du ikke har
familie, venner eller bekjente som kan formidle middelklassens koder eller
skaffe den nyutdannede innpass i nye felt, som a bli tilbudt medlemskap
i foreninger som krever invitasjon eller bli invitert med hjem pa middag hos
de med de riktige forbindelsene. Manglende sosial integrasjon kan derfor
reprodusere sosial klasse, styrke klassebevisstheten og skape konflikter eller
politiske skillelinjer pa tvers av sosiale lag. Om det siste er tilfellet, skal vi se
pé i det neste steget av analysen.
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Klassebevissthet og politiske preferanser

Politisk integrasjon er ogséd en viktig del av vart fellesskap (Tjora, 2018, s. 42).
Ved siden av sosial ulikhet i livssjanser har forholdet mellom klasse og politikk
statt sentralt i vurderingen av klasseanalysens relevans i samfunnsvitenskapelig
forskning (Breen & Rottman, 1995). A ta aktivt del i den muligheten vi har til
a pavirke politiske beslutninger som over tid former sentrale samfunnsinsti-
tusjoner gjennom a bruke stemmeretten, er ogsa et uttrykk for ssmfunnsbor-
gerskap, og politisk deltakelse kan ogsa gi oss en subjektiv folelse av tilhorighet
og identitet (Brochmann, 2002, s. 58-60). Jo storre andel blant arbeiderklassen
som stemmer til venstre, jo sterkere kan vi anta klassebevisstheten er innad
iarbeiderklassen. Nar det gjelder middelklassen, sa kan vianta at feerre stemmer
til venstre, med mindre de for eksempel arbeider i offentlig sektor (Langsather,
2021), eller gnsker a bevare en velferdsstat med et bredt sett av offentlige tjenester
og mange offentlige ansatte. De som tilherer prekariatet eller underklassen, kan
vianta velger a ikke stemme, eller stemmer pa mer populistiske partier, gjerne
til hoyre (Standing, 2014).

Internasjonal forskning med utgangspunkt i objektive mal pa sosial klasse
som Goldthorpes klasseskjema har dokumentert en svekket ssammenheng mel-
lom klasse og politiske preferanser de siste tiarene, i en slik grad at klasse i min-
dre grad enn tidligere anses som en viktig mekanisme til 4 forstd hvem som
stemmer pd hvilket parti i demokratiske valg i europeiske land (Jansen et al,,
2013). En norsk studie av sammenhengen mellom arbeiderklasseyrker eller
arbeiderklasseidentitet og stemmegivning mellom 1965 og 2005 viste ogsa en
klart synkende stotte for venstresiden for begge malene av klasse, og seerlig etter
valget i 1989 og pa 2000-tallet, hvor Arbeiderpartiet tapte oppslutning til Hoyre
og Fremskrittspartiet. Denne analysen inkluderte ikke andre yrkesklasser eller
klasseidentitet ut over identitet med arbeiderklassen (Bjerklund, 2009).

Nyere norsk forskning har belyst sammenhengen mellom klasse og par-
tipreferanser ved Stortingsvalget i 2017. Med utgangspunkt i en forenklet versjon
av Goldthorpes klasseskjema ble det funnet en moderat ssmmenheng mellom
yrkesklassene og hvem som stemte pa de to store partiene Arbeiderpartiet og
Hoyre (Langsether, 2021, s. 384-388). I en annen studie hvor 39 prosent svarte
at de tilhorte arbeiderklassen og 47 prosent middelklassen, fant forskerne en
viss ssammenheng mellom subjektiv klasse og partipreferanse. Arbeiderklassen
stemte pa Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Fremskrittspartiet i storre grad enn
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middelklassen, mens middelklassen i storre grad stemte pa Hoyre og Venstre.
For de andre partiene var det liten forskjell mellom klassene. Omtrent samme
fordeling fant de ogsa mellom partipreferanse og tre inntektsgrupper (Kleven
& Norman, 2021).

En objektiv klassetilneerming basert pa yrkesklasser eller inntektsgrup-
per, og en subjektiv klassevariabel med kun arbeider- versus middelklassen,
har derfor fitt frem en ikke altfor sterk sammenheng mellom klasse og par-
tipreferanser som mal pa klassebevissthet, men hva om vi bruker en subjektiv
klassetilneerming med flere klassekategorier som kanskje fanger opp bade sosial
klasse og status?

Figur 4.4

Stemmedeltakelse, stemmegivning og subjektiv klasse som mal pa klassebevissthet
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Nederst i Figur 4.4 ser vi en stor variasjon i andelen som oppgir at de stemte
i det siste nasjonale valget i Norge for undersokelsen i 2020, stortingsvalget
i2017. Det er rundt 10-15 prosentpoengs forskjell mellom de som identifiserer
seg med arbeiderklassen eller den lavere middelklassen, og de i middelklassen
eller den gvre middelklassen. Blant underklassen var valgdeltakelsen enda
lavere. Resultatet indikerer en klar forskjell i aktivt samfunnsborgerskap. En
forskjell som over tid kan fore til at interessene til befolkningen i de gvre sosiale
lagene vinner frem pa bekostning av de lavere sosiale lagenes interesser, som
for eksempel skatteletter eller nedbygging av offentlige tjenester til fordel for
kjop av tilsvarende private tjenester, som helse og utdanning. Disse forskjellene
vil bli enda sterre om det er en sterk sammenheng mellom subjektiv klasse
og hvilket parti man stemmer pa i valg.

Blant de som hadde stemmerett og deltok i undersekelsen, oppgir nesten
91 prosent at de benyttet stemmeretten, mens det reelle oppmetet for stortings-
valget 2017 var 78,2 prosent, noe som sannsynligvis skyldes at valgdeltakere
er overrepresentert blant de som deltar i vitenskapelige sperreundersekelser.
[ undersokelsen er det noe flere som sier at de stemte pa Arbeiderpartiet enn
det reelle valgresultatet (30 % versus 27,4 %), og vesentlig feerre som sier de
stemte pa Fremskrittspartiet (8 % versus 15,2 %). For de andre partiene er
det kun Miljopartiet de gronne (5,7 % versus 3,2 %) som avviker med mer
enn ett prosentpoeng.

Overst i Figur 4.4 fremgar det en tydelig sammenheng mellom klas-
seidentitet og hvilket parti deltakerne stemte pa. Andelen som stemte pa
Arbeiderpartiet og den rede eller redgrenne blokken, folger en sterk klas-
segradient fra arbeiderklasse til ovre middelklasse. Andelen som stemte pa
Fremskrittspartiet, er klart storst blant de som identifiserer seg med under-
klassen, og andelen minker deretter etter klasse fra venstre til hoyre i figuren.
Sterst andel som stemmer pa partiet Hoyre, finner vi blant den evre middel-
klassen, mens oppslutningen om partiet er stegvis lavere blant middelklassen,
arbeiderklassen og underklassen, og minst for den lavere middelklassen hvor
Kristelig Folkeparti star sterkt. Denne klare sammenhengen mellom subjektiv
klasse og partivalg kan vi tolke som klassebevissthet for hele spennet av sub-
jektive klasser, inkludert de som identifiserer seg med middelklassen selv om
de arbeider i arbeiderklasseyrker.

Hva betyr sa disse resultatene i forhold til fellesskap og politikkutforming?
Resultatene i Figur 4.4 viser at den tallmessig sett mindre arbeiderklassen
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i storre grad enn middelklassen stemmer til venstre, og motsatt. I tillegg er
det feerre blant de lavere sosiale lagene som ogsé bruker sin stemmerett, som
viser en vesentlig forskjell i politisk integrasjon etter subjektiv klasse. I sum sa
betyr dette en mer hoyreorientert politikk som over tid vil dreie utformingen
av sentrale basisinstitusjoner bort fra det sosialdemokratiske fundamentet som
den norske eller nordiske modellen er bygget pa. Analysen far ogsa frem at
klassebevisstheten kanskje eksisterer i storre grad enn tidligere forskning har
klart & synliggjore, og analysen ber derfor gjentas pa flere datakilder. Flere
lignende resultater vil kunne revitalisere klasseanalysen som et nyttig verktoy
i samfunnsvitenskapelig forskning i Norge.

I'valgeti2021 ble det rodgrent flertall, med vesentlig flere som stemte for
Senterpartiet og partiet Rodt ytterst til venstre, og feerre som stemte pa Hoyre.
Det er godt mulig at sammenhengen mellom subjektiv klasse og stemmegiv-
ning derfor var forskjellig i 2021 sammenlignet med valget i 2017. Nye data
vil kunne avdekke om for eksempel valgdeltakelsen endret seg etter subjektiv
klasse, eller for eksempel om de som arbeider i arbeiderklasseyrker, men
identifiserer seg med middelklassen, stemte pa venstresiden i 2021 i storre
grad enn ved forrige valg.

Kollektiv bevissthet

I den videre analysen skal vi se pa kollektiv bevissthet uttrykt gjennom var
oppfattelse av samfunnet som konfliktfylt, rettferdig, hvilke meritokratiske
verdier som skal til for a lykkes i livet, var tillit til andre, og hva slags sosial
lagdelingsstruktur nordmenn selv mener at vi har i Norge. Analysen vil vise
fordelingen bade etter subjektiv klasse og pa tvers av land, slik at vi far belyst
om vi har en felles eller en mer segmentert kollektiv bevissthet etter klasse
i Norge, og om var kollektive bevissthet ligner pa den vi finner i sammen-
lignbare land delt inn etter velferdsregimer.
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Robuste fellesskap

Sosial konflikt

Figur 4.5 viser graden av opplevd sosial konflikt pa en skala fra 1 til 4, fra
«ingen» til «sveert store konflikter». De fleste stolpene ligger mellom verdiene
2 og 3, som representerer «ikke saerlig store konflikter» og «store konflikter».
Bade blant norske og utenlandske deltakere er det generelt sett en oppfatning
om at det er litt mer sosial konflikt mellom innvandrere og den etniske majo-
ritetsbefolkningen enn mellom de andre sosiale gruppene som representerer
klasse- og generasjonsforskjeller.

Figur 4.5
Sosial konflikt mellom sosiale lag og etniske grupper, gitt subjektiv klasse og land
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Det generelle bildet er derfor at samfunnet ikke oppfattes som szrlig konflikt-
tylti de nordiske landene og Tyskland, mens i Italia, Storbritannia, USA og til
dels Frankrike er det et litt hayere konfliktniva, ogsa mellom fattige og rike eller
ledelse og arbeidere. Underklassen i Norge skiller seg ut med en forstaelse av
det norske samfunnet som mer konfliktfylt, mens den sosiale gradienten vi ser
mellom de andre klassene, er svert svak. Det er verdt & merke seg at dette er
et monster som vil ga igjen i flere av de neste analysene av kollektiv bevissthet.
Konfliktnivaet oppleves derfor som lavt i Norge, og dette resultatet er
ogsa i trad med funnene i klassestudiet fra 1982. Det konkluderte med at
det norske samfunnet ikke kunne klassifiseres som et klassesamfunn med
utgangspunkt i en marxistisk teoritilnaerming, hvor utbytting av arbeidere og
konflikt mellom klasser er en sentral del av teorien (Colbjernsen et al., 1987;
Lindbekk, 2001). Klassekompromisset som sikret relativt gode levekar ogsa
for arbeidere og fremveksten av en moderne velferdsstat kan veere rimelige
forklaringer pa fravaeret av sosiale konflikter i de skandinaviske landene, og
den svake sosiale gradienten mellom klassene dokumenterer en felles forstaelse
av et harmonisk samfunn. Unntaket er som sagt underklassen. Det kan tyde
pé at velferdsstaten har mislykkes i & utjevne forskjellene mellom de i jobb
og arbeidslinjas tapere, eller de som opplever andre former for utenforskap.

Meritokratiske verdier

I et meritokratisk klassesamfunn vil naturlig nok utdanningssystemet sta
sentralt. Det norske utdanningssystemet er i utgangspunktet offentlig og
tilgjengelig for alle barn og ungdom, og relativt fa norske barn gar pa pri-
vate skoler her hjemme eller utenlands. Staten tilrettelegger derfor med like
muligheter for utdanning pa alle nivaer fra barndom til voksen alder, og de
fleste barn og ungdommer konkurrerer pé ganske like vilkar. Denne rettig-
heten og likestilte muligheten er en viktig forutsetning for en konkurranse
om stillinger bade i markedet og i det offentlige, og som bade fremmer kon-
kurransedyktighet i privat sektor, en mer effektivt drevet offentlig sektor, og
fra et funksjonalistisk eller systemteoretisk perspektiv, at de best kvalifiserte
inntar de ulike rollene i forskjellige systemer eller basisinstitusjoner (Hansen
& Mastekaasa, 2010; Hagen, 2006). I tillegg er utdanningssystemet en viktig
tilrettelegger for sosial mobilitet i moderne samfunn (Ringdal, 2010).
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Ifelge sosiologen Roar Hagen (2006, s. 143) er de viktigste systemene
i det funksjonelt differensierte samfunnet markedsokonomien og det politiske
systemet, eller markedet og staten. I formoderne samfunn hadde familien
ogsa en serlig viktig rolle, men i dagens moderne samfunn er familien som
institusjon mindre viktig. Mange av familiens funksjoner er overlatt til andre
institusjoner, som for eksempel utdanningssystemet, som har fatt en sentral
rolle bade i sosialiseringen av barn, allmennutdanning, og utdanningen av
eksperter som skal innta ulike yrkesroller i markedet, eller systemer som far
det moderne samfunnet til a fungere slik det skal.

Familien kan allikevel ha stor betydning for sosial reproduksjon eller
mobilitet, gitt familiens kapital og makt innenfor ulike felt. Ifolge klasseteori
har ikke alle barn de samme mulighetene, fordi familien og miljoet barnet
vokser opp i, inkludert bosted og skolekretsen (som kan veere assosiert med
familiens sosiogkonomiske status), ogsa spiller inn pa barnets skolepresta-
sjoner, interesser og motivasjon. Familiens kulturelle, skonomiske og sosiale
kapital spiller dermed en avgjorende rolle for barns relative livssjanser (Hansen
& Engelstad, 2010). I tillegg utvides den sosiale kapitalen gjennom kontakt
med andre barn, ungdommer og voksne gjennom skolegang, studier, fritidsak-
tiviteter og yrkeserfaring, og i noen samfunn kan bekjentskaper i kombinasjon
med bestikkelser veere en nedvendighet for & komme seg frem i livet.

Klasseteori og funksjonalistisk teori er ikke nodvendigvis konkurrerende
teorier, fordi bade egeninnsats og utdanning, sosial bakgrunn og nettverk
kan vaere sosiale mekanismer som virker sammen i storre eller mindre grad.
Utstrakt bruk av bestikkelser, derimot, er uforenlig med konkurransesamfun-
nets prinsipper om at den best kvalifiserte ansettes og de markedsrelasjonene
som kapitalismen baserer seg pa, og det vil derfor vere overraskende om vi
finner en kollektiv bevissthet som inkluderer en sterk tro pa bestikkelser for
a lykkes i livet i Norge og i andre vestlige land.

Kjonn og etnisitet er sosiale strukturer som kan representere barrierer
i utdanningssystemet og arbeidsmarkedet, og disse strukturene er derfor
konkurrenter til funksjonalistisk teori som forutsetter en meritokratisk kon-
kurranse om posisjoner, men ikke nedvendigvis klasseteori. Sosiale strukturer
som kjonn og etnisitet kan komplementere klasseteori med hensyn til a for-
klare hvordan klasse, kjonn og etnisitet hver for seg eller samlet (interseksjona-
litet) skaper flerdimensjonale posisjoner og derigijennom mulighetsstrukturer,
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som styrer utdanningsvalg eller hvilke yrkesposisjoner som er mulige a oppna
(se for eksempel Reisel & Teigen, 2014).

Figur 4.6
Meritokratiske verdier, gitt subjektiv klasse og land
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Figur 4.6 viser resultatene for hvilke egenskaper som anses som ngdvendige
for a komme seg frem i livet, hvor 1 er «ikke viktig i det hele tatt» og 5 er «helt
avgjorende». Mange av gjennomsnittene faller mellom verdiene 3 og 4, som
star for «ganske viktig» og «sveert viktig». Fordelingen fir tydelig frem hvordan
hardt arbeid og egen utdanning er de to viktigste egenskapene, med sosial
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kapital som en god nummer tre, saerlig blant underklassen, arbeiderklassen
og den lavere middelklassen som synes sosial kapital er like viktig som egen
utdannelse. Det kan enten tyde pa at sosial kapital er viktigere blant de med
mindre gkonomisk og kulturell kapital, ved at de opplever & mangle de riktige
kontaktene for a komme seg opp og frem, eller at de med heoy okonomisk og
kulturell kapital er seg mindre bevisst hvordan deres middelklassenettverk gir
de privilegerte muligheter, som kan veere lukket for de med samme utdanning
og ambisjoner, men med en lavere sosial bakgrunn.

Foreldres kulturelle og ekonomiske kapital anses a vaere mindre vik-
tig, mens sosiale strukturer som etnisitet og kjenn har enda litt mindre og
bestikkelser ingen betydning. Dette mensteret gar ogsa igjen i alle de nordiske
landene. Vi ser mye det samme meonsteret ogsa i Frankrike og Storbritannia,
men flere av landene skiller seg ut pa en eller to verdier. I for eksempel Italia
er kontakter og familiebakgrunn ikke uventet omtrent like viktig som egen
utdanning og arbeidsinnsats.

Meritokratiske verdier med vekt pa hardt arbeid og egen utdanning,
samt hvem man kjenner, er dermed viktigere enn familiebakgrunn, sosiale
strukturer og bestikkelser, og det er viktig & merke seg at troen pé eget ansvar
for a lykkes i livet gar igjen ikke bare pé tvers av klassene i Norge, men ogsa
i moderne kapitalistiske samfunn med forskjellige typer av velferdsstater og
klassestruktur. Denne felles forstaelsen pa tvers avland og klasser kan tolkes
som at det eksisterer en universell kollektiv bevissthet om 4 ta ansvar for sitt
eget liv, men hvor det i tillegg er kulturforskjeller mellom land i hvilken grad
familien og hvem man kjenner ogsa spiller en avgjorende rolle.

Troen pa hardt arbeid og egen utdanning for a lykkes i livet har séledes
overtatt for tilskreven identitet og skjebnefellesskap i de gamle stands- og klas-
sesamfunnene. Dette er et viktig resultat som viser en felles kollektiv bevissthet,
ogsa blant de som identifiserer seg med et av de lavere sosiale lagene i Norge.
Resultatet er interessant nar vi vet fra bade norsk og internasjonal forskning
at det er stor grad av sosial reproduksjon av bade sosial ulikhet (Hansen &
Engelstad, 2010) og sosial klasse (Hansen & Ljunggren, 2021), spesielt i topp
og bunn av den sosiale lagdelingen, og selv om den sosiale mobiliteten har okt
mye siden 1960-tallet i Norge, sa er det langt vanligere med korte enn lange
klassereiser (Ringdal, 2010). Hvordan skal vi da forstd denne unisone troen
pé egen innsats for & lykkes i livet, ogsa blant de lavere sosiale lagene med fa
muligheter til & gjore en lang klassereise?
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Et perspektiv er a forsta det moderne kunnskaps- og konkurransesamfunnet
som en tilpasning til nyliberale verdier og markedsprinsipper som inkorporeres
i (det norske) skolesystemet (Hovdenak & Heldal, 2022), et annet at de gvre sosiale
lagenes verdier gis legitimitet gjennom barnas konkurranse om 4 veere best, pa
tilsynelatende like vilkar (Nordli & Mastekaasa, 2010). Slik etableres grunnlaget
for en kollektiv bevissthet om individuelle meritokratiske verdier, som er godt til-
passet bade samfunnets og individets behov, og som pa tross av hey grad av sosial
reproduksjon av klasseposisjoner blir en grunnleggende norm i det meritokratiske
klassesamfunnet. 1 et klasseperspektiv kan vi forsta denne ambivalensen som et
natidens falsk bevissthet blant de lavere sosiale lagene, mens fra et funksjonalistisk
perspektiv er denne universelle troen pé individualistiske meritokratiske verdier
i stedet en viktig mekanisme for rekruttering av de mest meriterte til sentrale
posisjoner i de ulike systemene og basisinstitusjonene i samfunnet.

Etannet spersmal er om belgnningen vi mottar for var innsats i markedet
eller i systemet, oppleves som rettferdig. Om vi derfor skifter fokus fra mulig-
heter til resultatet av konkurransen i utdanningssystemet og arbeidsmarkedet,
oppleves inntektsfordelingen i Norge som rettferdig? Ifolge klasseteori vil
lennsarbeidere alltid bli utbyttet av bedriftseierne, inkludert middelklassen
som riktignok har mer lonn og makt enn arbeiderklassen, og ogsa lennsar-
beidere i selskaper med offentlig eierskap som styres etter prinsippet om «new
public management». Ifelge funksjonalistisk teori, derimot, er det nedvendig
med varierte lonninger gitt krav om kompetanse, ansvar, med mer, hvor hver
enkelt far lonn som fortjent for den jobben man gjor. Ifelge disse teoriene
burde derfor lennsarbeidere, som utgjor det store flertallet av alle sysselsatte
i befolkningen, oppfatte inntektsfordelingen som enten urettferdig eller rett-
ferdig, og de to teoriene predikerer saledes forskjellige utfall.

En annen sak er hva vi gjor med pengene vi tjener. Er det greit om de
som lgnnes best i konkurransen om livets goder, ogsa bruker sin opptjente
kapital til 4 kjope seg private tjenester som bryter med prinsippet om like
rettigheter eller muligheter for alle, som privat utdanning til sine barn eller
bedre helsetjenester for seg selv eller sin familie?

Tillit er ogsa en grunnleggende forutsetning i moderne samfunn for at
samfunnet skal kunne fungere (Giddens, 1991), som kan knyttes til det & ha
et felles idégrunnlag (Tjora, 2018, s. 13), og som ifplge Durkheim er en viktig
dimensjon i var kollektive bevissthet og sosiale integrasjon (Lindbekk, 2001).
La oss derfor se neermere pa rettferdighet og tillit pa tvers av klasser og land.
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Rettferdighet og tillit til andre

Figur 4.7 viser fordelingen for fire forskjellige variabler, med to typer av
svarkategorier. Den forste variabelen viser i hvilken grad inntektsfordelingen
i Norge oppleves som rettferdig, og de to neste om det er rettferdig at de rike
kan kjope seg bedre helsetjenester eller utdanning til sine barn. Deltagerne
kunne svare fra «sterkt uenig» til «sterkt enig» pa en fempunkts skala. Figuren
viser at pa tvers av klasser og land er gjennomsnittet for spersmalet om
inntektsfordelingen rundt verdien 3. De fleste er verken enig eller uenig
i pastanden, et resultat som stotter verken klasseteori eller funksjonalistisk
teori. Det samme gjelder ikke for de rikes kjop av bedre helsetjenester eller
utdannelse. Denne gkonomiske fordelen oppleves som mer urettferdig, sam-
tidig som det fremgér en tydelig, men svak sosial gradient hvor opplevelsen
av urettferdighet er sterkere blant de lavere sosiale lagene. Med unntak av
Storbritannia hvor befolkningen er verken for eller mot pastanden om kjop
av disse tjenestene, har de fleste landene omtrent det samme gjennomsnittet
for begge variablene som i Norge. I likhet med meritokratiske verdier om hva
som skal til for a lykkes i livet, ser det dermed ut til  vaere en universell norm
pa tvers av klasser og land hvor inntektsfordelingen oppleves som verken
spesielt rettferdig eller urettferdig, mens kjop av private tjenester som krever
en viss pkonomisk kapital, oppleves som mer urettferdig. Med andre ord, et
klassesamfunn som omfavner konkurranse, meritokrati og sosial ulikhet
i resultater, sifremt de som belonnes best ikke skaper seg fordeler som bry-
ter med prinsippene om like muligheter for alle og en universell tilgang pa
essensielle goder som pavirker liv og helse?

Spersmélet «er folk flest til & stole pa?» er malt pa en skala fra 1 til 4, hvor
de to ytterpunktene er «en kan nesten aldri veere for forsiktig» og «en kan
nesten alltid stole pa folk». Her er det veldig liten forskjell mellom klassene,
men det er viktig & merke seg at underklassen i Norge igjen skiller seg ut, med
mindre tillit til andre. I forskning pa tillit og sosial kapital fremheves det ofte at
den allmenne tilliten til andre er seerlig stor i Norge og Norden sammenlignet
med andre land, og denne positive egenskapen brukes ofte som en forklaring
pa andre fenomener, som for eksempel de nordiske landenes hoye konkur-
ransekraft i det globale markedet (Skirbekk, 2012). Ikke overraskende ser vi
de samme forskjellene mellom land i vare resultater. Tilliten til andre er litt
hgyere i Danmark og Norge enn i de andre nordiske landene, men alle fem
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har omtrent det samme gjennomsnittet rundt verdien 3, «en kan vanligvis
stole pa folk». I de mer folkerike landene er tilliten til andre noe lavere.

Figur 4.7
Rettferdighet og tillit, gitt subjektiv klasse og land
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Den relativt hoye tilliten vi ser her, er viktig med hensyn til a forstad hvordan
ulike systemer og samfunnet som en helhet fungerer sa godt. Det moderne
samfunnet er komplekst pa sa mange mater, men ser allikevel ut til & ha
bevart et viktig element av Gemeinschaft, i form av generelt hoy tillit til andre.
Helhetsinntrykket sa langt er derfor at den norske befolkningen har en lite
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segmentert kollektiv bevissthet pa tvers av klasser. Vi skal til slutt se pa hvilken
oppfatning vi har om hva slags lagdelt samfunn vi lever i, og om befolkningen
mener det finnes et idealtypisk hierarki av sosial lagdeling.

Samfunnsmodell: hva slags hierarki av sosial lagdeling har vi

i Norge?

Vi horer ofte at Norge er et egaliteert samfunn, eller et middelklassesamfunn,
hvor «alle» plasserer seg selv et sted i midten av den sosiale lagdelingen.
Gjelder dette ogsa hvordan vi tror samfunnet rundt oss er lagdelt, og pavirker
var egen habitus hvordan vi oppfatter det lagdelte samfunnet omkring oss?

Figur 4.8
Samfunnsmodeller for ulike typer av hierarkisk sosial lagdeling (Kilde: NSD, 2019)

I || [ | [ | | |
[ ] [ | [ | [ | I
[ | | ] | ] | | [ ]
|| [ ] [ ] ] [ ]
|| [ ] [ ] [ ] [ ]
| ] [ ] ] [ ] [ ]
] ] [ ] [ ] [ ]
TYPEA TYPEB TYPEC TYPED TYPEE
En liten elite pa En pyramide, En pyramide, Et samfunn Mange naer
toppen, sveertfa | medenlitenelite | bortsettfraat | hvordefleste | toppen, bare
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sveert mange pa midt pa, og flest pabunen midt pa bunnen
bunnen pa bunnen

I Figur 4.8 vises de ulike svaralternativene til spersmalene «Hva slags samfunn
er dagens Norge? Hvilket diagram beskriver Norge best?» og «Hvordan mener
du det burde vaere i Norge? Hvilket diagram foretrekker du?». Deltakerne
kunne ogsa svare «vet ikke», men denne kategorien er utelatt fra fordelingene
vist i Figur 4.9, hvor vi ser en tydelig sosial gradient i forstéelsen av hva slags
hierarkisk lagdelt samfunn vi har i Norge, selv om flertallet fra arbeiderklassen
til gvre middelklasse heller mest mot alternativene D og C.
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Figur 4.9
Type samfunnsmodell landet er i dag eller burde veert, gitt subjektiv klasse
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En analyse basert pa de norske ISSP-undersgkelsene fra 1992, 1999, 2009 og
2020 viser en bemerkelsesverdig stabilitet over tid for hvilken samfunnstype
som best beskriver den sosiale lagdelingen i Norge, med litt over halvparten
som peker ut type D, den diamantformede modellen. Resultatene fra 1990-
tall og frem til i dag antyder derfor at ikke bare identifiserer en stor andel
av den norske befolkningen seg med en sosial klasse, men befolkningen har
ogsa en idé om lagdelingsstrukturen i samfunnet, som i likhet med den sub-
jektive klassestrukturen har veert tilnaermet den samme i flere tiar. Denne
stabile sammenhengen mellom subjektiv klasse og samfunnsmodell over
lang tid er overraskende, fordi den objektive klassestrukturen har endret seg
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mye gjennom samme perioden, med en arbeiderklasse som krymper og en
voksende middelklasse (se for eksempel Hansen & Ljunggren, 2021). Dette
er et viktig resultat, fordi det forteller oss at endringer i markedet som skaper
sosiale klasser, for eksempel i form av nye yrker eller nye méter & organisere
arbeidslivet pa, ikke nodvendigvis endrer var klasseidentitet og den subjektive
klassestrukturen, eller var oppfatning om hva slags lagdelt samfunn vi lever i.

Av plasshensyn presenteres det ingen figur for land, men type D er ogsa
den typen som flertallet i de nordiske landene oppgir. De storre landene med
en annen subjektiv klassestruktur heller derimot mer mot typene B og A, og
vesentlig mindre mot C og D. Land med en stor middelklasse og ovre mid-
delklasse som i de nordiske landene ser derfor ut til & helle mer mot typene
C og D, og resultatet indikerer dermed en sammenheng mellom landenes
subjektive klassestruktur (se Figur 4.2) og forstdelsen av hvordan den sosiale
lagdelingsstrukturen ser ut i hvert enkelt land.

Samtidig kan den personlige oppfatningen helle litt i den ene eller andre
retningen gitt personens habitus. De som identifiserer seg med under- eller
arbeiderklassen oppfatter den sosiale lagdelingen som mer pyramidal, mens
middelklassen ser den som mer diamantformet, og denne sosiale gradienten
gar igjen i de andre landene ogsa. Disse resultatene peker mot en tydelig og ved-
varende segmentert kollektiv bevissthet om hva slags lagdelt samfunn vi lever i.
En mulig forklaring er den manglende sosiale integrasjonen vi s i analysen
om kontakt med de som er mer rik eller fattig enn oss selv, i kombinasjon
med sosial ulikhet. Nar de sosiale lagene i liten grad omgas hverandre far man
heller ikke innsyn i hverandres livsverden og ulike mulighetsstrukturer. I stedet
for a oppna en felles kollektiv bevissthet om hva slags lagdelingsstruktur som
best beskriver dagens norske samfunn, kan det se ut som mange, gjennom
sin egen habitus og livsverden, har en overdreven idé om hvor stor andel av
befolkningen som tilhorer sitt eget sosiale lag.

Vi har na sett variasjoner i oppfatningen om hva slags sosialt lagdelt
samfunn vi lever i, men finnes det ogsa et foretrukket idealsamfunn? Vi har
tidligere sett en felles forstaelse i meritokratiske verdier. Hardt arbeid og egen
utdannelse fremsto som viktige verdier pa tvers av klasser og land, et resultat
som antyder at det ogsa kan finnes en onsket idealtype for sosial lagdeling som
er tilpasset et samfunn med (tilsynelatende) hoy grad av sosial mobilitet, i trad
med funksjonalistisk teori. P4 den annen side sa har vi ogsa sett at sosiale lag
i Norge og land med ulike subjektive klassestrukturer har forskjellig syn pa
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hva slags lagdelt samfunn vi lever i, og kanskje former denne forestillingen
ogsa hvilken lagdelingsstruktur som foretrekkes?

I stolpediagrammet nederst i Figur 4.9 fremtrer det et monster som taler
for stor enighet pa tvers av klasser om hvilken samfunnstype som foretrekkes.
Type D gar igjen som den klart foretrukne modellen, med type E som en
god nummer to. Samme resultatet finner vi ogsa for land. Den modellen
som flertallet av innbyggerne i de nordiske landene opplever at de lever i, er
dermed ogsa idealtypen pa tvers av de ulike velferdsregimene. Igjen ser vi
derfor konturene av en universell kollektiv bevissthet, i form av et onske om
et mer egaliteert samfunn med en stor middelklasse (type D) og eventuelt en
stor gvre middelklasse i tillegg (type E). Dette er lagdelingsstrukturer som
passer med forestillingen om at hardt arbeid og egen utdanning vil resultere
i gode samfunnsposisjoner og inntekter for et flertall av befolkningen, det vil
si en bred middelklasse hvor alle er vinnere. Disse resultatene kan vi tolke
béde som et gnske om en idealtype som i stor grad matcher den subjektive
klassestrukturen i de nordiske landene og det nordiske velferdsregimet, og
ogsd som et gnske om et samfunn med fa innbyggere pa bunnen og i toppen.
Et fellesskap hvor de fleste av oss har det jevnt over bra og hvor det ikke burde
veere altfor vanskelig & giennomfere en klassereise, safremt du tar ansvar for
ditt eget liv og arbeider hardt bade pé skolen og i arbeidslivet.

Oppsummering

Tabell 4.1 oppsummerer resultatene for Norge, sett i forhold til mulige teo-
retiske forventninger med utgangspunkt i funksjonalistisk teori, klasseteori
og teorier om individualisme eller sosiale strukturers betydning.

Resultatene viser stotte til bade klasseteori og funksjonalistisk teori, og
underbygger pastanden om at klasseteori og funksjonalistisk teori gjerne kan
ses som komplimenterende og ikke konkurrerende teorier (Hagen, 2006). Vi
har ogsa sett fordelinger for land som viser klare forskjeller mellom velferdsre-
gimer, hvor Norge helt klart har mest til felles med vare skandinaviske naboer,
samtidig som det ogsa er mange universelle verdier av kollektiv bevissthet pa
tvers av alle velferdsregimene.
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Inntektsfordelingen oppleves verken som rettferdig eller urettferdig, men
et flertall anser kjop av helsetjenester eller privat skolegang til barn som litt
urettferdig. Folk flest har ganske hoy tillit til andre, og det var svake sosiale
gradienter i tillit og rettferdighet etter subjektiv klasse. Foruten de lavere sosiale
lagenes tro pa betydningen av sosial kapital for a lykkes i livet var det ingen
sosial gradient i meritokratiske verdier, og hardt arbeid og egen utdanning
skiller seg ut som de viktigste kriteriene for & lykkes i livet, ikke bare i Norge,
men ogsa i andre land.

Hva forteller sa disse resultatene oss om det norske samfunnet, vart nasjo-
nale fellesskap og den norske modellen i dag? Basisfunksjonene og systemene
som gjor at samfunnet fungerer slik det gjor er i stadig utvikling, men i et
samfunn med stor grad av tillit, lite konflikter, lite opplevd urettferdighet
og universelle meritokratiske verdier, sa er den kollektive bevisstheten som
forutsettes a ligge til grunn for den funksjonalistiske tilneermingen til a forsta
samfunnet, sa absolutt til stede. Pa tross av liten grad av sosial integrasjon pa
tvers av sosiale lag sa ville nok Durkheim allikevel ha trukket et lettelsens
sukk om han fremdeles hadde vaert blant oss. Hva sd med den vertikale aksen,
lagdelingsstrukturen?

Et mer urovekkende resultat er hvordan underklassen skiller seg klart
ut fra de andre sosiale lagene. I utgangspunktet utgjorde underklassen kun
3 prosent av deltakerne som oppga en klasseidentitet, men det er rimelig
4 anta at denne gruppen er underrepresentert i nasjonalrepresentative sur-
veyundersekelser. De har mindre tillit til andre, opplever samfunnet som
mer konfliktfylt og urettferdig, og har ogsa en annen forestilling om hva
slags lagdelt samfunn vi lever i. Resultatet kan tolkes som en sterk opplevelse
av utenforskap, hvor velferdsstaten og sivilsamfunnet har mislykkes med
a utjevne ulikheter mellom flertallet og de som trenger stotten mest, ikke bare
okonomisk, men ogsa sosialt og politisk.
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Tabell 4.1

Teoretiske forventninger og resultater for Norge

Funksjonalistisk Klasse- Andre  Resultat
teori teori teorier ~ Norge

Klasseidentitet/habitus

Stor andel svarer pa spersmalet + - +

Klasse for seg lik klasse i seg (+) (+)
Klassebevissthet

Klasser stemmer venstre/hoyre + (-) +

Segmentert kollektiv bevissthet - + )
Konflikter

Klasser, rik/fattig, ansatt/ledelse - + - -

Etnisitet, kjonn, generasjoner - + -
Meritokratiske verdier

Hardt arbeid og egen utdanning + + + +

Foreldres utd. og okonomi - + - -

Kjonn, etnisitet - (+) + -

Kontakter + (+)

Bestikkelser - -
Rettferdighet

Rettferdig inntektsfordeling + - +

Rettferdig kjope tjenester + - -
Tillit og klassesegregering

Tillit til andre + + - +

Omgas andre rikere/fattigere (+) - -
Samfunnsmodell

Hva slags lagdelt samfunn D A-Cev.D D

Det ideelle lagdelte samfunnet D D eller E D

Note. + stotte til hypotesen; — ikke stotte til hypotesen; (.) delvis stotte eller
delvis ikke stotte; + resultatet skarer midt imellom hypotesenes prediksjoner.
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Vi har sett at et flertall svarte pa sporsmaélet om klasseidentitet, og at det er en
sammenheng mellom klasse for seg og klasse i seg, seerlig blant middelklassen.
Det var ogsé en tydelig ssmmenheng mellom subjektiv klasse, valgdeltakelse
og hvilket parti man stemmer pa, og et meget tydelig skille mellom sosiale
lag i hvem man omgas, men ingen opplevelse av store konflikter mellom
sosiale lag eller andre sosiale grupper. De fleste i Norge mener vi lever i det
ideelle lagdelte samfunnet, med en bred middelklasse, men denne forstaelsen
medieres av véar habitus og de «klassebrillene» vi ser verden gjennom. Her
kan jeg legge til at mens naermere to tredjedeler av de spurte i 1982 som sagt
mente at klasseforskjellene hadde forsvunnet i Norge, sa hadde andelen falt til
omtrent en tredjedel i oppfelgingsstudiet i 1995 (Solheim & Leiulfsrud, 1997).
Tidligere forskning har dokumentert et hamskifte av sosiale, ekonomiske og
politiske endringer i Norge siden 1980-tallet (Delvik, 2007), men inkluderer
dette siste hamskiftet ogsa en pkende klassebevissthet i det norske samfunnet?

Disse resultatene forteller oss ikke bare at det sa definitivt eksisterer en
habitus og en klassebevissthet hvis betydning er underkommunisert i nyere
norsk sosiologisk forskning, men de gir oss ogséd et godt argument for at
sosiologiens verktoyskrin ber inneholde en klasseanalyse basert pa klasse for
seg, som kan fa frem klasseforskjeller, eller likheter, som ellers kan ga oss hus
forbi. Resultatene synliggjor ogsé at klassene ikke eksisterer bare pa papiret.
De eksisterer ogsé i oss, som en del av var identitet og var felles kollektive
bevissthet.

Analysen aktualiserer ogsa en mulig kritikk av den kulturelle vendin-
gen i norsk klasseforskning, med fokus pa livsstil og klassedistinksjoner for
a forsta hva som skaper og reproduserer sosiale klasser i Norge i dag (Prieur,
2021). Koblingen vi har sett her mellom gkonomisk kapital, sosial kapital og
klasseidentitet, er s& sterk at det er grunn til & reflektere over den kulturelle
kapitalens relative betydning i en norsk kontekst. Hvor viktig er egentlig
utdanningssystemet og dannelse for sosial reproduksjon av klasse i Norge,
sammenlignet med ekonomisk kapital, hvor vi bor og hvem vi omgas?

Selv om resultatene gir stotte til ideen om at dagens norske samfunn sa
absolutt er et fellesskap med en lite segmentert kollektiv bevissthet, sa mener
jeg vi ogsa kan se konturene av et samfunn hvor klasse og status kanskje eksis-
terer i en mer subtil og kognitiv form enn det vi husker fra det konfliktfylte
industrialiserte klassesamfunnet, som hadde lett synlige sosiale ulikheter
i rettigheter, arbeidsforhold og levekar. Flere av resultatene gir oss grunn til
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a reflektere videre over hva slags samfunn vi lever i na, og i hvilken retning
samfunnet utvikler seg. Hvorfor omgas vi ikke oftere de som tjener vesentlig
mindre enn oss selv? Hvorfor tror vi ikke familien og vér sosiale bakgrunn er
viktigere for 4 kunne lykkes i livet? Er vi egentlig s egalitaere og like som vi blir
fremstilt som, bade her hjemme og internasjonalt? Fra min egen barndom pa
1970-tallet minnes jeg at vi pa barneskolen satt i en ring og klappet i hendene
mens vi sang «utenpa er vi forskjellige, men inni er vi alle like». Mon tro det
ikke er motsatt, i det meritokratiske klassesamfunnet?
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Robuste fellesskap
Innledning

Sosial integrasjon og fellesskap har alltid, i varierende forkledninger og med
ulike betegnelser, vaert et grunnleggende inntak til en sosiologisk forstaelse
avhva det er som holder samfunn sammen - hva som utgjor limet. Ideen om
tellesskap finner ogsa gjenklang i den offentlige debatten, som et symbol eller
en aspirasjon, og ulike analogier har veert tatt i bruk for a konkretisere hvor-
dan former for opplevd fellesskap er viktig for & holde et ssmfunn sammen. Et
eksempel pé dette finner vi i tidligere statsminister Gro Harlem Brundtlands
nyttarstale fra 1995, der hun etterlyste nabokjerringa; den nysgjerrige naboen
som bryr seg om og med sine omgivelser. Nabokjerringa legger seg gjerne for
mye opp i ting hun egentlig ikke har noe med, men gjennom sitt engasjement
i omgivelsene bidrar hun likevel til & opprettholde en folelse av fellesskap
i samfunnet. Hun kan forstas som et symbol pa de tette fellesskapene som
en gang fantes overalt, i de sma samfunnene der folk s hverandre og brydde
seg om hverandre, og Brundtland oppfordret dagens nabokjerringer til a bli
mer nysgjerrige og bry seg mer. Den amerikanske sosiologen Steven Brint
(2001) er ogsa opptatt av at ideen om fellesskap er levende i vér tid, og han
sier det pa denne maten:

Selv om politikere pa hoyre- og pa venstresiden peker pa den
altoverskyggende viktigheten av sunn gkonomi, sa oppfordrer
de ogsa innbyggerne til a tenke pa sine hjemsteder, sine land,
og til og med pa transnasjonale organisasjoner, som fellesskap.
(Brint, 2001, s. 1)

Nabokjerringa har hatt en viktig funksjon nar det gjelder a skape og ta ansvar
for fellesskap. Vi har imidlertid ogsa formelle institusjoner der dette er en
eksplisitt, sentral og formalisert oppgave, og utdanningssystemet er kanskje
den viktigste av disse. Innenfor sosiologien ble utdanningssystemets funk-
sjon i s méte problematisert allerede av Emile Durkheim. Han var opptatt
av at utdanningssystemet i tillegg til a kvalifisere samfunnsmedlemmene for
roller innenfor arbeid og samfunn, ogsa hadde som funksjon a skape sosial
integrasjon eller sosial solidaritet. Utdanningssystemet overforer felles ver-
dier til oppvoksende generasjoner, og Durkheim oppfattet dette som en av
dets viktigste funksjoner, siden nettopp felles normer og verdier er med pa
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a skape et koherent samfunn og opprettholde den sosiale orden. Durkheim
ansd dette som spesielt viktig for moderne, industrialiserte samfunn der den
sosiale integrasjonen ikke lenger fulgte som resultat av for eksempel religios
tilknytning. Durkheim uttrykte det slik:

Samfunnet kan overleve kun dersom det finnes en tilstrekkelig
grad av homogenitet blant samfunnsmedlemmene. Utdanning
sikrer og forsterker denne homogeniteten gjennom a fiksere
ibarnets sinn, fra begynnelsen, de grunnleggende likheter som
sosialt liv krever. (Durkheim, 1972, s. 203)

Utgangspunktet for dette kapitlet er det norske utdanningssystemets lange tra-
disjon som fellesskapsskapende og samfunnsintegrerende prosjekt. Hensikten
er a belyse hvordan utdanningssystemet forstar seg selv i forhold til sitt opp-
drag. Jeg undersoker hvilken betydning fellesskap har i utdanningssystemet,
hvordan dette begrepsfestes, det vil si hvilken forstaelse av fellesskap som ligger
under ndr begrepet tas i bruk i utdanningspolitiske dokumenter og leerepla-
ner." Dette innebeerer at kapitlet ikke i seerlig grad vil inneholde avklaringer
av fellesskap som sosiologisk begrep. Siden ordet «fellesskap» og ideen om
tellesskap, som vi straks vil se, figurerer hyppig i de dokumentene jeg har tatt
for meg, er jeg i stedet mest interessert i & utforske hvilke betydninger som
knyttes til fellesskap i disse. I kapitlet viser jeg at utdanningssystemet som fel-
lesskapsskapende prosjekt kan knyttes til flere ulike dimensjoner eller motiver,
hvorigjennom aspirasjonen om fellesskap sokes realisert og hvorigjennom
fellesskap som idé konstrueres.

I kapitlet viser jeg hvordan det norske utdanningssystemet gjennom ulike
motiver eller funksjoner bidrar til fellesskap og sosial integrasjon og at utdan-
ning i den norske modellen i sa mate har en fellesskapsskapende funksjon.

1 Jeg refererer ikke eksplisitt til Fagfornyelsen, det vil si revisjonen av Kunnskapsloftets lae-
replaner, i dette kapitlet. Som papekt av Karseth et al. (2020), hviler revisjonen av laerepla-
nene pa et politisk premiss om at hovedideene som Kunnskapsleftet bygger pa, skal ligge
fast. Hensikten med Fagfornyelsen er blant annet & tydeliggjore innhold i fagene og sikre at
opplaringen blir mer relevant. De motivene utdanningen hviler pa, rokkes ikke ved. Verdi-
grunnlaget skal loftes fram gjennom en ny overordnet del som skal binde sammen grunn-
opplaeringens formalsparagraf med leereplanene for fag (St.meld. nr. 28 (2015-2016)).
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I kapitlets siste del lofter jeg fram en aktuell diskusjon i det utdanningspolitiske
teltet som handler om forholdet mellom utdanningssystemet som fellesskaps-
skapende prosjekt og dets mer instrumentelle, nytteorienterte motiver, som
ofte framstilles som motsetninger. Jeg viser at utdanningssystemets felles-
skapsskapende aspirasjon er tydelig til stede i de sentrale utdanningspolitiske
dokumentene, og at denne aspirasjonen inkluderer bade danning og utdanning
og kvalifisering for samfunnsnyttige funksjoner. I dette kapitlet sgker jeg derfor
a vise at ogsd det vi kan peke pa som nyttemotiver, og utdanningssystemets
rolle i forhold til disse, er sentrale for realisering av fellesskap, slik fellesskap
forstas innenfor den norske modellen.

Skolen som nasjonsbygger

Byggingen av den nye, norske nasjonalstaten pa 1800-tallet er et viktig
bakteppe for a forsta vektleggingen av skolen som fellesskapsskapende og
samfunnsintegrerende prosjekt. I nasjonsbyggingsprosjektet fikk skolen en
viktig rolle i a etablere en felles kultur for den nye nasjonens samfunns-
borgere. Den norske sosiologen og historikeren Rune Slagstad har skrevet
mye om utdanningssystemets rolle i den nye nasjonalstaten, i det norske
moderniseringsprosjektet og ogsa om nyere utdanningspolitiske stremnin-
ger i en norsk kontekst (se blant annet Slagstad, 1998, 2000, 2018). I boken
De nasjonale strateger peker han pa at skoleloven av 1860 markerte et
tidsskille i skolepolitikken med sin overgang fra kirkeskole til statsskole,
«Hvermandsskolen» (Slagstad, 1998, s. 51). Ikke bare innebar overgangen en
sekularisering av utdanningssystemet pa den méten at en gikk fra ensidig
oppleering i kristen tro i skolen til et mer allmenndannende og nasjonalt
leerestoft (se ogsa for eksempel Kvam, 2016), men i tillegg skulle den nye
skolen vere en folkedannende skole i statlig regi for landet som helhet.
Utdanningssystemets intensjon i sa méite kom enda tydeligere til uttrykk
med skolelovgivningen i 1889 der retten til skolegang for alle, uavhengig
av sosial bakgrunn, ble lovfestet (Hilt, 2021). Slagstad vektlegger hvordan
statlig intervensjon hadde som formél a serge for at skolen fungerte sosialt
moderniserende og nasjonalt integrerende, med fagstoft som skulle bidra til
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nasjonal identitetsdannelse. Slagstad omtaler dette som «allmenndannelse
som nasjonsbygging» (Slagstad, 1998, s. 51).

Det er viktig a peke pa at det store nasjonsbyggingsprosjektet, med
ensretting av en felles nasjonal kultur, ogsa har hatt sine omkostninger.
Utdanningssystemets behandling av den samiske og den kvenske befolkningen
er eksempler pa det. Etnisk mangfold representerte en trussel mot en enhetlig,
homogen nasjon med felles sprak, kultur og tradisjoner som utgangspunkt
for byggingen av en nasjonalstat (Eriksen & Niemi, 1981; Jensen, 2005), og
i nordomradene var det etniske mangfoldet spesielt tydelig. I tillegg gjorde
den geografiske nearheten til Sovjetunionen at det ikke matte rade noen
tvil om tilstedeveerelsen av en norsk nasjonalstat nettopp her. Den norske
regjeringen oppfattet derfor assimilering av den samiske befolkningen som
en forutsetning for etableringen en sterk nasjonalstat, og assimilering av den
samiske befolkningen inn i norsk kultur var offisiell norsk politikk i 100 ér,
i perioden 1870-1970. Utdanningssystemet ble et avgjorende instrument
i fornorskingsprosessen, og skolen er derfor blitt beskrevet som en slagplass
for assimilering (Niemi, 1997). Med forbud mot samisk sprak eller andre
uttrykk for samisk kultur i skolen, utelukkende norske og norskspréaklige
skoleansatte og etablering av internatskoler (Jensen, 2005), ga utdannings-
systemets samfunnsintegrerende oppdrag den gang svaert problematiske
utslag og gjorde den samiske befolkningens forhold til utdanningssystemet
utfordrende (Ngai et al., 2015). I tiden etter 1970, og spesielt etter innforingen
av samiske laereplaner i grunnskolen i 1997, har utdanningssystemet spilt en
tilsvarende viktig rolle nar det gjelder a fremme samisk sprak og kultur og
et samisk fellesskap som en del av det norske fellesskapet.

Nasjonsbyggingsprosjektet i seg selv ble naturlig nok mindre presserende
og en mindre sentral del av utdanningssystemets mandat etter som den unge
staten modnet og fant seg selv over tid. Likevel er det 4 sikre et nasjonalt kul-
turelt fellesgrunnlag noe en forholder seg til ogsa i dagens skole. I «Overordnet
del - verdier og prinsipper for grunnoppleringen» (Kunnskapsdepartementet,
2017) understrekes det at oppleeringa som skjer i skolen, skal forholde seg til
en nasjonal kulturarv: «Oppleeringa skal bidra til 4 utvide kjennskapen til og
forstainga av den nasjonale kulturarven og vir felles internasjonale kultur-
tradisjon» (Kunnskapsdepartementet, 2017).

Skolen skal gi elevene historisk og kulturell innsikt og forankring i en
felles kulturarv som har utviklet seg gjennom historien. Det understrekes
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at innsikt og forankring i norsk historie og kultur er viktig for utvikling av
elevenes identitet og at dette vil skape tilherighet til samfunnet. Ifolge over-
ordnet del skal elevene laere a kjenne de verdiene og tradisjonene som bidrar
til @ samle landets innbyggere, og det papekes at kristen og humanistisk arv
og tradisjon er en viktig del av landets kulturarv og har spilt en sentral rolle
for utvikling av vart demokrati. Det papekes ogsa at den samiske kulturarven
er en del av kulturarven i Norge. Nar en kikker pa styringsdokumentene som
ligger til grunn for vart utdanningssystem i dag, si er det likevel apenbart
at til sammenligning med det vi kan kalle «den nasjonsbyggende skolen»,
sd har en over tid tonet ned fokuset pa et nasjonalt fellesskapsprosjekt. Det
fellesskapsskapende prosjektet hviler i dag i sterre grad pa andre pilarer, der
pluralitet star sentralt. Jeg kommer tilbake til dette senere i kapitlet.

Skolen som velferdspolitisk virkemiddel

Det har gjennom det meste av etterkrigstiden veert satset massivt pa utdan-
ning i Norge. I dag er Norge det OECD-landet som bruker mest penger pa
utdanning over offentlige budsjetter (2018), malt som andel av BNP.> Norge
bruker seerlig mer pa 1.-7. trinn og pa videregdende oppleering. Her bruker
Norge over 50 prosent mer enn OECD-gjennomsnittet. Tilsvarende ligger
Norge helt i bunnen hva gjelder private utgifter til utdanning. Denne situa-
sjonen har vert stabil over tid. Satsingen pa utdanning begrunnes langs flere
dimensjoner der en kvalifisering av befolkningen star sentralt, som uttrykt
pa denne maten i opplaeringslovens formalsparagraf (oppleringsloven, 1998,
§ 1-1): «Elevane og leerlingane skal utvikle kunnskap, dugleik og holdnin-
gar for & kunne meistre liva sine og for a kunne delta i arbeid og fellesskap
i samfunnet. Dei skal fa utfalde skaparglede, engasjement og utforskartrong.»

Utdanningssystemet skal sette individene i stand til & ta del i samfunns-
fellesskapet gjennom a gis mulighet til a kvalifisere seg for, og derigjennom fa

2 www.ssb.no/nasjonalregnskap-og-konjunkturer/nasjonalregnskap/statistikk/utdan-
ningsregnskap/artikler/223-milliarder-til-utdanning
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tilgang til, sentrale samfunnsinstitusjoner og arbeidsliv og de fellesskap som
disse representerer. Vi skal settes i stand til dette ikke kun for & oppna egen,
individuell tilfredsstillelse, interessante jobber og stabil inntekt. Under dette
ligger at den enkelte, gjennom kvalifisering, skal kunne yte for fellesskapets
beste, det vil si for a sikre de kollektive godene som Aakvaag (se kapittel 1)
peker pa handler om at samfunnsmedlemmene oppnér omfattende friheter pa
sentrale livsomrader. En kollektiv forpliktelse om a yte vil gi mest mulig frihet
til flest mulig. Aakvaag understreker dette som en helt sentral del av den norske
modellen, og den norske utdanningsmodellen begrunnes ogsa pa denne maten.

Troen pa utdanning som et effektivt velferdspolitisk virkemiddel har i hele
etterkrigstiden ligget under som en klar hovedmotivasjon for a satse pa utdan-
ning. En heving av befolkningens utdanningsnivé stimulerer til gkonomisk
vekst og utvikling, og vil dermed sikre gkt velferd (Baeck, 2017). Dette skal
ikke bare gjelde de fa, og sentralt i satsingen pa utdanning ligger den norske
velferdsstatens sosialt utjevnende profil. En kompetanseheving av befolkningen
skal ikke bare fore til okt velferd, men flere grupper skal fa ta del i velstandsek-
ningen (Baeck, 2017). Med en eksplisitt mélsetting om utdanning som tilgjen-
gelig for alle, uavhengig av okonomisk bakgrunn, geografisk tilherighet, kjonn,
etniske, sosiale eller kulturelle skillelinjer, skal utdanningssystemet fungere
som et instrument for a oppna sosial utjevning. Det at vi i mange ér, ordet ble
brukt forste gang allerede i 1911, har omtalt den norske utdanningsmodellen
som «enhetsskole», viser til dette. Enhetsskolen inkluderer to dimensjoner,
som i forste rekke handler om utdanningssystemets struktur, men som ogsa
har viktige velferdspolitiske implikasjoner. Skolen skal for det forste omfatte
alle elever, og skal dermed gi et felles tilbud som skal bidra til utjevning av
geografiske og sosiale forskjeller. For det andre skal de ulike nivaene i opplee-
ringen henge sammen og bygge pa hverandre. Disse elementene 1a til grunn
for utbygging av skolesystemet gjennom forrige arhundre (NOU 2014: 7).
Telhaug og Medias (2003) refererer til samveersfellesskapet i skolen og under-
streker hvor viktig det var for nasjonsbyggingen at elevene mottes til et sosialt
tellesskap i en felles skole pa tross av forskjeller i geografisk, sosial og kulturell
bakgrunn. Ifelge Telhaug og Medids (2003) har en regnet med at det gjennom
et slikt geografisk og sosialt fellesskap skulle vokse fram gjensidig forstaelse og
sympati mellom gruppemedlemmene.

Utdanning er altsa i seg selv et middel til omfordeling, og satsingen pa
utdanningssystemet har vaert et av de mest sentrale velferdsstatstiltakene vi
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har hatt. Den norske skolens kvalifiseringsoppdrag gar hand i hand med et
utjevningsoppdrag. Skolen gir de oppvoksende generasjoner tilgang til et
samfunnsfellesskap gjennom a kvalifisere dem for deltagelse i arbeidsliv og
i samfunnsliv - og alle skal ha samme mulighet for & oppna dette. Begge deler
er sentralt i skolens fellesskapsskapende prosjekt. Telhaug og Medias (2003)
omtaler dette som utdanningssystemets sosiale motiv; en demokratisk vilje
til sosial integrasjon, som er det klassiske sosialdemokratiets hovedoppgave
- og dermed ogsa ma oppfattes som skolens hovedoppgave. Med henvisning
til Langslet (1977) skriver de at likhet er det nokkelordet som ligger bak en
rekke av de politiske mal norsk skolepolitikk i det tjuende arhundre har siktet
mot, der malet har veert & fremme storre likhet, geografisk og sosialt.

Fellesskole og elevfellesskap

Pa 2000-tallet dukket begrepet om fellesskole oftere og oftere opp i utdan-
ningspolitiske dokumenter og debatter, og i Stortingsmelding nr. 16 (2006-
2007) finner vi fellesskolen omtalt pa denne maten:

Helhet, sammenheng og opplering i et sosialt fellesskap skal
veere et grunnleggende prinsipp gjennom hele utdanningslepet.
Det offentlige utdanningssystemet skal veere mangfoldig og
inkluderende, og ma evne & mote hver enkelt slik at deres indivi-
duelle ferdigheter og ulike utgangspunkt blir forstatt, ivaretatt og
videreutviklet. Den enkelte skal ses bade som et individ og som
et medlem av leeringsfellesskapet. (St.meld. nr. 16, 2006-2007)

Felles for enhetsskolen og fellesskolen er at begge henviser til en skolemodell
der teoretisk og praktisk opplering er integrert i den samme skolen og der
elever uavhengig av faktorer som sosial bakgrunn, etnisitet, kjonn eller geo-
grafisk tilhorighet gar i samme skole. Som papekt i NOU 2014: 7, uttrykker
ogsa fellesskolen en ambisjon om utjevning av sosial bakgrunn. I tillegg kan
en si at fellesskolen gir en bredere inngang til skolens oppdrag enn bare det
som gjelder strukturell tilrettelegging. Fellesskolen synliggjor i storre grad
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mangfoldet i den norske skolen og understreker behovet for a skape en felles
referanseramme som skal bidra til at den enkelte foler tilhorighet til sam-
funnet. Inkludering er viktig i det mangfoldige fellesskapet, for eksempel
med hensyn til barn med spesielle behov eller barn med minoritetsspraklig
bakgrunn.

Felles referanserammer er viktig for den enkeltes tilhorighet
til samfunnet. Dette skaper samhold og forankrer den enkeltes
identitet i et storre fellesskap og i en historisk sammenheng. En
felles ramme gir og skal gi rom for mangfold, og elevene skal
fa innsikt i hvordan vi lever sammen med ulike perspektiver,
holdninger og livsanskuelser. De erfaringene elevene far i mote
med ulike kulturuttrykk og tradisjoner, bidrar til a forme deres
identitet. Et godt samfunn er tuftet pa et inkluderende og mang-
foldig fellesskap. (Kunnskapsdepartementet, 2017)

Selv om det norske samfunnet har en befolkning som er relativt homogen
sammenlignet med mange andre land, sa er forskjellighet i etnisk bakgrunn,
religios tilknytning, seksuell orientering og kulturell bakgrunn i ekende grad
blitt en del av den norske skolehverdagen. Andelen grunnskoleelever med
innvandrerbakgrunn i Norge okte for eksempel fra 1 prosent i 1980, til 6,3 pro-
sent i 2001 og til 19,4 prosent i 2022° og disse elevene utgjor ogsa i seg selv
en svert heterogen gruppe, med bakgrunn fra en lang rekke land. Norge
har, til forskjell fra mange andre land, en sterk tradisjon for offentlig skole,
og kun 4,6 prosent av elevene i grunnskolen er elever ved private skoler. Til
sammenligning er tilsvarende tall 16 prosent for Sverige (Skoleverket?), der

3 Dette er et estimat siden beregningen er gjort med utgangspunkt i befolkningstall i sko-
lepliktig alder for 1980, 2001 og 2022, og ikke i det antall som faktiske var registrert
i grunnskolen, da slike tall ikke finnes (grunnskolestatistikken er ikke individbasert).
Siden alle barn og unge etter oppleringsloven har bade rett og plikt til grunnskoleopp-
leering, kan vi likevel ga ut fra at de aller fleste barn i skolepliktig alder gar pé skolen. Sko-
lepliktig alder vil i dette tilfelle utgjore aldersgruppen 7-15 ar i 1980 og 6-15 ar i 2001 og
2022. Innvandrerbakgrunn forstas her som kategoriene innvandrere og norskfedte med
innvandrerforeldre. Tallene er hentet fra SSBs statistikkbank.

4 www.friskola.se/skolor-och-elever/ Se ogsa: www.ekonomifakta.se/fakta/valfarden-i-pri-
vat-regi/skolan-i-privat-regi/elever-i-friskola/
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en rekke forskere har pekt pa problematiske sider ved utviklingen mot okt
privatisering av utdanningssektoren (se for eksempel Jobér, 2023; Hogberg
& Lindgren, 2023). Bortsett fra i de storste byene i Norge der enkelte bydeler
er relativt homogene med hensyn til sosiogkonomisk, etnisk eller kulturell
profil, innebeerer den lave andelen som gar i private grunnskoler, at elevmassen
i en og samme skole gjerne representerer et mangfold av sosiopkonomiske
utgangspunkt, kulturell, spraklig og religios bakgrunn. De fleste norske barn
er altsd elever i skoler med relativt heterogene elevmasser, og fellesskolen er
en realitet i norske lokalsamfunn.

Klasserommet er altsa en meteplass for forskjellighet, men skolen skal
samtidig vere en fellesskapsarena for elevene mens de er pa skolen og har som
mal & skape elevfellesskap. I overordnet del av leereplanverket understrekes det
at skolen skal bidra til & utvikle inkluderende fellesskap, en kollektiv vi-folelse,
som fremmer helse, trivsel og leering for alle og som er basert pa inkluderende
normer, verdier og handlinger. Dette skal oppnas gjennom a jobbe bevisst
med a utvikle fellesskap mellom elever pa tvers av vennegrupper og ulikheter,
noe som er de voksnes ansvar a f til ssmmen med elevene. Det a tilbringe tid
sammen, i den samme skolegarden og i det samme klasserommet, gir mulig-
heter for & skape elevfellesskap basert pd mangfoldige leeringsfellesskap med
bade forskjellighet og likhet — og har potensial for a viderefore utdannings-
systemets fellesskapsskapende og samfunnsintegrerende prosjekt.

Identitetsprosjektet

Vi sé ovenfor at skolen hadde en viktig rolle i nasjonsbyggingsprosjektet som
sto sentralt i den unge, norske nasjonen, og at dette etter hvert ble tonet ned
i utdanningspolitiske foringer.

Det betyr ikke, som ogsa vist foran, at skolens fellesskapsskapende pro-
sjekt forsvant. Utdanningssystemets oppdrag nar det gjelder a skape en folelse
av fellesskap i og forankring til det norske samfunn, med felles kultur, nor-
mer og verdier, er fremdeles til stede i det vi kan kalle for identitetsprosjektet.
Identitetsprosjektet bygger pa elevfellesskapet, som har som utgangspunkt
a skape et godt leeringsmiljo for alle elever. I tillegg favner det bredere nar
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oppleringsloven viser til felles referanseramme som viktig for den enkeltes
tilherighet til samfunnet. Dette skal oppnas gjennom at elevene far historisk
og kulturell innsikt og forankring gjennom at skolens opplering bidrar til
4 utvide kjennskapen til og forstaelsen av den nasjonale kulturarven. Dette
er formulert pd denne maten i «Overordnet del - verdier og prinsipper for
grunnoppleringen» (Kunnskapsdepartementet, 2017):

Innsikt i var historie og kultur er viktig for utvikling av elevenes
identitet og skaper tilhorighet til samfunnet. Elevene skal leere
a kjenne de verdiene og tradisjonene som bidrar til 4 samle
menneskene i landet. Kristen og humanistisk arv og tradisjon
er en viktig del av landets samlede kulturarv og har spilt en
sentral rolle for utvikling av vart demokrati. Den samiske kul-
turarven er en del av kulturarven i Norge. Var felles kulturarv
har utviklet seg gjennom historien og skal forvaltes av nalevende
og kommende generasjoner. (Kunnskapsdepartementet, 2017)

Og videre: «Felles referanserammer er viktig for den enkeltes tilhorighet til
samfunnet. Dette skaper samhold og forankrer den enkeltes identitet i et storre
tellesskap og i en historisk sammenheng» (Kunnskapsdepartementet, 2017).

De norske pedagogene og skolehistorikerne Alfred Oftedal Telhaug og
Odd Asbjern Medias skrev i 2003 om skolens kulturelle eller sosiokulturelle
motiv, som handler om a forme, befeste og forsvare en felles bevissthet hos
medlemmene i et samfunn gjennom a formidle en felles symbolverden og
telles kultur (Telhaug & Medids, 2003). Dette ligger naer opp til det jeg kaller
utdanningssystemets identitetsprosjekt. Telhaug og Medias forholdt seg imid-
lertid til «Leereplanverket for den 10-arige grunnskolen L97» der leering og
identitet var knyttet langt tettere til den norske nasjonalstaten enn tilfellet er
for det leereplanverket som gjelder i dag. Som Telhaug og Medias viser, dreide
det seg da om & skape en felles identitetsforstielse innenfor rammene av den
nasjonale staten, og & skape, befeste og forsvare et nasjonalt kulturfellesskap.
Det betyr at elevene i skolen skal mote et felles innhold som fungerer som et
«lim». Skolen opptrer da som en kulturbzerer, og som en formidler av nasjonal
dannelse (Telhaug & Medias, 2003, s. 11).

I utdanningssystemets identitetsprosjekt i dag understrekes viktigheten
av & finne fellesskap over kulturelle skillelinjer og nasjonale landegrenser. Som
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allerede nevnt, er forskjellighet i etnisk bakgrunn, religios tilknytning, seksuell
orientering og kulturell bakgrunn i gkende grad blitt en del av den norske
skolehverdagen. Parallelt med dette har mangfoldet i det norske samfunnet
blitt et viktig premiss for utdanningssystemets og opplaringens verdigrunnlag.
Skolen skal gi elevene historisk og kulturell innsikt og forankring, samtidig
som skolen skal bidra til at elevene kan ivareta og utvikle sin identitet i et
inkluderende og mangfoldig fellesskap.

En felles ramme gir og skal gi rom for mangfold, og elevene skal
fa innsikt i hvordan vi lever sammen med ulike perspektiver,
holdninger og livsanskuelser. De erfaringene elevene far i mote
med ulike kulturuttrykk og tradisjoner, bidrar til a forme deres
identitet. Et godt samfunn er tuftet pa et inkluderende og mang-
foldig fellesskap. (Kunnskapsdepartementet, 2017)

Det fellesskapsskapende prosjektet og nyttemotivet

Sa langt kan vi altsa si at dagens norske utdanningssystem star fram som
fellesskapsskapende og samfunnsintegrerende prosjekt gjennom fokus pa
elevfellesskap, gjennom et kvalifiseringsoppdrag som gir ssmfunnsmedlem-
mene tilgang til sentrale samfunnsarenaer som utdanning og arbeidsliv og
der sosial utjevning er sentralt, og gjennom forankring i et felles, pluralistisk
identitetsprosjekt. Disse dimensjonene er eksplisitt til stede i de utdannings-
politiske styringsdokumentene. Satsingen pa utdanning har dessuten i hele
etterkrigstiden, som ogsé nevnt ovenfor, hvilt pa troen pa utdanning som et
effektivt velferdspolitisk middel og som et avgjorende instrument for 4 sti-
mulere til okonomisk vekst og utvikling, til beste for den enkelte og for sam-
funnet. Dette er altsa en integrert del av det fellesskapsskapende prosjektet.

Til tross for dette overordnede bildet har flere utdanningsforskere pekt pa
en verdimessig dreining i den utdanningspolitiske diskursen, mer og mer domi-
nerende utover 80-tallet, der det i takt med et okende fokus pé internasjonal kon-
kurranse har blitt lagt storre vekt pa gkonomisk nytte ogsa i utdanningssektoren
(Karlsen, 2006, 2014; Slagstad, 2018; Telhaug & Medias, 2003). A sikre nasjonens
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konkurransekraft er et sentralt anliggende, og som vist av blant andre Standal
(2020) var det allerede pa 80-tallet tverrpolitisk enighet om utdanningssystemets
viktige rolle i sa méte. Samtidig befant offentlig sektor seg mer enn tidligere under
press, grunnet hoye utgifter og rigide byrakratiske strukturer. Slagstad (2018) peker
pa at som svar pa dette adopteres et mer kostnadseffektiviserende styringsregime
i norsk offentlig sektor, influert av internasjonalt ideologisk tankegods fra OECD
og med Thatcher som fremste politiske eksponent, med stikkord som marked-
stenkning, malstyring og new public management. Dette kommer til syne ogsa
i utdanningssektoren (Meller & Skedsmo, 2013).

Disse utviklingstrekkene har veert gjenstand for utstrakt diskusjon innen-
for det utdanningspolitiske feltet, og det settes spersmalstegn ved om dette
grunnleggende sett handler om tilsynekomsten av et utdanningssystem som
primert drives fram av nytteorienterte motiver (se for eksempel Aasen, 1999;
Karlsen, 2014; Slagstad, 1998, 2000, 2018; Telhaug & Medias, 2003). I forhold
til diskusjonen i dette kapitlet er det relevant & diskutere om dette innebaerer
en tilsvarende dreining bort fra skolen som fellesskapsskapende prosjekt, da
disse to prosjektene ofte fremstilles som motsetninger. Telhaug og Medias
(2003) omtaler det som en dreining fra integrasjon til nytte, mens Slagstad
(2018) viser til et stadig mer uttalt spenningsforhold i norsk utdanningspo-
litikk mellom et identitetsmotiv og et instrumentelt behov som handler om
a fd mer kompetanse ut av befolkningen.

Spenningsforholdet ble, slik Slagstad ser det, spesielt tydelig under
Gudmund Hernes’” utdanningspolitiske reformprosjekt i hans tid som kirke-,
utdannings- og forskningsminister (1990-1995). Selv om Hernes loftet frem
viktigheten av a etablere et nasjonalt kulturelt fellesgrunnlag, sa vant ifelge
Slagstad det instrumentelle motivet i okende grad frem i hans politikk, med
den konsekvens at de systemberende dannelsestradisjoner ble avviklet og
pedagogikken ble en legitimeringsvitenskap for det teknokratiske reformre-
gimet, slik Slagstad (1998, s. 521) uttrykker det.

2000-tallet brakte med seg det mye omtalte PISA-sjokket inn i den norske
utdanningsdiskursen. Gjennom OECDs PISA-malinger kunne en for forste gang
virkelig fa greie pa hvordan det sto til med utdanningsprestasjonene i Norge,
sammenlignet med resten av OECD-landene. PISA-malingene viste at Norge
oppnadde middelmadige resultater og 14 under de nasjonene vi gjerne ville sam-
menligne oss med. Politikere pa alle sider av de politiske skillelinjene argumenterte
na for nedvendigheten av en ny tilnaerming til skole og utdanning. Preitz og Aasen
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(2017) papeker i den forbindelse at PISA-sjokket akselererte en reform-agenda
i retning av gkt fokus pa elevresultater, ansvarliggjoring og ulike konkurransetil-
neerminger for & forbedre kvalitet og elevprestasjoner. Landsomfattende, obligato-
riske kartleggingsprover av norske grunnskoleelevers grunnleggende ferdigheter
i lesing, regning og engelsk, Nasjonale prover, ble innfort i 2004, med stotte fra
alle politiske partier pa Stortinget, og er gjennomfert hvert ar siden. Formalet
med provene er a gi skolen kunnskap om elevenes ferdigheter i noen basisfag,
og derigjennom identifisere omrader som trenger forbedring. Provene gjor det
ogsa mulig & sammenligne skoler og regioner, og bidrar til & vurdere kvaliteten
pa utdanningssystemet som helhet og skal danne grunnlag for kvalitetsutvikling
pa alle nivaer i skolesystemet. Selv om det i sin tid var bred politisk oppslutning
om innferingen av Nasjonale prover, har de kritiske stemmene vert mange,
og innferingen har blant annet veert oppfattet som del av en dreining mot mer
instrumentelle nyttemotiver i norsk utdanningspolitikk. Pedagogen Gustav E.
Karlsen er en av disse kritiske stemmene. Slik han ser det, er optimalisering av
humankapital den forende ideen bak utdanningspolitikken som er fort pa hele
2000-tallet. Formalet er a lykkes i de globale pkonomiske systemene, pavirket av
stromninger fra mektige institusjoner som EU, OECD og Verdens handelsorgani-
sasjon (WTO) (Karlsen, 2014). Disse stromningene kommer, ifolge Dale og med-
arbeidere (2011), ogsa til syne i overgangen fra innholds- og kunnskapsorienterte
leereplaner (i M97) til det mer kompetanse- og malorienterte Kunnskapsloftet.
Frykten for en utvikling i retning av utdanningsinstitusjoner drevet som bedrifter,
der elevene ikke lenger er fokus for utdanningspolitikken, er et underliggende
element i kritikken (se for eksempel Karlsen, 2006; Lovlie, 1997; Slagstad, 2000).

Er denne diagnosen treffende for det norske utdanningssystemet slik
det trer frem i sentrale utdanningspolitiske dokumenter i dag? Kritikken
nevnt ovenfor mélbeerer reservasjoner og papekninger som er viktige & drofte
i utdanningspolitiske diskusjoner. Likevel ser dagens skole ut til a sta relativt
stott i sitt fellesskapsskapende prosjekt, som fremdeles fremstar som en vik-
tig egenskap og aspirasjon ved det norske utdanningssystemet, langs alle de
dimensjonene jeg har presentert i dette kapitlet. Det som i overordnet del av
dagens leereplan omtales som utdanningssystemets doble oppdrag, utdan-
ningsoppdraget og danningsoppdraget, understreker stadig felles referanse-
ramme som helt sentral for den enkeltes tilhgrighet til samfunnet; for a skape
samhold og for a forankre den enkeltes identitet i et storre fellesskap og i en
historisk sammenheng. Et godt samfunn er tuftet pa et inkluderende og mang-
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foldig fellesskap, og utdanningssystemet understreker sin rolle i realiseringen
av dette. I tillegg, og vel sa sentralt, er det fortsatte fokuset pa sosial utjevning
og like muligheter, som fremstar som kjerneverdier ved norsk skole og som
viser til utdanningssystemet som instrument i frihetens demokratisering — det
at alle skal ha mulighet til a ha friheten til a velge sitt eget liv (Aakvaag, 2018).
Med den seneste leereplanendringen i 2020, Fagfornyelsen, kom tre nye
tverrfaglige temaer inn i skolen; folkehelse og livsmestring, demokrati og
medborgerskap, og baerekraftig utvikling, og heller ikke her er det mye som
tyder pd at nyttemaksimerende og instrumentelle motiver ved utdanning har
fatt storre gjennomslagskraft i skolen. Tvert imot papekes det i leereplanen at
disse tverrfaglige temaene tar utgangspunkt i aktuelle samfunnsutfordringer
som krever engasjement og innsats fra bade enkeltmennesker og fellesska-
pet, i lokalsamfunnet, nasjonalt og globalt. Om noe, sa sgker en a gi det
fellesskapsskapende prosjektet enda flere bein a sta pa. S& ma en heller ikke
glemme at i den norske utdanningsmodellen slik den har utviklet seg etter
andre verdenskrig, har en alltid lagt vekt pa at kvalifiseringsoppdraget ogsa
handler om & sette samfunnsmedlemmene i stand til & yte for et felles beste.
Fellesskapstanken handler ikke bare om 4 fole seg som del av et fellesskap. Den
handler ogsa om kollektive forpliktelser overfor et fellesskap. Som sadan kan
vi kanskje lese mindre grad av spenning eller motsetning mellom et identi-
tetsmotiv og et instrumentelt motiv inn den norske utdanningsmodellen av
i dag. Utdanningssystemet er en viktig bidragsyter til det norske fellesskapet
i betydningen a skape og opprettholde et slags kollektiv som holdes sammen
av tilherighet, kollektive identiteter og inklusjon, og som bidrar til 4 skape en
folelse av et felles vi. Samtidig er kvalifiseringsoppdraget og skolens forpliktelse
til 4 fremme enkeltindividets muligheter uavhengig av bakgrunnsfaktorer
udiskutabelt. Denne dualiteten kommer klart til syne i hvordan en i norsk
utdanningspolitikk har forholdt seg til fellesskapsidealet.

Avslutning: Det robuste fellesskapsprosjektet?

Utdanning er viktig for individenes tilgang til samfunnsgoder og en inn-
gangsbillett for inkludering pa mange av livets omrader - og derfor for mulig-
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heten til & veere integrert i og delta i ulike fellesskap. En av skolens viktigste
funksjoner er a veere en motor nar det gjelder & sorge for at nye generasjoner
av samfunnsmedlemmer far ta del i fellesskapet gjennom a gi dem kapasitet
for deltagelse og mulighet til a yte til fellesskapet. I tillegg er det a ga pa skole
eller ta en utdanning i seg selv en viktig form for sosial deltagelse. P4 den
maten kan vi si at utdanningssystemet er en viktig agent for sosial inkludering
og en sentral fellesskapsskapende faktor i vart ssmfunn, noe som i leereplaner
og andre styringsdokumenter understrekes som en eksplisitt intensjon for
det norske utdanningssystemet.

Samtidig er det viktig a problematisere faktorer som kan vaere med pa
a true utdanningssystemet som fellesskapsskapende prosjekt, og i dette kapitlet
har jeg ogsé veert opptatt av hvorvidt mer instrumentelt orienterte motiver
har blitt mer dominerende i sentrale utdanningspolitiske dokumenter som
utdanningssystemet bygger pa. Mens utdanningssystemet gjennom mange tiar
har nytt godt av generos offentlig finansiering og det har vert bred enighet
om dets oppdrag, sa er det i dag hardere kamp om finansiering og hoyere
krav til resultater; en utvikling som blant annet har a gjore med at offentlig
sektor generelt er kommet mer og mer under lupen med hensyn til krav om
lennsomhet og malstyring. Det kan derfor tenkes at det fellesskapsskapende
prosjektet som utdanningssystemet har hvilt trygt pa, med hovedmal som
sosial utjevning, like muligheter og et samfunn for alle, ikke nedvendigvis er
like selvfolgelig som det en gang var. En utdanningspolitisk retorikk der inter-
nasjonal pkonomisk konkurranse er vel sa naturlig a diskutere som identitet
og inkludering, kan skape ny retning. Utdanningssystemet som garantist for
fellesskapets baerende verdier og normer kan utfordres i motet med interna-
sjonale stremninger som bidrar til & reformulere nasjonal utdanningspolitikk.
Det norske utdanningssystemet ser likevel ut til i stor grad a fortsette & demon-
strere sin robusthet som fellesskapsskapende prosjekt. Utviklingen beskrevet
ovenfor, med okt fokus pé internasjonal konkurransekraft, en offentlig sektor
under press og PISA-sjokket som vi i Norge virket helt uforberedt pa da det
traff oss i 2004, har til sammen hatt i seg potensial for & bringe det norske
utdanningssystemet i en helt annen retning. Nar dette ikke har skjedd, handler
det mye om den norske modellens forankring i et knippe av kjerneverdier der
fellesskapstanken er sentral.
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Robuste fellesskap
Innledning

I dette kapitlet drefter vi hvilken betydning innfering og bruk av digitale
teknologier har for hvordan fellesskap dannes, opprettholdes og leses opp
i dagens samfunn. Siden alle tre kapittelforfattere jobber innen e-helse’,
illustrerer vi kapitlet med eksempler hentet fra helsefeltet, bade pa individ-,
organisasjons- og samfunnsniva. Kapitlet drofter pasienters og parerendes
deltakelse i ulike helserelaterte fellesskap, informasjonsdeling mellom ulike
organisasjoner og virksomheter i helsefeltet, og digital omstilling i det norske
helsefeltet under covid-19-pandemien. Problemstillingen var er «Hvilken
betydning har digitale teknologier for hvordan fellesskap dannes, opprett-
holdes og lases opp i det norske helsefeltet?».

I det folgende vil vi forst redegjore kort for teori- og begrepsbruk, hel-
sefeltets organisering og typiske «problemhorisont». Deretter kobler vi dette
sammen med et begrep om fellesskap, for vi fortsetter med selve dreftingen.

Funksjonell differensiering og helsefeltets
problemstruktur

Funksjonell differensiering er et systemteoretisk begrep, og selv om flere av
de empiriske eksemplene vi drofter er hentet fra andre sosiologiske fagtra-
disjoner enn den systemteoretiske, har kapitlets struktur viktige fellestrekk
med en generell systemteoretisk tilnaerming (Hagen, 2012; Luhmann, 1995;
Kristiansen, 2017). Helsefeltet er organisert i ulike deler og nivaer med ansvar
for ulike oppgaver: Sykehusene har som del av spesialisthelsetjenesten ansvar
for spesialisert pasientbehandling, mens for eksempel fastleger, sykehjem,
pleie- og omsorgstjenester inngar i primeerhelsetjenesten. Gjennom en slik
intern differensiering avlaster delene og nivaene hverandre slik at helsefel-
tets samlede problemlpsningsevne for samfunnet gker. Vi kan derfor si at

1 Med e-helse mener vi ulike former for informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT)
til bruk innenfor helsefeltet.
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differensieringen er funksjonell (Vik & Hjelseth, 2022). Funksjonell differen-
siering innebaerer imidlertid ogsa gjensidig avhengighet. Arbeidsdelingen
i feltet gjor ulike helsetjenesteytere avhengige av hverandre for a kunne iva-
reta sine oppgaver. Kommer ikke epikrisen fra sykehuset eller resepten fra
fastlegen fram i tide, gar det ut over sykehjemmets mulighet til a utfore sine
oppgaver (Manskow & Kristiansen, 2021). Ikke minst beror helsefeltets pro-
blemlosningsevne pa inklusjon av individer. 1 det norske samfunnet betyr det
at alle innbyggere har like rettigheter til helsetjenester. Ved avvik fra dette,
det vil si hvis tilgangen av helsetjenester fordeles ut fra noe annet enn helse
(f.eks. alder, kjonn, geografi, etnisitet), snakker vi gjerne om diskriminering
og/eller privilegier. Kunnskap om slike avvik legges rutinemessig til grunn for
utvikling av institusjoner og ordninger som skal sikre allmenn og likeverdig
tilgang til helsetjenester. Med begrepet problemstruktur er det disse proble-
mene vi sikter til; funksjon, gjensidig avhengighet og inklusjon av individer.
Det norske samfunnets betydelige satsning pa e-helse kan generelt sies a hvile
pa en forventning om at digital helseteknologi skal spille en avgjerende rolle
bade med hensyn til allmenn inklusjon av individer, for handtering av gjen-
sidige avhengigheter, og for helsefeltets funksjon for samfunnet.?

Fellesskap

Selv om fellesskap er et av sosiologiens viktigste begreper, finnes det ingen
entydig og omforent definisjon av hva fellesskap er (Tjora, 2018). I stedet er
det vanlig a fokusere pa ulike aspekter ved fellesskap. Fellesskap kan handle
om alt fra subjektive erfaringer av samhold, identitet og tilherighet, til mer
objektive betingelser, for eksempel for samarbeid, informasjonsdeling og
tilgang til ressurser. Fellesskap handler dermed bade om & ha noe til felles og
om a oppleve det slik. I dette kapitlet utforsker vi krysningspunkter mellom
fellesskap og e-helse, pa individ-, organisasjons- og samfunnsnivé. Vi drofter
dette ved hjelp av empiriske eksempler pa hvert av de tre nivdene 1) digital

2 Sef.eks. «En innbygger - én journal»: www.ehelse.no/strategi/en-innbygger-en-journal
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inklusjon av individer i ulike helserelaterte mestringsfellesskap, 2) digital
samhandling som informasjonsdeling mellom deler av og nivaer i helsefeltet,
og 3) digital omstilling under koronapandemien. Malet er a drofte hvordan
fellesskap dannes, opprettholdes og/eller loses opp nar digital teknologi
innferes i helsefeltet.

Fellesskap pa individniva: mestringsfellesskap

Internett er i dag en formidabel arena for informasjonsdeling og kommu-
nikasjon om, og for, mestring og hdndtering av helsesporsmal (Petersen
et al., 2022). En rekke offentlige og private helsetjenester, frivillige orga-
nisasjoner og privatpersoner tilbyr digital informasjon, kommunikasjon,
stotte, hjelp og behandling til oss som enkeltindivider og som grup-
per — enten vi har et helseproblem selv eller er i en parerendesituasjon.
Nettbaserte helsetjenester retter seg mot et bredt spekter av helseomrader
og kommer i mange ulike former (for eksempel tekst, lyd, bilde, video,
spill og mélinger/monitorering). Disse tjenestene har som fellesnevner
at de skal bistd den enkelte med rad, hjelp og stette til mestring av helse-
utfordringer. Vi skal sortere tjenestene langs to akser: 1) om den er basert
pa fagkompetanse eller brukererfaringer, og 2) om tilbudet gir brukeren
mulighet til a veere anonym eller ikke.

For det forste ser vi en gkende digital tilgjengeliggjoring av fagbaserte
tjenester i regi av bade ordinzare helse- og omsorgstjenester og frivillige fag-
baserte organisasjoner. Eksempelvis tilbyr fastleger nd e-konsultasjon til sine
pasienter. Pasienter kan dermed kommunisere med sin lege elektronisk i stedet
for & mete opp fysisk pa legekontoret. Flere tjenester innenfor psykisk helse,
bade i offentlig og frivillig sektor, har i de senere arene tatt i bruk videobaserte
lgsninger (Trondsen et al., 2018). Gjennom slike losninger har man kunnet
gi nye muligheter til kontakt over avstand, og tilby et mer tilgjengelig og
likeverdig tilbud uavhengig av bosted.

Oppfoelging gjennom videolpsninger har ogsa gitt et alternativ for pasi-
enter eller parorende som ikke har mulighet til eller ikke ensker et behand-
lingstilbud som innebzerer fysisk oppmete. Et slikt eksempel er et tilbud om
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videobasert terapi som organisasjonen Bld Kors kompasset gir til ungdom/
unge voksne som har en forelder med alkohol- eller andre rusproblemer.
Organisasjonen har seks fysiske kontorer i Norge hvor terapeuter tilbyr rad-
givning og samtaleterapi til denne malgruppen. I 2020 etablerte Bla Kors
kompasset i tillegg et landsdekkende tilbud om terapi pé nett for a inkludere
unge pargrende som ikke har mulighet til, eller gnsker, & benytte samtale-
terapi gjennom fysisk tilstedevaerelse. Forskning pa brukererfaringer med
dette digitale tilbudet viste at brukerne opplevde at de fikk en god og trygg
relasjon med terapeuten via skjermen (Manskow et al., 2023). De erfarte ogsa
at samtalene var til god hjelp for mestring av sin parerendesituasjon (op.cit.).
Vikan betegne samtaleterapien som foregikk i en videobasert relasjon mellom
terapeut og bruker, som en form for mestringsfellesskap: 1 fellesskap jobber
terapeut og bruker sammen mot et mal om brukerens mestring og handtering
av emosjonelle, relasjonelle, sosiale og praktiske konsekvenser knyttet til det
a ha en forelder som har et rusproblem.

Digitaliseringsprosesser i samfunnet har ogsa gitt en ekspansjon av
muligheter for deling og utveksling av erfaringsbasert kunnskap innenfor
helsefeltet. Det har skjedd en betydelig fremvekst av digitale erfaringsba-
serte tilbud til personer som lever med ulike helseutfordringer, enten selv
eller som pargrende. Det finnes bade digitale informasjonssider, grupper og
selvhjelpsforum for utveksling av informasjon, erfaringer og stotte mellom
mennesker i samme situasjon. Forskning understotter at digitale muligheter
til deling av ulike former for erfaringsbasert kunnskap har vesentlig betyd-
ning for forstaelse og mestring av egen helse, enten det er som pasient eller
parerende (Trondsen & Tjora, 2014; Ziebland & Wyke, 2012). Basert pa
en review-studie om bruk av internett til helseformal hevder Ziebland og
Wyke (2012) at framveksten av digitale lesninger for brukerbasert stotte og
erfaringsutveksling er et av de mest transformative utviklingstrekkene i hel-
sefeltet de siste tidrene. Digital teknologi gjor det mulig for mennesker som
ikke kjenner hverandre fra for, & knytte kontakt og utveksle erfaringer, rad
og stotte uavhengig av hvor man bor. Losningene gir dermed ogsd mulighet
til a etablere og a bli inkludert i nye digitale fellesskap. Disse kan vi betegne
som mestringsfellesskap, fordi hensikten er at erfaringsdelingen skal vaere en
ressurs til mestring av egen helse- eller parorendesituasjon.

Bade innenfor profesjonelle og erfaringsbaserte nettjenester finner vi
tilbud hvor brukeren kan vare anonym. For eksempel muliggjor nettbaserte

161



Robuste fellesskap

selvhjelpsforum at enkeltindivider kan metes i en anonym, digital kontekst,
og dele sine erfaringer med andre. Et eksempel er hentet fra en doktorgrads-
studie (Trondsen, 2013) av et digitalt, passordbeskyttet selvhjelpsforum for
ungdom (15-18 4r) med psykisk syke foreldre, hvor deltakerne anonymt
kunne mote andre i samme situasjon. I dette forumet dreftet ungdommene
temaer de selv introduserte: Det var beskrivelser av erfaringer, folelser, situ-
asjoner og utfordringer knyttet til egen hverdag som parerende til en psykisk
syk forelder, som eksempelvis stigma, taushet og folelse av & vare alene og
«unormal» ved a ha en psykisk syk forelder. Samtidig dreftet de ogsa mest-
ringsstrategier og ga hverandre rdd om hvordan handtere familiesituasjonen
og konkrete utfordringer de sto overfor (Trondsen, 2012). Gjennom delta-
kernes dialog med hverandre i forumet utviklet det seg en form for fellesskap
som Trondsen og Tjora (2014) har betegnet som fellesskapsnormalisering
(«communal normalization») basert pa tre sosiale prosesser; gjenkjennelse,
apenhet og handlingsrom. Gjennom gjenkjennelse av hverandres erfaringer
og situasjon, dpenhet som ga rom for a introdusere og dele vanskelige temaer,
folelser og spersmal de aldri eller i begrenset grad hadde snakket om tidligere,
og et utvidet handlingsrom («agency») hvor dialogen med hverandre bidro
til & se lesningsmuligheter og gjore aktive grep for hdndtering av sin familie-
situasjon med a ha en psykisk syk forelder. Ut fra dette fungerte det digitale
erfaringsbaserte forumet som en mestringsressurs i deltakernes dagliglivsom
ungdom og péregrende. Dette forumet er dermed et eksempel pa hvordan
digitalisering har gitt nye muligheter for & bringe sammen mennesker som
onsker a mote andre i samme pasient- eller parerendesituasjon - pa tvers av
geografisk avstand.

Framvekst av ulike typer digitale tilbud pa individniva, enten det er
basert pa profesjonell eller erfaringsbasert kompetanse, kan ha en seerlig verdi
for mennesker som enten ikke har tilgang til et liknende fysisk tilbud i sitt
naermilje, eller av ulike arsaker foretrekker anonymitet eller digitale kommu-
nikasjonsformer. Samtidig kan digitalisering av helsetilbud p4 individnivé ogsa
virke ekskluderende for brukere som ikke behersker eller er komfortable med
digital kommunikasjon, eller hvis helsetjenester i for stor grad satser pa digitale
lesninger og begrenser fysisk tilgjengelige hjelpetilbud. Et bredt og fleksibelt
helsetilbud, bade digitalt og fysisk, er en viktig komponent for 8 demme opp
for digital ulikhet og digitalt utenforskap.
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Fellesskap pa organisasjonsniva: pasientinformasjon
som felles ressurs?

Som pasienter har vi ofte sammensatte helseproblemer; en og samme person
kan ha bdde hoyt blodtrykk, ryggskade og tinnitus. Helsetjenestene er pa sin
side spesialiserte, og pasienter gar for eksempel til kardiolog for blodtrykket,
tysioterapeut for ryggplagene og spesialist i eresus for tinnitusplagene. Denne
spesialiseringen er ofte hensiktsmessig, og gjor at personer som oppsoker
helsetjenestene, kan forvente 4 mote helsepersonell som har spesialisert seg
pa akkurat deres helseproblem. Pa den annen side er det okt erkjennelse av
at god pasientbehandling krever at de involverte behandlerne og virksom-
hetene legger pasientens sammensatte behov til grunn, og samarbeider med
hverandre om behandlingen. Dette gjelder seerlig for de mest sarbare pasi-
entgruppene med sammensatte og kroniske tilstander (Berntsen et al., 2019).

Siden helsefeltet er spesialisert, vil det for hver enkelt pasient som regel fin-
nes store mengder helseinformasjon lagret i ulike datasystemer tilknyttet ulike
deler av helsetjenesten. Nar spesialiserte tjenestetilbydere skal samhandle med
utgangspunkt i pasientens sammensatte behov, ma denne informasjonen pa en
eller annen mate gjores tilgjengelig pa tvers av helsetjenestene. Ett omrade hvor
slik deling av informasjon er avgjerende, er legemiddelhdndtering. Studier har
vist at helsepersonell opplever a bruke altfor mye tid pa & fastsla hvilke legemid-
ler pasienter skal ha ved ankomst fra andre deler av helsetjenesten (Manskow &
Kristiansen, 2021). For eksempel nar en pasient blir innlagt i akuttmottaket pa
et sykehus, har ikke helsepersonell oversikt over hvilke legemidler pasienten har
fatt fra fastlegen. Felles digitale verktoy blir gjerne sett pd som en forutsetning
for alpse denne typen problemer, bade av helsepersonell og helsemyndigheter.
Et slikt verktoy, som er under utvikling av norske helsemyndigheter og som
skal innfores fra 2024, heter «Pasientens legemiddelliste» og retter seg mot
deling avlegemiddelinformasjon mellom helsetjenestenes ulike deler og nivaer.
Hensikten er blant annet a redusere sannsynligheten for legemiddelfeil nar
pasienter «flyttes rundt i helsetjenesten», det vil si nir ansvaret for pasientene
overfores mellom virksomhetene og nivaene i helsetjenesten.’

3 https://www.ehelse.no/nasjonal-e-helseportefolje/tiltak-i-nasjonal-e-helseportefolje/
program-pasientens-legemiddelliste
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Et tilsvarende problem gjelder pasientjournaler. I dag har fastleger, syke-
hjem, hjemmetjeneste og sykehus hver sine lukkede journalsystemer. Nar en
person blir innlagt pa sykehus, har sykehuset derfor ikke tilgang til fastlegens
journal. Sykehusene har heller ikke tilgang til de digitale journalsystemene som
brukes i hjemmetjenesten, og hjemmetjenesten mangler pa sin side tilgang til
sykehusenes journalsystemer. Nar helsepersonell pd denne maten er gjensidig
utestengt fra hverandres journalsystemer, vil de lett kunne havne i situasjoner
der de mangler oppdatert informasjon om pasientens helsetilstand. Dette kan
helt opplagt f& negative konsekvenser. Dessuten oker risikoen ytterligere jo
flere ulike nivaer og deler av helsetjenesten som er involvert i et gitt behand-
lingsforlgp. Som ett av flere tiltak for a skape felles tilgang til viktig pasient-
informasjon har norske helsemyndigheter utviklet losningen Kjernejournal.
Med Kjernejournal kan helsepersonell se et utvalg «kjerne»-opplysninger om
pasientene sine, uavhengig av i hvilken del av helsetjenesten behandleren og
pasienten befinner seg.*

Oppslutning om lgsningene

Nar bade myndigheter og helsepersonell overveiende er enige om at det trengs
mer effektiv deling av pasientinformasjon pa tvers i helsetjenesten, og det
innfores digitale losninger som muliggjor akkurat dette, skulle man kanskje
tro at problemet forsvant. Dette forutsetter imidlertid at de digitale losnin-
gene faktisk brukes. Innferingen av Kjernejournal startet allerede i 2015,
men lpsningen er enna ikke tatt i bruk som forventet. Sosiologisk kan dette
tolkes pa flere mater. Blant annet har sosiologisk forskning pekt pa hvordan
ny teknologi og «<nye» samarbeidsformer kan gripe inn i og forstyrre etablerte
strukturer og maktrelasjoner i helsetjenestene (Dyb & Warth, 2018). Forskerne
har sett hvordan tillit, bade til selve teknologien og mellom de ulike behand-
lerne som bruker lgsningen, er avgjerende for oppslutningen om og bruken
av lgsningen. For eksempel har mange fastleger veert saerlig skeptiske til 4 ta
i bruk Kjernejournal. De har opplevd at lgsningen bade forstyrret etablert
praksis rundt hvilken informasjon som deles, og at den forte til merarbeid
for dem som yrkesgruppe (Dyb & Warth, 2018).

4 https://www.nhn.no/tjenester/kjernejournal/hva-er-kjernejournal
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Den begrensede oppslutningen om tilgjengelige losninger som Kjerne-
journal kan leses som et eksempel pa at lansering av nye digitale verktoy ikke
nedvendigvis er tilstrekkelig for & endre eksisterende arbeidspraksis rundt
deling av pasientinformasjon. Selv om helsepersonell slutter opp om felles
behov, bade for seg selv, pasientene og helsefeltet sett under ett, kan det veere
ulike forhold som hindrer at de digitale losningene blir tatt i bruk, og dermed
ogsa hindrer at pasientinformasjon kan benyttes som felles ressurs. Slik vi har
sett (Dyb & Warth, 2018), omhandler dette eksempelvis etablerte strukturer og
maktrelasjoner og lav tillit til selve losningene og til de som skal bruke dem.
I tillegg kan oppslutningen kan bli lav dersom de som bruker lgsningene, ikke
opplever at deres bidrag star i rimelig forhold til hva de far igjen.

Deling av pasientinformasjon mellom helsepersonell kan bidra til a gjore
helsetjenestene bedre. Da ma digitale losninger for informasjonsdeling vaere
tilpasset ikke bare det konkrete tekniske problemet de skal lgse, men ogsa de
sosiale kontekstene de skal innga i.

Fellesskap pa samfunnsniva: nedstengning og kollektiv
handlingsdyktighet

Selv om den digitale omstillingen av helsefeltet har pagétt lenge, er det en
utbredt oppfatning om at omstillingen har tatt lenger tid enn i andre av sam-
funnets sektorer. Det foregar dessuten et betydelig arbeid for a forsta hvorfor
det er slik (bl.a. Riksrevisjonen, 2021°). I denne siste delen av kapitlet skal
vi forspke & bidra til slik forstaelse ved a benytte en systemteoretisk modell
for analyse av institusjonell endring gjennom rasjonell kollektiv handling (se
Hagens kapittel for en diskusjon av modellen).

I denne diskusjonen skal vi vende blikket mot et interessant empi-
risk brudd med mensteret beskrevet over; nemlig den raske digitaliseringen
under koronapandemien som rammet det norske samfunnet varen 2020. Da

5  https://www.riksrevisjonen.no/rapporter-mappe/no-2020-2021/undersokelser-av-en-inn-
bygger---en-journal-styring-og-anskaffelser/
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pandemien kom, ble samfunnet stengt ned, pasienter ble isolert, og det ble
vanskelig for mange & komme seg til fastlege og andre nedvendige helsetje-
nester. Digitaliseringen skjot fart, og videokonsultasjonslesninger ble raskt
innfort bade pa fastlegekontorer, psykologtjenester og andre behandlingstilbud
(Trondsen & Manskow, 2021). Beboere pa sykehjem kunne treffe familien kun
via video, mens digitale vaksinepass og testresultater ble digitalt tilgjengelig pa
helsenorge.no. Flere av disse losningene kom pa plass sa raskt at flere snakket
om «sjokkdigitalisering», ett av mange nyord som pandemien avfedte.® Det
samme mensteret var tydelig ogsa utenfor Norge (Wherton et al., 2022).

Forskjellen mellom digitaliseringstakten for og etter pandemiutbruddet
12020 &pner for flere ulike tolkninger. En tolkning er at pandemien skapte en
situasjon der aktorer i det norske helsefeltet rett og slett trengte digital teknologi
for a kunne tilby helsetjenester, og derfor tok dette i bruk. En annen tolkning
er at pandemien skapte et seeregent fellesskap — en slags dugnadsand - som
motiverte aktgrene og skapte handlekraft. «<Koronadugnad» er enda ett av
pandemiens nyord, og kan tas til inntekt for sistnevnte tolkning. Likevel,
a forklare okt omstillingsevne med krise eller kriseutlost dugnadsand er lite
tilfredsstillende for den som vil forstd digital omstillingsevne ogséa utenfor
krisetider.

En tredje tilnaerming, som ogsa er var tilnaerming, legger til grunn at
digitalisering av det norske helsefeltet var etablert som et viktig felles anlig-
gende lenge for pandemien brot ut (se f.eks. st.meld. En innbygger - én jour-
nal fra 2013). Med Kristiansen (2020)” skal vi naeerme oss dette med begrepet
problemfellesskap. Et problemfellesskap kan oppsta i alle ssmmenhenger, ogsa
pa samfunnsniva, rundt erkjennelsen av a sta i et felles problem, eller av
a «veere i samme bat». Nér vi skriver at dette problemfellesskapet allerede var
etablert for pandemien, mener vi ganske enkelt at det var stor grad av kon-
sensus om at helsefeltet var under press, for eksempel fra eldrebelge, endret
sykdomspanorama og sa videre, og at digitale losninger matte vaere en ned-
vendig del av «fremtidens helsesektor». Vi antar videre at et problemfellesskap,

6  https://www.sprakradet.no/Vi-og-vart/Publikasjoner/Spraaknytt/spraknytt-22020/hytte-
krig-og-hostebot-en-eksplosjon-av-nye-koronaord/

7  Den folgende diskusjonen benytter kun et utvalg begreper fra en mer omfattende analy-
tisk modell, og malet er forst og fremst a forseke 4 si noe overordnet om hvordan pande-
mien endret betingelsene for digital omstilling i helsefeltet.
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under bestemte betingelser, kan bli til et handlingsdyktig tellesskap. Det er var
péstand at pandemien pé enkelte omrader transformerte et allerede etablert
problemfellesskap til et handlingsdyktig fellesskap. Vi legger ogsa til grunn
at kunnskap om hvordan dette problemfellesskapet ble handlingsdyktig, kan
ha overferingsverdi ut over krisesituasjonen pandemien skapte.

Eksempel: videokonsultasjoner og «sjokkdigitalisering»
Pandemien viste oss at myndigheter, helsepersonell og teknologileveranderer
kunne samarbeide «effektivt og malrettet» for a fa pa plass nedvendig digi-
tal teknologi slik at man kunne lose helserelaterte oppgaver i et nedstengt
samfunn. Pa ett niva kan dette ses som uttrykk for at det norske samfunnet
er robust og handlingsdyktig. Pa den annen side viste pandemien at samfun-
net bare trengte noen maneder pa a fa pa plass lesninger man hadde strevd
med i drevis med a etablere. For eksempel kom de forste videolosningene
godkjent for medisinske konsultasjoner allerede tidlig pa 2000-tallet. For
pandemiutbruddet i 2020 var likevel kun rundt 3 prosent av arlige medisin-
ske konsultasjoner sikalte e-konsultasjoner®’. Etter pandemiutbruddet okte
andelen til rundt 40 prosent, og den har siden ligget mellom 20 og 30 pro-
sent (Helsedirektoratet, 2020). Det folgende er en diskusjon av hvorfor dette
skjedde. Diskusjonen er ikke basert pa en empirisk undersokelse, men er en
systemteoretisk rekonstruksjon av nedstengningen fra et tenkt fastlegekontors
perspektiv. «Fastlegekontoret» forstas her som en selvstendig aktor som ma
ta stilling for eller imot innfering av videokonsultasjonslesninger.

Selv om mange har argumentert for at pandemien stilte det norske
samfunnet overfor nye og seerskilt komplekse utfordringer, kan man med et
systemteoretisk perspektiv legge til grunn at nedstengningen trolig ogsa redu-
serte kompleksitet i viktige sammenhenger. Med dette utgangspunktet skal vi
argumentere for at valget mellom a anskaffe og ikke & anskaffe videokonsul-
tasjonslesninger pa norske fastlegekontorer kunne tas i en situasjon som pa
viktige punkter var mindre kompleks under pandemien enn for pandemien.

8 E-konsultasjon er et samlebegrep for de digitale konsultasjonsformene tekstkonsultasjon
og videokonsultasjon.

9 Oppdaterte tall fra Helsedirektoratet fram til november 2022. www.helsedirektoratet.no/
statistikk/statistikk-om-allmennlegetjenester/e-konsultasjoner-hos-fastleger
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For pandemien ville en gitt akter som bade 1) sluttet opp om myndighetenes
visjon om, og samfunnets behov for, velfungerende og allment tilgjengelige
videokonsultasjonslgsninger pa norske fastlegekontorer, og som 2) oppriktig
onsket a bidra til dette, matte forholde seg til en rekke usikkerhetsmomenter,
blant annet a) okonomiske, tids- og kompetansemessige kostnader ved inn-
foring, b) usikkerhet knyttet til om videokonsultasjoner ville «sla an» blant
pasientene, og c) det faktum at fysiske konsultasjoner fremdeles fungerte
tilfredsstillende. En ville ogsa matte forholde seg til risikoen for at innferingen
ble sa ressurskrevende at det ville ga ut over kapasiteten til a levere helsetje-
nester — noe som ville rammet pasientene. Motsetningen mellom fellesskapets
og det enkelte fastlegekontors behov ville i en slik situasjon kunne bidra til en
form for handlingslammelse. Med et begrep om rasjonell kollektiv handling
(Hagen, 2012; Kristiansen, 2017) kan vi tolke dette tenkte scenariet som et
eksempel der individuell rasjonalitet dominerte over kollektiv rasjonalitet, og
gjorde det umulig for fastlegekontorer a handle kollektivt rasjonelt, selv om
de etter alt 8 domme sluttet opp om videolesninger som en del av fremtidens
helsetjeneste. Vi finner fa eller ingen eksempler hvor toneangivende aktorer
i alvor har argumentert for at videokonsultasjoner ikke burde spille en rolle
i det norske helsefeltet — likevel var altsa kun ca. 3 prosent av konsultasjoner
ved fastlegekontorene digitale fram til og med februar 2020. To maneder
senere var andelen over 40 prosent for den stabiliserte seg pa rundt 20 prosent
(Helsedirektoratet, 2020).

En mate & begripe dette pa er a legge til grunn at pandemien forenklet
handlingssituasjonen for fastlegekontorene og derigjennom bidro til okt digi-
tal omstillingsevne. I et nedstengt samfunn var det ikke lenger slik at den
individuelle rasjonaliteten stod i veien for den kollektive rasjonaliteten. Tvert
imot kunne videolgsninger na innferes bade i trad med fastlegekontorenes
egeninteresse og den kunne knyttes til den nasjonale «koronadugnaden».

For bedre 4 forsta dette fra fastlegekontorenes perspektiv skal vi se kort
pa hvordan betingelsene forut for nedstengningen endret seg da samfunnet
ble stengt ned. For det forste ser vi at kostnadene ved omstilling relativt sett
gikk ned. Fordi det ikke lenger var mulig a tjene penger pa fysiske konsulta-
sjoner, og fordi myndighetene opprettet en egen takst for e-konsultasjoner,
endret det okonomiske regnestykket seg for fastlegekontorene. Sporsmalet
om pasientenes oppslutning forsvant ogsa i en kontekst der videolgsninger
ble eneste alternativ for mange pasienter. Tanken om at tradisjonelle, fysiske
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konsultasjoner fremdeles fungerte tilfredsstillende, mistet sitt grunnlag av
samme grunn. Dermed ble det 4 investere i videolgsninger et dpenbart og
rasjonelt valg. Konflikten mellom individuell og kollektiv rasjonalitet mistet
relevans, og dette skapte en helt ny og mindre kompleks situasjon for akterene.

Etter gjenapningen av samfunnet er rasjonalitetskonflikten igjen aktu-
ell, og spersmalet er om det er mulig for samfunnet & trekke leerdom fra
pandemien. Hagen skriver i sitt kapittel om tre viktige aspekter ved rasjonell
kollektiv handling: kollektiv rasjonalitet, rasjonell solidaritet og kollektiv
makt (se ogsa Kristiansen, 2017). Kollektiv rasjonalitet orienterer handlinger
mot fellesskapets behov. I vart eksempel dreier fellesskapets behov seg om at
e-konsultasjoner forventes a veere allment tilgjengelig for pasienter ved norske
fastlegekontorer. Rasjonell solidaritet er ulike uttrykk for vilje — inkludert
forventninger om slik vilje - til & gi avkall pa egne muligheter for det felles
beste. Slike forventninger har lenge sirkulert i den offentlige samtalen rundt
e-helse generelt. Feltets aktorer har lenge skullet «stille til start samtidig», de
har lenge visst at «det kommer til & gjore vondt», og oppfordringene om a bygge
ned feltets «siloer» har veert mange (Direktoratet for E-helse, 2018, s. 55).

I vart perspektiv knytter det serskilt nye ved «sjokkdigitalisering» seg
til begrensningene pandemien satte for feltets aktorer. Pandemien legitimerte
inngripende tiltak — nedstengning av samfunnet - som pa avgjerende mater
kastet om pé konflikten mellom individuell og kollektiv rasjonalitet for fastle-
gekontorene. Det er dermed interessante overlapp mellom pandemisituasjonen
og det tredje begrepet i Hagens modell: kollektiv makt. Bade nedstengning og
annen bruk av kollektiv makt betyr begrensninger pa akterenes mulighet til
a prioritere egeninteressen foran fellesskapet. Mens kollektiv makt straffer indi-
viduelt rasjonelle strategier og belonner kollektivt rasjonelle strategier, gjorde
pandemien og nedstengningen det umulig for fastlegekontorene a prioritere
egeninteressen foran fellesskapet. Nedstengningen skapte en situasjon der
rasjonalitetskonflikten ikke lenger ga mening. I en viss forstand kan vi dermed
si at pandemien og nedstengningen midlertidig loftet fastlegekontorene ut av
en «sosial felle» (Kollock, 1998) og lot dem handle i trdd med interesser de
sluttet opp om, for et problemfellesskap de allerede opplevde seg som del av.

En kan imidlertid vanskelig bruke erfaringene fra pandemien til a argu-
mentere for «sterk styring» av digitaliseringen av helsefeltet. For myndigheter
kan leerdommen heller vaere at en aktivt ma forholde seg til rasjonalitetskon-
flikten i situasjoner der denne «setter scenen», det vil si der den konstruerer
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handlingsalternativene for feltets aktorer. I slike situasjoner kan feltets aktorer
slutte opp om kollektivt bindende beslutninger dersom de erfarer rasjonalitets-
konflikten som en hindring for digital omstilling, og dersom de anerkjenner
beslutningenes funksjon som lesning pé kollektive handlingsproblemer.

Avslutning

Gjennom kapitlet har vi vist eksempler pa hvordan innfering av digital tek-
nologi har fitt betydning for fellesskapsdannelse i det norske helsefeltet, pa
individ-, organisasjons- og samfunnsniva. Problemstillingen véar har vert
«Hvilken betydning har digitale teknologier for hvordan fellesskap dannes,
opprettholdes og loses opp i det norske helsefeltet?». I alle analysene har vi
benyttet eksempler pa dannelse av fellesskap rundt digital helseteknologi,
samtidig som eksemplene ogsa peker pa faktorer som virker mot slik fel-
lesskapsdannelse. I denne avsluttende delen skal vi knytte de tre analysene
sammen. Spersmalet er nd om fellesskapene vi har diskutert, kan kalles
robuste. I dagligtalen kan robust bety bade «sterk» og «motstandsdyktig». I en
mer sosiologisk sprakdrakt kan vi knytte robusthet béde til sosiale systemers
problemlosningsevne, herunder inklusjon av individer, fordeling av ressurser
og omstillingsevne — og deres evne til a besta over tid. Fellesskapene vi ana-
lyserer, kan vare mer eller mindre robuste i seg selv, men de kan ogsa bidra
til & gjore det norske samfunnet mer eller mindre robust.

I forste del droftet vi hvordan innfering av digital teknologi kan gi pasi-
enter og parerende nye muligheter til & delta i fellesskap for a fa hjelp til
4 mestre egen helse- eller livssituasjon. Slike fellesskap har vi valgt & kalle
mestringsfellesskap. Samtidig ble det papekt hvordan digitalisering ogsé kan
virke ekskluderende, for eksempel ved manglende digital kompetanse hos
potensielle brukere. Et definerende trekk ved digitale mestringsfellesskap er
likevel at de bade lar flere personer og grupper fa tilgang til helsehjelp, noe som
handler om inklusjon, og at de derfor ogsa kan fore til at flere faktisk far denne
type hjelp, noe som handler om funksjon. De digitale mestringsfellesskapene
kan dessuten bare bestd dersom samfunnsmedlemmene faktisk bruker dem.
De ma derfor bade vaere inkluderende og legge til rette for mestring. Det er
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et empirisk spersmal hvorvidt digitale mestringsfellesskap er robuste i den
siste betydningen, og om de bidrar etter hensikt eller er levedyktige over tid.
Sa lenge digitale mestringsfellesskap finnes og blir brukt, kan vi imidlertid
betrakte dem som bidrag béde til a gjore helsehjelp tilgjengelig for flere, og til
at flere helseutfordringer faktisk blir lgst. Det vil si at digitale helsefellesskap
kan bidra til bade gkt inklusjon og problemlgsning, og dermed til a gjore det
norske samfunnet til et mer robust fellesskap.

I andre del dreftet vi hvordan innfering av digitale losninger kan hjelpe
gjensidig avhengige aktorer a bruke pasientinformasjon som en felles ressurs.
Samtidig sa vi at innfering av nye digitale losninger ofte kan stote mot og for-
rykke balansen i sosiale maktrelasjoner og strukturer, og vi sa hvordan dette
kan hindre oppslutning om de samme lgsningene. Disse lasningene retter seg
mot et reelt samhandlingsproblem i helsefeltet, og dette gjor dem interessante.
Losningene retter seg direkte mot aktgrer med behov for a handtere sine
gjensidige avhengigheter pa en bedre mate. Jo mer komplekse helsetjenestene
blir, jo mer komplekse gjensidige avhengigheter vil akterene matte ta hensyn
til. Hvis ikke denne kompleksitetsekningen balanseres gjennom utvikling av
hensiktsmessige méter a samarbeide om bruk av pasientinformasjon pa, vil
resultatet kunne bli fragmentering og svekket evne til a lose problemer. Vi
legger til grunn at samhandling er sd avgjerende for helsefeltets funksjon at
man kan forvente at digitale losninger for deling av pasientinformasjon over
tid vil finne sin form. Som vist i kapitlet, forutsetter dette at aktorene som skal
bruke lpsningene, sammen lykkes med & finne rettferdige, effektive og ikke
minst sikre mater & bruke dem pa.

I tredje del dreftet vi hvordan innfering av digital helseteknologi kan
bli omdreiningspunkt for sakalte problemfellesskap pa samfunnsniva, og at
slike problemfellesskap i noen situasjoner kan bli handlingsdyktige. Det siste
forutsetter imidlertid en lesning pa den kollektive handlingens problem, noe
som kan skje pa ulike mater. Robusthet kan i denne sammenhengen bety
samfunnsfellesskapets evne til bade & handtere den destruktive virkningen
av konflikten mellom individuell og kollektiv rasjonalitet, og til & utnytte
dens integrerende virkning. I kapittelet har vi vist hvordan nedstengningen
av samfunnet i forbindelse med koronapandemien skapte betingelser som
lgste kollektive handlingsproblemer ved a fierne rasjonalitetskonflikten for
enkelte av feltets aktorer. Utenfor krisetilstand og nedstengning vil rasjonali-
tetskonflikten imidlertid kunne gjore seg gjeldende igjen. Robusthet kan da
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innebeere at samfunnet finner andre mater a handtere rasjonalitetskonflikten
pé. I stedet for eksterne «sjokk» har vi pekt pa kollektiv makt som en kilde
til de begrensningene som trengs for a oppna kollektiv handlingsdyktighet.
Kollektiv makt er politiske beslutninger som far sin legitimitet nettopp fra sin
betydning som lgsning pé konflikten mellom individuell og kollektiv rasjona-
litet. Slike beslutninger demper rasjonalitetskonflikten ved a gjore det kostbart
a handle pa mater som skader fellesskapet, og lonnsomt a handle pa mater
som bidrar til felles problemlesning. Robusthet i denne forstand handler om
hvordan kollektiv makt kan gjore etablerte problemfellesskap rundt digital
omstilling i helsefeltet handlingsdyktige ogsé uten drahjelp fra globale kriser.
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Robuste fellesskap
Innledning

Temaet til boken er det norske fellesskapet og hvorvidt det er robust eller resi-
lient. I introduksjonen skriver Aakvaag og Baeck at robusthet kan defineres
som evnen til & overleve og hente seg inn igjen etter utfordringer, kriser, press
og andre former for sjokk. Hagen skriver i sitt kapittel at den norske modellen
bestar eller faller sammen om forholdet mellom del og helhet og/eller indivi-
duell og kollektiv handlekraft bestar eller brytes i mote med eksterne og/eller
interne problemer. En mate 4 forsta fellesskap og moderne samfunn som den
norske velferdsstaten pa er som funksjonelt differensierte delsystemer eller
basisinstitusjoner. Dette er inngaende dreftet spesielt i kapitlene til Aakvaag og
Hagen. Vi forholder oss enig med ovenstaende definisjoner, og argumenterer
for at om det norske nasjonale fellesskapet og den norske modellen skal forbli
robust og bestd, sa er det viktig a holde et oye med om fellesskapet handterer
sine oppgaver, utfordringer og trusler fornuftig.

En av disse oppgavene til den norske modellen og den norske velferdssta-
ten er a fordele goder bdde til sine (basis)institusjoner og til sine innbyggere
etter rettferdighetsprinsipper som er velfunderte og klare. Vi antar at rettferdig
fordeling av ressurser som finansielle ressurser og tilgang til kvalifisert perso-
nell til basisinstitusjonene er relevant for hva disse basisinstitusjonene kan
levere av omfang og kvalitet av velferdsgoder til sine innbyggere. Innbyggerne
i det norske samfunnet kan i noen tilfeller risikere & oppleve at en basisin-
stitusjon har urettferdig og/eller manglende ressurstilgang og tjenestene/
godene derfor blir mangelfullt levert og/eller urettferdig fordelt; man meoter
pé et funksjonsproblem med normative aspekter. Konsekvensen av et ulost
funksjonsproblem kan i seg selv vaere en trussel mot fellesskapet, med mulige
konsekvenser som fall i sosial integrasjon eller fragmentering hos fellesskapet
systemet soker 4 tjene. A forebygge eller lose slike funksjonsproblemer med
normative aspekter blir da viktig for at den norske modellen skal vedvare
som robust eller resilient.

Denne teksten forseker & forsta et spesifikt og tiltagende funksjonspro-
blem i en del av det norske fellesskapet, nemlig mangel pa ressurser i deler av
to av velferdsstaten Norges viktigste og storste basisinstitusjoner; utdanning
og helse. Forfatterne har ingen intensjon om a drefte alle funksjonsproble-
mer for hele velferdsstaten eller hele basisinstitusjoner pa en gang. Vi ensker
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empirisk & belyse geografiske forskjeller i ressurstilgang i de delene av basi-
sinstitusjonene utdanning og helse som eksisterer i kommunal kontekst,
spesielt i grunnskolen og kommunale helsetjenester knyttet til eldreomsorg.
Deretter vil vi drofte om ressurstilgangen er geografisk rettferdig med hjelp
av perspektiver hentet fra John Rawls og Edward Soja. Vart rasjonale er at
dette er delvis underforskede felt (Back, 2016; De Smedt & Mehus, 2017),
grunnskolen og kommunal eldreomsorg er viktige deler av sine respektive
basisinstitusjoner, begge er organisert av kommuner og begge moter flere
av de samme geografiske og demografiske prosessene som kan spille inn pa
ressurstilgang bade i presens og i neer fremtid (NOU 2020:15).

De teoretiske perspektivene ovenfor er bade fra sosiologi/samfunnsge-
ografi og politisk filosofi. Forlengelsen av dette er & gjore leser oppmerksom
pé at dette kapittelet sjangermessig er en hybrid; den innehar teori, empiri
og analyse som ofte assosieres med klassiske samfunnsvitenskapelige analy-
ser, men ogsa en normativ del med teori og analyse som ofte forbindes med
politisk filosofi.

Problemstilling, tekstens videre oppbygning og
nokkelbegreper

Vi vil forst presentere tekstens problemstilling for vi gjor naeermere rede for
vart rasjonale samt tekstens videre innhold og oppbygning. Problemstillingen
er som folger:

o Ihvilken grad kan kommuners ressurstilgang innenfor grunnskole og
eldreomsorg sies a veere geografisk rettferdig, og hvorfor/ hvorfor ikke?

Vi vil forst redegjore for noen nekkelbegreper og valg av fokusomrade. Vi vil
deretter ga gjennom teorier om (geografisk) rettferdighet og hva vi vet om
kommuners geografisk varierende ressurstilgang. Vi avslutter med en disku-
sjon om geografisk variasjon og rettferdighet som avslutningsvis knyttes opp
igjen mot bokens tema; fellesskap og hva som gjer dem robuste.
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Hva mener vi med geografi?

Geografi henviser ofte til en fysisk topografi, hvor fjell, fjorder, fysisk avstand,
klima, naturressurser med mer utgjor forskjeller. Likevel er kapittelet mest
opptatt av den sosialt produserte dimensjonen av geografisk ulikhet, variasjon
og forskjell (Soja, 2010), og spesielt langs aksen rural-urban; sma kommu-
ner og steder med liten befolkning og befolkningstetthet langt unna sterre
sentrum betegnes som mest ruralt, mens storre kommuner, byer og spesielt
hovedstadsomradet betegnes som mest urbant. Det er likevel ikke konsensus
om definisjoner av ruralitet (De Smedt & Mehus, 2017), og det finnes mange
definisjoner som vektlegger statistiske variabler (SSB, 2019), lokal menings-
og identitetsdannelse (Hargreaves et al., 2009) og politiske konsepter som
avstand til maktsentrum (Stelmach, 2011).

Det er to demografiske forhold/nekkelbegreper vi vil ta opp, da stedet hvor
folk velger a bo, er veldig relevant for geografi og begreper som rural/urban.
Urbanisering i form av netto fraflytting fra bygd til by samt en aldrende befolkning
bade generelt og i distriktet spesielt er problemstillinger som opptar politikere
en hel del, gjerne under betegnelser som eldrebolgen (NOU 2020:15). En kon-
sekvens er at en aldrende befolkning og relativt feerre i arbeidsfor alder vil fore
til okt forsergerbyrde og okt behov for eldreomsorg. Det vil ogsd medfere et fall
i potensielle arbeidstagere til a treffe de okende behovene og et fall i lokale skat-
teinntekter. SSB med flere antar at denne utviklingen vil treffe verst i rurale strok,
da de opplever fraflytting av unge voksne i arbeidsfer alder, lavere fodselstall og
en storre lokal andel av aldrende innbyggere (Leknes et al., 2018; NOU 2020:15).

Hvorfor valgte vi kommuner, kommunale helsetjenester og
utdanning?

Valget falt pa kommuner delvis pa grunn av sterrelse; fylker er for geografisk
store for & si mye om forskjeller spesielt med tanke pa skillelinjen rural og
urban. Kommuner er mindre, eksisterer pa hele spekteret fra rural til urban
og er derfor egnet til a si noe om geografisk variasjon. Videre er langt flere
tjenester levert av kommuner; de leverer blant annet utdanningstilbud som
barnehage og grunnskole opp til og med 10. klasse (Solstad & Andrews, 2020)
og kommunale helsetjenester slik som fastlegeordninger, hjemmetjenester og
sykehjem (Forland & Rostad, 2019).
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Grunnskolen er valgt grunnet dens viktighet som en del av basisinsti-
tusjonen utdanning, og den delen av basisinstitusjonen som befinner seg pa
kommunalt niva. Den leverer storsteparten av dannelsen som det offentlige
leverer til sine innbyggere, bade i antall ar og i utbredelse i befolkningen
grunnet sin eksklusivt obligatoriske status som lovfestet plikt for innbyg-
gerne. Grunnskolen er ifelge oppleringsloven § 13-1 kommuners ansvar,
og geografisk relevant da hver grunnskole dekker et mer begrenset areal
enn videregdende skoler som dekker hele fylker (Kunnskapsdepartementet,
2019). Grunnskole er ogsa den nest storste utgiftsposten av kommuners brutto
driftsutgifter med 21 prosent (Kommunal- og distriktsdepartementet, 2022).

1§ 3-21 Lov om kommunale helse- og omsorgstjenester sa har kommuner
et definert ansvar for helsetjenester som ikke horer til under stat (spesialist-
helsetjeneste) og fylke (tannhelsetjeneste) (Helse- og omsorgsdepartementet,
2021). Dette inkluderer blant annet bade fastlegetjeneste, akutt hjelp ved
legevakt, helsestasjonstjeneste og skolehelsetjeneste. Det inkluderer ogsa plass
i institusjon, herunder sykehjem samt helsetjenester i hjemmet, begge tjenester
som er ofte assosiert med eldreomsorg. Valget om fokus pa eldreomsorg er
knyttet til at andelen eldre skal oke i bade relativ og absolutt forstand, spesielt
i distriktet. Videre er ogsa eldreomsorgen den desidert storste delen av brutto
driftsutgifter pa kommunale budsjetter med 29 prosent i 2022 (Kommunal- og
distriktsdepartementet, 2022). Mest relevant for temaet geografiske forskjeller
er kanskje hjemmetjenesten, som opererer innenfor bade rurale og urbane
kontekster og ofte ma handtere geografiske utfordringer som avstand og klima
(De Smedt & Mehus, 2017).

Arsaken til 4 velge bade grunnskole og eldreomsorg er at dette er de
to viktigste tjenestene kommuner leverer, i alle fall nar det kommer til total
bruk av kommunale budsjetter. Videre spiller disse tjenestene delvis inn pé
hverandre; okt behov for den ene gér ut over den andre i den gitte kommune,
da begge blir finansiert av det samme systemet og over det samme kommu-
nebudsjettet. Videre ser vi lignende utfordringer i begge, spesielt i rekrutte-
ringseyemed. Dette vil vi gjore naermere rede for senere i teksten.

Hva mener vi med ressurser, og hvordan blir de fordelt?
I egen forskning har ressurser blitt kategorisert i finansielle ressurser og
menneskelige ressurser, begge nedvendige for en fungerende velferdsinstitu-
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sjon (Red, 2021). De finansielle ressursene bade i grunnskolen og i kommu-
nale helsetjenester kommer fra den respektive kommune. Mesteparten av
kommunenes inntekter (over 70 %) blir fordelt giennom Kommunal- og dis-
triktsdepartementets kommunale inntektssystem, som ble innfort etter IN-86
og kommunereformen av 1992 (Solstad & Andrews, 2020). Det kommunale
inntektssystemet medferer at kommunene selv disponerer midler mellom
sine respektive oppgaver, slik som kommunale helsetjenester, utdanning og
infrastruktur (NOU 2020:15; Solstad & Andrews, 2020). Vi vil gjore neermere
rede for det kommunale inntektssystemet senere i kapittelet.

De menneskelige ressursene er relevant personell med relevant kunnskap,
istor grad leerere i utdanningssektoren og helsepersonell som leger, sykepleiere
og helsefagarbeidere i helsesektoren. Per dags dato ser man blant annet en
absolutt mangel pa fastleger (Helsedirektoratet, 2022) og sykepleiere (Abelsen
etal., 2020; Hjemés et al., 2019; Kornstad et al., 2021) samt leerere (Fredriksen,
2018). Disse manglene vil bli neermere diskutert i en egen seksjon. Tilgangen
til kvalifisert personell er delvis statlig styrt gjennom utdanningsordninger
i hoyere utdanning for lerere, sykepleiere og leger, og i den videregaende
skolen for tilstotende profesjoner som helsefagarbeidere.

Teorier om (geografisk) rettferdighet og urettferdighet

Velferdsstatens eksistens er et moralsk anliggende; velferdsstaten omfordeler
begrensede goder som eksempelvis ressurser til utdanning og eldreomsorg,
gjerne knyttet til begreper som universalisme og ideer om rettferdighet.
Universalismebegrepet har i pkende grad blitt en selvkarakteristikk pa vel-
ferdsordninger som leveres av den norske stat, ofte karakterisert med kriterier
som tilgjengelighet for hele befolkningen og som sosial rettighet. Likevel har
universalismebegrepet flere betydninger i ulike faglige kontekster, og er derfor
et vagt begrep (Qverbye, 2018). Vi vil derfor gé til mer spesifikke teorier om
rettferdighet relevant til den norske velferdsstaten i dette kapittelet.

A diskutere rettferdig omfordeling av ressurser og goder som dette kapit-
telet forsoker, er et godt stykke pé vei fra en beskrivelse av «er» til «bgr». En slik
diskusjon uten normative premisser er logisk sett ikke mulig, ifolge Holst (2020),
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og dette kapittelet forsoker a dekke «er» gjennom en empirisk gjennomgang
og samfunnsvitenskapelig teori, samt «ber» gjennom normativ teori. Dette
inkluderer to relevante perspektiver; det ene er John Rawls’ theory of justice,
mens det andre er Edward Sojas teori om geografisk (u)rettferdighet. Rawls
er valgt spesielt fordi hans perspektiver ofte eksplisitt blir nevnt som en viktig
bidragsyter til velferdsstatens ideal om universalisme, eksempelvis i dokumenter
som diskuterer fordeling hvordan prioriteringer i helsevesenet skal tas (NOU
2014:12; Qverbye, 2018). Sojas perspektiver er valgt grunnet eksplisitt relevans
til tekstens fokus pa geografisk (u)rettferdighet, og fordi den gér ut over Rawls’
idealteori i sitt forsek pa a gi analytiske verktoy for empirisk samfunnsanalyse.

John Rawls’ theory of justice
John Rawls’ theory of justice og hans ideer om rimelighet som rettferdighet
er en av de store bidragene til moralfilosofi og politisk filosofi i det tjuende
arhundre. Rawls anerkjenner eksistensen av dype sosiale ulikheter knyttet til
sosiale og gkonomiske forhold, og argumenterer for at nedarvede privilegier
ikke er fortjente eller moralsk relevante, og derfor urettferdige. Rawls vil disse
ulikhetene til livs, og argumenterer derfor for et kontraktsteoretisk tankeek-
speriment kjent som den originale posisjon som et alternativ til en utilitaristisk
nyttemaksimering (Rawls, 1999, s. 18-30). I denne posisjonen setter man alene
eller sammen med andre seg bak det Rawls kaller uvitenhetens slor, en tenkt
situasjon hvor man vet hvordan et samfunn opererer, men ikke noe om sin
egen bakgrunn, veere seg kjonn, etnisitet, alder, bosted, klasse med mer. I denne
posisjonen forsgker man a bli enige om prinsipper for et tenkt samfunn uten
at partene styres av serinteresser (Rawls, 1999, s. 15-19, 118-130).

Rawls argumenterer med at dette tankeeksperimentet ville ledet til to
prinsipper, det forste et frihetsprinsipp og det andre et forskjellsprinsipp. Det
forste prinsippet er:

« Hver person skal ha lik rett til det mest utbredte totale systemet av like
grunnleggende friheter som er kompatibelt med et lignende system

med frihet til alle.

Videre argumenterer Rawls i det andre prinsippet for at rettferdighet ma for-
stds som rimelighet, og en viss form for forskjellsbehandling kan aksepteres:
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Sosiale og ekonomiske ulikheter skal arrangeres slik at de bade
(a) er til fordel for de minst privilegerte, konsistent med prinsip-
pet om rettferdig sparing [til neste generasjon], og (b) knyttet til
institusjoner og posisjoner apen til alle under vilkar om rimelig
mulighetslikhet.

Prinsippene er her leksikalske; forskjellsbehandling kan ikke ga pa bekost-
ning av grunnleggende friheter (Rawls, 1999). Vi tolker Rawls’ argument
som et argument for rettferdighet som rimelig distribusjon av goder og
tilgang til disse godene; differensiering er kun akseptabelt om det kommer
alle til gode, og spesielt de minst privilegerte. Systemet bor heller ikke gi
ut friheter som, gitt til alle, undergraver systemets eksistens i natid eller
for fremtidige generasjoner. For denne teksten kan Rawls karakteriseres
som argumenter for en distributiv rettferdighet av grunnleggende friheter
eller primeergoder som institusjonene grunnskoleutdanning og kommunale
helsetjenester leverer.

Edward Soja og geografisk (u)rettferdighet

Eventuelle ugnskede geografiske forskjeller kan ogsa analyseres med sam-
funnsgeografen Edward Sojas perspektiver. Mens Rawls i utgangspunktet
beveger seg i politisk filosofisk teori, sa beveger Soja seg i skjeeringspunktet
mellom politisk filosofi, ssmfunnsgeografi og sosiologi. Sojas utgangspunkt
er at sted ikke kan utelukkes a priori; alle mennesker er geografisk plassert et
sted, og geografi er en grunnleggende premissleverander for sosialt liv (Soja,
2009, 2010). Soja er relativt enig med Rawls i distribusjon av goder; geografisk
rettferdighet involverer en rimelig geografisk distribusjon av goder/ressurser
og mulighet til a bruke disse. Soja argumenterer for at Rawls fremmer en
idealteoretisk teori som ikke adresserer prosessene som skaper urettferdighet,
pa en tilfredsstillende mate, og at Rawls perspektiv ikke i stor nok grad mulig-
gjor en geografisk analyse av ulikhet. Soja argumenterer selv for at sosiale
geografiske forskjeller ofte har opphav i grunnleggende fysiske geografiske
forskjeller mellom steder som distanse, klima og ulik tilgang til forskjellige
ressurser. De geografiske forholdene interagerer igjen med sosiale forhold
som eksempelvis klasse, kjonn og etnisitet over tid. Denne interaksjonen

182



Geografisk rettferdighet for norske kommuner

mellom fysiske og sosiale forhold vil igjen enten minske, vedlikeholde eller
oke sosiale forskjeller (Soja, 2009, 2010).

Et relevant eksempel fra Soja er at ekende industrialisering skaper okende
fortetting av mennesker grunnet pkende behov for bade arbeidskraft, effektiv
logistikk og et marked for salg av varer og tjenester. Konsekvensen er blant
annet endringer av steder og deres demografi; industrialisering skaper ikke
bare urbanisering, men ogsa bygdene rundt hvor mennesker flytter fra. Soja
argumenterer videre for en klassedimensjon av urbanisering; mange byer er
delt i veldig rike og veldig fattige byomrader basert pa premisser levert av de
gvre samfunnsklasser (Soja, 2009, 2010). Poenget om menneskelig sammen-
klumping som en effekt av industrialisering er velkjent, og ofte referert til som
agglomorasjon eller fortetting i samfunnsekonomi (Onsager, 2019).

Hva vet vi om norske kommuners ressurstilgang?

Vivilidenne seksjonen forst diskutere ekonomisk ressurstilgang, for vi adres-
serer personaltilgang. Kildematerialet inneholder i all hovedsak forsknings-
litteratur, oppdragsforskning, offentlige utredninger, offentlig statistikk og
andre offentlige dokumenter. I noen tilfeller er elektroniske artikler fra rele-
vante fagforbund ogsa inkludert.

Geografisk variasjon i finansiell ressurstilgang i grunnskole og
kommunale helsetjenester med fokus pa eldreomsorg
Kommunesektorens inntekter er satt sammen av frie og bundne inntekter
og blir (om)fordelt gjennom kommunal inntektsreform. Intensjonen til det
kommunale inntektssystemet er & bidra til at kommuner og fylkeskommuner
kan gi et likeverdig tjenestetilbud til sine innbyggere, pa tross av strukturelle
forskjeller i inntekter og spesielt utgifter. De bundne inntektene er stort sett
oremerkede tilskudd, gebyrer og egenandeler som kommuner tar tilknyt-
tet spesifikke tjenester, og utgjer i underkant av 30 prosent av kommuners
inntekter. Mer interessant for dette kapittelet er de frie inntektene, som er
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i overkant av 70 prosent av kommuners inntekter og bestar bade av ramme-
tilskudd (44 %) og omfordelte skatteinntekter (56 %).

Kommunal inntektsreform omfordeler midler basert pé ulike strukturelle
forskjeller som kommunene ikke kan gjore noe med. Ulik alderssammenset-
ning og reiseavstander gir forskjeller i rammetilskudd og spesielt innbyggertil-
skudd, mens ulikheter i skatteinntekter kan fore til utjevnende skatteinntekter.
Merk at forskjeller i kostnader blir forsekt fullstendig utjevnet, mens forskjeller
i skatteinntekter og andre inntekter bare blir delvis utjevnet (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2021). Det blir ogsa gitt geografisk relevante
regionalpolitiske tilskudd til kommunene gjennom et distriktstilskudd for
Ser-Norge og et for Nord-Norge, et storbytilskudd, et regionsentertilskudd
og et vektstilskudd. I tillegg finnes det lokale skjgennsmidler som blir utdelt
til kommuner fra fylkeskommuner.

Regjeringen anslér at de frie midlene som vil omfordeles gjennom kom-
munalt inntektssystem i 2022, er pa kroner 352 743 208 000. Dette er i over-
kant av 20 prosent av statsbudsjettet. Av disse er rammetilskuddet, inkludert
lokale skjonnsmidler for 2022 pa 149 milliarder kroner, mens skatteinntekter
er pa 202 milliarder kroner (Kommunal- og moderniseringsdepartementet,
2021). Av dette legger barnehage, grunnskole og helse-, omsorg- og sosialsek-
toren beslag pa om lag 75 prosent av kommunenes brutto driftsutgifter i 2022.
Herunder utgjor kommunale omsorgstjenester, som denne artikkelen omtaler,
hele 29 prosent av kommunenes brutto driftsutgifter, mens grunnskole er pa
21 prosent (Kommunal- og distriktsdepartementet, 2022).

Det er rimelig & anta at den enkelte grunnskoles ekonomi kan ses i sam-
menheng med kommunens inntekter, som igjen er basert pa kommunens
demografi og geografi. Ved innferingen av det kommunale inntektssystemet
i 1986 og kommunereformen i 1992 gikk ansvaret for finansieringen for
skoler fra stat til kommune. I distriktet forte dette til massive skolenedleg-
gelser grunnet lokal kommunegkonomi og mangel pa stordriftsfordeler, og
man sé ofte at grunnskolen havnet i en kamp om ressurser vis-a-vis helse og
omsorg, som skole ofte tapte (Red, 2021; Solstad & Andrews, 2020). Dette
bildet endret seg pa slutten av 2010-tallet, hvor manglende elevgrunnlag
tok igjen kommunegkonomi som ledende rasjonale for skolenedleggelser
(Aasland & Seholt, 2020). Det er usikkert pd om skolenedleggelser gar ut
over elevenes resultater, men en vesentlig andel elever har veldig lang reisevei
som gar ut over deres utdanning (Solstad & Solstad, 2015; Stenseth & Red,
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2022), og de sma samfunnene hvor skolen blir nedlagt, blir ofte forgubbet
grunnet manglende tilflytning (Red, 2021). Urbane kommuner moter helt
andre geografiske utfordringer, slik som at bydeler representerer forskjellige
sosiogkonomiske lag av befolkningen. Ressurssterke familier bosetter seg
i mer velstaende omrader, og mindre ressurssterke familier bosetter seg tett
i mindre velstdiende omrader (Johansen, 2009). Totalt ser man at kommunale
utgifter folger en U-kurve, hvor de minste/ ofte mest rurale og de storste/ mest
urbane kommunene har de hoyeste utgiftene (ibid.). For sveert urbane og
sveert rurale kommuner representerer dette et ressursproblem, da skoleverket
gjerne ma gjore mer for a oppna et likeverdig tilbud.

Finansielle ressurser er ogsa vesentlig for kommunale helsetjenester, og
pa lik linje som i grunnskolen vil kommunens egne karakteristika vaere avgjo-
rende. Martens (2018) argumenterer for at det kommunale inntektssystemet er
den primeere variabelen for a forklare geografiske forskjeller i tjenestedekning
i kommunal eldreomsorg i Norge, mer enn demografi, lokal styringsstruktur,
lokal politisk styring og stiavhengighet. Martens poengterer videre at en end-
ring i ressurstilgang antagelig vil gjore storre utslag enn lokal lovgivning og
styring over eldreomsorgen. En innvending mot Martens poenger kan vaere
at demografi og det kommunale inntektssystemet er tett knyttet til hverandre.

En endring i kommunal inntektsreform er utredet og under planlegging
(NOU 2022:10). Her kan de sma, ressurssterke kommunene samt de aller
rikeste kommunene generelt fa mindre & rutte med, mens de storste kom-
munene kan fa mer. Videre anerkjenner utredningen behovet for geografisk
utjevning og utfordringer som ekende kostnader og lavere skatteinntekter
spesielt i distriktet, og regionstilskudd vil fortsatt bli gitt (ibid.). Det er derfor
usikkert hvordan situasjonen vil bli for fattigere distriktskommuner, da det
avhenger av endelig politisk behandling og fremtidige statsbudsjetters innhold.

Geografisk variasjon i tilgang til kvalifisert arbeidskraft i grunn-

skole og kommunale helsetjenester med fokus pa eldreomsorg

Et annet problem som ogsa kan fa en geografisk slagside, er den eksisterende
leerermangelen. SSB stipulerer at 18 200 laerere i 11 602 arsverk mangler
leererutdanning (Steffensen & Foss, 2021). Videre forventes leerermange-
len a oke mot 2040 grunnet en aldrende arbeidsstokk (Fredriksen, 2018),
men disse framskrivningene er noe usikre grunnet fall i fodselstall som
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kan gi lavere behov for laerere. Bruken av ikke-kvalifiserte leerere er hoyere
i rurale enn i urbane kommuner i Norge, og det ser ogsé ut til at det er van-
skeligere & rekruttere kvalifiserte leerere i rurale strok (Bakken, 2018; Lind
& Stjernstrém, 2015). Sma skoler kan ogsd mete rekrutteringsutfordringer
med manglende stordriftsfordeler da lzererutdanninger blir stadig mer faglig
spesialiserte, mens smaskolers behov er mot generalister som kan undervise
i mange fag (Stipule & Soholt, 2019). Leerere blir stort sett boende i omradet de
tok sin utdanning, som ofte er urbane omrader (Gythfeldt & Heggen, 2013).

Mangel pé kvalifisert arbeidskraft er kanskje enda mer presserende
i kommunale helsetjenester, spesielt i kommunene og nar det kommer til
fastleger og sykepleiere. Dette er velkjent i forskningslitteratur i store deler
av den vestlige verden; mange land vil oppleve en storre mangel pé kvalifisert
helsepersonell enn de allerede har for a dekke et gkende behov knyttet til en
aldrende befolkning, og rurale omrader vil fa et storre behov enn urbane
grunnet urbanisering av unge i arbeidsfor alder og hoyere andel eldre med
behov for omsorgstjenester (Abelsen et al., 2020; Bovim & Nerdrum, 2023;
De Smedt & Mehus, 2017; Gaski et al., 2022).

I Norge i 2018 var underdekningen pa sykepleiere ifolge SSB og NAV
pé omtrent 5500 drsverk, med en prosjektert underdekning i 2035 pa 28 000
arsverk. Det er usikkerhet knyttet til de absolutte tallene, da de ogsa er knyttet
til blant annet ettersporsel, opprettholdelse av eksisterende tjenestetilbud med
mer (Hjemas et al., 2019). I en undersokelse KS gjennomferte i 2021, syntes
156 av de 181 spurte kommunene at det var ganske eller meget utfordrende
a rekruttere nok sykepleiere, et sentiment som ogsa er rapportert inn fra stats-
forvaltere i hele landet (NOU 2023:4). Merk at dette har og vil fortsette & ha
en geografisk slagside; sykepleiere blir som leerere stort sett i omradet hvor de
utdannet seg, og man ser at mindre sentralt beliggende kommuner har mangel-
tull tilgang pa kvalifisert helsepersonell (Gaski et al., 2022; Gythfeldt & Heggen,
2013; Kornstad et al., 2021). Videre argumenterer Norsk Sykepleierforbund for
at sma kommuner bruker over dobbelt sa mye pa vikartjenester av sykepleiere
per innbygger sammenliknet med store og mellomstore kommuner, noe som
indikerer en geografisk betinget personalmangel (Reppen, 2022). Mangel pa
helsepersonell og spesielt sykepleiere i distriktet har ogsa veert et hovedtema
i egne statlige utredninger. Et av funnene i NOU-en Tid for handling fra 2023 er
at behovet for helsepersonell i kommunal eldreomsorg er geografisk betinget,
hvor sma og lite sentrale (rurale) kommuner kommer verst ut allerede i dag.
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Figur 7.1 nedenfor fra sasmme NOU illustrerer forsergelsesrate i kommuner
etter sentralitet og storrelse, som er broken mellom antall sysselsatte i alde-
ren 20-74 ar (teller) over antallet pensjonister over 67 ar (nevner), og kan
gi en pekepinn for hvor behovene vil vare storst for eldreomsorg i forhold
til tilgjengelig helsepersonell bade i presens og naer fremtid (NOU 2023:4).

Figur 7.1
Forsprgerbyrde i kommuner etter sentralitet og kommunestorrelse (NOU 2023:4, s. 44)

A. Sentralitet B. Kommunesteorrelse
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Samhandlingsreformen fra 2012 medferte at mange oppgaver ble flyttet ut
av spesialisthelsetjenesten og ned til kommunene. Mange av disse oppgavene
har krav til spesialkompetanse hos sykepleiere. Dette har ikke veert uten geo-
grafiske problemstillinger; mange mindre kommuner sliter med a utforme rele-
vante heltidsstillinger og opprettholde spesialiserte avdelinger grunnet mangel
pa stordriftsfordeler og prestisje (Gaski et al., 2022; Magnussen & Tingvold,
2018). Avslutningsvis har Norge ogsa mangel pa fastleger, per februar 2022
manglet 150 000 innbyggere fastlege, og problemet er verst i sma kommu-
ner (Helsedirektoratet, 2022). Dette er relevant for eldreomsorg, da fastleger
sammen med spesialisthelsetjenesten er sterkt medvirkende i bestemmelsen
av hvilke tjenester eldreomsorgen leverer.

Historisk har det veert mangel pa kvalifiserte leerere i de nordligste fyl-
kene, og rekrutteringstiltak som desentralisert leererutdanning, finansielle
insentiver som mer lonn og finansierte studiepermisjoner har veert gjen-
nomfoert (Skjelmo, 2007). Tilsvarende tiltak for rekruttering i distriktet gjores
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i helsesektoren. Eksempler er desentralisert sykepleierutdanning (Eriksen
& Huemer, 2019), distriktsrelevant pensum, distriktspraksis og bindingstid
i distriktet for legestudenter (Abelsen et al., 2022), og ekonomiske insentiver
som mer lonn (Helmers & Bergsagel, 2018). Alle profesjonsgruppene har ogsa
mottatt skatteletter og/eller avskriving av studieldn i de nordligste delene av
Nord-Norge (NOU 2020:15).

Noen observerte tiltak mot personalmangel er rettet mot effektivisering.
Av effektiviserende tiltak spesielt i eldreomsorg ser man gkt bruk av tekno-
logi (Huemer & Eriksen, 2017), omorganisering av faggrupper i team grunnet
manglende personell (Hofstad, 2022), interkommunale samarbeid for a oppna
stordriftsfordeler (Arntsen et al., 2018) og okt bruk av omsorgsboliger for tjenes-
temottagere som mottar hjemmetjenester, men bor for ruralt til (Blix & Hamran,
2019). Av fremtidige mulige tiltak s vurderer den norske staten ogsa mulighet
for gkt uformell omsorg fra parerende i eldreomsorg, men det er usikkert om
det eksisterer et befolkningsgrunnlag for en slik visjon (Blix et al., 2021).

Diskusjon
I diskusjonen sa ensker vi a adressere tekstens problemstilling, som er:

o Ihvilken grad kan kommuners ressurstilgang innenfor grunnskole og
eldreomsorg sies a vaere geografisk rettferdig, og hvorfor/hvorfor ikke?

Rawls’ teori vil her bli brukt som normativ teori for a sla fast hvorvidt ressur-
stilgangen er rettferdig eller ei, mens Sojas teori vil bli brukt til en mer klassisk
samfunnsanalyse gjennom 4 ta en naermere titt pd mulige arsakssammenhen-
ger. Vi avslutter med en diskusjon om hvorvidt vi star overfor et funksjons-
problem i den norske staten med implikasjoner for det norske fellesskapet.

Rawls og geografisk distributiv rettferdighet
Denne delen vil adressere flere aspekter. Vi gnsker a se pa sammenfall i inten-
sjon mellom det kommunale inntektsreformen og Rawls’ rettferdighetsprin-
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sipper samt kaste et blikk pa om intensjonen om fordeling er empirisk vellyk-
ket nar det kommer til kommuners tilgang til skonomiske og menneskelige
ressurser.

En innvending mot vér bruk av Rawls’ ferste prinsipp kan veere at fri-
hetsprinsippet ikke burde brukes til & vurdere fordeling av ressurser da dette
er forbeholdt fordelingsprinsippet, og at Rawls i sitt forste prinsipp siktet til
friheter som politisk frihet, ytringsfrihet, personlig frihet med mer (Rawls,
1999, s. 53). Vi vil likevel argumentere for en videre tolkning og at bruken av
Rawls’ forste prinsipp kan forsvares; skole og helse er basisinstitusjoner i Norge,
plikt og rett til skole og helse er lovfestede rettigheter for hele befolkningen,
og disse velferdstjenestene er en forutsetning for personlig frihet. Var bruk av
Rawls’ forste prinsipp er ogsa begrenset, vi vurderer kun om det kommunale
inntektssystemet og fordeling av menneskelige ressurser faktisk sikter pa og
muliggjor a gi lik rett til og dermed ogsd muligheten for frihet til alle sine
mottagere.

Som presentert i teoridelen, sa er Rawls’ forste prinsipp et frihetsprin-
sipp: «Hver person skal ha lik rett til det mest utbredte totale systemet av
like grunnleggende friheter som er kompatibelt med et lignende system med
frihet til alle» (Rawls, 1999). Det kommunale inntektssystemet har en uttalt
hovedintensjon om & omfordele okonomiske ressurser slik at kommuner kan
levere likeverdige tjenester til alle sine innbyggere pa tross av ulike forutset-
ninger knyttet til geografi (Kommunal- og moderniseringsdepartementet,
2021). Intensjonen til inntektssystemet og forste del av Rawls’ forste prinsipp
ser ved forste gyekast ut til & veere pa linje; det kommunale inntektssystemet
soker & gi alle sine innbyggere tilgang til likeverdige tjenester, og pa dette
viset forsoke a gi «hver person lik rett» til grunnleggende sivile rettigheter
som utdanning og helsehjelp.

Rawls’ neste delvilkar er «det mest utbredte totale system med friheter».
De kommunale velferdstjenestene er utbredt i den forstand at alle landets inn-
byggere har rett til tilgang. Likevel er kommunale tjenester innen utdanning og
helse bare deler av basisinstitusjonene utdanning og helse, slik at spersmalet
om basisinstitusjonene er sa utbredt i sin totale storrelse som mulig far sta
ubesvart i dette kapittelet. Videre slar Rawls’ forste prinsipp fast at systemet bor
veere «kompatibelt med et lignende system med frihet til alle». Vi tolker dette
som en god overgang til diskusjonen om Rawls’ andre prinsipp om rimelig
forskjellsbehandling; systemet kan ikke vaere slik innrettet at man gir ytelser til
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en gruppe som gar ut over andre enten ved odeleggende forskjellsbehandling
hvor en annen gruppe blir marginalisert, eller at systemet blir undergravd
over tid ved at man yter «over evne».

Rawls’” andre prinsipp er at «sosiale og skonomiske ulikheter skal arran-
geres slik at de bade (a) er til fordel for de minst privilegerte, konsistent med
prinsippet om rettferdig sparing [til neste generasjon], og (b) knyttet til insti-
tusjoner og posisjoner dpen til alle under vilkar om rimelig mulighetslikhet».
Det kommunale inntektssystemet omfordeler ressurser slik at alle ulikhe-
ter i kostnader blir forsekt utjevnet. Av geografisk interesse ser man at gkt
alderssammensetning og okt avstand som man ofte ser i rurale strok, gir okte
tilskudd grunnet okte utgifter, og man ser ogsa egne regionbaserte tilskudd
som er tiltenkt & gjore kommuner i stand til & levere likeverdige tjenester
over hele landet. I tillegg finnes skjonnsmidler for & adressere ulikheter som
av forskjellige grunner ikke blir plukket opp. Det er likevel verdt & merke seg
at det kommunale inntektssystemet ikke utjevner inntektssiden fullstendig.
Kommuner med ekstraordinaer inntekt via industri, kraft eller lignende, eller
kommuner med ekstra god skatteinngang grunnet en rik befolkning eller
en fordelaktig forsergerbyrde med relativt mange innbyggere som er aktive
skattebetalere, far beholde deler av inntekten selv uten at denne blir refordelt.
Dette er ikke helt i trad med Rawls’ andre prinsipp om forskjellsbehandling
som akseptabelt kun om det kommer de minst privilegerte til gode. Det kan
veere verdt & bemerke at eksempelvis rettskraftige avtaler om kraftutbygginger
mellom stat og kommune tilsier at noe av overskuddet av lokal kraftproduksjon
skal tilfalle kommuner, noe som vanskeliggjor total refordeling av okonomiske
ressurser mellom kommunene.

Vi vil ogsa her komme med noen empiriske bemerkninger. A innrette et
system som faktisk treffer alle, er nok sveert vanskelig i praksis, og offentlige
utredninger anerkjenner at noen kommuner har karakteristika (f.eks. veldig
hoy alderssammensetning) som tilsier at det kommunale inntektssystemet
aldri vil kunne gi disse kommunene ressurser til a levere sine tjenester uten
at de mottar skjennsmidler eller midler fra andre ordninger (NOU 2022:10;
Onsager, 2019). Vi har tidligere vist at overflytting av ansvar for finansiering
av grunnskolen fra stat til kommune ved innferingen av kommunalt inn-
tektssystem i 1986 samt kommunereformen i 1992 forte til skolenedleggelser
av gkonomiske arsaker (Solstad & Andrews, 2020). Videre argumenterte
vi for at det kommunale inntektssystemet er den primeere variabelen for
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a forklare geografiske forskjeller i tjenestedekning i kommunal eldreomsorg
i Norge, mer enn demografi, lokal styringsstruktur, lokal politisk styring og
stiavhengighet (Martens, 2018). Videre ser det ogsa ut til at skjonnsmidlene
som fylkeskommuner skal gi til kommuner, ofte blir brukt til innovasjon,
heller enn til direkte utjevning av forskjeller (Red, 2021). Det ser derfor ut
til at det gjenstér et stykke for at det kommunale inntektssystemet empirisk
oppfyller sin egen intensjon, og noe lenger for Rawls’ to prinsipper. Dette er
selvsagt sveert vanskelig 4 gjore i praksis, og det kan vaere verdt & merke seg
at det kommunale inntektssystemet forer til langt mer refordeling enn uten
(Martens, 2018).

Nar det kommer til mangel pd menneskelige ressurser, er nok svaret enda
mer komplekst; for a tilfredsstille Rawls’ forste prinsipp om lik rett for alle
innbyggere, sd ma kommuner ha tilgang til mennesker med riktig kunnskap pa
riktig sted. Dette er seers vanskelig a tilfredsstille nasjonalt, grunnet en absolutt
mangel spesielt pa leerere og sykepleiere, som gjort rede for tidligere i kapittelet.
Denne mangelen er igjen grunnet i en aldrende befolkning som gir ekte behov
og feerre mennesker i arbeidsfor alder. Det finnes ogsé en geografisk slagside;
hvor folk bor, er i utgangspunktet et valg individer og familier tar. Valget tas
riktignok ikke i et vakuum, men innenfor visse mulighetsstrukturer; folk ser
ut til & flytte ut av distriktet og til byer pa jakt etter utdanning og jobb, og blir
boende og jobbe hvor de tok sin utdanning (Gythfeldt & Heggen, 2013; NOU
2020:15; Stein, 2019). Den nasjonale mangelen pé personell vanskeliggjor
evnen for fellesskapet til 4 tilfredsstille Rawls’ forste prinsipp og innehar ogsa
en geografisk skjevfordeling i det rurales disfaver. A tvangsflytte folk som
virkemiddel vil uansett ifolge Rawls vaere a gripe inn i folks grunnleggende
personlige friheter og dermed uakseptabelt selv om slik forskjellsbehandling
skulle fore til bedre forutsetninger for Rawls’ forste prinsipp om lik rett til
grunnleggende friheter og Rawls’ andre prinsipp om forskjellsbehandling for
a gi bedre velferd til mindre privilegerte grupper. Staten og kommuner har
derfor begrenset med virkemidler for & bestemme hvor folk med visse kompe-
tanser skal bo, og vi har tidligere presentert flere forskjellige incentivordninger
som allerede har blitt forsekt. Rawls’ teori om rettferdighet kan her fortelle oss
at fordelingen av mennesker med kompetanse som er nodvendig for & bedrive
velferdstjenester som utdanning eller eldreomsorg, ikke er geografisk rettferdig
hverken etter forste eller andre prinsipp, da det ikke finnes nok mennesker
med riktig kompetanse nasjonalt, og de kommunene som er minst privilegerte
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(gjerne rurale kommuner), har vanskeligst tilgang til mennesker med onsket
kompetanse da disse ofte har flyttet ut eller ikke vil flytte tilbake.

Soja, distribuell og prosessuell rettferdighet

Rawls sier lite om opphavet til bade den geografiske variasjonen man empi-
risk kan pavise og i varierende grad kompensere for, og vi vil derfor ga til en
annen teoretiker for en mer klassisk samfunnsvitenskapelig analyse. Soja er
her brukt for a forseke a forsta opphavet til denne geografiske variasjonen
og hvilke underliggende prosesser som kan adresseres, og med det samme
ta steget fra normativ analyse til en mer klassisk samfunnsvitenskapelig
analyse. Soja trekker frem at mange av disse underliggende prosessene som
skaper geografisk variasjon, er historisk skapte prosesser (Soja, 2009, 2010),
og dette gjelder nok spesielt de geografiske forskjellene som kan knyttes til
demografiske variasjoner og endringer i befolkningen. Vi vil trekke frem to
demografiske prosesser som er relevant for geografisk variasjon i finansiell
ressurstilgang og mangel pa kvalifisert arbeidskraft. Flere deler av analysen
under har blitt presentert i deler tidligere i teksten, men er tydeligere uttrykt
i et sammenhengende narrativ under.

Den forste prosessen er generell og har alene ikke nedvendigvis en geo-
grafisk slagside. @kt velferd og tilgang pé prevensjonsmidler har fort til veldig
store fodselskull etter andre verdenskrig og deretter lavere befolkningsvekst de
pafolgende tiarene bade i Norge og mange andre sammenlignbare land (NOU
2020:15). Fenomenet er som tidligere nevnt, ofte referert til som eldrebolgen,
og manifesterer seg bade i presens og i naer framtid i et generelt gkende antall
eldre i forhold til tidligere, bade i absolutte tall og i relativ storrelse i forhold
til resten av befolkningen. Det relative fallet i antall mennesker i arbeidsfor
alder vil fore til lavere skatteinntekter som igjen skal dekke for et pkende
forbruk av velferdstjenester. Dette kan delvis adresseres gjennom oppsparte
midler fra den norske statens oljeinntekter, men pa lang sikt er en slik stra-
tegi antagelig ikke pkonomisk baerekraftig. En annen konsekvens av disse
befolkningsendringene er et okt behov for kvalifisert arbeidskraft i helse, og
spesielt i kommunal eldreomsorg bade i presens og neer framtid. Den eksis-
terende mangelen og det gkende behovet for arbeidskraft spesielt i helse kan
bli videre komplisert ved at behovet skal dekkes av en relativt mindre andel
av mennesker i arbeidsfor alder i befolkningen og en allerede eksisterende
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mangel pé kvalifisert arbeidskraft, som diskutert tidligere i dette kapittelet. Det
er noe mer komplisert for utdanningssektoren; feerre barn gir lavere faktisk
behov for laerere, men en eksisterende leerermangel og aldrende arbeidsstokk
kan likevel fore til mangel pé arbeidskraft i en periode.

Den geografiske slagsiden blir forst synlig og ytterligere forsterket av
urbanisering av samfunnet. Urbanisering, forstatt som menneskefortetting
i byomrader, har foregatt siden den industrielle revolusjon, og har hatt store
demografiske konsekvenser ogsa i Norge. Smd kommuner har fatt ferre
i arbeidsfor alder relativt til store kommuner og dermed et enda lavere
beskatningsgrunnlag, men enda flere som trenger velferdstjenester, spesielt
i eldreomsorgen. Soja vektlegger videre at geografi ogsa er en (ontologisk)
tysisk storrelse (Soja, 2009, 2010), og den fysiske topografien og det barske
klimaet medferer allerede i dag lange, kostnadsineffektive reiser for de kom-
munale hjemmetjenestene og okt bruk av omsorgsboliger, spesielt i Nord-
Norge (Blix et al., 2021; De Smedt & Mehus, 2017).

Det finansielle aspektet kan i prinsippet loses gjennom hard omfordeling
i det kommunale inntektssystemet, men den absolutte mangelen pé arbeids-
kraft i distriktet vil fore til store vansker spesielt for rurale kommuner om
tjenestene skal leveres slik de leveres i dag. Her vil poenget om at folks bosted
er et aggregert eller emergert resultat av folks handlinger som er vanskelig
a styre pa tross av et mangfold av incentivordninger, fremdeles vere relevant;
det kan veere vanskelig & styre mot en urban velferdsvekst (Frisvoll, 2020).
Framskrivninger er i sin natur usikre, men det ser ut som tilgangen til kvali-
fisert arbeidskraft som laerere, sykepleiere og fastleger ikke vil bli bedre eller
mer geografisk rettferdig for rurale kommuner nar den absolutte mangelen
pa kvalifisert personell framskrives til & gke i neer framtid.

S34, er ressurstilgangen alti alt geografisk rettferdig for
kommuner?

Det totale resultatet av analysen av norske kommuners ressurstilgang gjennom
Rawls’ theory of justice er mangefasettert. I sin intensjon er det kommunale
inntektssystemet som fordeler okonomiske ressurser, i all hovedsak i trad med
Rawls’ forste prinsipp, i den forstand at det onsker & gi likeverdige tjenester
eller friheter til alle innbyggere. Kostnadsutjevningen ser ut til a forseke
4 adressere de ulike forutsetningene som kommuner har, ogsa i geografisk
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forstand, og er derfor i sin intensjon lik Rawls” andre prinsipp, mens den
delvise omfordelingen av skatteinntekter er ikke fullstendig i trdd med Rawls’
andre prinsipp om positiv forskjellsbehandling kun for de minst privilegerte.

Empirisk ser det ut til at det er et gap mellom intensjon og den faktiske
ressurstilgangen som skal gi kommuner mulighet til i forste omgang a oppfylle
kommuneinntektssystemets intensjon og eventuelt oppfylle Rawls’ prinsipper
om rettferdighet; mange kommuner har adekvat tilgang til okonomiske res-
surser, men flere kommuner faller utenfor grunnet svaert rurale eller urbane
karakteristika som driver kostnader opp og/eller inntekter ned. Nar det kom-
mer til tilgang til menneskelige ressurser, er dette enda tydeligere; den nasjo-
nale mangelen pa kvalifiserte laerere, sykepleiere og leger er absolutt, med en
antatt geografisk slagside for rurale kommuner i presens og neer framtid som
tilfredsstiller hverken Rawls’ forste eller andre prinsipp.

Ifolge Soja er disse urettferdighetene historisk, sosialt og geografisk
produsert. Analysen viser to demografiske prosesser, aldrende befolkning
og migrasjon fra rurale til urbane omrader, som skaper en stor geografisk
urettferdighet spesielt i tilgang til kvalifisert personell bade i presens og i neer
framtid. Det veldig korte svaret pa spersmalet om hvorvidt fordeling av res-
surser i kommunal velferd i Norge er geografisk rettferdig, er derfor et delvis
ja og delvis nei for distribusjon av gkonomiske ressurser, men et avventende
nei i presens og ner framtid nar det kommer til menneskelige ressurser.
Dette forutsetter at tjenestene fortsettes a organiseres slik som de gjor per
2022. Lignende analyser eksempelvis av Frisvoll (2020) viser at det norske
velferdssamfunnet kan fa storre strekk i velferdstilbudet mellom sentrum og
periferi, og Frisvoll stiller spersmal om hvilke geografiske omréder vi skal
tilpasse vért velferdssystem til.

Implikasjoner for det norske fellesskapet

Kapittelet har pekt pd noen aspekter ved forholdet mellom fellesskap og rettfer-
dighetideler avden norske modellen / det norske fellesskapet. Spesifikt innenfor
basisinstitusjonen utdanning har kapittelet vist at mange kommuner har mindre
penger og/eller lite tilgang til kvalifisert personell, og at disse ofte er rurale eller
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veldig urbane omrader. Det er uheldig for det norske fellesskapet om noen kom-
muners innbyggere mottar et darligere finansiert eller bemannet utdannings-
tilbud enn andre; pd samfunnsnivé kan det bade gi darligere funksjon i bred
forstand om en del av befolkningen har fatt en darligere grunnutdanning. Videre
kan elevene som blir negativt pavirket av dette, risikere mindre muligheter til
positiv sosial mobilitet og fri livsutfoldelse. Det kan ogsa gi mindre tiltro til at
basisinstitusjonen utdanning greier a levere et likeverdig tilbud overalt.

Innenfor basisinstitusjonen helse har kapittelet pekt pa geografisk urett-
terdig ressurstilgang i kommunal eldreomsorg i form av underfinansiering og
mangel pé personell. Dette kan direkte pavirke tjenestenes kvalitet; i verste
fall vil man kunne se funksjonsproblemer som geografisk betingede tilfeller
av omsorgssvikt og tap av helse hos tjenestemottagere og et tap av tiltro ogsa
til basisinstitusjonen helse. Videre vil dette vaere uheldig for rekruttering og
beholdning av kvalifisert personell som sykepleiere, noe som direkte pavir-
ker den enkelte gjenvaerende ansattes arbeidsmengde og funksjonen til den
spesifikke kommunes eldreomsorg. Det er videre rimelig a anta at spesielt
personalmangel vil folge demografiske endringer; rurale omrader vil fa et okt
behov for kvalifisert personell, men feerre i arbeidsfor alder a ta av.

Iinnledningen argumenterte vi for at om det norske nasjonale fellesska-
pet og den norske modellen skal forbli robust og besta, s& er det viktig 4 holde
et oye med om fellesskapet fordeler sine goder til sine innbyggere pa et vis
som er (geografisk) rettferdig og etter prinsipper som er velfunderte og klare.
Samtidig postulerte vi at det ogsa er viktig a holde eye med eventuelle funk-
sjonsproblemer i fellesskapet som kan oppsta i baseinstitusjonene, eksempelvis
pé bakgrunn av opplevd urettferdighet. Dette kapittelet har forsekt a gjore
nettopp begge deler, gjennom a se pé geografisk fordeling av ekonomiske og
menneskelige ressurser til kommuner og spesielt grunnskolen og kommunal
eldreomsorg, og om dette innebzerer eventuell urettferdighet og funksjons-
problemer. Var konklusjon er at ressurstilgangen for norske kommuner per
dags dato kun er delvis geografisk rettferdig, og spesielt mangel pa kvalifisert
arbeidskraft i helse vil kunne medfere funksjonsproblemer for kommunal
eldreomsorg i distriktet. Disse funksjonsproblemene vil i stort nok omfang bli
et problem for hele det norske fellesskapet i seg selv, med tilhgrende mulige
fall i tilslutning/ sosial integrasjon bade i presens og i framtiden. A adressere
disse mulige funksjonsproblemene, gjerne tidlig, er derfor a adressere trusler
mot det norske fellesskapet og bidra til dets resiliens/robusthet.
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Robuste fellesskap
Introduksjon

I dette kapittelet plasseres naerblikket pa norske folkebibliotek og deres bidrag
til Norge som et robust fellesskap. Folkebibliotekene har bygget landet som
et opplyst samfunnsfellesskap i kraft av en lang tradisjon med sosial delta-
kelse, demokrati og folkeopplysning. I dag star vi overfor en global klima-
og miljokrise, og folkebibliotek pa tvers av landet innretter seg for a bidra.
Utfordringene krever problemlgsning pa tvers av alle samfunnsinstitusjoner,
og som en tradisjonsrik kunnskapsformidler og en avlandets storste arenaer
for deling kan folkebiblioteket bidra til at befolkningen lever beerekraftig og
senker sitt privatkonsum. Arbeidet for FNs beerekraftsmal er etablert i bibli-
otekpolitikken (Kulturdepartementet, 2019), og i det som folger, underseker
jeg hvordan folkebiblioteket tar fatt pa fellesskapsdugnaden. Jeg bygger pa en
kvalitativ intervjustudie fra to bibliotek, et i Nord-Norge og et pa @stlandet,
oganalyserer deres arbeid for baerekraftig utvikling med fokus pa nye deleord-
ninger og formidling av klima- og miljesaken. Til grunn for analysen ligger
et institusjonsteoretisk perspektiv og en redegjorelse for folkebibliotekets
historie relatert til samfunnsutviklingen for evrig. Jeg fremhever hvordan
ulike forutsetninger skaper ulik praksis og stiller spersmalet om hvilke beere-
kraftstrategier som vil vinne utbredelse og skape institusjonelle endringer
i folkebiblioteket over tid.

Antologien Robuste fellesskap tar utgangspunkt i det norske samfunn
som et funksjonelt differensiert fellesskap, og hvert kapittel viser samfunnsteo-
retiske analyser innen ulike institusjonelle felt. Folkebiblioteket er kasus for
dette kapittelet, og jeg henviser til det introduserende kapittelet og Aakvaags
kapittel i antologien for en fremstilling av det som gjerne beskrives som den
norske modellen. I likhet med rammeverket i Robuste fellesskap er institusjons-
begrepet sentralt i analysen av norske folkebibliotek. Folkebiblioteket er ingen
basisinstitusjon (se Aakvaags kapittel i denne antologien), men inngér i den
bredere norske bibliotekinstitusjonen, som arbeider innen mange samfunns-
omréder. Folkebibliotekenes virke spenner pé tvers av kultur, utdanning og
sivilsamfunnet, og i kraft av formidling og arrangementer spiller bibliotekene
en rolle i offentligheten. Som en hjornestein i det norske fellesskapet er det
forventet at folkebibliotekene gjor et viktig bidrag til baerekraftig utvikling.
I lys av historiske og institusjonelle endringer viser jeg forutsetningene for
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variasjonen og bredden i arbeidet, og fremsetter ny kunnskap om nybrottsti-
dens betydning for bade folkebibliotek og bibliotekarer.

I det som folger, vil jeg forst etablere kasuset, folkebiblioteket og insti-
tusjonens baerekraftige ambisjoner. Deretter folger en introduksjon av det
teoretiske stastedet i nyinstitusjonell organisasjonsteori, idet jeg ogsa gjor en
gjennomgang av noen sentrale utviklingstrekk i folkebibliotekets moderne
historie. Dette legger grunnlaget for en diskusjon som bygger pa innsikter om
folkebibliotekenes handlingsrom til & arbeide pa ulike mater med baerekraftig
utvikling. Analysen er inndelt i tre deler. De to forste redegjor for hvert av
de to bibliotekene og deres arbeid med baerekraftig utvikling og klima- og
miljesaken. Ut fra et kvalitativt intervjumateriale plasserer jeg lupen over
bestemte elementer av dette arbeidet, nevnelig formidling, nye deleordninger
og betydningen av arbeidsstyrken - bibliotekarene - for arbeidet med baere-
kraftig utvikling. Det tredje analysekapittelet veksler mellom bibliotekene idet
jeg trekker frem folkebibliotekets rolle i offentligheten og problematiserer
formidling av klima- og miljgsaken i lys av faglige og institusjonelle normer
for politisk neytralitet. Det folger en diskusjon av kapittelets overordnede
sporsmél, om hvilke baerekraftstrategier som vil vinne utbredelse og skape
institusjonelle endringer i folkebiblioteket over tid, for jeg konkluderer og run-
der av med noen refleksjoner omkring folkebibliotekets beerekraft. Kapittelet
tilforer en empirisk studie av norske folkebibliotek til en internasjonal fag-
lig debatt om folkebibliotekenes bidrag til baerekraftig utvikling, innovative
bibliotektjenester, og politisk neytralitet, med et perspektiv pd institusjonelle
endringsprosesser (se Ameli, 2017; Kann-Rasmussen, 2022; Mathiasson &
Jochumsen, 2021, 2022).

Folkebiblioteket og robuste fellesskap

Det er pa bakgrunn av en over 120 ar lang historie at folkebibliotekene arbei-
der for beerekraftig utvikling. Med utspring i opplysningstiden og fremveksten
av et moderne samfunn pa 1800- og 1900-tallet har bibliotekene bygget landet
som et demokratisk fellesskap. Grunnlagsverdiene ble etablert under nasjons-
byggingen pa 1800-tallet, da leseselskaper opprettet mindre boksamlinger og
etter hvert allmuebibliotek til inklusjon av individer i et storre norsk opplys-
ningsfellesskap. Universitetsbiblioteket og leiebiblioteker var for borgerskapet,
og det var behov for et fellesbibliotek for & bekjempe klassemotsetninger og
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formidle en samlende felleskultur. Inspirasjonen kom fra USA og hjemvendte
amerikafarere som hadde erfaring fra det amerikanske Free Public Library.
Med mottoet «Publikum fremfor alt» ledet Haakon Nyhuus en bibliote-
krevolusjon som institusjonaliserte folkebiblioteket i Norge (Byberg, 1993;
Danton, 1957; Frisvold, 2021; Ringdal, 1985). Dette ledet til biblioteksakens
inntog i politikken og i lovgivningen, samt en ny «yrkeskategori med bibli-
otekfaglig arbeid som heltidsbeskjeftigelse og interesser og ambisjoner som
kollektiv» (Audunson, 2015, s. 55). Bibliotekarene vokste ut av bibliotekene,
og ble yrkesgruppen som forankrer verdigrunnlaget og samfunnsoppdraget
i institusjonen, ved siden av lovgivning og politikk. I perioden vokste ogsa
demokratiet frem, og folkebibliotekets rolle i 4 underbygge en offentlig sfeere
for meningsutveksling og deliberasjon (Audunson, 2015; Frisvold, 2021).

Forutsetningene for & bidra til beerekraftig utvikling ligger i oppgaver som
har utviklet seg i takt med samfunnsutviklingen. Som del av velferdsstaten
har folkebibliotekene bidratt til demokratisering av kunnskap og kultur, og
arbeidet for sosial inklusjon og deltakelse. Litteratur og litteraturformidling
ligger i kjernen av virksomheten, men bibliotekene har endret seg. Noen av
de viktigste endringene ligger i kulturen, at underholdningskonsumet rettes
mot nye medier, og at befolkningen leser faerre boker enn tidligere. Samtidig
har vi blitt en multikulturell nasjon, og folkebibliotekene har tatt rollen som
integreringsakter og sosial meteplass. Bibliotekvirksomheten er utadrettet,
med arrangementer og formidling som en sentral del av oppgavene. Store deler
av befolkningen bruker folkebibliotekene, og institusjonen bidrar til deltakelse
og fellesskap i lokalsamfunn pa tvers av landet. I tillegg er folkebibliotekene
infrastruktur for offentligheten, der debatter og meningsutveksling finner
sted (Aabg et al., 2010; Aabg & Audunson, 2012; Audunson, 2005, 2015;
Audunson et al., 2019).

Folkebibliotekets beerekraftige ambisjoner

Det har lenge veert klart at vi produserer varer og slipper ut klimagasser i et
tempo som ikke er holdbart for fremtiden. Som internasjonal politisk mélset-
ting stammer baerekraftig utvikling fra De forente nasjoners (FN) rapport Vir
felles framtid (1987), og er definert slik: «Baerekraftig utvikling er utvikling
som imgtekommer dagens behov uten a edelegge for at kommende generasjo-
ner skal fa dekket sine behov» (Verdenskommisjonen for milje og utvikling,
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1987, s. 42). Mélsettingen forbinder pkonomisk vekst og sosial utvikling og
velferd med menneskets pavirkning pa klima og milje, med utgangspunkt
i vért felles ressursgrunnlag (Kuhlman & Farrington, 2010). Det er i kraft av
FNs beerekraftsmal at bibliotekene er tilsluttet Norges politiske hovedspor
om berekraftig utvikling (Kulturdepartementet, 2019).

Folkebibliotekene har en unik mulighet til a bidra til oppnaelse av FNs
maélsettinger, med landsdekkende tilstedeveerelse og dedikert arbeidsstyrke.
Det er lovfestet at hver kommune skal ha et folkebibliotek, og i dag er det snaut
2500 ansatte i 356 bibliotek (Bibliotekutvikling.no, 2021b). Folkebibliotekene
har et bredt nedslagsfelt, som landets mest brukte kulturtilbyder etter kinoen,
og omtales som blodarene i det kulturelle systemet (Bekkengen, 2021; NOU
2013:4,s.253). Arbeidet for baerekraftig utvikling er forankret i bibliotekare-
nes formidlingskompetanser, og bibliotekene som digital og fysisk infrastruk-
tur for baerekraftig deling av boker, medier og mange andre typer gjenstander.
Til sammen utgjor dette en betydelig kraft og en stor nasjonal mulighet i mote
med vart felles klima- og miljeproblem.

Pa globalt niva er innsatsen for baerekraftig utvikling i offentlige bibli-
otek etablert i International Federation of Library Associations (IFLA), med
spennvidde i en rekke land. Mathiasson og Jochumsens (2022) litteratur-
gjennomgang om forskning pa bibliotek og barekraft viser at arbeidet har
til hensikt, blant annet: A demonstrere baerekraftige levesett giennom aktiv
formidling; Og & frembringe samfunnsendring, blant annet ved & senke pri-
vatkonsum gjennom deling av materialer (Mathiasson & Jochumsen, 2022).
Sistnevnte er saerlig relevant nar det kommer til 4 lane ut gjenstander ut over
beker og medieobjekter, slik som redskaper og verktey. Denne praksisen er
etablert i folkebibliotek internasjonalt (Ameli, 2017; S6derholm, 2016, 2018),
og er fremvoksende i Norge. Unikt i verdenssammenheng er den norske for-
malsparagrafen om at «Folkebibliotekene skal veere en uavhengig moteplass
og arena for offentlig samtale og debatt», som kom med en lovendring i 2013
(folkebibliotekloven, 1985). Folkebibliotekene er forventet & sette dagsorden
gjennom formidling og arrangementer, og i denne rammen plasseres baere-
kraft og klima- og miljesaken som sentral tematikk. I denne sammenheng
er grensene for politisk formidling diskutert. Tradisjonelt har bibliotekene
ivaretatt en noytralitetsnorm, men i lys av samfunnsutfordringene ser noen
bibliotekarer pa seg selv som aktivister (Kann-Rasmussen, 2022; Mathiasson
& Jochumsen, 2021). I analysen i dette kapittelet trekker jeg frem prosjekter
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med nye deleordninger, formidling som kan knyttes til beerekraftsmélene
og grensedragningene for politikk og neytralitet som sentrale dimensjoner.

Nyinstitusjonell organisasjonsteori og endring
i folkebibliotekene

Folkebiblioteket inngar som del av den bredere norske bibliotekinstitusjonen
med universitets- og hogskolebibliotek, skolebibliotek og Nasjonalbiblioteket
(Evjen etal., 2021). Her setter jeg imidlertid fokuset pa folkebiblioteket alene,
med vekt pa endringer over tid, og hvordan dette har skapt forutsetningene
for arbeidet for beerekraftig utvikling. Fra det idealtypiske og tradisjonelle
biblioteket som oppbevarings- og utlanssted, med kunnskapsorganisering og
litteratur som primaergeskijeft, til et sosiologisk, refleksivt og moderne folkebi-
bliotek, spenner virksomheten over mange omrader. Selv om dette kan virke
som ytterpunkter, har arbeidet for deltakelse, demokrati og folkeopplysning
veert en kjerne fra begynnelsen til i dag. Det er i utstrekningen av dette jeg
vil plassere arbeidet for baerekraftig utvikling, men forst en introduksjon av
nyinstitusjonell organisasjonsteori og et tilbakeblikk pa noen av de sentrale
institusjonelle endringene som har funnet sted siden 1960-tallet.

Institusjonsteori - en kortfattet introduksjon

Nyinstitusjonell organisasjonsteori ble utarbeidet pa 1970-tallet av sosio-
logene John Meyer og Brian Rowan, med utgangspunkt i klassisk sosiolo-
gisk teori og en sosialkonstruktivistisk epistemologi. Hovedargumentet var
at organisasjoners struktur ikke kan forklares ut fra teorier om rasjonelle
handlingsvalg med vekt pa akterers egeninteresse (Meyer & Rowan, 1977).
Institusjonsteorien gar i kjernen av den sosiologiske problemstillingen om
aktor og struktur, der institusjoner oppleves som sosiale fakta samtidig som
de opprettholdes gjennom interaksjon (Berger & Luckmann, 1966). Jeg gir
i det folgende en kortfattet innforing i begrepene legitimitet og isomorfisme
som viktige analytiske redskaper i kapittelet.
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Med begrepet om legitimitet hevdet Meyer, Rowan og etterfolgerne
i denne skolen at organisasjoner utvikler seg som konsekvens av kulturelle,
juridiske og profesjonaliserende prosesser i institusjonelle felt. Regler, nor-
mer og verdier er avgjorende for handlemater, og involverte aktorer forspker
a handle slik at omverdenen finner organisasjonen legitim. Nar flere organi-
sasjoner forspker a opparbeide legitimitet innen samme institusjon, kan dette
lede til likhet mellom organisasjonene, noe som betegnes med begrepet om
isomorfisme. Samfunnsendringer, representert her ved et politisk og kulturelt
skifte med fokus pa baerekraft, kan danne grunnlag for at nye handlemater
vinner fotfeste organisatorisk, og legitimitet i institusjonene mer generelt.
Dermed er institusjonsteoretikere opptatt av samspillet mellom institusjoner
og det omkringliggende miljoet, med kultur, politikk, og teknologiutvikling
som viktige endringsimpulser (DiMaggio & Powell, 1983; Meyer & Rowan,
1977). Institusjonsteorien er ogsa fremtredende i sosiologisk bibliotekvi-
tenskap, der forskningen forseker a forklare relasjonen mellom bibliotek og
samfunn, og folkebibliotekenes utvikling relatert til krav og forventninger
fra omverdenen (Audunson, 1999; Kann-Christensen, 2009; Michnik, 2018).

En institusjonsteoretisk innfallsvinkel til endring

i folkebibliotekene

Kulturinstitusjoner som folkebiblioteket ma legitimere offentlighetens bevilg-
ninger overfor bade politikere og publikum. I kraft av et stadfestet samfunns-
oppdrag tjener organisasjonene hgyere mal enn organisasjonen selv, og sikrer
med dette tildeling av ressurser over tid (Larsen, 2017; NOU 2013:4, s. 301).
Med et institusjonsteoretisk perspektiv kan en beskrive folkebibliotekets arbeid
for baerekraftig utvikling bade som resultat av enkelte aktorers samfunnsenga-
sjement, forankret kulturelt, og som en folge av bibliotekpolitikk. For & meisle
ut hvilke forutsetninger folkebibliotekene har for & arbeide med baerekraftig
utvikling, viser jeg til noen av de sentrale institusjonelle endringene siden
1960-tallet. Hovedtrekk i utviklingen folger herunder:

« Pa 1960- og 70-tallet reises spersmalet ved legitimiteten i & formidle
én samlende felleskultur. Staten legger storre ansvar for forvaltningen
til kommunene, og lokale identiteter far mer plass. Kulturbegrepet
blir pluralistisk, og tankegodset om mangfold og kulturelt demokrati
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utfordrer den tradisjonelle ideen om demokratisering av kulturen
(Blomgren et al., 2020; Frisvold, 2021).

 Pa 1980-tallet er den pkonomiske politikken i endring. Overgangen
fra en keynesiansk samfunnsbygging til en nyliberalistisk markedsi-
deologi leder til kritisk refleksjon om kulturinstitusjoners berettigelse,
og folkebibliotekarene ma forholde seg til kommunale eiere som stiller
krav om malstyring og lennsomhet (Audunson, 2015; Rasmussen &
Jochumsen, 2007; Frisvold, 2021; Kann-Christensen, 2009).

» Den digital revolusjonen pa 1980- og 90-tallet gjor konkurransen
om publikum sterre, databaser blir en del av hverdagen og samlinger
ma digitaliseres. Nar gjenfinning av informasjon tilgjengeliggjores
for brukerne, utfordrer digitaliseringen bibliotekarenes tradisjonelle
posisjon i bibliotekene (Audunson, 2015; Nicholas, 2012).

 Lovendringen fra 2013 og mandatet om folkebiblioteket som «uav-
hengig meteplass og arena for offentlig samtale og debatt» aktualiserer
institusjonens rolle i norsk offentlig sfaere. Folkebibliotek bygger scener,
kjoper lydanlegg og inviterer til stadig flere arrangementer. Hyllemetere
med beker ryddes vekk, og det skapes storre rom for sosial interaksjon
(Audunson & Evjen, 2017; Folkebibliotekloven, 1985; Solum, 2020).

Oppsummert har kritisk refleksjon omkring kulturinstitusjoners berettigelse, nye
demografiske sammensetninger og brukergrupper, hoyere utdanning i befolk-
ningen og ny digital teknologi ledet til omfattende nytenkning i folkebiblioteket.
Arbeidsstyrken har veert fremoverlent og omstillingsvillig, samtidig har normer
og verdigrunnlaget i institusjonen, med bibliotekarenes fagprofesjonelle for-
ankring, gitt retning til utviklingsprosessene. Miljoet omkring institusjonen gir
grunnlag for legitimitet, og samtidig kan det rettferdiggjore nye praksiser innen
organisasjonene (DiMaggio & Powell, 1983). Videre finner arbeidet uttrykk i nye
oppgaver nar samfunnet star overfor nye utfordringer. Neerliggende eksempler
er sosial integrasjon i et multikulturelt og likestilt samfunn, understotting av
lokale kulturer og identiteter, og arbeidet for a bekjempe digitalt utenforskap
(Audunson, 2005; Bibliotekutvikling.no, 2021a; Frisvold, 2021). I dag repre-
senterer klima- og miljesaken det virkelig store samfunnsproblemet. Igjen vil
folkebibliotekene tenke nytt for a bidra til fellesskapet, og igjen vil dette bygge pa
grunnlagsverdier og malsettinger om deltakelse, demokrati og folkeopplysning.

208


http://Bibliotekutvikling.no

Folkebiblioteket og baerekraftig utvikling

Med fellesskapet som utgangspunkt

Nar jeg na vender meg mot analysen av folkebibliotekets arbeid for beerekraf-
tig utvikling, er det med det institusjonelle og historiske bakteppet for gyet.
Folkebibliotekene har bestandig drevet problemlgsning med det norske felles-
skapet som utgangspunkt. Praksiser er mangfoldige, og det er i spennvidden
mellom institusjonell forankring og nybrottsarbeid at folkebibliotekene inn-
arbeider ambisjonen om beerekraftig utvikling. Blant utviklingstendensene
er det spesielt interessant & folge utlan av gjenstander ut over de tradisjonelle
beokene og medieobjektene, og maten folkebiblioteket forvalter rollen som
debattarena og sosial meteplass. I sammenligningen av kasusene i studien
viser jeg hvordan det er stor variasjon og bredde, samtidig som grunnlags-
verdiene i institusjonen finner uttrykk ogsa i nybrottsarbeidet.

Metode og datamateriale

Datainnsamlingen fant sted vdren 2021, med semistrukturerte intervjuer av
18 bibliotekarer, bibliotekansatte og ledere i to folkebibliotek, et pd Ostlandet
og et i Nord-Norge.! Tema for intervjuene var institusjonelle endringer, bibli-
otekpraksis og kompetanse. I tillegg rettet jeg et spesielt fokus pa arbeidet
med FNs beerekraftsmal og hvordan dette blir forbundet med folkebibliote-
kets ssmfunnsoppdrag. Bibliotekene representerer en konservativ og en mer
radikal forstaelse av folkebibliotekets rolle og oppgaver, noe som leder til ulike
tilneerminger til arbeidet med FNs baerekraftsmal og klima- og miljesaken.
Dette folger av ulik organisering med de ansattes kompetansegrunnlag, og
ansvarsomrader overfor to forskjellige lokalsamfunn. Sentrale dimensjoner
i analysen er lokal og faglig forankring, formidling om klima og milje, nye
deleordninger og politisk neytralitet. Jeg benevner folkebibliotekene F1 og F2,
der F1 er plassert i Nord-Norge, mens F2 befinner seg pa Ostlandet. Herunder
folger en mer detaljert beskrivelse av kasusene:

1 Alle forskningsetiske hensyn er ivaretatt ut fra Universitetet i Tromses retningslinjer.

209



Robuste fellesskap

« F1 er et storre hovedbibliotek som har en klar forankring i litteratur

og de tradisjonelle folkeopplysningsoppgavene. Organisering folger
profesjonslinjer med avdelinger for barnelitteratur og voksenlitteratur,
noe som har blitt mindre vanlig i norske folkebibliotek. F1 vektlegger
ogsa bibliotekfaglig kompetanse i ansettelsesprosesser. Da F1 opprettet
et frobibliotek, med utlan av fre til nyttevekster, var det viktig for bibli-
otekarene at dette ikke tok for mye ressurser fra kjernevirksomheten,
og at dette er en etablert praksis i flere norske folkebibliotek.

F2 er en bibliotekenhet i en storre bibliotekorganisasjon. Digitalisering
og pafelgende sentralisering av bibliotektekniske oppgaver innen orga-
nisasjonen har frigitt ressurser til & ansette arbeidstakere fra andre felt
enn det bibliotekfaglige. F2 driver utadrettet formidlingspraksis og
prosjektarbeid med klar ideologisk forankring. Prosjekter med nye
deleordninger strekker seg fra frobibliotek til parsellhage, felleskjokken
og utlan av verktoy. Idet det er skepsis til begrepet om aktivisme i F1,
mener ansatte i F2 at politisk neytralitet vil kunne opprettholde det
bestaende i en tid som krever endring.

I sammenligningen av F1 og F2 forbeholder jeg at norske folkebibliotek har

ulike rammebetingelser. Dette henspiller blant annet pa kommunalt eierskap

og lokalpolitikk, organisatoriske ansvarsomrader og regionale forskjeller i bru-

kergrupper. Likevel er hvert av folkebibliotekene del av bibliotekinstitusjonen,

og ulike mater & imotekomme politiske malsettinger pa kan sla rot, vinne

legitimitet og utbredelse. Siden forskningsprosjektet bygger pa et kvalitativt

datamateriale, fremsetter jeg funn med overforbarhet til lignende kontekster,

som andre folkebibliotek, snarere enn resultater med sikte pa statistisk generali-

sering (Gobo, 2008). Motsetningene i holdningene hos bibliotekarer og ansatte

i F1 og F2 er idealtypiske for hvert bibliotek, snarere enn gjensidig utelukkende.
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Funn og analyse

Det eviggrenne folkebiblioteket: fagprofesjonell forankring

Det forste biblioteket i analysen er et slaende blikkfang i sin lokale bykon-
tekst. De ansatte forvalter ansvarsoppgaver som hovedbibliotek og har sveert
varierte brukergrupper. Derfor arbeider de tett pa kjernen av de klassiske
bibliotekoppgavene. Jeg beskriver F1 som det eviggronne folkebiblioteket fordi
begreper om beerekraft blir brukt for a legitimere tradisjonelle bibliotektjenes-
ter, og informantene presiserte hvordan «Vi er landets storste deleokonomi»
og «allerede veldig grenne». Pa denne maten blir beerekraftsmalene brukt
for a legitimere folkebiblioteket, mer enn det peker mot nytenkning om hva
biblioteket er og bor gjore. Likevel har impulser fra det bibliotekfaglige feltet
slatt rot. F1 har etablert et frobibliotek som et tilskudd til virksomheten, og det
er planer om & anlegge en liten parsellhage utenfor lokalene. Den ansvarlige
bibliotekaren forklarte hvordan praksis og erfaringer fra andre biblioteker
rundt om i landet var avgjorende for engasjementet rundt nettopp et frobi-
bliotek. Dette er et uttrykk for isomorfisme innen institusjonsanalysen, der
organisasjoner utvikler seg i en prosess mot likhet nar de arbeider innen
samme institusjonelle felt. Frobibliotek er ogsa en utbredt bibliotekpraksis
internasjonalt (Peekhaus, 2018), og viser hvordan nye deleordninger far gro-
bunn og utbredelse i bibliotekinstitusjoner pa tvers av landegrenser.

F1 representerer pa mange mater utbredte holdninger til malet om beere-
kraftig utvikling innen norske folkebibliotek. Det er alright & innrette noe
av formidlingen mot klima- og miljesaken, men aller helst bor dette veere
forankret i samfunnsoppdraget om folkeopplysning, og i bibliotekarenes spe-
sialisering i litteraturformidling. Det samme gjelder for innlemmelsen av flere
objekter med sikte pa & redusere privatkonsumet til brukerne. Bibliotekarene
presiserte hvordan nye deleordninger er vel og bra, men «Det er ogsa viktig
at vi ikke kaster ut den sakalte ungen med badevannet». Da jeg spurte en
bibliotekar om forskjellen mellom & lane ut en drill og en bok, var svaret at
«En drill kan borre et hull i veggen for deg, mens en bok kan gi deg en helt
ny verden». Samtidig blir nye prosjekter, slik som frebiblioteket, forbundet
med det klassiske folkeopplysningsprosjektet og bibliotekarenes fagkunnskap:
«Jeg ser ikke den helt store forskjellen, for i ett fre sé ligger det jo en kunnskap
om veldig mye. S& om det er fro eller om det er en bok, sa kan du jo formidle
litteraturen rundt det.» I tillegg mente flere bibliotekarer at nye ordninger
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krever ny kompetanse, mens lederen forklarte at de har valgt & «<sementere»
verdigrunnlaget om deltakelse, demokrati og folkeopplysning ved a rekruttere
bibliotekarer. Slik viser det eviggronne biblioteket hvordan folkebiblioteket
utvikler seg innenfor etablerte rammer og holdes relevant ved a opprettholde
tradisjonelle funksjoner.

F1 er et godt kasus for maten nye malsettinger blir forhandlet mot tra-
disjon, og tolket og kontekstualisert ved bibliotekarenes fagprofesjonelle for-
ankring. Da jeg gjennomforte intervjustudien, opplevde jeg tydelig hvordan
etterdonninger av den senere tidens institusjonelle utvikling krever en stadig
tilpasning. Overgangen til biblioteket som en sosial meteplass og en pagaende
digitalisering var utfordringer som bibliotekarene arbeidet med. Seerlig de eldre
bibliotekarene forklarte hvordan verdier og oppgaver som de fant betydnings-
tulle, hadde fatt mindre plass, samtidig som dette var sentrale prioriteringer
for dem personlig. Idet ungdommer bruker tid pa digitale plattformer og folk
leser mindre, ma bibliotekarene fremme litteratur og leseferdigheter. Samtidig
innpasses moteplassfunksjonen perfekt i samfunnsoppdraget om & sikre sosial
deltakelse for alle medborgere. Som en bibliotekar utdypet, er biblioteket
«innbegrepet av sosial rettferdighet»; «Fordi vi er lavterskel, det koster ikke
noe a vere her. Her er alle like, og det er ikke klasseforskjeller her». Deltakelse
i det norske fellesskapet har blitt vanskeligere for de uten digital kompetanse,
og bibliotekene har fatt digitalt utenforskap som en ny hovedoppgave. Det
er likevel rom for klima- og miljesaken, men aller helst nar dette knyttes til
klassiske formidlingsoppgaver.

Det radikale folkebiblioteket: biblioteket som endringsredskap

Det andre biblioteket i analysen er et bydelsbibliotek med lang og stolt historie.
Det utgjor siledes en del innen et storre hele, og har ressurser til a arbeide
prosjektbasert og bydelsrettet. I dette ligger noe av den komparative forskjellen
mellom F2 og F1, som ma forvalte hovedbibliotekets ansvarsoppgaver. Jeg
beskriver F2 som det radikale folkebiblioteket fordi biblioteket blir forstatt
som et endringsredskap i samfunnsutviklingen. F2 har et mangfold av pro-
sjekter og ordninger ut over de tradisjonelle hovedoppgavene, med blant annet
frobibliotek, parsellhage og utlan av verktey. Etablerte praksiser er verksted
for reparasjon av elektronikk, et matverksted der nyttevekster fra hagen blir
brukt til fellesmiddager med brukere pa tvers av demografiske skillelinjer,
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samt byttearrangementer for kleer og leker. FNs beerekraftsmal blir beskrevet
som et «felles sprak», som letter kommunikasjon med kommunen eller andre
instanser for a legitimere prosjektarbeidet: «Jeg tror ikke vi skal ga oss bort
i det & prove a forsta beerekraftsmélene, kompleksiteten i det, men a kunne
bruke det for 8 kommunisere hvordan vi jobber med beerekraft utad, det tror
jeg er veldig nyttig.»

F2 er som en enhet i en storre bibliotekorganisasjon fristilt flere av de
bibliotektekniske arbeidsoppgavene. Dette folger av digitaliseringen, som har
muliggjort en sentralisering av deler av arbeidet med blant annet innkjop og
katalogisering. P4 denne maten er bibliotekarenes posisjon utfordret, og i F2
arbeider ansatte med kompetanser fra sosialantropologi, drama, film og teater,
visuell kommunikasjon og kunsthistorie, side om side med litteraturvitere og
bibliotekfaglig utdannede bibliotekarer. Gruppen er samfunnsengasjert med
malsettinger om a drive positivt endringsarbeid fra grasroten, kunne en av
de som fokuserte pa utadrettet prosjektarbeid fortelle meg: «Det er ikke vi
i biblioteket som skal vaere bevegelsen, men vi skal veere et senter som skaper
belger i samfunnet; Vi er stedet som pa ulike mater starter, og tilrettelegger
for at bevegelsen kan starte.» Begge bibliotekene ensker a demonstrere beere-
kraftige levesett, men i F2 skal folkebiblioteket i storre grad na ut over seg selv
og inspirere til atferdsendring og nye normer for redusert forbruk. Rammen
for et verksted eller frobibliotek er dermed en mer radikal forstaelse av fol-
kebibliotekets rolle. Biblioteksjefen hegner likevel om den bibliotekarfaglige
kompetansen, og forklarte at: «Bibliotekarer har en veldig dyp forstielse av
hva biblioteket er. Det er motet med publikum, det & ha hjertet pa rett plass, og
en forstaelse av at du kan drive med en veldig ambisigs litteraturformidling.»
Flere av de ansatte beskrev hvordan baerekraftig utvikling ikke kan drives
frem uten at biblioteket i seg selv er baerekraftig, og at bibliotekarene ivaretar
kjerneverdiene i institusjonen.

Da jeg gjennomforte intervjuene, hadde det vaert nyansettelser, og
siden det var flere uten fagprofesjonell kompetanse, hadde gruppen kom-
met sammen for a formulere det de beskrev som et manifest. Dette var et
dokument som etablerte felles verdier i baerekraft, klima og milje og antira-
sisme. Likefremt kunne nybrottsarbeidet forankres i en institusjon med lang
historie. En forklarte at mélsettingen om & skape en bredere folkebevegelse
var inspirert av folkemoter og det sosiale engasjementet som har veert i bibli-
otekorganisasjonen siden Hakon Nyhuus sin tid pa 1910-tallet. En annen
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informant hadde sekt til folkebiblioteket fra en «elitistisk litteraturbransje».
Med en politisk oppvakning etter finanskrisen i 2008 skulle vedkommende
«kjempe mot vindmeller» fra innsiden av biblioteket, mot et liberalistisk og
selvsentrert samfunn.? Biblioteklederen ansa folkebiblioteket som en skole
ikollektiv handling; i et sterkt individualisert samfunn skal bibliotekene bygge
opp under fellesskap gjennom relevante tilbud til en segmentert og multikul-
turell bydel, og samtidig kjempe for antirasisme og mot klimaendringer og
sosialt utenforskap. I dette ligger det en aktivering av institusjonens historie
og egaliteere verdigrunnlag med myndiggjering av den enkelte overfor det
som gruppen anser som de viktigste dagsaktuelle samfunnsproblemene. Det
er i kraft av et radikalt, sosialistisk og historisk nedarvet idégrunnlag at F2
forstar sasmfunnsoppdraget og bidraget til fellesskapet.

Formidling og baerekraft: ngytralitet og aktivisme

Folkebiblioteket har siden institusjonaliseringen pa begynnelsen av 1900-tal-
let tatt sikte pa a fremme demokrati og fri meningsutveksling. Samtidig har
en faglig og institusjonell norm om neytralitet i politiske spersmal vert
forankret i institusjonen, og i institusjonens arbeidsstyrke. I kapittelets forste
del presenterte jeg folkebibliotekets beerekraftige ambisjoner med henblikk
pa rollen i offentligheten, og hvordan denne har blitt aktualisert med en lov-
endring fra 2013. Arbeid for beerekraftig utvikling kan oppleves som politisk
neytralt, men grenser mot politikk nar folkebiblioteket skaper debatter og
formidler om klima- og miljesaken. Jeg var derfor opptatt av hvilke strategier
de to bibliotekene iverksetter for & imgtekomme denne problematikken. Som
institusjonell norm er politisk noytralitet heftet ved idealer om vitenskapelig
objektivitet og behovet for a opprettholde legitimitet i bredden av politiske
partier. Det reises likevel spersmal om bibliotekararbeid noensinne har vaert
neytralt, gitt det sosiale engasjementet, og hvorvidt folkebiblioteket burde ta
en mer politisk engasjert og aktivistisk rolle, ogsd med hensyn til klima- og
miljesaken (Kann-Rasmussen, 2022; Lankes, 2016; Mathiasson & Jochumsen,

2 Informanten hentyder her til Don Quijote av de Cervantes (1605) der protagonisten kjem-
per en fafengt ridderkamp mot vindmeller.
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2021; Sundeen & Blomgren, 2020). Igjen representerer F1 og F2 ulike tilnaer-
meringer til den nye dagsordenen.

Strategien F1 lener seg pa, er balanse med like motparter i offentlige
arrangementer der klima- og miljgsaken inngar i et politisk motivert bud-
skap. Det a ta politisk standpunkt i enkeltsaker ble ansett som grunnleggende
problematisk for folkebiblioteket, da aktivisme, eller «et ensporet tunnelsyn»,
kan drive bort segmenter av brukere og skape ekkokamre. Arrangementer
med beerekrafttematikk kan likevel legitimeres i kraft av grunnlagsverdier om
ytringsfrihet og med vitenskapelighet som hovedargument. Blant de ansatte
i F2 var det mer radikale meninger om begrepene politisk noytralitet og akti-
visme. En beskrev hvordan neytralitet underbygger det bestiende hegemoniet,
en idé fra marxistisk ideologikritikk (se Gramsci, 2019). Det ble ogsa trukket
veksler pa hvordan grunnideene i folkebiblioteket, deriblant deling fremfor
forbruk, star i en politisk opposisjon til heyresiden. I gruppen som helhet var
det en forstéelse av at balanse for enhver pris ville fore til «<skinndebatter uten
videre betydning». Bade i F1 og F2 mener de ansatte at grunnlagsverdier om
ytringsfrihet og vitenskapelighet gir legitimitet til klima- og miljesaken som
tematikk i folkebibliotekets arrangementer. Samtidig er F1s strategi knyttet til
et objektivt standpunkt, mens F2 har en mer aktivistisk innstilling som gjor
noytralitetsprinsippet problematisk i seg selv.

Folkebibliotekenes strategier i formidlingen av klima- og miljesaken kan
oppsummeres med: a) Biblioteket inviterer motparter til balansert klima- og
miljodebatt, eksempelvis med en klimaskeptiker og en klimaengasjert, eller
ulike politiske partier; b) Biblioteket programmerer arrangementer slik at
alle stemmer blir hort i lopet av en programperiode; ¢) Arrangementer blir
legitime i kraft av nytteverdi for brukerne eller opplysningsoppgaver, eksem-
pelvis i forbindelse med byttedager eller ved formidling av litteratur med
berekrafttematikk; d) Biblioteket vurderer at det er konsensus omkring klima-
og miljesaken som vitenskapelig fakta, og kan derav formidle uavhengig av
om dette er politisk. Grensedragningene for neytralitet og aktivisme trekkes
i den enkelte organisasjon. Strategier vil overlappe, men, som analysen viser,
er det ogsa ulike tendenser pa tvers av ulike folkebibliotek.
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Innledningsvis stilte jeg spersmalet om hvilke baerekraftstrategier som vil
vinne utbredelse og skape institusjonelle endringer i folkebiblioteket over
tid. Som en hjornestein i det norske fellesskapet er det forventet at folkebi-
bliotekene bidrar til beerekraftig utvikling. Samtidig oppstar spersmalet om
hvordan institusjonen ivaretar tradisjonelle oppgaver, gitt en nybrottstid med
potensielt store endringer. Ved a sammenligne F1 og F2 har jeg vist noe av
bredden og variasjonen i maten norske folkebibliotek arbeider for beerekraf-
tig utvikling. For over 100 ar siden, da folkebiblioteket ble institusjonalisert
i Norge og gradvis spredte seg fra hovedstadsomrédet til hver kommune,
var ideen at tjenestene skulle veere relativt enhetlige. Folkebibliotekets fore-
gangsmenn arbeidet for et samfunnsfellesskap med like muligheter, klas-
sekompromiss og demokratisk tilgang til kultur og informasjon gjennom
folkeopplysning (Frisvold, 2021). Etter 1960-tallet var det en overgang til
et ideal om kulturelt demokrati, det kom krav om gkonomisk malstyring,
digitalisering presset bibliotekarene, og sosial deltakelse tok hovedfokuset
fra den klassiske dannelsen. Arbeidet for beerekraftig utvikling preges av
denne historien. I dag er det etterdenninger i en utvikling mot sterre ulikhet
i kompetanse og arbeidsoppgaver, med spesialisering inn mot lokalsamfunn
og ulike ansvarsomrader.

F1 og F2 representerer en konservativ og en mer radikal tilnaerming til
hva folkebiblioteket er og bor gjore i mote med nybrottstiden. Begge arbeider
for a opprettholde institusjonens legitimitet og definere folkebibliotekenes
rolle i samfunnet. Med begrepet om isomorfisme blir det et spersmal om
hvilke handleméter og hvilken organisasjonsstruktur som vil vinne legiti-
mitet og utbredelse over tid. Hvis utviklingen fra et tradisjonelt til et politisk
radikalt og prosjektbasert bibliotek er hovedtendensen, blir organisering etter
profesjonslinjer og den bibliotekfaglige kompetansen mindre utbredt. Det er
ingen formelle krav til bibliotekartittelen, og der bibliotekarer tradisjonelt
har fortolket og iverksatt institusjonelle regler, normer og verdier, blant annet
ved a gi retning til politikk, er det i dag et tilfang av nye kompetanser (se
Audunson 1999; Gjestrum et al., 2018). Dette kan endre praksis og handle-
mater idet den profesjonaliserende struktureringen av feltet svekkes. I sa mate
er det interessant hvordan F1 implementerer frgbibliotek i forhandling mot
det folkebiblioteket tradisjonelt har veert. Dette viser hvordan bibliotekarenes
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fremoverlente omstillingsvilje er en viktig ressurs, ogsé i tiden fremover. FNs
beaerekraftsmal er bredt institusjonalisert i internasjonal biblioteksektor, og
folkebibliotek verden over stér i en utvikling mot samfunnsrettet engasjement
og endringsarbeid (Mathiasson & Jochumsen, 2022). Dette gir norske folkebi-
bliotek, som F2, legitimitet i nye deleordninger, prosjektarbeid og formidling.

Rammen for & arbeide for beerekraftig utvikling defineres til dels av lov-
endringen fra 2013, og mandatet om & vare en uavhengig arena for offentlig
samtale og debatt. Dette aktualiserte rollen i den offentlige sfeere der fol-
kebiblioteket underbygger en bestemt praksis i sivilsamfunnet: «en prak-
sis med dpen diskusjon om anliggender med allmenn offentlig betydning»
(Jacobs, 2000, s. 2, egen oversettelse). Nér folkebibliotekene skaper debatt
om klima- og miljesaken, kan dette bidra til et kulturelt og normativt skifte
der enkeltmennesket oppfordres til a leve baerekraftig. Dette kan utfordre
institusjonelle normer for politisk neytralitet, samtidig peker mandatet mot
uavhengighet fra partipolitiske agendaer heller enn bereringsvegring overfor
viktige samfunnsproblemer. En utfordring ligger i at biblioteksjefen er tilkjent
et redaktoransvar, uten at det foreligger formaliserte retningslinjer, slik som
massemedienes «redakterplakat» (Christensen, 2022). En rekke informanter
var usikre pa grensedragningene for politiske budskap i formidlingen, og
siden hvert folkebibliotek bestemmer retning pa egen hand, vil dette vedvare.
Ut over beerekraftig utvikling pavirker dette folkebibliotekets muligheter til
a behandle mer betente saker som kjonn, identitetspolitikk og innvandring.
Eksempler fra biblioteksektorer internasjonalt viser hvordan neytralitetsprin-
sippet brukes av akterer utenfor bibliotekene til & utfordre endringsarbeid,
samtidig som det erfares som hinder for progressivt bibliotekararbeid pa
innsiden av bibliotekene (se Gibson, 2017; Mathiasson & Jochumsen, 2021;
Nissen & Kann-Rasmussen, 2022). Felles grensedragninger ber trekkes pa
tvers av institusjonen dersom neytralitetsprinsippet ikke skal legge hinder for
malsettinger med fellesskapsarbeidet, eksempelvis nar dette vedrerer klima- og
miljesaken. Et felles rammeverk kan ogsa bidra til a opprettholde legitimitet
dersom innholdet i formidlingen blir utfordret av krefter utenfra.

Ifolge institusjonsteorien er isomorfisme sannsynlig dersom det er tve-
tydige malsettinger eller nye teknologier innen et felt. I slike tilfeller kan det
oppsté en periode med ideologisk motivert eksperimentering, for en videre
konsolidering omkring bestemte oppgaver (Powell & DiMaggio, 1983, s.
156). For folkebiblioteket har dette veert tilfellet, blant annet i forbindelse

217



Robuste fellesskap

med kritiske refleksjoner om institusjonens berettigelse og etterfolgende
den digitale revolusjonen. Resultatet var en fokusering pa arbeidet med
sosial deltakelse og utadrettet bibliotekvirksomhet, formalisert i oppgaver
som debattarena og sosial meteplass. Dersom baerekraftsmélene og arbeidet
for klima- og miljesaken representerer en nyorientering, kan denne forste
perioden innebaere et bredt prosjektarbeid, slik som i F2, for det tiltar likhet
pa tvers av bibliotekene. Arbeid med frgbibliotek og nye deleordninger er
eksempler pa nyvinninger som ser ut til & vinne utbredelse og legitimitet.
Slik kan en tilsynelatende differensiering av handlemater resultere i en felles
orientering og vedvarende engasjement for baerekraft, klima og milje pa tvers
av norske folkebibliotek.

Konklusjon

Folkebiblioteket lgser dagsaktuelle utfordringer med fellesskapet som utgangs-
punkt. I mgte med de globale klima- og miljoutfordringene har institusjonen
tatt fatt pd FNs beerekraftsmal med et mangfold av prosjekter, deleordninger
og formidling. Ved & sette naerblikket pa to bibliotek og kontekstualisere
nybrottsarbeidet med historiske og institusjonelle endringer, har jeg fremhevet
hvordan dagens folkebibliotek arbeider i trad med bestemte og ulike forut-
setninger. F1 og F2 forvalter beerekraftsmalene pa ulike mater, og viser hver
for seg veien mot et klima- og miljeengasjert folkebibliotek. Som konsekvens
av dette kan nye praksiser vinne legitimitet og utbredelse, med tendenser
iutvidede deleordninger og politisk engasjert formidling. I kraft av bidraget til
samfunnsinstitusjonenes felles problemlgsning kan arbeidet lede til baerekraf-
tige levesett og senket privat konsum. Folkebibliotekenes samfunnsoppdrag,
kompetanse og arbeidskraft er med dette slagkraftig i mote med samtidens
utfordringer og krav.

Endringsprosessene i folkebiblioteket har rotter i det forrige arhundret,
seerlig med den digitale revolusjonen som kan ha svekket bibliotekarenes
posisjon i bibliotekene. I kraft av utadrettet og variert bibliotekvirksomhet med
fokus pa mélsettinger ut over kjernevirksomheten aktualiseres kompetanser
fra andre fagfelt. I dette ligger det et mulig veiskille ettersom bibliotekarene
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tradisjonelt har forvaltet institusjonens verdigrunnlag, kompetanse og his-
toriske forankring. Nybrottsarbeidet i F2 viser hvordan kompetansetilfang
fra andre fagfelt kan lede til spennende prosjektarbeid og nye muligheter for
4 bidra til positiv samfunnsendring. Samtidig mener flere av bibliotekarene i F1
at noe vesentlig kan ga tapt dersom denne utviklingen tas for langt. Kasusene
skiller seg ved sine ansvarsoppgaver som hovedbibliotek og bydelsbibliotek,
og ved at F1 og F2 fremviser en konservativ og en mer radikal tilnaeerming
til hva folkebiblioteket er og bor gjore i mote med nybrottstiden. I begge
ender av kontinuumet er bibliotekarer og bibliotekansatte som ivaretar det
folkebibliotekene tradisjonelt har bidratt til: et opplyst samfunn som evner
4 imptekomme utfordringer som et robust — i betydningen motstandsdyktig
— fellesskap. Der dette har dreid seg om & bygge fellesskap i trad med verdier
om deltakelse, demokrati og folkeopplysning, er det i dag ogsd et spersmal om
berekraftig utvikling og robusthet i mote med klima- og miljeutfordringer.
Om folkebiblioteket ser forbi beker og medieobjekter som kjerneomrade,
til interaksjon, samhandling og nye former for samforbruk, gjenstar & se.
Antagelig er de institusjonelle kjerneoppgavene avgjorende for institusjonens
legitimitet og beerekraft, ogsa i fremtiden. Fellesskapsarbeidet finner likevel
nye former i nybrottstid og svarer til de enorme klima- og miljeproblemene
som er presserende i vér tid.
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Robuste fellesskap
Innledning

Rundt halvparten av befolkningen i Norge er engasjert i frivillig arbeid. Med
utgangspunkt i sosiologi om fritid og frivillig arbeid ser jeg i dette kapittelet
naermere pa de som velger & bruke deler av fritiden sin til frivillig arbeid.
Hvordan har frivillig arbeid endret seg over tid i det norske samfunnet, og
er det noen fellestrekk i utviklingen? Hvordan forholder de frivillige seg
til offentlige myndigheter? Og, har frivillig arbeid betydning for fellesskap
i samfunnet?

En kvalitativ undersekelse av frivillig arbeid i nord danner datagrunn-
laget for dette kapittelet. Kapittelet er ikke en fullstendig gjennomgang av
utviklingen innen frivillighet, men jeg vil vise noe av det som har skjedd de
siste tre decennier. Fokuset er i hovedsak rettet mot makroniva i samfunnet,
spesielt forholdet mellom myndighetene og de frivillige.

Hva slags samfunn snakker vi om? I litteraturen om frivillighet brukes
en tredeling av samfunnet i ulike sektorer; staten, markedet og sivilsamfunnet.
Det sivile samfunn bestar av organisasjonene og frivillig arbeid. I sosiologien
ser vi pa det norske samfunnet som mer differensiert - delt opp i en rekke
omréader som det politiske systemet, den kapitalistiske markedsekonomien,
vitenskap, rettssystemet, utdanning, idrett, kunst, religion, systemet for medi-
sinsk behandling og familien for a nevne de viktigste. (Se kapitlene til Aakvaag
og Hagen for en mer utforlig drefting.) Andre betegnelser for omtrent den
samme inndelingen er funksjonssystem (Luhmann), felt (Bourdieu), eller
diskurs (Foucault).

Spesialisering gjor systemene, eller feltene i det norske samfunnet,
avhengige av hverandre. Politikk og marked har det som sin oppgave eller
funksjon a regulere de andre. Utdanning, vitenskap, idrett, kunst, medisinsk
behandling og religion far ressursene de trenger fra det politiske systemet
eller fra markedet. Det politiske systemet (staten) regulerer virksomheten
deres gjennom lover som gir rettigheter og plikter, og de far bevilgninger
over statsbudsjettet. De samme aktorene kan selge varer og tjenester gjen-
nom markedsekonomien.

Ikke-statlige organisasjoner og frivillig arbeid er den tredje viktige kil-
den til ressurser for mange av delsystemene. I storre eller mindre grad spiller
frivillig innsats en rolle for tilbudet av kunst og kultur, for innsamling av
midler til medisinsk behandling, jurister kan gi frivillig rettshjelp (pro bono),
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og diakoni i kirken. Frivillig innsats i politiske partiorganisasjoner far det
politiske systemet til & ga rundt. Idretten framstilles ofte som selve bastio-
nen for frivillighet, men gratisarbeid er bare ett av tre ben. For eksempel far
idretten penger fra staten, blant annet gjennom organisasjonsstette og retten
til midler fra Norsk Tipping, men idretten tjener ogsa store penger pa a selge
TV-rettigheter og reklame.

I mange sammenhenger betegnes frivillighet som en egen sektor.
Frivillig innsats framheves som et kjennetegn ved det sivile samfunn. I dette
kapittelet betrakter jeg ikke frivillig arbeid som en sektor eller et sosialt
system pa linje med samfunnets andre delsystemer som politikk, vitenskap
eller utdanning. Frivillig arbeid finnes i de fleste sosiale systemer, om ikke
alle. Mennesker gjor en innsats uten a fa betalt, i alle fall direkte i form av
penger eller varer. Frivillig arbeid er ikke en avgrenset del av samfunnet med
en indre koordinering av aktivitetene. Frivillige handler heller ikke sammen
som en enkelt kollektiv akter. Frivillig arbeid er en aktivitet og en ressurs
som mange deler av det norske samfunnet benytter seg av. «Frivilligheten»
blir riktig nok i stadig sterre grad tematisert og omtalt av det politiske
systemet som en enhet. Det lages planer for frivilligheten, man skal legge
til rette for frivillighet, og politiske myndigheter regner med frivillig arbeid
i sine planer og budsjetter.

I denne artikkelen studerer jeg frivillig arbeid fra de frivilliges perspektiv.
Jeg ser pa hvordan de frivillige pa lokalplanet forholder seg til det politiske
systemet og den politikken myndighetene forer overfor frivillige i ulike tids-
perioder, men ogsa i noen grad hvordan markedet spiller inn i de frivilliges
virksombhet.

Frivillig arbeid er en fritidsaktivitet, det er arbeid du gjeor pa fritiden.
Frivillig arbeid defineres svaert forskjellig, og i min kvalitative undersokelse
har jeg ikke definert begrepet for de jeg har snakket med. Jeg ville hore hva
folk mener er frivillig arbeid, og hvilke premisser de legger til grunn for
a kalle det de gjor for frivillig arbeid. En generell definisjon, som ogsa stottes
i mitt materiale, er at det er arbeid som gjores for andre enn neer familie, og
at en ikke far betaling for arbeidet. Frivillig arbeid er arbeid for naermilje
og lokalsamfunn, eller det er arbeid rettet mot nasjonalt eller internasjonalt
niva. Definisjon av frivillig arbeid knyttes ofte til organisasjoner, men siden
trivillig arbeid skjer neer sagt overalt i samfunnet, er ikke organisasjonene
utgangspunktet for min undersokelse.
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Sosiologi om fritid

En gren av sosiologien handler om fritid. Sosiologi om fritid underseker ikke
bare det som ikke gér bra, men ogsa det som gar bra i samfunnet. Den handler
om hva folk velger a gjore i fritiden sin, i det samfunnet de lever i. En kan
beskrive fritidsaktivitet naermere som noe en gjor uten a bli tvunget til det. Det
er aktiviteter folk ensker & bruke sine evner og ressurser til i fritiden, og de er
tilfredse med aktivitetene sine (Stebbins, 2020, s. 20). En fritidsaktivitet kan
veere frivillig arbeid. Tradisjonell frivillighet kjennetegnes ofte med livslang
forpliktelse til en sak eller organisasjon. Dagens frivillighet baseres mer pa
personlige interesser og behov og kan ogsa vere sporadisk eller midlertidig
(Hustinx & Lammertyn, 2003, s. 168). I litteraturen finner jeg mange forsek
pa a kategorisere de frivilliges motivasjon for frivillig arbeid, men det er ikke
noen enighet forskere imellom. Hustinx og Lammertyn (2003, s. 172-173)
bruker begrepene kollektive og (selv)refleksive frivillige, der det refleksive
refererer til mer individualisering og det kollektive til at den frivillige er
opptatt av fellesskap i lokalsamfunn eller i samfunnet som helhet. Forskere er
enige om at det er islett av bade individualisme og kollektiv tankegang i mot-
ivasjonen til de frivillige, men en ser ogsa at de nye generasjonene frivillige
i storre grad kan veere individualistiske (eller refleksive) enn de tradisjonelle
frivillige som er opptatt av fellesskap. Avslutningsvis i artikkelen diskuterer
jeg hvorvidt motivasjonen til de som jobber frivillig, er basert pa refleksiv
eller kollektiv tankegang.

Frivillighetens historie

Dugnad og annen nabohjelp i det norske bygdesamfunnet er kjent fra gam-
melt av. Naboer stilte opp med frivillig hjelp til hverandre og felles losninger.
Veldedighet, det a gi penger til fattige og trengende, har ogsa lang historie
i samfunnet vart.

De frivillige organisasjonene har ogsé eksistert lenge. Allerede pa slutten
av 1800-tallet kan vi se stor oppslutning om noen organisasjoner. Aktiviteten
var preget av det som skjedde i samtiden, som politiske kampsaker, helse og
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hygiene og avholdsbevegelsen (se Aakvaags kapittel for mer om de politiske
bevegelsene).

Samfunnsendringer og myndighetenes syn pa frivillig arbeid har gjort
mye med motivasjonen for frivillig arbeid i perioden etter andre verdens-
krig. Nasjonalforeningen for folkehelsen, Norske Kvinners Sanitetsforening
og Rede Kors var blant de humanitaere organisasjonene som var store,
béde i antall medlemmer og i lokale lag. Fram til 1970- og 80-tallet eide
og drev de sveert mange sosiale og humanitere institusjoner og helseut-
danninger. Sanitetsforeningen hadde for eksempel drevet helsestasjons-
virksomhet fra 1914, og de hadde kjempet for at det skulle bli et offentlig
ansvar (Sanitetskvinnene, 2022). Nasjonalforeningen arbeidet pa samme
mate, de drev 430 helsestasjoner sd sent som i 1974, da det offentlige
(stat, fylke og kommune) overtok ansvaret for helsestasjonsvirksomheten
(Nasjonalforeningen, 2022). Det var ogsa mange andre organisasjoner som
jobbet pad denne maten. Det var en selvfolge for de frivillige i lokale lag 4 stille
opp ved behov. De frivillige organisasjonene overlot etter hvert institusjoner
som sykehjem til det offentlige, noen ganger solgte de bygningene, andre
ganger ga de dem bort. Organisasjonene var tilfreds med at myndighetene
tok ansvar. Men, det skjedde noe med interessen til de frivillige for 4 stille
opp. De som hadde jobbet frivillig for institusjonene ble satt til side og
erstattet av profesjonelle. Per Selle (2016) mener denne utviklingen forer
til marginalisering av frivilligheten pa dette feltet.

Som dette kapittelet vil vise, sa har det vart en gjensidig pavirkning
mellom samfunnsutviklingen og de frivillige, en utvikling som har pavirket
de frivilliges vilje til innsats.

Frivillighetidag

Det hevdes at Norge er blant de fremste landene nar det gjelder frivillig arbeid.
Over har jeg sagt at rundt halvparten av oss deltar i frivillig arbeid. Tallene
varierer fra under 40 prosent av befolkningen til over 60 prosent. Noen under-
sokelser spor om frivillig arbeid, andre om folk har arbeidet gratis for en eller
flere organisasjoner. Andelen av befolkningen som oppgir at de har jobbet
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gratis for organisasjoner er stabil pa rundt 38 prosent i Statistisk sentralbyras
underspkelser. Andelen er storst i spredtbygde strok (48 %), sammenlignet
med tettbygde strok (Statistisk sentralbyra, 2020). Undersekelsene til Senter
for forskning pa sivilsamfunn og frivillig arbeid viser noe mer variasjon.
I Frivillighetsbarometeret til Frivillighet Norge oppgir 58 prosent at de har
gjort frivillig arbeid i 2022. Frivillighet Norge har ikke spurt om de har jobbet
for en organisasjon, bare om de har gjort frivillig arbeid. Koronapandemien
forte til nedgang i frivillig innsats, noe som blant annet skyldtes redusert
aktivitet i lag og foreninger.

Det er forskjeller mellom frivillige. Yrkesaktive og studenter gjor mer
gratisarbeid for organisasjoner enn andre (Statistisk sentralbyra, 2020).
Underseokelser fra Senter for sivilsamfunn og frivillig arbeid viser at de med
hoyere utdanning og inntekt deltar i storre grad enn de med lavere utdan-
ning og inntekt (Folkestad, 2015). Der det er to voksne i familien, deltar de
i storre grad enn enslige i frivillig arbeid. De som har barn i husholdet deltar
mer enn andre, og de som er i aldersgruppen 34-49, ar er mest aktive, noe
som forstas i ssmmenheng med frivillighet knyttet til barnas aktiviteter. Det
kreves frivillig arbeid av foreldre, det gjor at folk med barn er mer aktive
i frivillighet enn andre. De gjor dugnad i skole og barnehage, idrettslag og
i organisasjoner der barna er medlemmer. Menn deltar i sterre grad enn
kvinner (Folkestad et al., 2015, s. 39). Det er ogsa stor forskjell mellom
oppslutningen av frivillig arbeid etter organisasjonstype. Andel som sier at
de gjor frivillig arbeid innen idrett og sport er hoyest (39 %), mens i kate-
goriene velforeninger, grendelag og narmiljo sammen med hobby, fritid,
utendersaktivitet og sosiale foreninger er det 28 prosent som svarer at det
har gjort frivillig arbeid de siste 12 méanedene, fulgt av 24 prosent som sier
at de har deltatt i frivillig arbeid i kunst og kultur, korps og kor (Fladmoe
et al., 2018). Her er det ikke tatt hensyn til mengden av frivillig arbeid den
enkelte har gjort.

Fortsatt er det medlemmer som er grunnstammen i organisasjonenes
trivillighetsarbeid, selv om det er feerre aktive medlemmer inn tidligere. Det
at frivillige heller deltar i enkeltaktiviteter enn a binde seg til faste oppgaver
er blitt en trend. De frivillige jobber ikke bare for en organisasjon som de er
medlem av, men for flere. I tillegg er det stadig flere som jobber frivillig uten
a veere medlem av en organisasjon. Det forer til at frivillig arbeid i samfunnet
endres. De frivillige er heller ikke lenger sa opptatt av hvem de jobber for
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(Kraglund & Enjolras, 2017, s. 18). Kraglund og Enjolras hevder at vi ser en
individualisering av frivilligheten.

Metode

Dette kapittelet bygger pa materiale fra moter med frivillige organisasjoner
og kvalitative intervju med frivillige i mange kommuner i Nord-Norge, de
fleste er smd kommuner. De fleste motene var i 1992. Intervjuene ble gjort i tre
omganger (1992/1993, 2006/2007 og 2016/2017). Prosjektet ble meldt til, og
anbefalt av Norsk senter for forskningsdata (NSD, na Sikt) i alle omgangene.
De frivillige jobbet hovedsakelig innen kultur, idrett og sosialt/humanitaert
arbeid. Det som danner datamateriale for dette kapittelet, er 45 intervju fra
den forste perioden, bdde gruppeintervju og personlige intervju. Fra neste
runde har jeg 20 intervju, og fra den siste runden er det 13 intervju. Den
samme intervjuguiden ble brukt i alle omgangene. Inkludert i materialet er
intervju med to kultursjefer, tre ansatte ledere for frivillighetssentraler og en
deltidsansatt i et idrettslag (til sammen seks av intervjuene).

Jeg fikk kjennskap til de frivillige fordi de var nevnt offentlig, i media eller
i kommunen. Noen av de som ble intervjuet jobbet i hovedsak frivillig for en
eller flere organisasjoner som de var medlem av, noen var ogsa lokale ledere
i en organisasjon. Andre frivillige valgte & jobbe frivillig for ulike organisasjoner,
institusjoner, arrangementer, eller de jobber i andre sammenhenger der frivillige
ettersporres. Datamaterialet var i forste omgang mest knyttet til forebyggende
og helsefremmende arbeid, med en sveert bred definisjon av hva det innebzerer.
Etter hvert ble ikke dette viktig, og for eksempel folk som jobbet politisk eller
hadde andre saksinteresser, ble inkludert i storre grad enn tidligere.

I tillegg til intervju med frivillige har jeg undersokt nettkilder og offent-
lige dokumenter. Jeg har ogsa gjort meg kjent med den enkelte kommune
gjennom tilgjengelig statistisk materiale, kommunenes nettsider, og jeg har lest
og samlet pa stoff fra lokale aviser. Analysen av materialet som jeg presenterer
her, er gjort i forbindelse med dette kapittelet.

229



Robuste fellesskap
Frivillighet i nord

Feltarbeidet til dette kapittelet er gjort i Troms og Finnmark, og analysen ma
ses i sammenheng med det, men trolig har funnene gyldighet ut over dette
geografiske omradet. Myndighetenes politikk rettet mot frivillige er i alle fall
den samme for hele landet.

Frivillig arbeid er en del av det samfunnet, den konteksten det opp-
trer i. I de tre omgangene jeg undersekte frivillig arbeid, viste det seg at de
frivillige var opptatt av forskjellige saker i de ulike periodene. I den forste
perioden (1992/1993), var det et anstrengt forhold til myndighetene som var
gjennomgangstonen, men ofte ogsa en sterk pagangsvilje. I den neste peri-
oden, 2006/2007, fant jeg en bevissthet blant de frivillige om at de offentlige
myndighetene fantes og skulle brukes — blant annet til 4 soke penger fra.
Den siste perioden, 2016/2017, preges av at de frivillige er opptatt av & sette
grenser for hvordan de frivillige skal brukes i samarbeid med institusjoner og
kommuner. Frivillig arbeid hadde ogsé begynt a skje innen virksomheter som
hadde fortjeneste som malsetting. Videre vil jeg se naermere pa de frivilliges
arbeid i de ulike periodene, men ogsa hvordan myndighetenes arbeid overfor
de frivillige har endret seg.

Feltarbeidet 1992/1993: Et anstrengt forhold til myndighetene
Tidlig 1990-tall fant jeg en opplosning av lokale lag og foreninger som jobbet
med humanitert og sosialt arbeid. Innenfor helse ser viat de tradisjonelle orga-
nisasjonene som Nasjonalforeningen (lokalt kalt helselag), Sanitetsforeningen
og husmorlag mister oppslutning, og stadig flere lokale lag blir lagt ned. I ste-
det ser vi spesialisering der pasientforeningene og selvhjelpsforeninger er pa
frammarsj. Landsforeningen for hjerte- og lungesyke (LHL) har fatt store lag
i mange kommuner. Innenfor idrett var fortsatt allidrettslaget det vanlige,
men ogsd i sma kommuner begynte det a bli spesialisering med egne lag for
fotball, ski, friidrett og andre idrettsgrener. Pensjonistforeningene var nye,
og de var store. Innenfor kultur dukker det opp stadig nye og mer spesiali-
serte foreninger, det blir historielag, kystlag, museumsforeninger — og det blir
mange slike lag. En representant fra et helselag oppsummerer lagets arbeid
i et mote med frivillige i 1992:
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Vart lag var faktisk det forste helselaget i [kommunen] med helse-
stasjon for mor og barn. Det gikk over til kommunal virksomhet. Og
den forste barnehagen som ogsa gikk over til kommunal virksombhet,
og den forste ungdomsklubben som gikk over til kommunen.

Medlemsmassen i organisasjonene forandrer seg. Pa et annet mote i 1992
beskrev en kvinne utviklingen i sin kommune. Hun snakker om det siste
lokale laget i Sanitetsforeningen:

For 30-40 ar tilbake i tid, da var medlemstallet hogt i Sanitets-
foreninga, men nd er det 5 — nei, det var ei som dode — 4 med-
lemmer. Sa det vises at de humanitcere lagene, de er i mindretall.
Men nd er det jo det at pensjonistforeningene er kommet til. Det
er jo forholdsvis nye foreninger og de igjen har okt medlemstall.

Fortellingene om nedgangen i antall lag og medlemstallet i de humanitaere og
sosiale lagene viste ogsa at mange folte seg motarbeidet. Flere steder ble dette
tema under intervjuene. Forst far det offentlige overta institusjoner, etterpa
motes de frivillige med beskjed om at det ikke er bruk for dem. I 1992 hadde
jeg moter med frivillige organisasjoner i en rekke kommuner. Et sted motte
noen kvinner som mente kommunen hadde gjort dem overfledige. De ble
igjen etter motet og ville snakke mer, og gjerne med lydopptak. Ei forteller:

Det var jo sd galt for noen dr siden, da sosialsjefene i fylket var
samlet til et mote. Da ble det uttalt offentlig at de hadde ikke len-
ger bruk for de frivillige organisasjonene. Det de gjorde var ofte
uonska ting og uenska innblanding i det offentliges planlegging.
Dette har de siden gatt tilbake pd, men det tok et dr eller to for
de klarte a tygge det i seg igjen.

Om hendelsen hun refererer til er sann eller ikke, vil jeg ikke mene noe om,
men det var tydelig at kvinnene hadde sterke folelser rundt denne fortellingen.
Noen steder reagerte de frivillige med a ta saken i egne hender. Kommunene
hadde ikke rad til & anskaffe de nye hjelpemidlene som kom pa markedet. De
sosiale og humanitaere lagene brukte penger lokalt pa hjertestartere, trygg-
hetsalarmer, handicapbusser, rullestoler og andre ting. Mange ganger uten
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a sporre kommunen om behovet pa forhdnd. En mann (66 ér) i en pasient-
forening forteller:

Vi hadde en aksjon i fjor pd denne tida. Ambulansene hadde ikke
hjertestartere. Aksjonen gikk godt. Vi rusta opp ambulansene.
Men den gjorde seg ikke sjol [...]. Det er ikke kommunens onsker,
det er frivillig oppstart av tiltakene.

Mann, 67, blant annet aktiv i en pasientforening:

Vi har provd a std pa lokalt og jobbet for hjertestarter og trygg-
hetsalarmer. Legen var imponert og glad for d fa den. Nar det
gjelder trygghetsalarmer, ble sjefen pa sykehjemmet spurt forst.
Det var et enormt registrert behov. [...]. Det er veldig viktig med
lokale saker.

Som mannen over er inne pa; lokale tiltak er viktig for de frivillige. Penge-
innsamlinger til organisasjonene sentralt har ofte veert en viktig del av de
lokale lagenes arbeid, men det er lettere & fd engasjement rundt lokale tiltak.
Mange foreninger mistet de lokale arbeidsoppgavene som de hadde jobbet
for & skaffe penger til da det offentlige tok over institusjoner. I ei bygd hadde
helselaget meldt seg ut av Nasjonalforeningen sentralt, men opprettholdt laget
for a jobbe for fellesskapet:

Vi har lyst til a jobbe lokalt i bygda. Det var mye pa landsplan - alt
vel og bra, men det er lettere d arbeide nd, lettere d fa folk med pa
lokale ting. Vi jobber for folk i kommunen. Stotter institusjonene,
har kjopt torketrommel til en av dem, gastol til en annen.

Kvinne, 63 ar

Men, i de gamle foreningene sitter pliktfolelse og beskjedenhet ogsé igjen. Jeg
spor en kvinne (64 ér) i et helselag hvorfor de gjor frivillig arbeid:

Vi kan ikke laste alt over pa samfunnet, fra det minste til det
storste. For eksempel var det mange gamle enslige som bor alene,
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og det var ikke nok trygghetsalarmer, si vi vedtok d kjope alarmer
etter hvert som vi klarte det. Vi vil ikke at det skal komme ut til
kommunen at vi gjorde det bare for at de ikke hadde rad. Vi vil
ikke hovere.

De frivillige organisasjonene lokalt bygger fortsatt hus. Na er det leiligheter
til eldre, dagsenter for eldre, og barnehager som bygges pa steder der det fort-
satt mangler. I tillegg bygger de hus til egen aktivitet, inklusive idrettsanlegg.
Dagsentrene og barnehagene leier de ut til kommunen, og husene som er
bygget til egen virksombhet, blir ogsd meteplasser for andre enn dem selv. De
bygger for fellesskapet i bygda eller kommunen.

De lokale foreningene hadde i noen ar vaert opptatt av a samle inn penger
til en MR-maskin til Regionsykehuset i Tromse. Det var en helsepolitisk kamp
om hvilke sykehus i Norge som skulle fa MR-maskiner, og i omlandet til flere
av de sykehusene som ikke ble prioritert, blant annet Tromse, tok frivillige
initiativet. De innledet et samarbeid med Regionsykehuset. Aksjonene fikk
stor mediedekning. I et mote med frivillige hosten 1992 sa en kvinne:

Mange foreninger i bygda, fra saueavlislaget til helselaget, var med
og ga penger til MR-maskinen.

Innsamlingsaksjonene forte til en offentlig debatt om hvilken plass frivillige
organisasjoner skulle ha i myndighetenes prioriteringer innen helsetjenesten
siden driften av maskinene ble myndighetenes oppgave (Bratt, 1991).

I den forste intervjurunden ser vi at de frivillige ikke finner seg i a bli
oversett av offentlige myndigheter. Det gikk 13-14 ar for jeg intervjuet frivillige
igjen, og i mellomtiden skjedde det en del i frivillighetspolitikken.

I mellomtiden: Offentlige myndigheter tilpasser seg de frivillige
Uroligheten pa grasrotplanet i organisasjonene ble fanget opp av myndighe-
tene. Det ble nedvendig a vise velvilje overfor frivillige. En offentlig utredning
(NOU) om frivillighet pa slutten av 1980-tallet hadde tittelen Det er bruk for
alle, og 12006-2007 kom ogsa Stortingsmeldinga Frivillighet for alle.

De frivillige organisasjonene opprettet fellesorganisasjonen Frivillighet
Norgei2005. De mente de ville sta sterkere i et samarbeid med myndighetene
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om de sto samlet, og en av de viktigste sakene var spersmalet om momskom-
pensasjon. De frivillige organisasjonene hadde store utgifter til idrettsanlegg
og utstyr som for eksempel snoscootere til hjelpeorganisasjonene. Pa toppen
av utgiftene matte de betale moms (merverdiavgift) til staten. Argumentene
deres var at de matte betale avgift til staten for a fa lov til a drive frivillig arbeid,
noe de syntes var uakseptabelt.

Utover pa 1990-tallet og etter drtusenskiftet fortsatte utviklingen mot
flere sma lag, for eksempel flere pasientforeninger og mer spesialiserte lag
innen idrett og kultur.

Feltarbeidet 2006/2007: De offentlige myndighetene skal brukes
til  stotte frivillige
I den andre intervjurunden er de frivillige opptatt av & seke tilskudd fra
det offentlige. Det er mye pengeprat nar jeg intervjuer. Det er konkurranse
mellom organisasjonene nar de soker midler til aktiviteter siden det ikke
er nok til alle. Kravene oker, og flere lag har ansatt folk til administrasjon.
De snakker om hvem som fér stotte fra kommune, kretser og andre (mar-
kedet), og hvem som ikke far det. Jeg treffer pé flere stotteforeninger for for
eksempel sykehjem, museum og lignende. Disse foreningene er ikke knyttet
til landsdekkende organisasjoner. Noen nevner at de tror frivillig arbeid vil
bli etterspurt av kommunen igjen nar de innser at de ikke klarer alt i det
offentlige, og at frivilligheten vil g i belgedaler i framtiden. Det er kommet
mange frivillighetssentraler drevet av ulike organisasjoner. Noen avdem har
mer eller mindre tilknytning til kommunene.

Kommunen er blitt adresse for a sgke midler til frivillig virksomhet. S&
hva er din oppgave overfor frivillige, spor jeg en kultursjef:

Det er jo d hjelpe dem med d soke midler hvis det er plasser de kan
soke midler. Finne fram i det kommunale hierarkiet.

Men kultursjefen snakker ogsa om tilgjengelige offentlige midler utenom kom-
munen, om midler til naeermiljetiltak, friluftsmidler, midler til velforeninger,
og han ser det som sin oppgave a hjelpe de frivillige i soknadsprosessen.

De frivillige i idrettslagene hadde store skonomiske utfordringer nar de
skulle bygge idrettshaller, baner eller hus.
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Selvfolgelig har man sokt og fatt tippemidler, men alt [arbeidet] er
gjort pa dugnad. [...] Vi prater tusenvis av dugnadstimer.

Rune 42, aktiv i mange foreninger

Det er store pengesummer ved slike investeringer. En mann (47) som jobbet
trivillig for et idrettslag, sa:

Staten gir med den ene handa og tar 22 prosent med den andre
[viser til tippemidler]. Vi fir ikke momsen tilbake, og vi kan ikke ta
moms pad utleie heller. Det offentlige er ikke klar over hva det frivil-
lige arbeidet representerer — ikke minst innenfor anleggssektoren.

Det skulle fortsatt ga noen ar for det kom i stand momskompensasjon fra
staten selv om fellesorganisasjonen Frivillighet Norge jobbet med a fa en
avtale med myndighetene slik at de frivillige organisasjonene skulle slippe
a betale merverdiavgift.

Ogsa pé kulturfeltet er det penger 4 hente fra myndighetene. Morten (40)
er frivillig i kultur. Han forteller at de fir stotte til arrangementer:

De siste drene sd har festival veert en positiv sak, okonomisk sett,
fordi at der har det ligget veldig mye penger. Myndighetene har
sett at de far utrolig mye kultur igjen for pengene. [...] Men nd er
det altsa flere festivaler, flere arrangement per bygd og by.

Morten forteller videre at de ogséd arrangerer kurs som de far stotte til:

Og vi henter inn instruktorer. Da soker vi om penger [...]. Og som
leder sa er jo det ogsd min jobb, da, d soke penger rundt omkring
i forskjellige stotteordninger, for d kunne drive kurs - leie inn andre
folk som kan vaere med og gi oss musikalsk inspirasjon.

De frivillige stotter ogsa hverandre lokalt. Grete (43) er aktiv i idrettslaget.
Hun forteller om sanitetsklubben i bygda: «Og der er ogsa sanitetsklubben
inne, skjonner du, og hjelper til. Fordi at de ser det som en av sine oppgaver
a samle inn penger til frivillig arbeid blant yngre.» Hun reflekterer over sani-
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tetsklubben sitt arbeid: «Ja, uten dem sa hadde vi ikke hatt legekontor, uten
dem s& hadde ikke bygget her [der vi sitter] statt. De gjor en fantastisk jobb.»

Pa Frivillighetssentralen et sted far jeg hore at de har skaffet seg buss for
a frakte blant annet eldre og ufere. Nar bussen trenger vedlikehold, jobber
bilmekanikerne gratis pa verkstedet i bygda:

Og sd har vi avtale med et bilverksted her om at de reparerer bus-
sen gratis, de som jobber der. Men deler og sann ma vi jo betale
sjol. De har servicen og alt pd bussen [...]

De har gjort masse. Vi var og kolliderte, og da ble det altfor lite
penger fra forsikringa, og da tok de karosseriarbeid og alt, og lak-
kering og alt, for masse, masse, masse penger. Det var vel bortimot
100 000 de arbeidet for, de der karene - for noen arbeidere, altsa!

ansatt pa Frivillighetssentralen

Pa en annen frivillighetssentral er den ansatte opptatt av hvordan de avlaster
kommunen pa ulike mater:

Sa vi utforer en tusen timer frivillig arbeid direkte for kommunen,
hvert ar. Og det har betydning. Det er jo snakk om servicetilbud
til eldre mennesker i kommunen. Vi har en del sanne faste ting.
Det er ledsagertjenesten, det er handling for hjemmeboende pd
omsorgsboliger, og vi har middagskjoring. [...] Det er liksom de
tre faste sanne oppdrag som vi holder pa med, dret rundt.

Middagskjeringen er pa sondager, og hun har mange frivillige som kjorer ut
mat. Pa spersmal om de gar lei, svarer hun:

Det er godt at du spor. Fordi at jeg har mista noen frivillige ifra
middagskjoringa. Men jeg har faktisk ikke mista noen fordi at de
var lei av d kjore middag. Jeg har mista folk pa grunn av dedsfall
- dessverre. Sykdom — mista forerkort - og helsa har svikta.

Vi ser at i denne perioden hadde de frivillige en bevisst holdning til hva de
gjorde for offentlige instanser, og de orienterte seg om ulike stotteordninger de
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kunne ha nytte av. Som jeg viser under, sa skjedde det ogsa en del i politikken
rettet mot frivillige de neste ti arene fram mot 2016/2017 da jeg intervjuet
frivillige igjen.

I mellomtiden: Mellom a ha nytte av offentlige midler - og a sette
grenser

Staten var fortsatt opptatt av a legge til rette for frivillige. Frivillighetsregisteret
ble dpnet i 2008. Det nye registeret omfattet allmennyttig frivillig virksomhet
(ideelle foreninger og stiftelser). De som er registrert i frivillighetsregisteret,
kan fa penger fra Grasrotandelen i Norsk Tipping (innfert i 2009). Spillerne
i Norsk Tipping kan selv velge et lag som skal fa inntil 7 prosent av innsatsen
de spiller for (Norsk Tipping, 2024). Grasrotandelen kom i stand etter at det
ble forbudt med spilleautomater. Frivillige organisasjoner hadde tidligere hatt
store inntekter fra spilleautomater. De kunne std pa narbutikken, kiosken,
bensinstasjonen eller ferga. «Spillegalskap» ble et begrep, det ble satt lys pa
denne virksomheten, og fra 2007 ble spilleautomatene forbudt.

I 2009 fikk ogséa organisasjonene ved Frivillighet Norge gjennomslag
for at frivillige lag og foreninger skulle fa kompensasjon for utgifter til moms
(Frivillighet Norge, 2022). Organisasjonene ma sgke om kompensasjon, men
om det er nok til alle, avhenger av bevilgningene i statsbudsjettet, slik at det
ofte er en avkortning til alle som soker.

Flere meldinger til Stortinget tar opp samarbeid mellom det offentlige
og de frivillige, for eksempel ser vi det i Samhandlingsreformen (2008-2009).
I lovsform blir det et krav om at kommunen skal legge til rette for samarbeid
med brukergruppers organisasjoner og frivillige organisasjoner, for eksempel
helse- og omsorgstjenesteloven, sosialtjenesteloven, folkehelseloven (Lovdata).
Dette gjenspeiler seg i offentlige planer som kommuneplaner. Mange ganger
framstar det naeermest som et krav om at frivillige skal delta.

Iveren fra myndighetene om & inkludere de frivillige i samarbeid har nok
blitt misforstatt i enkelte kommuner, sa da jeg kom ut for & intervjue frivillige
12016/2017, var de frivillige opptatt av  sette grenser for hva de skulle bidra
med for fellesskapet.
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Feltarbeidet 2016/2017: Frivillige setter grenser - og de vil veere
frie!

Samarbeid mellom det offentlige og frivillige er na en del av planene i alle
ledd, fra regjering til kommuner. Frivillige organisasjoner blir invitert til
samarbeid, og det a sette grenser for samarbeidet mellom de frivillige og
det offentlige blir problematisert. Flere steder blir det snakket om at de ma
hindre misbruk av frivillig innsats. Frivillige skal ikke erstatte fast ansatte,
og frivillig arbeid skal veere frivillig. Kommuner og institusjoner, men ogsa

private akterer, forventer innsats fra frivillige.

En mann i 60-arene jobber for Rode Kors og er né leder lokalt. Han

forteller hvordan frivilliges innsats har veert droftet med kommunen:

Jeg spor hvor grensen mellom Rede Kors sitt arbeid og arbeidet til kommu-

Vi er veldig bevisst pa at vi ikke skal overta noe for kommunen. Vi
skal bare veere et supplement. Og folk [i kommunen] tror jo, for vi
har fatt snakket med dem, at vi skal komme inn og overta kveldsak-
tiviteter pd et sykehjem: Ndr dere forst er her, kan dere ikke gi dem
medisiner? Vi hadde mote med hjemmetjenesten for en tid siden, og
det var ikke mdte pad hva de trodde vi kunne gjore, men det fikk vi
heldigvis avverget. Det tok en tid, men de var innom forslag om at
vi kunne bli betalt som stottekontakt, men da mdte vi si stopp, det
er ikke det vi er. Men, det var pd grunn av at de ikke visste bedre.

nens ansatte gar:
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Der er vi veldig klar. Det er vi nodt til. Det mad vi beleere vire
ledere, at de ikke gar ut til kommunen og sier ja, det fikser vi.
Det er vi bevisst pd. For eksempel nd ndr det er blitt slike sentra-
liserte kjokken, med utkjoring av mat til hjemmeboende, da sier
de — men det kan jo Rode Kors gjore. Men det er jo meningslost.
Det sier vi nei tvert til. Det betyr at vi md ha et system 365 dager
i dret med frivillige, og bare det er jo en hdples jobb, og hvis det
plutselig er en som blir syk, sa sulter jo 10 stykker i hjel. Sant sier
vinei til. Det er det ikke snakk om. Kommunen ma ha sitt system
for utdeling av mat.
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Rode Kors-mannen viser ogsa til hva de i alle &r har gjort gratis for myndig-
hetene, nemlig beredskapsarbeidet og redningstjenesten som hjelpekorpset
deres utforer:

Husk pa det at den norske redningstjenesten er basert pa frivillighet.
Det er helt sykt. Pa grasrotnivd, vel d merke. Det er jo folk som far
gode lonninger for d veere i beredskap, bdde i forsvaret, i politiet
og ambulanse, men hjelpekorpset, norsk folkehjelp og — det er jo
renheklet frivillighet. Og det er veldig seert for Norge, se ut i verden
- frivillig, er de gale, selge lodd for d ga ut og redde folk? Ikke sant,
for d ha rad til det. Det er litt spesielt. Men det har fungert i 150 dar.

Et eksempel pa samarbeid mellom det offentlige og frivillige er ordningen
der offentlige etater kan gi ansatte fri med lonn for & veere med pa storre
arrangementer som norgesmesterskap. En kvinne som er med pa et storre
arrangement, forteller:

De store statlige arbeidsplassene har ofte en slik politikk at de far
inntil tre dager permisjon for d veere med pa d arrangere mesterskap
[...], s her i byen er det noen arbeidsplasser der folk har fatt fri.

Noen steder har det kommet i stand formelt samarbeid mellom frivillige og
kommunen, forteller lederen av en frivillighetssentral:

Det er en gruppe satt sammen av sykehjem, demensteam, oss,
besokstjenesten - ja, sinn at der er det et samarbeid. Det er en
kontrakt som kommunen har signert.

Men, hun sier at det kan vaere problemer med a fa folk til & forplikte seg til
frivillig arbeid, det gjor det vanskelig a planlegge pa lang sikt:

Nar det gjelder frivillighet, si vet jeg at det er vanskelig d fa folk
til a binde seg, og til d ta verv. Men ndr det er sann; «Kan du bli
med i helga og arrangere noe?», sd er det lettere d fa folk enn om
du sier «Kan du ble med en gang i uka?». [...] Det er det med
d binde seg, mange er veldig redd for a binde seg. De vil veere frie.
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Ina (47) er inne pa det samme nar hun forteller om flyktningarbeidet hun er
med pa:

Vi diskuterer at det er vanskelig d stille opp. Er det en organisasjon,
ma du ha drsmete og sann. For oss er det lettere bare ad hoc, at
folk bare stiller opp, — det er vanskelig d fa folk til d binde seg. Med
en gang du far en organisasjon, ma du ha et styre. Men som sagt,
vi diskuterer det, men har ikke funnet ut av det enda. Men da
kunne vi sikkert soke en del midler. Vi har provd a soke [midler],
men vi er ikke en organisasjon, sd da kan vi ikke fd.

Vi er i en tid da samarbeid mellom det offentlige og de frivillige er blitt en
selvfolge, men grensene for hva de frivillige skal bidra med, er ikke avklart.
Problematiseringen rundt det & vaere en organisasjon og de forpliktelsene som
folger med organisering, koples til at de frivillige vil veere frie.

| ettertid

Ei stund etter det siste feltarbeidet mitt kom det en ny melding til Stortinget
om frivillighet: Frivilligheita - sterk, sjolvstendig, mangfaldig (Meld. St.
10 (2018-2019)). Her beskrives fire mal for arbeidet (s. 8), blant annet en
Forenklingsreform som viser til forenkling av stetteordninger fra staten og rap-
portering etter mottatt stotte. I 2021 var det for eksempel 117 stotteordninger
til frivillige organisasjoner, fordelt pa 13 ulike departementer (Regjeringen,
2022). En forenkling vil trolig lette arbeidet til frivillige lag og foreninger nar
de skal soke offentlig stotte til virksomheten sin.

En ny utvikling de senere drene er at institusjoner skafter seg egne frivil-
lige i stedet for a ga veien om organisasjonene. Tidligere var det ofte sosiale
og humanitaere organisasjoner som stilte med frivillige pa sykehjem og lig-
nende. Tilbake i 2013 fant jeg de forste annonsene fra kommunale sykehjem
som onsket egne frivillige. Senere har jeg funnet mange. Noen ansetter ogsa
egne frivillighetskoordinatorer pa heltid eller deltid. Det er kommet beker
om hvordan man veileder og koordinerer frivillige, og en av malgruppene for
bokene er frivillighetskoordinatorer i institusjoner som sykehjem og sykehus.
Kraglund og Enjolras (2017, s. 30) kaller dette koordinert frivillighet.
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Fellestrekk over tid: Viktige saker mobiliserer frivillige - og marke-
det er til stede som stattespiller

En del likheter ser vi opp gjennom tiden. Nar det skjer noe som fér stor medie-
dekning, stiller folk opp. De arlige TV-aksjonene til NRK er ett eksempel pa
hendelser som gjor at befolkningen stiller opp med penger og frivillig arbeid.
Innsamlingsaksjonene og aktiviteten rundt Band Aid og sultkatastrofen
i Etiopia pa midten av 1980-tallet satte nye standarder for mediedekning.
Tsunamien i 2004 sjokkerte en hel verden og nevnes som eksempel pa noe
som engasjerer og far folk til & stille opp. Linn (27), som er aktiv i Rede Kors
12006, sier:

Men plutselig sa kommer det en kjempesak fram i nyhetene - for
eksempel tsunamien, da - det var jo ikke mdte pa hvor lett det
var d samle inn penger til det, og fd folk til a bidra. Fordi man
blir bevisst det. [...] Ja, skjer det noe der ute — naturkatastrofer
eller noe sant [...], sa vil det sannsynligvis bli veldig mange flere
Sfrivillige.

De siste arene har vi sett flere andre eksempler pa enkeltsaker og aksjoner som
har appellert til frivillige over hele landet. I 2015 stilte 34 prosent av befolk-
ningen opp og hjalp flyktninger og asylsgkere som kom til Norge (Fladmoe
etal., 2016, s. 15). De fleste ga penger, mat, kleer og utstyr, og de var med og
hjalp til med tilrettelegging i kommunene. To ar senere var det plast som sto
pa agendaen da Miljeverndepartementet delte ut penger til frivillige organi-
sasjoner for a lede strandryddingsaksjoner. I 2022 ble det et stort engasjement
blant frivillige da folk flyktet fra krigen i Ukraina. Felles for disse sakene er at
de hadde en enorm mediedekning.

Da flyktningene strommet inn i landet hosten 2015, var det mange fri-
villige som engasjerte seg i nord. Jeg intervjuet et ar senere, blant annet i noen
kommuner der flyktningene ble plassert. En kvinnelig pensjonist var med pa
a ta imot flyktninger i en kommune. Hun forteller:

Det var et helt spesielt arbeide d forholde seg til asylanter. Det
var ikke bare d ta imot og gi dem en seng og mat. Du ble veldig
involvert i deres skjebne og situasjon der og da, og det gar ikke
helt updakta hen. I den perioden der sa fikk vi egentlig testa ut
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lokalbefolkninga, og hvordan de stilte opp. Sa det var faste frivillige
som kom her. Vi fikk satt i gang norskundervisning flere ganger
i uka her. Og det var jo en pensjonert leerer og en som jobbet pd
skolen her som stilte opp fast pa ettermiddagene. Sa var det de
som stilte opp for barnefamiliene, tok de med hjem, de var pa
utflukter og vi provde d legge forholdene sd godt som mulig til rette
sd de skulle fa litt trivsel og ikke bare sitte her. For det var en del
barnefamilier ogsa ut over de enslige mennene som vi ogsd hadde.

Og bygda stilte opp?

Ja, det var imponerende, og det samme skjedde i nabobygda,
samme der [...]. Det ble opprettet facebookgrupper der det ble
opplyst hva de trengte. Det ble opprettet en «butikk» der asylantene
kunne ga og se om det var noe de trengte. En av asylantene hjalp
til med dette, han kunne ha ansvaret. Det var veldig bra. Du blir
jo knyttet til folk og deres skjebner, og vi har ogsa hatt kontakt
med en del av dem etter at de flyttet herfra.

Mange av de som jobbet med flyktninger, hadde ikke noen organisasjon
i ryggen. En kvinne som jobbet med idrettsaktiviteter for flyktninger, sier:

Vi har jo ingen midler, vi gir og tigger pa butikkene etter kaffe og
kopper nar vi skal ha sprikkafé. Men, det er noen bedrifter som
er velvillige og som har donert penger ndr vi har trengt d kjope
noe. Nei, det er ikke noe problemer d fa tak i noe ndr vi trenger.

Men ikke noe stotte fra det offentlige? spor jeg.
Nei. Vi er ikke organisert i Bronnoysundregisteret, det kan man

bli - om man vil bli en organisasjon. Men forelopig tror jeg ikke
det, vi er sd fa som er veldig aktive. Vi er ikke landet pd noe enda.
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Strandryddingsaksjonen fikk ogsa mange frivillige til 4 stille, og der fulgte det
med penger til de frivillige organisasjonene. En kvinne som presenterte seg
som altmuligmenneske, forteller om sportsklubben hun jobber for:

Men, nd har vi fatt masse penger fra Miljoverndirektoratet, sd
nd er vi ute og samler soppel. Sd i gdr var vi ute med en bat. Det
har vi gjort i hele sommer, og da har vi hatt ungdommer med
oss. [...] Vi har veert pa to oyer og hentet. Det er s mye der at
vi mad leie en bdt.

Jeg har vist hvordan de frivillige og staten (det offentlige) har forholdt seg til
hverandre over en lang tidsperiode. Jeg har ikke skrevet sa mye om markedet,
det kapitalistiske neringslivet, men markedet er — og har vert - viktig for
frivillig arbeid. De bidrar med stotte i sma og store ssammenhenger. En kvinne
(47) forteller om stotten de fikk til & ta med flyktninger pa tur:

Det var takket veere en bedrift — en reiselivsbedrift. De stilte med
klcer og sko, kjorte oss ut i skogen. Der hadde de grillhus og lav-
voer. Vi akte, grillet. De hadde med seg litt mat, og ja — unger og
voksne var like gale. De elsket d renne pa rattkjelke. Mannfolkene
var helt vill pa de sma rattkjelkene.

Markedet, eller det private naeringsliv, har hele tiden vert inne som stotte-
spillere til frivillige aktiviteter og organisasjoner - i storre og mindre grad.
Neringslivets bidrag er ikke like oversiktlig som stotten fra det offentlige,
men det er ofte godt synlig i enkelttiltakene. De har sponset idretts- og
kulturarrangementer bade sentralt og lokalt, og du kan bli forvirret av alle
logoene idrettsfolk har pé kleerne sine. De har gitt premier til utlodninger
i selv det minste lokale lag. Markedet har ogsé bidratt i finansieringen av
smd og store idrettsanlegg. Leroyhallen i Tromse og Salmarhallen i Steinkjer
er eksempler pd hvordan laksenzeringen har satt navnet sitt pa lokal stotte
til idretten.

A stotte frivillige arrangementer gjennom utlan av arbeidskraft skjer
ogsé i neeringslivet, men sjelden uten at de baerer med seg en logo om hvor de
kommer fra. Det varierer hvorvidt de frivillige fra neeringslivet bare far fri fra
jobb, eller om de ogsa far lonn fra arbeidsplassen mens de gjor frivillig arbeid.

243



Robuste fellesskap

Sosiosponsing er et begrep som brukes nar neeringslivet sponser organisasjoner
(med eller uten motytelser) (Frivillighet Norge, 2024). 12013 kom Skatteetaten
med en prinsipputtalelse om skatte- og avgiftsmessige forhold ved sponsing
av veldedige organisasjoner. At det kommer en slik uttalelse, tyder pé at det
ettersporres avklaringer.

Kontekstavhengig frivillighet

Innledningsvis sa jeg at jeg skulle skrive om de frivillige, de som valgte & bruke
en del av fritiden sin til frivillig arbeid. Jeg viste til at vi kunne se samfunnet
som oppdelt i tre sektorer, men ogsd som ulike systemer eller felt som det
politiske systemet, rettssystemet, utdanning og idrett. Jeg problematiserte
inndelingene ved a vise at vi finner frivillig arbeid i nesten alle delene av
samfunnet. Jeg stilte fire sporsmél: Hvordan har frivillig arbeid endret seg
over tid i det norske samfunnet, og er det noen fellestrekk i utviklingen?
Hvordan forholder de frivillige seg til offentlige myndigheter? Og til slutt;
har frivillig arbeid betydning for fellesskap i samfunnet?

Samfunnet endres, offentlig politikk endres, og med det endres kon-
teksten til frivillig arbeid. Jeg har vist at forholdet mellom det offentlige og
frivilligheten har forandret seg. Jeg har ikke tatt med alt, men vist et bilde av
noen endringer.

Myndighetene - stat, fylke og kommune - overtok gradvis oppgaver
som de frivillige organisasjonene hadde jobbet med. Dette var kanskje mest
synlig pa 1980-tallet og tidlig 1990-tall, da utviklingen forte til at lokale lag og
foreninger folte at de ble tappet for oppgaver. Kommunen overtok for eksempel
sykehjemmene som organisasjonene hadde drevet. Politisk var det en ansvar-
liggjoring av hvem som egentlig burde ha ansvaret for helsestellet i landet,
og organisasjonene hadde jobbet for at det skulle skje. Men, det hindret ikke
at det satt en del frivillige igjen som folte seg unyttige. Vitenskapeliggjoring,
kaller Lorentzen (2004, s. 148) prosessen da fagfolkene tok over arbeidet som
de lokale frivillige hadde gjort. Det skjedde ikke bare innen omsorgsarbeid.
Idrettslagene ansatte folk i administrasjonen og som trenere. Kravene til ytelser
pé de ulike feltene oker, og det gker kravene til de som skal lede arbeidet.

I organisasjonene ble nye oppgaver sentrale, for eksempel skjedde det en
overgang fra a gi omsorg lokalt til et sentralt forskningsfokus i Norske Kvinners
Sanitetsforening. Dette kan vi ogsa se som en del av vitenskapeliggjoringen
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i organisasjonene. Behovet for penger sentralt i organisasjonene var stort. Da jeg
begynte & snakke med frivillige i 1992/1993, mente mange at de var pengeinn-
samlere til formal langt borte fra sin egen bygd eller kommune, men gradvis fikk
delokale lagene storre friheter til 4 bruke penger lokalt i mange organisasjoner.

Vi har sett at myndighetene fanget opp den misneyen som hadde spredt
seg pa grunnplanet i organisasjonene ved 8 komme dem i mote med utred-
ninger og stortingsmeldinger som apnet for endringer og stotte. De frivillige
organisasjonene pa sin side organisere seg i Frivillighet Norge for a sta sterkere
i forhandlinger med myndighetene. Frivillig arbeid ble tatt med i planer pa
alle niva. Den siste perioden da jeg intervjuet frivillige, var grenseoppgangen
mellom offentlig ansvar og frivillig arbeid sentral. Oppgaven var a forme et
alternativ der det frivillige arbeidet ikke erstattet, men supplerte det offentliges
oppgaver. I alle disse arene ser vi en vekselvirkning mellom offentlige myndig-
heters arbeid og frivilliges reaksjoner. Jeg vil si at det er mer et samarbeid om
felles goder enn store konflikter vi registrerer.

Det var ogsa en del fellestrekk & spore over tid, blant annet at store hen-
delser med bred mediedekning forte til at frivilligwe gjorde ekstra innsats. Det
var lett a fa frivillige til & jobbe, for eksempel i flyktningkriser eller strandryd-
deaksjoner, og det var lett & samle inn penger til formalene. De frivillige ser det
som en selvfolge & jobbe for fellesskapet, a hjelpe storsamfunnet i slike saker.
Da stiller de opp, og bade kollektivt orienterte frivillige og mer individualistisk
orienterte frivillige bidrar sammen for fellesskapet.

Skjore eller robuste fellesskap?

Min fortelling om frivillig arbeid starter med skjore fellesskap, der vi kunne
se en begynnende konflikt mellom myndigheter og frivillige pa noen felt. Det
var tidlig pa 1990-tallet, og framtiden for frivillig arbeid var usikker, saerlig
innen helse- og sosialfeltet der frivillige ble erstattet med profesjonelle. Som
jeg har vist, sa svarte myndighetene med & inkludere de frivillige i storre
grad i sine planer.

Frivillighetslandskapet er komplisert. De frivilliges motiver er ulike. Vi
kan skille mellom kollektivistisk innstilte frivillige og (selv)refleksive, kanskje
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mer individualistisk innstilte frivillige. Kollektivt orienterte frivillige jobber
ofte over mange ar i samme organisasjon for & bidra til a skape robuste fel-
lesskap i samfunnet. De er opptatt av fellesskap, bade i organisasjonene de
arbeider for, og samfunnet de er en del av. De refleksive frivillige vil heller
velge fritt blant frivillige oppgaver, og jobber for det som foles riktig for dem
selv der og da. Det er bruk for dem ogsa. Samtidig ser vi at bade kollektivt og
refleksive frivillige stiller opp ved katastrofer og sterre hendelser.

Vi har sett at frivillig arbeid har endret seg slik at det er flere frivillige
som ikke er tilsluttet organisasjoner na enn tidligere, og det stemmer overens
med at de nye generasjonene frivillige har svakere band til organisasjonene
enn de mer tradisjonelle og kollektivt orienterte frivillige. En kan kanskje se
den koordinerte frivilligheten, der institusjonen som sykehus og sykehjem
rekrutterer egne frivillige, med egne frivillighetskoordinatorer som et resultat
av denne utviklingen. Om dette er forskjellig fra tradisjonelt frivillig arbeid,
vil videre forskning vise. Uansett kan vi si at bade samfunnet og frivilligheten
har forandret seg pa de rundt 30 arene vi har undersekt her.

Fortellingen min avsluttes med a vise forsek pa samarbeid mellom myn-
dighetene og frivillige organisasjoner. Kommunene er palagt & legge til rette
for samarbeid med brukergruppers organisasjoner og frivillige organisasjoner
gjennom en samhandlingsreform. Organisasjonene stiller krav til samarbei-
det. Om tilretteleggingen for samarbeid oppfattes som et krav om at frivillige
skal delta i kommunens arbeid, og de frivillige oppfatter det som utnytting
av frivillige, vil samarbeidet bli skjort. Et samarbeid mellom myndigheter og
frivillige der partene har respekt for hverandres ansvar og innsats, vil kunne
bidra til sterkere og mer robuste fellesskap i samfunnet.
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Robuste fellesskap
Innledning

Vieralle del av ulike typer fellesskap pé ulike niva. Ifolge Aakvaag & Baeck (2024)
er det overordnede fellesskapet i vart land et fellesskap tuftet pa noen samlende
verdier. Samtidig lever vi vare hverdagsliv i mindre fellesskap pé ulike geografiske
steder og pa ulike sosiale arenaer; i byer, mindre steder, pa skolen, arbeidsplassen,
ifritiden og i nabolaget. Det livet en har der en bor, med de individuelle og struktu-
relle forutsetningene som fins der, pavirker hvordan folk ser pa sine livsmuligheter
oglivsvalg (jf. Weber, 1978). Det er derfor viktig & studere hverdagslivets fellesskap.
Dette kapitlet diskuterer hvordan det er a leve og bo i en liten fiskerikommune
i Finnmark i en tid med store endringer, der blant annet fraflytning preger sma-
kommuner som denne. Vi har intervjuet et utvalg personer i alderen 25-70 ar.
Alle har en tilknytning til stedet, enten ved & ha vokst opp der eller har en partner
som har vokst opp i kommunen. Vi sper hvilke typer fellesskap vi kan se i dette
samfunnet, og hvordan de kommer til uttrykk i dagliglivet. Spersmal vi stiller:
Er dette et sted de trives og som de ensker & bo videre i? Hvilke kvaliteter ser de
i et slikt samfunn, og hvilke muligheter har de for & kunne nyttiggjore seg disse
kvalitetene. Pa et overordnet niva sper vi ogsa om dette er et levedyktig samfunn,
og hva som truer dette samfunnets videre eksistens.

Kommunen som er studert

Kommunen ligger ut mot storhavet. Den bestar av to sma tettsteder som ligger
naermere en halv times kjoring fra hverandre. Kommunen er en typisk fiske-
rikommune, og mange fiskebater har tilhorighet i kommunen. Fiskerirelatert
virksomhet som fiskeindustri, oppdrettsneering og reiseliv (fisketurisme) sys-
selsetter mange av de som bor i kommunen. Fisket er sesongbetont, og siden
kommunen ligger ved et rikt fiskefelt, er det stor aktivitet i fiskesesongen, med
bater fra mange steder i landet. Fiskeri gir god skatteinntekt for kommunen
og det er gode incentiver for grenne oppdrettskonsesjoner. Kommunen har
derfor relativt god ekonomi.

Smakommuner som denne kan ha problemer med a rekruttere fagfolk
til nedvendige kommunale stillinger, men kommunen tilbyr gode gkono-
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miske vilkar. Dette har bidratt til at de fleste nokkelstillingene er besatt av
godt kvalifisert personale, selv om det over tid er stor utskifting av personer.
En aktiv frivillig sektor med stotte fra kommunen legger til rette for idrett,
triluftsliv og andre aktiviteter for befolkningen. For eksempel har kommunen
bevilget penger til & drive et trimrom til lavkost for befolkningen, og folk kan
leie skolebassenget for en symbolsk pris (XX kommune, 2019). For a fa unge
mennesker til & bosette seg i kommunen, deler kommunen ut delvis oppar-
beidede tomter til en sveert lav pris.

Ifolge kommunale dokumenter (XX kommune, 2020) finnes det nok
arbeidsplasser i kommunen til & sysselsette mange flere enn de som i dag
er i arbeid i kommunen. Samtidig blir det presisert at disse arbeidsplassene
er ensidig rettet mot fiskeri eller offentlig administrasjon. Kommunen har
stotteordninger for utvikling av arbeidsplasser, og samarbeider blant annet
med fiskeindustrien og statlige myndigheter om a gi lan til kjop av fiskebat og
kvote. I tidligere tider var fisket i prinsippet fritt, den som hadde nok penger,
kunne skaffe seg en bat og drive fiske. Dette forte etter hvert til overfiske.
Sildefisket var det forste omradet som ble regulert gjennom kvoteordninger.
I 1971 ble det innfort maksimalantall pa fanget sild, det vil si at totalkvoten
ble regulert. Noen ér etter ble det ogsa satt totalkvoter pa torsk (1975), og
pa 1990-tallet kom det ytterligere innskrenkinger. Storrelsen pé kvotene blir
na satt etter vitenskapelige rad, og fordeling av kvotene er politisk bestemt
(Nofima, 2022). I de senere arene har det veert store diskusjoner om fordeling
av fiskekvotene (jf. Riksrevisjonen, 2020). Etter at dataene til dette prosjektet
ble samlet inn, ble det lagt fram en ny stortingsmelding om fordeling av
kvotesystemet, der blant annet de sma batene i kystflaten skal fa litt mer av
fiskekvoten. Dette er ment a gjore bosettingen langs kysten mer forutsigbar
(Meld. St. 7 (2023-2024)).

Folketallet i denne kommunen er blitt nesten halvert de siste 50 arene
(XX kommune, 2019). Barna ma flytte til neermeste by for a fa utdanning ut
over 10. aret i grunnskolen, og det er en storre andel enn i andre deler av landet
som dropper ut av videregaende skole. Avstand, kommunikasjonsmuligheter
og klima gjor dagpendling ut av kommunen nesten umulig. Noen unge blir
pa stedet, men de fleste som bor i kommunen, er kommet tilbake etter endt
utdanning og arbeidserfaring fra andre steder, da til en kommune med lite
variasjon i arbeidsmarkedet. Fiskeindustrien rekrutterer lite lokal arbeidskraft,
og bestar mest av unge mennesker fra andre land. Det samme er tilfelle for
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de som jobber i fisketurismen. Fa av disse bosetter seg over lengre tid i kom-
munen, men pendler til familie i hjemlandet.

Sysselsettingsprosenten er lavere enn gjennomsnittet for landet, og det
bor flere menn enn kvinner i kommunen. Kvinnene har hoyere utdanning enn
mennene (XX kommune, 2020). Kommunen har dagligvarehandel, men folk
ma reise inn til neermeste by for 4 ga i banken eller handle det de trenger ut over
matvarer. Neermeste sykehus ligger noen timers reisetid fra kommunen. En
kafé er apen noen dager i uka, men i fiskesesongen har den lengre apningstid.

Kommunen ligger i et vaerhardt omrade: Det er ikke uvanlig at det flere
ganger i aret blaser opp til sa kraftig uveer at veier blir stengt og battrafikk
innstilt. Utbedring av vei- og batforbindelse har sttt pa enskelisten for kom-
munen i mange dr, uten at det har skjedd sterre endringer. Fiskeripolitikken
pavirker kommunen, med reguleringer av fiske og av oppdrettsneering. Selv
om fiskeri pa intervjutidspunktet er okonomisk lennsomt i denne kommu-
nen, har det vert store nedgangstider, med nedleggelser av fiskemottak og
tvangssalg av bater. Siste store okonomiske nedtur for denne kommunen var
ca. 20 ar for denne studien ble gjennomfert.

Forholdet til stedet en bor pa

Stedet en vokser opp pa, pavirker hele livslopet videre, bade nér det gjelder
helse, velvaere og videre valg i livet (Harkonmaki et al., 2007). Bosted som
voksen har ogsa stor betydning for menneskers liv, uansett om en bor i et
bysamfunn eller pa et mindre sted, pa kysten eller i innlandet. En kan ha
vokst opp der en bor, vare tilflytter, eller ha flere steder en har tilknytning
til. Tilknytning til stedet kan veere bestemt av flere typer relasjoner som
tilknytning til personene som bor der, som familie og venner, en folelse av
d hore hjemme i naturen der (Antonsen, 2011), en kan ha gode minner fra et
sted (Jones & Garde-Hansen, 2012), eller det kan veere jobbmuligheter som
en finner der. Pa kysten har arbeidsmuligheter innen fiskeri veert viktig.
Som regel finnes det ikke bare én grunn til at et sted blir valgt foran et
annet, og beslutningen om hvor en skal bo, tas etter vurdering av flere fak-
torer (Lysgard & Cruickshank, 2016). Ulike faktorer kan ha ulik betydning
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pa ulike tidspunkt i livet. Det kan derfor veere mange grunner til at en flytter
til eller fra et sted. Bosted blir ofte fremstilt som noe en velger (jf. Savage et
al., 2005). Cockerham (2013) sier imidlertid at de mulighetene en far i livet,
og velger ut fra, i stor grad er bestemt av sosiogkonomi eller klasseposisjon,
itillegg til alder, kjonn og etnisitet. Disse forutsetningene er viktige for & forsta
menneskers livsbetingelser og muligheter, og ikke minst de valg folk gjer. De
binder slik sammen aktor og struktur (Weber, 1978). Weber skiller mellom
«life chances» og «life choices», der life choices representerer enkeltindividets
muligheter til & ta styring over eget liv (agency), og life chances er et uttrykk for
strukturene en er omgitt av. Mens life choices er frivillige, er life chances, som
forst og fremst representerer klasseposisjoner, et uttrykk for muligheter eller
begrensninger for den enkeltes adgang til viktige og verdsatte verdier. De kan
virke begrensende pa den maten at det som fremstar som individuelle valg,
ikke er «egentlige» valg, fordi choices og chances gjensidig pavirker hverandre
og er med pa a bestemme atferden en person har. Ifolge Weber (1978) er det
derfor vanskelig a snakke om «fri» vilje. Bauman (1999) sier at individuelle
valg alltid er innskrenket av to sett begrensninger; en ma velge fra det som er
tilgjengelig, og dernest at sosiale roller eller koder forteller individene hvilke
valg som er passende. Han sier videre at individet har mulighet til 4 handle
uavhengig av sosiale strukturer, men kun i sjeldne tilfeller. Menneskene setter
sine mal etter de muligheter de har, og realistiske valg er basert pa det som er
mulig for dem i den situasjonen de befinner seg i.

For a kunne bo og trives i et samfunn er sosial involvering viktig. Ifolge
Turner (2004) er menneskers mulighet til a involvere seg avhengig av ens
sosiale kapital. Sosial kapital kan her ses pa som en form for «investering» en
gjor i samfunnet, for eksempel medlemskap i formelle og uformelle grupper,
nettverk og institusjoner. Jo mer en investerer, jo mer blir en integrert i sam-
funnet og jo bedre trivsel og velvere. Sosiale nettverk i ulike former legger
grunnlaget for en persons sosiale kapital. Det aller neermeste nettverket er
ofte familien, der medlemmene samhandler, deler informasjon og finner
stotte (Coleman, 1998), bdde materielt og emosjonelt (Capriano, 2006; Reich,
2020). Sosial kapital bestar av «nettverk sammen med felles normer, verdier og
forstaelser som legger til rette for samarbeid innenfor eller mellom grupper»
(Keeley, 2007, s. 103, forfatternes oversettelse). Sosial kapital kan her forstas
som en samling av sosiale kontakter «som gir adgang til sosial, emosjonell
og praktisk stotte» (Gray, 2009, s. 6, forfatternes oversettelse). Cockerham
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(2013) legger vekt pa det samme nér han definerer sosial kapital knyttet til
stedet en bor pa. Sosial kapital bestar da av «sosiale strukturer som bestar
av et nettverk av samarbeidsforhold mellom innbyggere i bestemte nabolag
og lokalsamfunn som gjenspeiles i nivaene av mellommenneskelig tillit og
normer for gjensidighet og gjensidig hjelp» (Cockerham, 2013, s. 181, forfat-
ternes oversettelse). Hoy sosial kapital betyr i denne sammenheng at stedet
er stottende for de som bor der, og folk passer pa hverandre og samhandler
ut fra en folelse av tilhorighet og fellesskap. Sosial kapital kan ogsa her ses
synonymt med sosial stotte (Cockerham, 2013), den er kontekstuell og brukt
til & beskrive kvaliteter ved steder eller samfunn (Moore & Carpiano, 2020).
Putnam (2000) sier ogsa at en generalisert folelse av resiprositet, eller gjensi-
dighet, er den viktigste form for sosial kapital. Sosial gjensidighet er en folelse
av forpliktelse om a hjelpe andre, og vissheten om at de eller noen andre vil
hjelpe deg en gang i fremtiden.

For a kunne si noe om hvordan det er a leve og bo i et fraflyttingstruet
omrade, er det viktig a fa kunnskap om hva innbyggerne legger vekt pa nar de
skal beskrive sitt dagligliv, og hvilke fordeler og ulemper de ser ved a bo pé et
slikt sted. Hvilke ressurser og hvilke kvaliteter legger de vekt pa i beskrivelsen
av stedet? Vi er opptatt av hva folk selv oppfatter som viktig for & kunne trives
i denne kommunen, og om de ser for seg en fremtid pa dette stedet.

Metode

Vi har intervjuet et utvalg av befolkningen i kommunen, totalt 20 personer,
om deres forhold til stedet de bor pa. Alle er fodt og oppvokst i Finnmark,
og de har en direkte tilknytning til kommunen enten ved & ha vokst opp
der selv, eller har en partner fra stedet. Halvparten av informantene er
unge i etableringsfasen (25-35 ar), den andre delen er i ferd med a bli eller
er nylig blitt alderspensjonister (i 60-arene). Det er lik fordeling mellom
kjonnene. Vare informanter har ulik bakgrunn, de er offentlig ansatte
eller tilknyttet private virksomheter, hvorav de fleste er tilknyttet fiskeri
eller oppdrettsnaering. De aller fleste av de yngste har fullfert videregaende
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utdanning, men blant de eldre er det mange med grunnskoleutdanning.
De med heyere utdanning har ofte en kort heyere utdanning. Nesten alle
vare informanter har barn. De forste informantene ble rekruttert ved at
folkehelsekoordinatoren i kommunen la ut et innlegg pa ei facebookgruppe
for kommunens innbyggere, der det ble informert om prosjektet og ba
eventuelle interesserte ta kontakt med oss. De neste ble rekruttert gjennom
sneballmetoden (Thagaard, 2018).

Biografisk/livslgpsintervju ble valgt fordi vi ensker en innsikt i hva folk
selv legger vekt pa og hvordan de reflekterer over eget liv og de valg de har hatt,
jf. Rosenthal (2004, s. 50), som sier at denne typen data «ser pa erfaringene
forut for og etter det aktuelle fenomenet, og rekkefplgen de oppsto i» (for-
fatternes oversettelse). Det er altsd viktig & forsta folks subjektive perspektiv,
deres erfaringer, hvilken mening de ga en handling da den skjedde, hvilken
mening de gir den i dag, og hvordan de plasserer sine erfaringer. Det ma her
presiseres at dagens perspektiv preger minnene og hvilke typer minner en
har (Rosenthal, 2004). For oss var det viktig 4 ha flest mulig d4pne spersmal,
slik at informantene selv fikk reflektere over egne liv og de valg de har statt
overfor, samt hvilke opplevelser som de mener var skjellsettende. I intervjuene
fokuserte vi pa viktige biografiske vendepunkt, som var ulike for de forskjel-
lige personene vi intervjuet. For & forsta de valg de har gjort med hensyn til
flytting, far en derfor en sterre innsikt i hva de mener de tenkte om det da,
og hvordan de tenker om det i dag. Gjennom disse samtalene kom det fram
mange refleksjoner og fortellinger etter hvert som vi snakket. Omtrent alle
intervjuene ble gjort i folks hjem. Intervjuene varte fra en til tre timer, de
fleste varte mellom en og to timer. De ble utskrevet og analysert gjennom
tematisk analyse (Braun & Clarke, 2019). Det var mange ulike temaer som
kom opp, og de ble samlet under fem kategorier, familie og neermilje, naturen
og selve stedet, jobbmuligheter, tanker for fremtiden, samt kommunikasjon
med omverdenen.

For & fa mer kjennskap til kommunen og hva som skjer i den, har vi ogsa
intervjuet ansatte i nokkelstillinger i kommunen, samt politisk ledelse. Ansatte
i kommunen har ogsa hjulpet oss med a finne frem til kommunale plan- og
strategidokument. Vi har veert tilhorere pd kommunestyremeoter og fulgt med
i den politiske debatten i kommunen. Prosjektet er godkjent av Norsk senter
for forskningsdata (NSD).
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Aleve og bo i denne kommunen

Kontakt med familie og naermiljo

Vare informanter sier at de trives pa stedet. Enkelte har bodd kort tid utenfor
kommunen, men de aller fleste har bodd andre steder, noen i mange ar, for a fa
utdanning eller jobberfaring. Det var flere som hadde bodd i sterre byer, kom
sa hjem for en periode, motte en partner og etablerte seg i kommunen. Andre
ble lokket hjem av gode jobbtilbud. Det var ofte en kombinasjon av flere forhold
som fikk dem til a etablere seg pa stedet, men nerhet til egen eller partners
familie ble nevnt som de viktigste. Flere av de eldre forteller videre at «det ble
nd bare sdnn». Blant de unge var det forst og fremst savnet etter neer familie
som fikk dem hjem igjen. De fleste flyttet hjem etter at de fikk sitt forste barn.
«Det var da vi bestemte oss», forteller ei kvinne. Alle vare unge informanter har
foreldre eller svigerforeldre i kommunen, og mange har ogsa sgsken der. De som
er eldre, har eller har hatt det samme. Alle beskriver et naert forhold til andre
slektninger. De motes ofte, mange spiser middag sammen en eller flere ganger
i uka. Unge spiser oftest middag hos foreldre, og eldre spiser gjerne sammen
med sesken. Middagslagingen gar da som regel pa omgang.

Familien stiller ogsa opp som barnevakt: «Det var det som fikk oss til
a flytte heimy, forteller flere av de unge. De forteller om besteforeldre som
henter barn pa skole/barnehage, lager middag, felger ungene pa aktiviteter og
tar dem med pa hytta. «Det hadde aldri gatt uten ho mamma og han pappa»,
forteller ei kvinne som er gift med en fisker. Ikke bare besteforeldre, men ogsa
tanter og onkler passer ungene. Enkelte som jobber skift, overlater gjerne
ungene til foreldrene nar de selv jobber kveld eller natt.

Det er mindre besgkskontakt utenom familien, og mange forteller at det
var annerledes for, da naboer og venner stakk innom en tur. De forteller at det
bare er neer familie som stikker innom na. «Folk sitter altfor mye hjemmen», er
det flere som sier. Det er fa motesteder utenfor hjemmet. Fa av informantene
bruker kafeen pa regelmessig basis. De stikker innom av og til for & mete
kolleger og venner.

Noen unge forklarer lite besokskontakt med at det er sa fa pd samme alder
at en ikke kan velge hvem en vil omgas. Ei kvinne formulerer det slik: «<Nar du
bor her ute, sa ma du omgas de som bor her. Hadde vi alle bodd pa et storre
sted eller i en by, er det ikke sikkert at vi som omgas her hadde veert omgangs-
venner.» De forteller at fiskeriarbeiderne fra andre land holder seg for seg selv,
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og har lite kontakt med lokalbefolkningen pa fritiden. Nar det i fiskesesongen
er innrykk av mange mennesker, er det vanligvis ikke sosial omgang mellom
dem og de fastboende. Slike moter har likevel resultert i gode vennskap og ogsa
giftemal. Informantene forteller at det heller ikke er enkelt & fa kontakt med
andre innflyttere som ikke har et forhold til kommunen fra for. Disse er gjerne
fagfolk som sitter i nokkelstillinger i kort tid for de flytter ut av kommunen.

Svert mange har tilgang til hytte i et fjellomrade et stykke fra bygdene.
Der samles ofte neer familie. Noen har «hyttevenner», som de sier, folk i nabo-
hyttene som de omgés nar de er der. Disse kan vere naboer hjemme i bygda,
men besgkskontakten begrenser seg til hytta. «Det blir na bare slik. Men vi har
det veldig hyggelig sammen nar vi er der», sier en mann. Andre har venner
som de moter for ulike aktiviteter gjennom éret, som skigaing om vinteren,
fiellturer, hytteturer og fisketurer - eller har «strikkeklubben som et paskudd
for a motes», som ei sier. Eldre, spesielt enslige, er aktive i pensjonistforenin-
gen. Enkelte av vare informanter har fatt venner der, ogsa fra nabobygda. De
forteller om hyggelige turer, bade i naturen og til utlandet. Veldedige foreninger
samler ogsa mange av de eldre kvinnene til jevnlige meoter.

Selv om de fleste ikke har besgkskontakt med sa mange, fremhever de
at de alltid snakker med folk nar de motes: «Folk er egentlig veldig apne. Jeg
kjenner jo alle, og det gjelder vel alle som bor her ...», sier en. De har ogsa
mulighet til & besoke andre hvis de ensker det. Ei eldre kvinne med lite slekt
pa stedet forteller at hun ikke har mye besgkskontakt utenom nabokona,
men «Hvis jeg har lyst til & ga ut, ga pa besek, sa gar jeg pa besek». Hun har
ikke bil, men hvis hun trenger noe fra nabobygda, sitter hun p& med andre
i bygda. Andre forteller at «Gode naboer hjelper hverandre» hvis det skulle
veere behov for det. En som ikke har s& mye kontakt med andre, forteller at
han trives og «jeg snakker med alle nar jeg er ute». Det oppleves som trygt
d bo i denne bygda: «Og alle kjenner alle. Ser man noen som gjor noe de ikke
burde gjore, sa kan du si ifra. Alle passer pa.» Dette har ogsa en negativ side,
enkelte sier at de ma veere forsiktig med hvordan de oppferer seg, slik at folk
ikke snakker negativt om dem.

Naturen og aktiviteter pa stedet
For sveert mange av informantene er ogsa naturen en av grunnene til at de
trives pa stedet. Denne unge kvinna hadde egentlig bestemt seg for a flytte aret
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for: «Vet du, en dag sa var jeg og gikk en tur, sa tenkte jeg: Jeg kan ikke flytte
fra dette her, nei, det gar ikke.» Hun beskriver naturen, fjellene, havet og de
sesongvise skiftninger i fargene som preger naturen der hun bor. Ei litt eldre
kvinne sier: «Bare ga ut av dera sa er du ute i naturen.» Sveert fd nyter naturen
alene, de er ute sammen med barn, sgsken eller gode venner. De forteller at
det er en mate & motes pa. Mange gir ikke nodvendigvis sa lange turer, de
kan kose seg med isfiske, gode samtaler rundt et bal, og grilling. I samarbeid
mellom kommune, fylkeskomme og frivillige organisasjoner er det de senere
arene opparbeidet ulike turloyper i kommunen. Spesielt kvinnene fremhevet
gleden over & gé slike turer i neermiljoet sammen med sgsken eller venninner,
og flere arbeider frivillig med a vedlikeholde disse turstiene.

Mange deltar i frivillig arbeid og dugnader pa flere omrédder enn med
vedlikehold eller etablering av turstier. Det kan veere etablering og drift av
aktiviteter for bade voksne og barn, aktiviteter som ofte er ekonomisk stettet
av kommunen. Spesielt gjelder det sportsaktiviteter for barna. De forteller
at slike aktiviteter er avhengig av at foreldre, besteforeldre og andre i kom-
munen stiller opp som trenere. Dette gjelder ogsa for aktiviteter enkelte
i utgangspunktet egentlig ikke kan sd mye om: «selv om jeg egentlig ikke er en
stor skilpper selv», sier en som har veert involvert som trener i bygdas skilag.
Barneforeldre forteller at bortsett fra idrett, er det et snevert fritidstilbud
for barna. Enkelte tilbud krever mer spesialkompetanse, og musikktilbud,
dans og andre tilbud for barna kan vare et par ér for sa a legges ned nar
de ansvarlige flytter. Noen er aktive i ulike organisasjoner, i forebyggende
helsevern eller med & opprettholde tilbud for syke i bygda, de er opptatt
med nabohjelp, eller har andre funksjoner i idrettslaget der de for eksempel
holder oppe skilgypene, eller ordner fotballbanen. Vare informanter forteller
at en slik dugnadsinnsats er nedvendig for at det skal veere gode tilbud til
befolkningen i kommunen.

Informantene sier det er trygt og godt & bo i kommunen. Smabarns-
foreldrene fremhever at de kan slippe sma barn ut alene, barna har stor tumle-
plass og stor frihet, og naturen er tett pa. Foreldre trenger heller ikke bekymre
seg for stor biltrafikk. I tillegg mener de fleste at det a leve og bo i denne kom-
munen er avstressende. De forteller at storre byer har mye stress. Det unngar
de der de bor, fordi alt er s& neert: «Det er ikke mye du er nedt til a kjore og
bruke tid pa pendling og ke og venting». De trenger heller ikke kjore ungene:
«..Skal de pa trening s& kan de ga selv. De kan ga til skolen selv - du ma ikke
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drive og frakte og hente, sa sann sett er det veldig rolig». Et ungt par med barn
flyttet tilbake fra en by et par ar tidligere, og forteller at de har fatt mer fritid
etter at de flyttet tilbake. Ettermiddagene er blitt gode og lange, forteller de.
De sier ogsa at de har fatt bedre gkonomi, selv om matprisene pa den lokale
butikken er hgyere enn pa stedet de kom fra. Det er lite @ bruke pengene pa,
ingen «pengetyver», som de sier. Samtidig bruker de mye penger nér de drar
til storre steder. De ma kjope de varene de trenger nér de er der, og kan for
eksempel ikke vente pé at spesielle varer kommer pa salg.

Jobbmuligheter

Informantene forteller at det er nok jobber, og ingen arbeidsledighet i kom-
munen. De har selv ulik bakgrunn og yrkeserfaring, men felles for alle er at
de synes arbeidsmulighetene pa stedet er begrenset: «Hvis du ikke er inter-
essert i fisk eller i administrasjon, er det vanskelig a bo her», sier en yngre
mann. Han jobber i bygg og anlegg: «Er det mye darlig veer, kan det bli lite
penger som .... Selv om jobben star der, sa far du den ikke gjort, sa far du
ikke pengene inn.» Han forteller at han sjonglerer mellom flere jobber for
a ha en stabil inntekt.

Noen har tatt desentralisert utdanning for & kvalifisere seg for en jobb de
allerede sitter i. En er i ferd med & avslutte en videreutdanning han i utgangs-
punktet startet for & fa fast jobb i hjembygda. Etter hvert er han blitt veldig
usikker pa om arbeidslivet i bygda er utfordrende nok: «For na har jeg ikke
lyst til & jobbe her ... og sé har jeg lyst til a fa bruke utdanningen min litt mer
bredt. Sa vi snakker om a flytte.»

En som er mannskap pa fiskebat, drommer om egen bat og kvote. Den
friheten, spenningen og uforutsigbarheten som ligger i fiskeryrket, gjor at han
ikke kan tenke seg et annet liv. Til tross for det er han redd for a ta pa seg de
store laneforpliktelsene som kreves for a kunne realisere denne dremmen.
Flere sier at selv om det gar veldig bra innen fiskeri for tiden, og arbeidsfor-
holdene har blitt bedre de senere arene, er fiskeyrket et tungt yrke, med lange
dager og mye stress i sesongen. Det er ogsa usikkerhet knyttet til pris- og
kvotesystemene, og darlig veer kan fore til tapt arbeidsinntekt. En av de eldre
har egen bat og tjener godt, men sier likevel «Jeg ville aldri valgt dette livet
hvis jeg var ung na, uansett hvor mye penger jeg ville tjent». Han har derfor
advart egne barn mot a velge fiskeryrket.
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Informantene mener at lokalpolitikerne og kommunen gjor en god jobb
med & ta vare pa befolkningen. Enkelte av vare informanter mener de har
fatt jobbmuligheter som de kanskje ikke ville fatt andre steder. En har ikke
tullfort videregaende skole. Etter noen kurs har han fatt jobb som krever
hgyere utdanning andre steder. Han mener at han ikke vil ha mulighet til
4 fa en tilsvarende stilling hvis han flytter til et storre sted. Ei som sitter i en
fremtredende stilling, forteller om da hun nylig sekte pa en tilsvarende stilling
i en storre by - og fikk jobben. Hun tok den ikke, men forteller at den dagen
hun ble tilbudt jobben, var en god dag. Det foltes godt a fa en bekreftelse pa
at hun var god nok, ogsé andre steder.

Tanker om fremtiden

Kommunen mangler boliger. De eldste informantene sitter i selveide boliger
som ble bygd mange ar tilbake, enten av dem selv eller av nzere slektninger.
Mange forteller at unge har problemer med & skaffe seg egen bolig. Flere av
de som er kommet tilbake til kommunen, har bodd i foreldrehjemmet en tid
for de fikk kjopt eller leid seg egen bolig. De forteller at hus som blir lagt ut
for salg, raskt blir kjept opp av turistfiskefirmaer og brukes til utleie. Disse
firmaene overbyr da de lokale som trenger hus. Fra kommunalt hold fikk vi
vite at de jobber aktivt for a legge til rette for husbygging. Vare informanter
synes dette er et flott tiltak. Likevel er det ikke mange av de yngste infor-
mantene som har bygget eget hus. De forteller at selv om tomtene er mer eller
mindre gratis, sa koster materialer like mye som andre steder, kanskje mer,
pa grunn av hey fraktpris. Hindverkere ma ofte skaffes utenfra kommunen,
og de ma innkvarteres under byggeperioden. Den enkelte husbygger mé da
betale for denne ekstrakostnaden. Byggekostnadene blir derfor totalt sett
ikke lavere enn andre steder. Det er ingen god investering, sier de, for nar en
skal selge, er det ingen som er villig til a betale det et nybygg koster - og de
vil gd med gkonomisk tap nar de eventuelt selger.

Nar unge snakker om egen fremtid, sier de aller fleste at det ikke er et
«hvis» de flytter, det er et «nar». De tenker & bo i kommunen til barna blir
eldre, deretter flytter de til en av de naermeste byene. De er ikke sa avhengig
av hjelp fra familien da. Flere snakker om nar det er best a flytte av hensyn til
barna. Enkelte tror det vil bli vanskelig for ungene a finne seg til rette i byen
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hvis de utsetter flyttingen for lenge. For flere er det helt klart at de iallfall ikke
vil bo pa stedet nér den eldste av ungene skal pa videregaende skole. «Det
kommer ikke pa tale, jeg sender ikke han aleine til byen», sier ei mor. Siden de
bor der midlertidig, er det flere som mener det er en for stor risiko a investere
i nytt hus, siden de ikke fér tilbake det de har investert, nar de flytter. Flere
ser ogsa for seg at de beholder det huset de bor i, som en feriebolig. «Jeg vil
alltid komme tilbake, uansett hvor jeg bor», sier ei som ikke kan tenke seg
a selge huset nar de flytter ut av kommunen. Samtidig er det flere som sier at
det kan bli vanskelig a etablere seg i en by, siden prisen for hus er mye hoyere
enn der de bor na, «og huset vi har na, er ikke verdt noen ting». De bekymrer
seg derfor for om de vil fa rad til & etablere seg i byen med tenaringsbarn nar
den tid kommer.

Mange av de eldre som bor der, forteller at det var en vanskelig tid da
barna deres matte reise hjemmefra og flytte pa hybel. Enkelte hadde serigse
flytteplaner da. Men vanskelig arbeidsmarked, kombinert med at deres eget
hus var sa lite verdt, gjorde at det bare ble med tanken. De fleste i den eldste
aldersgruppen planlegger egen alderdom i kommunen, men flere sier at dette
kan endre seg hvis barna velger & flytte: «Men selvfolgelig er det avhengig av
at ho ... blir veerende», som ei sier. Hvis datteren og barnebarna flytter, vil
denne kvinna revurdere egen alderdom pa stedet. Selv om de ikke har kon-
krete planer, er det ogsd noen som tror at de etter hvert vil flytte neermere
barn som bor i byer i landsdelen. Enkelte kan ogsa tenke seg a flytte neermere
barn utenfor landsdelen.

Siden kommunen er sapass liten, har ogsa barna fa muligheter til a velge
venner. Nar vennene ogsa flytter, blir det vanskelig a veere den som er igjen:
«Hun har ei venninne, den andre har flytta», sier ei ung kvinne om datteren.
Dette far ogsa dem til a vurdere flytting. Flere andre forteller om unger som er
lei seg for at gode venner er flyttet til mer sentrale strok. Ei kvinne som kunne
tenke seg a flytte for a fa mer utfordringer arbeidsmessig, synes de har det bra
slik det er na, og har lyst til a fortsette a bo pa stedet: «<Men hvis andre flytter
...» Ei eldre kvinne forteller at det har veert en flytteepidemi i kommunen, og
hun haper at det roer seg etter hvert. Hun vil ikke flytte, iallfall ikke sa lenge
hun har familie og gode venner rundt seg. For flere er det vanskelig 4 forholde
seg til at folk forsvinner ut av kommunen. Det gjor det ogsé vanskelig  eta-
blere vennskap med nye mennesker som kommer tilflyttende til kommunen.
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Kommunikasjon med omverdenen

Selv om kommunen ligger i et veerhardt omrade, er veret i seg selv ikke noe
som opptar folk sa mye: «Vi veit hvor vi bor», eller «Vaeret kan vi ikke gjore
noe med», sier de. De lengter til sol og varme iblant, og enkelte av de yngste
forteller at de gjerne skulle provd a bo i et varmere klima. De aller fleste mener
likevel at klimaet ikke er en grunn til a flytte. Ei kvinne sier at «Det er jo fint
med litt veer av og til, koselig 4 sitte inne og fyre i ovnen mens du herer at det
river ute. Det synes jeg er koselig». Imidlertid fremhever flere at for 4 trives
ikommunen er det viktig & kunne reise bort iblant. Dette gjelder bdde de unge
og de som er litt eldre. Mange reiser til naermeste by en gang i maneden eller
oftere. Det er for & fa kjopt helt vanlige forbruksvarer, som sko og kler, sier
de, andre drar for a fa kulturopplevelser eller ga pa restaurant. Mange drar til
sydligere strok om sommeren, og pa weekendtur til internasjonale storbyer.
Enkelte av vare litt eldre informanter reiser ofte, og langt. Disse fremhever
at de ikke synes at det er vanskeligere a bo i denne kommunen enn andre
steder, og sier at de har frihet til & reise og dra hvor de vil. Mange er imidlertid
opptatt av at for a kunne reise ut, ma ogsa kommunikasjonsmidlene fungere.
De har ofte opplevd gjensnedde veier og béiter som er innstilt. Spesielt er de
bekymret for at de ikke skal komme seg til sykehus hvis de blir akutt syke.
Det gjor at de foler seg utrygge.

Verken veistandarden eller bétene er tilpasset klimaet, forteller de. «Det
er ikke veeret som er problemet, problemet er at vi ikke blir prioritert», sier
en. Flere forteller at lokalpolitikerne gjor s godt de kan, men de er oppgitt
over mangel pa politiske prioriteringer av samferdselen i omradet. Det gjor
at det i enkelte deler av aret kan vaere et sjansespill a planlegge en reise. De
forteller om store trailerlass med fisk til markedet i Europa som er blitt ode-
lagt, fordi de ikke ble fraktet ut av kommunen raskt nok. Bruk av smafly fra
narmeste smaflyplass kunne kortet reisetiden til mer sentrale strok. Mange
sier imidlertid at de ma tenke seg godt om for de benytter smafly til fritids-
reiser. Selve reisene blir ofte unedvendig dyre. For mange forer det til at de
ikke far mulighet til & reise sa mye som de ensker. En mann sier at de blir
«innesperret», ikke av veeret, men fordi det er politisk uvilje mot a prioritere
slike steder som de bor pa.

A leve og bo i denne kommunen har altsd mange fordeler. Vare infor-
manter trives og mener at de har et godt liv omgitt av slekt, venner og kjente
som star opp for dem hvis det skulle behgves. De har uberort og mektig natur
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nesten rett utenfor stuedora. Omradet de bor i, er rikt pa fiskeressurser, som
skaper gode gkonomiske rammer for kommunen. Samtidig er arbeidsmar-
kedet usikkert og snevert, ungdom ma flytte hjemmefra nar de er ferdig med
grunnskolen, og stor utskifting i befolkningen gjor det vanskelig a knytte seg
til nye mennesker. Ver, avstand og darlig utbygd infrastruktur setter begrens-
ninger, og gjor tilveerelsen mer usikker. For mange av vare informanter er det
knyttet ambivalente folelser til det a fortsette a bo der. Dette gjelder forst og
fremst de yngre informantene.

Om a veere del av et stottende fellesskap

Hva er det folk legger vekt pa nar de de skal beskrive livet sitt i denne kom-
munen? De foler en sterk tilhorighet, bade til menneskene, naturen og stedet.
Det som forst og fremst blir fremhevet, er opplevelsen av a veere del av et storre
sosialt fellesskap og samhold. For de fleste av vare informanter er familien basis
for deres nettverk, det er gjensidig forpliktende, og de foler seg trygg pa at de
far hjelp og stotte nar de trenger det. Det gir trygghet, trivsel og forutsigbarhet.
Dette viser ogsd andre studier av familiebaserte nettverk i rurale strok (Scott
etal,, 2017). I denne kommunen er det ikke bare familie og det naermeste nett-
verket som stiller opp. Naboer og andre bygdefolk passer pa hverandre, samtidig
som de er engasjert i lokalsamfunnet og bidrar der de kan. Vare informanter
beskriver et samfunn basert pa gjensidig avhengighet, der alle foler en forplik-
telse til & delta, hjelpe hverandre og passe pa hverandre. Dette betyr at de jevnlig
vedlikeholder sin sosiale kapital (Keeley, 2007) bade i sitt naermeste nettverk
ogisamfunnet de er en del av. I tillegg bor de i en kommune som tilrettelegger
og lager en ramme for at de kan leve gode liv der de bor.

Informantene er selv klar over at deres liv pa stedet har disse kvalitetene
ved seg, det er de kvalitetene de fokuserer pd nar de skal fortelle hvorfor
de trives der. De har et nettverk av samarbeidsformer som forer til mel-
lommenneskelig tillit og folelse av gjensidighet, som er de trekkene som
Cockerham (2013) betegner som hey sosial kapital ved et samfunn, og som
Putnam (2000) fremhever som den viktigste form for sosial kapital. Dette til
tross for at stedet er preget av fraflytting.
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Selv om befolkningen i dette samfunnet deler et storre verdifellesskap
med andre nordmenn (jf. Aakvaag & Baeck, 2024), viser dette studiet at et
levedyktig fellesskap kan vaere basert pa mer enn felles verdier. I dette tilfellet er
det stedstilheorighet og geografisk beliggenhet som danner basis for fellesskap.
Det som binder folk sammen, og skaper fellesskap, er at de bor der de bor. Det
er likevel grunn til 4 anta at ikke alle i kommunen oppfatter seg som en del
av det fellesskapet som er pa stedet. Det bor nok folk i kommunen som ikke
har familie eller neere venner de kan be om hjelp til barnepass eller utveksle
tjenester med, folk som ikke har mulighet til eller gnsker a delta i fellesskapet
rundt naturopplevelser, eller som kan delta i fellesprosjekter rundt idrett eller
andre aktiviteter. For dem kan terskelen for a komme inn og bli en del av det
sosiale fellesskapet pa stedet veere hoy. Dette gjelder antakelig forst og fremst
innflyttere, som utenlandske sesongarbeidere og ngkkelpersonell som kommer
utenfra til kommunen. Denne gruppen vil i s fall i mindre grad kunne dra
nytte av den sosiale kapitalen som er pa stedet (jf. Cockerham, 2013). Mest
sannsynlig opplever de ikke at folk pa stedet er stottende pa samme méte som
vare informanter beskriver det.

Ogsa for enkelte av informantene som opplever fellesskapet som stot-
tende, kan det veere spenninger i fellesskapet som de ma forholde seg til. Det
er mindre muligheter til selv & velge venner, de mé omgas de som er der. Dette
gjelder ogsa for barn. Et annet eksempel er at siden «alle kjenner alle», er det
trange rammer for hva som oppfattes som akseptabel oppfersel. Pa denne
maten er fellesskapet i bygda ikke bare stottende, det kan ogsa oppleves som
patvunget og begrensende. Slik vare informanter beskriver fellesskapet i bygda,
er de positive sidene viktigst, og de er derfor villige til a tilpasse seg rammene
for & veere en del av fellesskapet.

For de eldste beskrives valg av bosted som at det «har bare blitt sann».
Selv om de yngste informantene ogsa anerkjenner stedets hoye sosiale kapital,
ser de begrensninger. De vil ha mulighet til & flytte etter hvert, og tror ikke
at de onsker a bo pa stedet nar barna blir storre. De faktorene som fikk dem
til & flytte til stedet, vil ikke ha s stor betydning i fremtiden (jf. Lysgard &
Cruickshank, 2016). De er opptatt av & planlegge, sann at de ikke blir «nedt» til
a bo i kommunen videre fremover, blant annet ved & veere tilbakeholdne med
4 investere altfor store summer i hus som vil binde dem til stedet. Samtidig
ser de utfordringer ved a flytte. Enkelte er klar over at de ikke kan f en like
bra jobb pa et storre sted. De er ogsa klar over at det er dyrt a etablere seg i en
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by. Arsaken til at de ensker & beholde huset pa stedet nar de flytter, kan veere
fordi verdien av huset i liten grad bidrar til egenkapital den dagen de etablerer
seg i byen. Like sannsynlig er det et uttrykk for deres sterke tilknytning til
stedet. De er veldig klar over at de drar fra noe den dagen de eventuelt flytter.

Veret ser ikke ut til & vaere en avgjorende faktor for onsket om a flytte
fra stedet, siden vére informanter planlegger a flytte inn til en av de neermeste
byene, som ikke er sa forskjellig klimatisk fra hjemstedet. Hva er sa grunnen
til at mange vil flytte? Til tross for stedets hoye sosiale kapital viser data at
geografisk beliggenhet, kommunikasjonsutfordringer, et ensidig og utrygt
arbeidsmarked og fraflytting forer til usikkerhet. Ikke minst oppleves det
utrygt at barna ma flytte pa hybel i byen nar de skal pa videregaende skole.
For de yngste av vare informanter er det en av hovedgrunnene til at de tenker
a forlate kommunen. For eldre er avstand til voksne barn viktig. Det betyr at
mange bor pa stedet «midlertidig».

Hvorfor valgte spesielt de unge a flytte tilbake til hjemplassen, nar de
visste om de begrensningene som er knyttet til stedet? Og hvorfor fortsetter
de a bo der? Som Bauman (1999) sier, sa velger vi ikke helt fritt, vare valg
er et resultat av de mulighetene vi som enkeltmennesker ser. Webers (1978)
begrepspar life chances og life choices fanger opp den sterke forbindelsen
mellom akter og struktur. Begge delene pévirker de mulighetene enkeltmen-
nesket ser for eget liv, og kan gi en forstaelse av de valgene folk i kommunen
star overfor, ogsa med hensyn til bosted. Folk velger mellom de mulighetene
de ser pa som aktuelle for seg selv, og for de som bor i denne kommunen,
var kommunen antakelig et valg som var attraktivt for dem da de bestemte
seg for & bo der. Det betyr at valg av bosted fortoner seg annerledes for en
person med et annet utgangspunkt enn det vare informanter har. Det samme
gjelder hvilke mulige steder de kan tenke seg 4 flytte til. Som data viser, er det
ogsé forskjell i hvilke faktorer ulike aldersgrupper, yrkesgrupper og sivilstatus
vektlegger nar det gjelder ensker for et fremtidig bosted. Spesielt ser vi at folk
i ulike aldersgrupper legger vekt pa ulike elementer nar de tenker et mulig
fremtidig bosted.

For a fa et godt liv i bygda, kan folk velge a delta og bidra til fellesskapet
som de opplever at de er en del av. De ma da leve med den utryggheten og
risikoen som er knyttet til det @ bo der. Den utryggheten de opplever, er ikke
noe de som enkeltmennesker kan endre. Siden arbeidslivet i kommunen er
nert knyttet til primeernzeringen, er de i stor grad prisgitt fiskeri- og samferd-
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selspolitikk, samt andre politiske prioriteringer. Som data viser, er tilliten ikke
stor til at politiske myndigheter vil gjore endringer i disse rammene. Dette
betyr at folk foler seg makteslose i & pavirke politiske prioriteringer som har
konsekvenser for eget liv og fremtid i kommunen. Mange synes ogsa at & bo
ikommunen begrenser deres tilgang til goder som er en del av et moderne liv,
som kulturtilbud, jobbmuligheter og fritidstilbud. Folk blir ogsé jevnlig kon-
frontert med egne valg, nar det blir nye politiske prioriteringer som pavirker
livet i bygda, eller nar naboen flytter. Det er ogsa mulig at den ambivalensen
som vare informanter opplever, har vert arsaken til at andre har flyttet tid-
ligere. Disse har sa deltatt i en flyttestrom som gjor livet i kommunen enda
mer utfordrende for de som bor der.

Avslutning

Skal denne kommunen overleve, er den avhengig av at folk ensker a leve
og bo der. Til tross for gode okonomiske vilkar, og et samfunn med hoy
sosial kapital, har det gradvis veert en tapping av menneskelige ressurser
i kommunen. Vare informanter er klar pa at arsaken til det forst og fremst
er manglende politiske prioriteringer, blant annet innen samferdsel og fis-
keripolitikk. Slik fellesskapet i kommunen er beskrevet, er det robust i den
forstand at fellesskapet ser ut til & vaere avgjerende for trivsel i kommunen.
Hvis altfor mange flytter ut av kommunen, vil det imidlertid kunne vaere
vanskelig & opprettholde de kjerneomradene som fellesskapet i bygda er bygd
rundt. Det kan da utvikle seg til et ustabilt, flyktig fellesskap, der interaksjo-
nen er uforpliktende, loselig og foranderlige, lik det Skjeelaaen (2017) kaller
«tilfeldig sammeny. Fellesskapet vil da ikke veere en av de viktigste grunnene
til @ bosette seg i bygda, eller en grunn til & fortsette & bo der.

Dette studiet er basert pa folks refleksjoner rundt hvordan det er a leve
og bo i dette kystsamfunnet, og hvilke livsmuligheter og livssjanser stedet og
det sosiale fellesskapet gir. Generelt sett er livet her og na preget av trivsel
og gode sosiale fellesskap. Dette gjelder pa tvers av generasjoner og kjenn.
Usikkerheten samfunnet star overfor, forer imidlertid til at mange opplever
fremtiden pé stedet som usikker og midlertidig. Folk lever altsa et godt liv
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pé et sted de onsker & vaere, samtidig som de forbereder seg pa & matte flytte
derfra. Dette dilemmaet ser vi seerlig uttrykt av de yngre informantene. Det er
ikke sa sannsynlig at de endringene som er foreslatt i stortingsmeldingen om
kvotesystemet (Meld. St. 7 (2023-2024)), vil ha avgjerende betydning for folks
fremtidige oppfatning av usikkerheten ved a bo pa stedet. Livsmulighetene og
livssjansene pavirkes av den enkelte og det sosiale fellesskapet de er en del av,
men styres i stor grad av fiskeripolitikk, samferdselspolitikk, opprettholdelse
og utvikling av nye arbeidsplasser og offentlige velferdstjenester — strukturelle
forhold den enkelte pé stedet bare i liten grad kan pavirke. En videre bosetting
krever politisk vilje til at befolkningen i kommunen far trygghet og forutsig-
barhet pa disse omradene ogsa. Forst da kan det bli et robust fellesskap.
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Robuste fellesskap
Innledning

«Selv om vi var langt unna, med mange fremmede, foltes det fortsatt som
hjemme», sa Ruth om menigheten hun var en del av. Men, hva er egentlig et hjem?
Marianne Gullestad skriver at «ordet hjem bringer sammen i ett begrep bade
ideen om et sted og ideen om et sosialt fellesskap knyttet til dette stedet» (1989,
s. 54). Som jeg vil vise i dette kapitlet, er ikke et hjem bare en fysisk struktur, men
handler like mye om sosiale relasjoner. Jeg vil ogsa vise hvordan trossamfunnet
kan fé rollen som et hjem og en familie for mennesker med innvandrerbakgrunn.

Det er en utbredt oppfatning at Norge er et sekulaert land og at en fallende
andel av befolkningen anser seg selv som troende. Forskning viser derimot til en
jevn ekning av deltakelse i trossamfunn, og denne gkte deltakelsen knyttes opp
til innvandring (Loga, 2012, s. 56). Studier viser dessuten at innbyggere i Norge
med minoritetsbakgrunn deltar i storre grad enn majoritetsbefolkningen i religiose
organisasjoner (Ddegard et al., 2014). For mange innvandrere er trossamfunnet
det forste sosiale fellesskapet de deltar i nar de kommer til Norge, og det spiller
en sentral rolle i & skape en sosial tilknytning til (lokal)samfunnet de har flyttet
til. Kristne trossamfunn stod i 2022 for mer enn halvparten av medlemmene
itros- og livssynssamfunn utenfor Den norske kirke (Statistisk sentralbyrd, 2022).

Dette kapitlet er basert pa deltakende observasjon og kvalitative intervju
i et kristent trossamfunn utenfor Den norske kirke. Hensikten med kapitlet er
a utforske hva det betyr for mennesker med innvandrerbakgrunn a delta i reli-
giose menigheter. Kan religiose menigheter bidra til & skape fellesskap? Kan
religiose fellesskap fore til integrering? Er de religiose fellesskapene robuste?

Hjem

En studie om hjemlengsel viser at hjem er et sted man foler seg komfortabel
og et sted man foler at man herer til. Et sted man kan vaere seg selv. Et sted
hvor man kan gjore aktiviteter man liker, ha ner interaksjon med viktige
mennesker og fole seg trygg og elsket (Scharp et al., 2016, s. 1186). En viktig
mate a handtere hjemlengsel pa er & soke sosial stotte fra andre som kommer
fra samme sted og/eller har lignende bakgrunn.
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Scharp og medarbeidere peker pa tre aspekter som er viktige ved hjem.
Det forste handler om fysisk beliggenhet. Det andre handler om at hjem er
mennesker. Her spiller familien en sentral rolle. Mennesker kan skape en
folelse av hjem og lette pa folelsene av hjemlengsel. For det tredje er hjem
folelser (2016, s. 1184).

En sosiologisk forstielse av hjem refererer altsa ikke bare til et sted, men
handler ogsd om relasjoner (Boccagni & Kusenbach, 2020, s. 596). Hjem er
bade en folelse og et sted som blir fylt med mening gjennom rutinene som blir
utfort her og folelsen av beskyttelse og intimitet som det formidler. Hijemmet
er avhengig av meningsfulle relasjoner vi har skapt med andre mennesker.
Hjemmet er et sted hvor var tilstedevaerelse ikke trenger noen forklaring.
Hjem handler ogsa om sosiale praksiser som vi gjor for at det skal bli hjemlig
(Boccagni & Kusenbach, 2020, s. 599).

Det finnes noen fellestrekk mellom et hjem og et trossamfunn. Bertolani
og medarbeidere (2021) snakker om hvordan en gurdwara, sikhenes religiose
samlingssted, i London, kan bli sett pa som halv-offentlig (semi-public) fordi
den har elementer ved seg som ligner pa de som finnes i et privat hjem. De
trekker derfor noen paralleller mellom det halv-offentlige tilbedelsesstedet og
et privat hjem. Gurdwaraen gir en folelse av familizer komfort og omsorg som
er knyttet til det & veere hjemme. I likhet med et privat hjem er for eksempel
matlaging og det & dele maltider sentrale aktiviteter. Gjennom a tilby en
folelse av fellesskap og tilherighet gir gurdwaraen et trygt og kjent sted for
de bespkende. Gurdwaraen er ikke helt offentlig og ikke helt privat i at det er
visse symbolske og fysiske grenser som ma krysses for en kommer helt inn
i menigheten. Det skjer gjennom handlinger som vask av hender og fotter.
Forfatterne argumenterer for at gurdwaraen ikke bare fungerer som et religiost
sted, men ogsa som et sosialt og kulturelt samlingspunkt.

Familie
Hjem handler om mennesker og sosiale relasjoner. Familie utgjor ofte disse

relasjonene. Mye av forskningen pa familie setter sokelys pa familien innen-
for den private husholdningen. Familie blir imidlertid brukt i mange ulike
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kontekster og trenger ikke @ handle om biologisk eller juridisk status mellom
personer (Gubrium & Holstein, 1990, s. 118-119). Et sosialkonstruktivistisk
perspektiv pa familie handler om at vi som forskere er opptatt av hvordan
folk beskriver og snakker om familie. «Vi mé lytte for 4 kunne se» (Gubrium
& Holstein, 1990, s. 9). Familie er altsa ikke en gitt storrelse, men et sosi-
alt konstruert fenomen som blir gjort meningsfull gjennom interaksjon
(Gubrium & Holstein, 1990, s. 12). Familie blir altsa skapt gjennom en
prosess og er ikke en ferdig definert kategori. Det betyr at familie handler
om sosiale relasjoner som ikke nedvendigvis innebzerer biologisk slektskap.
Det handler heller om roller og funksjoner som personer har i forhold til
hverandre. Et viktig aspekt ved dette er tilliten og omsorgen som mennesker
foler og viser for hverandre. I dette kapitlet skal jeg vise hvordan medlem-
mene i denne menigheten definerer hverandre som familie uten at det er

basert pa et biologisk eller juridisk slektskap.

Tillit

Tillit er et sentralt tema i sosiologien. Sosiologien er opptatt av hva som
holder samfunnet sammen, hva som opprettholder en slags sosial orden, og
her er tillit en viktig faktor. Sosiologien fokuserer pa hva som kjennetegner
forholdet mellom individet og samfunnet (Misztal, 1996, s. 26). Tillit spiller
en sveert viktig rolle for at sosiale grupper og samfunn skal fungere (Cook,
2001, s. xxvii).

Tillit kan defineres som viljen til en person (tillitsgiver) til & veere sarbar
overfor en annen person (tillitsmottaker) (Schilke et al., 2021, s. 240). Dette
innebaerer en viss risiko, siden tillitsgiveren antar at tillitsmottakeren vil handle
pa en mate som bidrar til & ivareta tillitsgiverens interesser til tross for at til-
litsmottakerens handlinger er utenfor tillitsgiverens kontroll.

Ifolge Robert Putnam (2000) er sosial kapital evnen til & skape og opp-
rettholde tillitsfulle relasjoner mellom mennesker. Det handler om «forbin-
delser mellom individer - sosiale nettverk og normene for resiprositet og tillit
som oppstar fra dem» (2000, s. 19). Putnam skiller mellom to typer sosial
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kapital. Sammenbindende sosial kapital er eksklusiv (exclusive), det bestér
av et nettverk av tillitsfulle relasjoner som er rettet innover mot gruppen, og
bestar avindivider som deler visse kjennetegn og interesser som for eksempel
etnisitet, sprak, religion eller ideologisk tilhgrighet. Den brobyggende sosiale
kapitalen er derimot inkluderende (inclusive) og rettet utover mot a knytte
bénd mellom mennesker pé tvers av sosiale skillelinjer som kanskje ikke ellers
ville hatt kontakt med hverandre (2000, s. 22). I kapitlet vil jeg underseke hva
slags sosial kapital som skapes i religiose fellesskap.

Kjeder av interaksjonsritualer

Gjennom sin teori om interaksjonsritualkjeder bidrar Collins med et pers-
pektiv pa hvordan fysisk og emosjonell samhandling bidrar til gruppeso-
lidaritet, eller en folelse av medlemskap i en gruppe (Collins, 2004, s. 49).
Med situasjoner heller enn individer som utgangspunkt for analyse viser
han hvordan kjeder av situasjoner bidrar til 4 skape sakalt emosjonell energi
hos individet (Collins, 2004, s. 3). Jeg vil komme tilbake til dette litt seinere
i kapitlet. Utgangspunktet for interaksjonsritualene bestar av fire elementer.
For det forste inneberer interaksjonsritualene den fysiske tilstedevaerelsen
til to eller flere individer. Individene blir bevisst eller ubevisst pavirket av
hverandres tilstedevaerelse. For det andre finnes det grenser som skiller
de som deltar fra de som ikke deltar. For det tredje har individene et felles
fokus pé en aktivitet eller et objekt og kommuniserer dette til hverandre.
For det fjerde deler de en felles sinnsstemning eller folelsesmessig opplevelse
(Collins, 2004, s. 49).

Gjennom teorien viser Collins hvordan hverdagslige sosiale interaksjo-
ner kan betraktes som ritualer. Gjennom intervju og det jeg har valgt & kalle
«feltfortellinger» fra religiose meter, vil jeg benytte Collins’ perspektiv for
a belyse hvordan det a delta i de religiose meotene bidrar til a skape fellesskap
for mennesker som bor utenfor sine hjemland og kanskje i tillegg langt fra
sin biologiske familie.
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Materiale og forskerposisjonering

Kapitlet er basert pa deltakende observasjon i gudstjenester, bibeltimer,
husfellesskap og bennemeter i en kristen karismatisk menighet i perioden
mai 2021 til mars 2022. Jeg vil i kapitlet gi leseren et innblikk i fellesskapet
i menigheten gjennom tre «feltfortellinger», som bestar av redigerte utdrag
fra mine feltnotater. I tillegg har jeg gjennomfort fem semistrukturerte
intervju med syv deltakere med migrasjonsbakgrunn som gar regelmessig
i menigheten. Hovedfokuset i intervjuene var deltakernes personlige erfa-
ringer med a delta i menigheten og hva menigheten betyr for dem. Alle som
har deltatt i forskningsprosjektet og som blir omtalt i dette kapitlet, har fatt
fiktive navn. Samtlige deltakere samtykket til lydopptak. Alle gudstjenestene
ble streamet og gjort tilgjengelig i etterkant via menighetens Facebook-side.
Dette gjorde at jeg ogsa hadde tilgang til disse videoopptakene og kunne se
dem igjen dersom jeg hadde behov for det. Det gjorde det ogsa mulig for meg
a transkribere og pa denne maten kunne gjengi sitater fra gudstjenestene.
Sikt har vurdert prosjektet som i trad med personvernlovverket for forskning.

Menigheten har omkring 60 medlemmer fra cirka 13 forskjellige land
og har gudstjenester hver sendag i tillegg til ulike husfellesskap i private hjem
i lopet av uka. Gudstjenestene blir holdt bade pa norsk og engelsk ved hjelp
av tolk. De fleste medlemmene er rekruttert gijennom venner og bekjente som
allerede er medlemmer i menigheten.

«Hvorfor vil en ikke-religios person gjore forskning i kirker?», sper
en ung kvinne i menigheten meg. Jeg svarer at jeg som ikke har en religios
bakgrunn, er drevet av en nysgjerrighet og et onske om a fa innblikk i og en
bedre forstielse av hva som foregar i ulike menigheter. A g inn i religiose
rom som ikke-religios har uten tvil hatt innvirkning pd mine observasjoner
og pé hvordan jeg blir mett i menigheten. Jeg opplevde at dpenheten og
nysgjerrigheten pa a forsta andres liv var gjensidig. Samtidig opplevde jeg at
ulike medlemmer i menigheten «sjekket opp» min religiose status med jevne
mellomrom. Altsd hvorvidt noe hadde skjedd med min tro som et resultat
av 4 ha deltatt pa gudstjenester og andre meter i menigheten. Jeg har veert
opptatt av vaere sa apen som mulig om min tro og om mine intensjoner med
a delta i gudstjenester og andre moter.

Det er mye aktiviteter i tilknytning til menigheten gjennom hele uka,
blant annet gudstjenester, husfellesskap og bennemeter. I neste del av artik-
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kelen skal jeg ved hjelp av empiri fra feltfortellinger og intervjudata utforske
hva menigheten betyr for personer med minoritetsbakgrunn.

Sammen for Ukraina

Med et stort smil starter Ezekiel gudstjenesten med & sporre menigheten
hvordan uka har veert. Han venter ikke pa noe svar. «Kan du snu deg rundt
og si ‘hei’ til noen?», spor han oss. «Ikke til noen du kjenner fra for, men til
noen du ikke har hilst pa for», understreker han. Det tar ikke lang tid for det
heres en summing av stemmer gjennom hele lokalet. Jeg snur meg og sier
«hei» til de som sitter bak meg, for jeg snur meg tilbake igjen. Ezekiel star og
smiler mens han ser utover menigheten.

Han blir litt mer alvorlig. «Det er godt her i dette landet na, men det er
ikke alle land som har det like godt som oss. Jeg vil at vi skal starte i dag med
4 be sammen for Ukraina.» Han inviterer Marcus, en av de andre lederne, til
a komme a be sammen med menigheten. Ezekiel ber oss om a boye ned hodet
mens Marcus ber. For han begynner 4 be, vil Marcus gjerne si noe. Han sier
at «vi har medlemmer i denne menigheten fra Ukraina. Og vi har ogsa flere
russere. Og vi er sa glade i bade ukrainere og russere. Men det vi ikke liker, er
denne aggresjonen som vi ser nd mot et land. Det er en stor humaniteer krise
og det er mange som er pa flukt». Marcus forteller at han for noen dager siden
hadde blitt kontaktet av en far fra Ukraina. Han hadde kone og fem barn og
ba om forbenn [han ville at noen skulle be for han og familien]. «Gud gjorde
et mirakel for dem», sier Marcus. Rett for motet fikk han en melding om at de
hadde klart a komme seg over grensa til Polen. «Sa pa samme mate som Gud
har gjort et mirakel for dem, vil vi nd be om at Gud skal gjore store og sma
mirakler i Ukraina», sier han. Marcus begynner a be. Han ber Gud om at siden
han rér over verden, at han skal stoppe aggresjonen. «Vi ber for barna som
opplever denne krigshandlinga. Vi ber om beskyttelse og at du skal beskytte
de mot traumer. Beskytt menneskeliv. Vi ber for de som er pé flukt. At de har
noe a spise, at de holder seg varme og at de far den hjelpa de trenger. Vi ber
for de som har makt. Vi ber om at din visdom vil lede dem. Vi ber om at du
skal apne hjertet til statslederne, Herre. Vi ber for alle vare venner i Ukraina.
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Vi ber for alle vare venner i Russland. Vi vet at i deg sé er vi ett folk. Vi ber
om at ditt folk skal veere et annerledes folk i denne situasjonen. Bryt denne
sitasjonen og la det komme til en ende. I Jesu Kristi navn, amen.»

Mens Marcus ber, har de fleste lukkede oyne og hodet bayd ned. Noen
sitter med foldede hender, noen sitter med &pne hender med handflatene vendt
oppover og noen har armene hevet over hodet med handflatene apne. Alle
har samme fokus: a be for de som har det vanskelig i Ukraina og Russland.

Ezekiel kommer opp foran menigheten og bryter opp den alvorlige
stemningen. Han utbryter «halleluja, vi tror at Gud vil gripe inn!». Han sper
om det er noen som er her for forste gang. Det er tre personer som rekker
opp handa. «La oss klappe sammen for Jesus!», sier han engasjert. Det gar
en applaus gjennom rommet. Han ber dem om a fortsette a rekke opp handa
sa alle kan se dem. «Dette [menigheten] er en familie, og vi er sa glade for
4 ha dere her», sier han. Han ber oss om a klappe for dem en gang til. Han
inviterer lovsangsteamet opp pa scenen og ber oss reise oss opp og be mens de
gjor seg klare. Lovsangsteamet begynner a spille «<Hosanna». Pa en storskjerm
bak scenen kan vi folge teksten badde pa engelsk og pa norsk. I de roligere
partiene i sangen kan vi here tydelig at menigheten synger med. Rundt meg
ser jeg at noen strekker hendene i vaeret, andre star eller sitter pa knaerne pa
gulvet med foldede hender mens sangen og musikken fortsetter rundt dem.
To jenter pa fremste rad star og hopper energisk mens de synger.

Menigheten som fellesskap

Som tidligere nevnt, har interaksjonsritualene til Collins (2004) fire hoved-
ingredienser som er forbundet med hverandre og som gjensidig pévirker
hverandre. For det forste forutsetter det at det er to eller flere personer som
oppholder seg pa samme sted, og som bevisst eller ubevisst pavirker hverandre
med sin kroppslige/fysiske tilstedeveerelse. Det er deltakernes felles tro som
samler dem fysisk til gudstjeneste i denne menigheten. Som feltfortellin-
gen over viser, pavirker deltakerne hverandre fysisk gjennom de kroppslige
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praksisene knyttet til gudstjenesten. Ezekiel er oppmerksom pa hvem som
er til stede, og i gudstjenesten dedikeres det tid til & onske nye medlemmer
velkommen.

For det andre finnes det en grense som definerer hvem som er utenfor
og hvem som er innenfor. I dette tilfellet kan vi si at det er en fysisk grense,
kirkebygningen separerer de som er en del av fellesskapet fra de som ikke er
det. Det ville vaere unaturlig for en som ikke har en religios overbevisning,
4 komme hit. Det er ogsé en sosial grense som skiller de som aktivt deltar
i bennen og lovsangen fra de som ikke gjor det. For eksempel er jeg fysisk til
stede i gudstjenesten, men jeg er ikke en «insider» i form av a veere en troende
og et fast medlem av menigheten, og det faller meg derfor ikke naturlig a sitte
med foldede hender og lukkede gyne selv.

Interaksjonsritualet innebeerer ogsd en felles oppmerksomhet rettet
mot en aktivitet eller objekt, som deltakerne kommuniserer til hverandre.
Deltakerne i gudstjenesten har et felles fokus gjennom benne- og lovsangs-
aktiviteten. De henvender seg samlet til Gud for a be om en lgsning pa krigen
i Ukraina. De star ssmmen mot krigen. Dette fokuset blir formidlet gjennom
de kroppslige handlingene (foldede hender, hender som strekkes mot Gud,
og dans) som ledsager bennen og lovsangen. Sist, men ikke minst deler del-
takerne en felles emosjonell opplevelse. Atmosfeeren i rommet signaliserer at
deltakerne deler alvoret i bonn og en ekstatisk stemning gjennom lovsangen
og de kroppslige uttrykkene. Det er ifolge Collins serlig det felles fokuset og
de delte emosjonene som pavirker og forsterker hverandre i interaksjonsri-
tualer (Collins, 2004, s. 48). Etter som deltakerne blir mer fokusert pé den
felles aktiviteten og den delte folelsesmessige opplevelsen gjennom benn og
lovsang og de kroppslige handlingene forbundet med disse aktivitetene, og
de blir mer oppmerksomme pé hverandres bevissthet, blir den delte falelsen
mer intens. Kanskje er det denne forsterkede folelsesmessige opplevelsen
som far folk til & hoppe i ekstase? Lovsang og benn er aktiviteter som mange
ogsa utforer hjemme, men deltakere forteller at bade bennen og lovsangen
far mer kraft nar den utfores av flere personer i fellesskap. Dette kan forstés
som en folge av den delte oppmerksomheten og folelsesmessige betydningen
av interaksjonsritualet.

279



Robuste fellesskap
Middagsgudstjeneste

Jeg gar gjennom forsamlingslokalet og inn pa kjokkenet. Langs hele kjokken-
benken bugner det av matretter og tilbehor. Det er bade varm mat og kald
mat fra ulike nasjoner. Bakerst i lokalet star det et langbord med desserter,
kaker, kaffe, te og annen drikke.

Etter en liten stund ensker en av lederne i kirken oss velkommen og
sier at vi kan ga og sette oss inne i kafeen fordi vi skal spise for det skal veere
gudstjeneste i dag. Jeg ser etter et sted & sette meg. En dame sier «det er en
ledig plass her». Jeg spor om jeg kan sitte der. «Ja, veer s god», sier hun. Jeg
setter meg ned og introduserer meg selv. Hun forteller at hun heter Maria.

Lederen gnsker velkommen igjen. Han starter med a si at menigheten
er sa takknemlige for at koronarestriksjonene er opphevet og at vi kan ha
middagsgudstjeneste igjen. Det er veldig lenge siden sist. Det er mange som
nikker. Han sier at han ser at det er flere nye folk i menigheten i dag. «Dere er
spesielt velkomne», sier han. Vi far beskjed om at vi kan forsyne oss av maten,
og vi gar og forsyner oss. Nar vi har satt oss igjen, snakker jeg med Maria. Jeg
har ikke sett henne i kirken for. Hun har gatt i menigheten i mange ar, men
forklarer at hun stort sett har fulgt gudstjenestene digitalt under koronapan-
demien. For pandemien pleide hun & komme i kirken. Hun gikk i mange
menigheter for hun fant en som hun felte seg hjemme i. Hun fant en familie
her i denne menigheten, forteller hun.

En annen kvinne, Caroline, kommer og setter seg sammen med oss.
Hun sier at hun synes at det er veldig fint at alt blir oversatt til engelsk siden
det er mange som ikke snakker sa godt norsk. Maria sper Caroline om hun
ogsa opplevde at et religiost fellesskap var viktig da hun kom til Norge. «Ja,
veldig», svarer hun. «Integrering handler ikke bare om bunad og marsipan-
kake.» Hun fortsetter med 4 si at det ikke betyr at hun har noe imot det, men
at man trenger noe mer. Maria sier at hun fant en andelig familie her. Caroline
nikker. Maria utdyper: «Vi har jo en biologisk familie og en andelig familie».
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Hjemmet og den andelige familien

I tillegg til de ordinaere gudstjenestene arrangerer menigheten middags-
gudstjenester én gang i maneden. Da tar alle med seg en matrett de har laget
hjemme og spiser sammen. Ved a ta med seg matretter som de har tilberedt
hjemme, apner deltakerne opp og deler elementer ved sine egne mattradi-
sjoner og sine egne hjem.

Hjem handler ogsa om sosiale praksiser som vi gjor for at det skal bli
hjemlig (Boccagni & Kusenbach, 2020, s. 599). Det a dele maltider er en sentral
aktivitet i et hjem, som de fleste deltakerne gjor med sine neermeste slektninger
eller med gjester som kommer pa besgk. Det & dele et méltid muliggjer en
ganske annen form for kommunikasjon mellom deltakerne enn det den felles
gudstilbedelsen gjor i en ordinzer gudstjeneste. I samtalene rundt bordene
snakkes det om lost og fast, og da er det ikke nedvendigvis fokus pa den felles
troen, selv om disse motene mellom folk finner sted i kirken.

Caroline nevner spraket som gjor noe med tilgjengeligheten gjennom at
motene er rettet mot bade de som snakker norsk og de som snakker engelsk.
Det muliggjor en bredere deltakelse og er en av grunnene til at det er et sa
stort mangfold i hvem som deltar i gudstjenestene, da ikke alle menigheter
tilbyr dette.

Caroline snakker ogsa om det & vaere en del av et religiost fellesskap som
viktig for integrering. Integrering handler ikke bare om & bli kjent med norske
tradisjoner, men ogsa om nare relasjoner med mennesker som deler samme
livssyn. Bade Caroline og Maria mener at de har funnet en andelig familie
i menigheten. Den andelige familien er knyttet ssmmen gjennom en felles tro
og et slektskap som bredre og sestre giennom denne troen. Det hadde ikke
Maria funnet i noen annen menighet hun hadde besekt i byen. En av felgene
av vellykkede interaksjonsritualer er det Collins kaller gruppesolidaritet, eller
opplevelsen av & veere en del av gruppen (2004, s. 49). Som Maria og Caroline
papeker, kan det & vaere en del av en (andelig) familie veere et av resultatene
av a delta i menigheten.
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Meningsfulle relasjoner

Menigheten har ulike elementer som vi ogsa finner i et hjem. Som Gullestad
skriver, handler hjem om béade et fysisk sted og om det sosiale fellesskapet som er
knyttet til dette stedet (1989). Hjem handler om mennesker (Scharp et al., 2016).
Boccagni og Kusenbach (2020) skriver at et viktig aspekt ved hjem er nettopp
meningsfulle (sosiale) relasjoner med andre mennesker. Det & ha viktige men-
nesker rundt seg kan skape en folelse av hjem og lette pé folelsene av hjemlengsel.

Disse relasjonene blir skapt gjennom praksiser som blir utfert i hjemmet,
i dette tilfellet menigheten. De sosiale relasjonene er her basert pa den felles
gudstilbedelsen. Nar medlemmene i menigheten sier at de foler seg hjemme,
begrunnes det blant annet med relasjonene de har med de andre som er der.
Ruth sier om menigheten at «det er en familie av Guds barns. [...] Det spiller
ingen rolle hvilken nasjonalitet eller hudfarge personen har, vi er alle Guds
barn». Troen knytter de dermed sammen som en andelig familie. Ruth for-
klarer at de hele tiden sjekker hvordan de andre har det. «Hvis vi finner ut at
en av vare folk er syk eller en av vare folk har problemer, sa star vi hele kirken
som en familie ssmmen for denne personen og problemene denne personen
gar gjennom.» De stiller altsd opp for hverandre pa mange mater slik det er
forventet at familiemedlemmer gjor.

Martha bekrefter utsagnet til Ruth nar hun sier at hun i kirken har en del
personer hun «virkelig kan kalle sin familie». Hun vektlegger det a «fole at de
genuint bryr seg om deg» og at «det alltid er rom for a prate med noen dersom
du trenger det» som et viktig aspekt ved det  tilhore menigheten. Det handler
altsi om 4 ha et nettverk som kan bidra med sosial stotte. A ha folk man kan
stole pd som man kan komme til dersom man trenger a snakke med noen.

Elisabeth og David, et ungt par, snakker om betydningen av det sosiale
nettverket de har i menigheten nar de har sma barn og deres familie ikke er
naerheten. Elisabeth sier:

Da jeg fikk [barnet], de forste to ukene var jeg litt svak, du vet,
etter fodselen. Sa folk fra kirken, de lagde mat for meg, og de
kom med mat til meg i to uker. Det var sd hyggelig. [...] Det viser
kjcerlighet. Sa jeg folte meg ikke si ensom fordi vi har kirken og
vi har venner der, sa det var veldig fint.
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Elisabeth var hjemmevarende og hadde ikke sa mye nettverk utenfor kirken, s&
det betydde veldig mye a ha venner der. Medlemmene i kirken har mye omsorg
for hverandre og stiller opp for hverandre som en familie. Paret forteller at
det som er mest utfordrende med 4 ha sma barn nar de bor langt hjemmefra,
er & finne noen som kan bidra med barnepass. De synes ikke at det er sa lett
a sporre venner (fra kirken) om de kan sitte barnevakt.

Det viser kjcerlighet ndr folk bare tilbyr seg: «Dere, vi kan sitte
barnevakt». Det er vire brodre og sostre fra kirken. De sier: «Dere,
pa lordag kan vi komme og sitte barnevakt, sd du kan ga pa date
med mannen din». [...] Derfor foler vi oss hjemme her. Fordi vi
har en stor familie, en diger familie her.

Igjen er det menneskene som skaper en folelse av hjem. De er der for hver-
andre og fyller pa denne méten roller som den biologiske familien vanligvis
ville ha hatt.

I begge feltfortellingene og i intervjuene blir familie trukket fram. Familie
handler her ikke om biologi, men om et sosialt konstruert fenomen som far
sin mening gjennom sosial interaksjon (Gubrium & Holstein, 1990, s. 12). Nar
lederen og medlemmene i menigheten sier at menigheten er familie, betyr
det ikke at alle i menigheten deler biologisk slektskap med hverandre, men
at det er andre aspekter som gjor menneskene her til en familie. Det handler
ogsa om hvilken funksjon mennesker har overfor hverandre som gjor at de
ser pd hverandre som familie. Mens det i en familie er biologisk slektskap
som knytter folk sammen (enten de vil eller ei), er det i menigheten forst
og fremst felles tro og praksiser som bringer folk sammen. I likhet med i en
familie viser folk i menigheten mye kjaerlighet og omsorg for hverandre. Det
er nettopp de meningsfulle sosiale relasjonene som oppstar her og folelsene
som atmosfaren medferer, som skaper en folelse av hjem.

283



Robuste fellesskap
Foles som hjemme

I tillegg til meningsfulle relasjoner, som deltakerne far gjennom den andelige
familien, handler opplevelsen av hjem ogsa om folelser (Scharp et al., 2016).
Maria sier at det kun er i denne menigheten hun foler seg hjemme. Mange
av deltakerne snakker om nettopp kjeerligheten de foler de far gjennom de
sosiale relasjonene. Deltakerne har en grunnleggende omsorg for hverandre.

For det andre er et viktig aspekt ved folelser knyttet til atmosfaeren og
praksisene som finner sted i menigheten. Lydia sier at denne kirken «represen-
terer kirken min hjemme [i hjemlandet], og det er stedet hvor jeg far andelig
tode». Solomon sier dessuten at

Du foler deg litt hjemme. Selv om du ikke er i [hjemlandet], er
dette det vi er vant til. Dette er samme type kirke som vi har hatt
hjemme, sd vi foler ogsd samme atmosfeere. Selv om det er andre
ansikter, kan du likevel fole deg hjemme. [...] Det fir meg ikke
til d fole at jeg opplever noe annerledes, men heller liknende ting
som jeg har veert vant til. Hiemme i [hjemlandet] var kirken stor,
men her er den ikke sd stor, men likevel er alt, hvordan vi tilber,
hvordan vi priser Gud og hvordan de forkynner, nesten det samme.

For Lydia og Solomon gjor det at kirken ligner pa kirken i hjemlandet, at de
foler seg mer hjemme i kirken i Norge. Det handler dessuten om 4 ha mulighe-
ten til & delta i lignende aktiviteter som de gjor i hjemlandet sitt. Aktivitetene
handler (i dette tilfellet) om religiose praksiser. Praksisene er de samme, noe
som ogsa gjor at atmosfaeren ligner den de opplever i kirken i hjemlandet. Det
samsvarer med Sharp og medarbeidere (2016), som skriver at folelser er et
viktig aspekt ved hjem. Dersom man foler det samme som man gjor hjemme,
kan dette bidra til 4 redusere hjemlengsel og fore til at man foler seg hjemme
langt hjemmefra. Elisabeth forteller at

Jeg foler at jeg horer til her, sd i kirken foler jeg fred. Jeg foler ro.
Jeg foler at jeg har kjent folk i ti eller tjue dr, sd jeg foler at jeg er
hjemme. [...] Jeg kan bare invitere folk hjem til meg [...] og ndr vi
kommer til sondagsmoter, er det alltid goy, det er alltid kjcerlighet,
det er alltid glede der, sa vi nyter virkelig denne tiden. Du foler
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Guds neerveer der, sd det er det viktigste ndr Guds familie samles,
sd det er fantastisk. [...] Du foler deg ikke ensom, du foler at «ok,
jeg har folk som kan oppmuntre og hjelpe meg». Du foler at dette
bare er Guds store familie.

Et viktig utfall av interaksjonsritualene er at det skapes en emosjonell energi
(Collins, 2004, s. 49). De positive erfaringene fra tidligere samlinger forer til
forventninger til fremtidige moter. At det alltid er goy og at det alltid er kjeer-
lighet og glede, vitner om tilstedevzarelsen av emosjonell energi hos Elisabeth.
Denne emosjonelle energien blir gjenskapt uke etter uke pa gudstjenestene, og
det utgjor dermed en kjede av ritualer. Det & dele religios tro bidrar til & skape
en tilhorighet hos medlemmene. En tilherighet til noe kjent og som bidrar til
a redusere ensomhet. David sier at

Vi ble integrert veldig raskt. Derfor folte vi at vi var pa riktig sted.
[...] Da vi kom hit, var det som om «wow, vi passer som pusle-
spillbrikker». Vi fikk venner, og vi ble kjent med hverandre der,
og det gikk veldig fort. Vi folte oss virkelig hjemme.

Han forklarer at det han mener med hjemme, er at

du foler ikke avstand til folk. Noen ganger ndr du er i kirken, sd
er det ledere der og jeg kan snakke med dem om det og det og det,
men ikke om det og det og det. Sa du foler en viss avstand. Nar vi
kom hit, folte vi «wow!», vi har selvfolgelig respekt [for lederne],
men vi foler ikke avstand, sd vi kan snakke om alt. Vi kan dele hva
vi foler, og de kan dele hva de foler. Det gir begge veier. Ndr du er
med familie, sd er det en plass hvor du har lyst til 4 slappe av, ikke
sant? Nar du kommer hjem, vil du ikke vise deg frem, du vil bare
veere deg selv. Det er derfor vi foler at vi alle er oss selv. Jeg mener,
de spiller ikke [...] vi spiller ikke ndr vi kommer, vi bare slapper av.

Hjemme er et sted der man kan senke skuldrene og der en bare kan vere seg
selv. Et sted der ingen later som de er noe de ikke er og hvor det ikke settes
spersmalstegn ved hvorfor du er der. Dette bidrar til & skape tillit mellom
folk og tilherighet.

285



Robuste fellesskap
Husfellesskap

Motene foregar ikke bare i kirken, men ogsa i private hjem gjennom sékalte
husfellesskap. Menigheten har flere ulike husfellesskap ilopet av uka rettet mot
ulike grupper i menigheten. I husfellesskapene motes medlemmene i kirken
i private hjem. Det finnes en internasjonal gruppe, en studentgruppe og tid-
ligere fantes det ogsa en russisktalende gruppe. Motene i den internasjonale
gruppa foregar pa engelsk. En deltaker pa den internasjonale husgruppa sier
at disse motene er mer som «interaktive samlinger» eller «veiledningsok-
ter» hvor det er rom for 4 stille spersmal og diskutere ulike aspekter ved de
religiose tekstene som kan vaere vanskelige a forsta, da betydningen ofte ma
leses mellom linjene. Det er det ikke rom for pa gudstjenestene. Det er ogsa
rom for & «be for hverandre» og «dele vare vitnesbyrd», fortsetter han. En
annen deltaker sier: «Gjennom uka har du kanskje hatt det vanskelig eller
hatt noen problemer, men nar du kommer til husfellesskapet og folk deler
sine vitnesbyrd og deler Guds ord, sa blir du oppmuntret og paminnet om
at du er tross alt ikke er alene, og du finner hjelp.»

Magtene i studentgruppa foregar pa norsk. «Studentgruppa gir deg rom
til a kunne veere i fellesskap pa en litt mindre skala. [...] i studentgruppa har
man litt mer rom for a bli kjent med andre folk og sporre dem om & hjelpe
deg med benn eller finne pa noe sosialt [...].»

Den russisktalende husgruppa som eksisterte tidligere, ble ogsa brukt til
a diskutere bibeltekster og oppklare usikkerhet rundt disse tekstene. I tillegg
ga den medlemmene et rom hvor de kunne snakke sammen pa morsmalet,
noe som gjorde det lettere a uttrykke seg og soke rad og veiledning fra andre.
Husfellesskapene gjor relasjonene mellom medlemmene mer personlige. Det
er rom for a prate med hverandre, dele vitnesbyrd og personlige utfordringer
med hverandre.

A motes hjemme

Det er en fredag kveld midt i juni. Jeg har tatt bussen til ukas husfellesskap
i den internasjonale gruppa sammen med Peter, en mann jeg har blitt kjent
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med i menigheten. Vi kommer nesten et kvarter for tidlig. Vi gar opp trappa
til det hvite trehuset til Ezekiel. Ringeklokka virker ikke, sa Peter banker ivrig
pa dora i tre-fire omganger for det omsider dukker opp et lite barneansikt
i vinduet som vender ut mot trappa. Ansiktet forsvinner like fort igjen da
hun springer til dera for a pne for oss. Nar vi har kommet inn og tatt av oss
skoene, sier Peter til de fire barna som er der, at han har en overraskelse til
dem. Han drar opp den ene kvikklunsjen etter den andre fra beereposen han
har med seg. Barneansiktene lyser opp, og de sper faren sin hoflig om de far
lov til & spise dem nd. Det far de lov til.

Vi gar inn i stua. Pa den ene siden star det et langbord med te og smaka-
ker. Pa motsatt side star det to sofaer i et hjorne, og pa veggen henger det en stor
TV-skjerm. Midt i rommet er det en peis. Siden vi er de forste som kommer,
setter vi oss ned i en av sofaene. Det ser ut som vi kommer pa en helt vanlig
ettermiddag. Alle barna til Ezekiel er i stua, og etter en liten stund kommer
Ezekiel ned trappa og ensker oss velkommen og sier at det er godt a se oss.

Etter en liten stund kommer ogsé Solomon og Ruth. Det er flere som har
gitt beskjed om at de er litt sene, sa vi begynner motet for alle har kommet. Noen
folger motet online og er med pa den store TV-skjermen. Peter tar gitaren sin
ut av gitarveska og begynner a synge en sang som heter «Praise is Rising». De
andre begynner a synge med. Mens vi synger, kommer Samuel, Philip og kona
hans Hannah og deres to barn. Den eldste sennen pa syv ar gar opp i etasjen
over der de andre barna er, mens ettdringen blir med inn pa metet. Bide Samuel
og Philip har med seg hver sin gitar og spiller og synger med mens de kommer
gaende inn i stua. De setter seg ned pa hver sin ende av rommet slik at det
na er tre gitarer jevnt fordelt rundt i rommet. Med det samme sangen slutter,
begynner Philip & spille og synge en annen sang. De andre henger seg pa med
en gang. «You are a way maker, miracle worker, promise keeper, light in the
darkness, my God that is who you are.» Folk synger med mye kraft og energi,
spesielt stemmene til Philip og Samuel heres veldig godt.

Ezekiel begynner a takke Gud mens det foregar rolig gitarspilling i bak-
grunnen. Nér han er ferdig, begynner Hannah & synge, og ogsd na henger
resten seg pa med gitar og sang. Mens de voksne synger, veksler ettiringen til
Philip og Hannah mellom a krabbe forneyd rundt i stua og a sitte pa gulvet og
klappe. Det er en rolig og tilmodig unge som fort far alles oppmerksombhet. Det
er en dynamikk som veksler mellom forkynnelse, benn, sang og musikk. Nar
en sang er ferdig, begynner noen a synge en annen sang, og alle henger seg pa.
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Etter at Ezekiel har snakket mye, gir han rom til at alle kan dele sine
vitnesbyrd. Han sper om noen vil dele noe. Solomon sier at han og kona ber
begynne. De giftet seg i forrige uke. Han sier at han er sa takknemlig for at
han har fatt gifte seg med sin vakre kone. Dagen ble finere enn de noensinne
kunne ha egnsket seg, sier han. Han takket alle som hjalp dem med forbere-
delsene. Alle han snakket med, var litt skeptiske til at de skulle ha bryllupet
utendors. «Hva gjor dere hvis det blir regn?», hadde de sagt. Solomon hadde
fulgt med pa veermeldingene, og det hadde blitt meldt regn, helt fram til selve
dagen, men de fikk finere veer enn de kunne hape pa, med strilende solskinn.
Han takker Gud for det. Samuel sier at han hadde lagt merke til at Solomon
snudde seg vekk da bilen med bruden kom. Samuel var bekymret for at han
ikke kjente igjen bilen, siden han s& en annen vei. Solomon sier at det var for
a prove a ikke grate. Philip skyter inn med en humoristisk undertone: «Du
provde a vaere en mann!» Alle ler, inkludert Solomon og Ruth.

Det hjemlige aspektet blir ekstra tydelig nar medlemmene metes hjemme
i et privat hjem. Det gjor noe med atmosfaren og stemningen. Vi kan trekke
noen paralleller til gurdwaraen (Bertolani et al., 2021) ved at det er noen fysiske
og symbolske grenser som ma krysses for a komme helt inn i den mest intime
og personlige delen av menigheten. Husfellesskapene har en mye mer ufor-
mell karakter enn det gudstjenestene i kirken har. Deltakerne er invitert inn
i hjemmet, det gis rom for en mer aktiv deltakelse og medlemmene blir kjent
med hverandre pa en helt annen mate enn det rammen rundt gudstjenestene
tillater. Det innebzerer ogsa en viss form for eksklusivitet i at det etableres en
grense til det som er utenfor. Det er en liten og intim gruppe, og du ma vaere
en del av menigheten for a vite om disse motene. Det er med andre ord visse
grenser som ma krysses for a ta del i fellesskapet.

De fleste som var med i husfellesskapet, hadde vert i bryllupet til
Solomon og Ruth. Paret giftet seg pa et tidspunkt da pandemien gjorde det
vanskelig for familiene deres a reise til Norge for a delta i bryllupet og hjelpe
til med planlegging og organisering. Da stilte folk i menigheten opp og gjorde
bryllupet mulig. Medlemmene i husgruppa hadde bidratt til planleggingen
og gjennomferingen av bryllupet. Det betydde mye for brudeparet, som ikke
hadde den biologiske familien til stede. «Selv om vi var langt unna, med mange
fremmede, foltes det fortsatt som hjemme, fordi disse menneskene er som
familie, i bunn og grunn er de familie. [...] sd selv om min virkelige familie,
som i biologisk familie, ikke kunne veere her, var kirken, som Guds familie,

288



Fales som hjemme

her. Folk sto pa og gjorde ting for oss, sa det var bare fantastisk. Sa dette er
ansvaret vi skylder hverandre og kjeerligheten vi har a dele med hverandre.
Det er fantastisk», sier Ruth.

Tette trosfellesskap

Innledningsvis spurte jeg om religiose menigheter kan bidra til @ skape felles-
skap. Feltfortellingene og intervjuene gir oss et innblikk i en menighet og hva
den betyr for folk. Forst og fremst er menigheten et trosfellesskap. Deltakerne
meotes pd bakgrunn av en felles tro og praksisene knyttet til denne. Folk kom-
mer til menigheten for & motta forkynnelse gjennom preken, for a be og for
a delta i lovsang. Gjennom de religiose praksisene tilbringer medlemmene
mye tid sammen, og det oppstar tette band mellom folk som ligner de som
finnes mellom familiemedlemmer. De blir medlemmer av en andelig familie.

Gjennom (dndelige) familizere band skapes det sosiale relasjoner basert
pa tillit. Folk kan dele sine problemer med andre og seke veiledning og sosial
stotte hos hverandre. Det innebaerer at folk stoler pa hverandre og at de tor
a veere sarbare overfor hverandre. Det blir ofte formidlet bade av ledere og av
medlemmer, at menigheten er en familie, at de er bredre og sestre. A veereen
del av en familie innebaerer en trygghet gjennom relasjoner av tillit. Samtidig
innebeerer det forpliktelser og en forventning om at en skal stille opp for hver-
andre. Medlemmer i kirken er til stede for hverandre, noe som betyr spesielt
mye i de store gyeblikkene i livet som en fodsel eller et bryllup. Det skapes
altsa meningsfulle relasjoner. Deltakelsen i trossamfunnet kan dermed bidra
til a skape en folelse av & vaere hjemme.

Hjem handler om fellesskap mellom mennesker. Det foregar imidlertid
ikke bare i kirken, men ogsa hjemme i private hjem. Dette er med pa a skape
en mer intim og trygg sfaere hvor det er rom for en annen type deltakelse
enn i kirken.

Gjennom interaksjonsritualene som finner sted i motene i kirken og
i hjemmene, oppstar det en folelse av gruppesolidaritet. Gruppen blir styrket
frainnsiden, og vi kan dermed si at det skapes sammenbindende sosial kapital
(Putnam, 2000). Denne sammenbindende kapitalen bidrar samtidig til at det
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skapes grenser mot dem som er utenfor. Det er vanskelig 8 komme inn dersom
en ikke deler samme tro som de som er en del av gruppa. Dette kan betegnes
som negativ sosial kapital, altsa de negative sidene av sosial kapital (Furseth,
2008, s. 159). Det @ meotes i hjemmene inneberer en form for eksklusivitet
i at det kun er for de innvidde.

Et annet aspekt er at det skapes sterke forventninger om at medlemmene
skal bruke mye tid i menigheten. Mange deltar i aktiviteter knyttet til menig-
heten flere dager i uka, slik som gudstjenester, husfellesskap og bennegruppe,
og tilbringer ogsa tid med folk utenom de organiserte motene. Dersom en
ikke meter opp, sender menigheten melding og sper hvordan det gar. Dette
illustrerer omsorgen medlemmene i fellesskapet har for hverandre, men for
noen kan det diskuteres om det ikke ogsa kan oppfattes som at det praktiseres
en viss grad av sosial kontroll.

At deltakerne snakker om menigheten som et hjem og en familie, sier
likevel mye om viktigheten av disse religiose fellesskapene for personer med
minoritetsbakgrunn. For mange innvandrere er trossamfunnet ofte det forste
fellesskapet de oppseker nar de kommer til Norge, og mange har sitt sosiale
nettverk primeert fra disse fellesskapene. Marianne Gullestad skriver at

De aller viktigste verdier hjemmet star for, er kanskje identitet,
integrasjon og mening. Mennesker skaper verdier ved a lage
en ramme, altsd hjemmet, som symboliserer disse verdiene.
I hjemmet og gjennom hjemmet skaper vi en folelse av retning
og mening. (Gullestad, 1989, s. 59)

Vikan si at menigheten bidrar til a skape en ramme som innbefatter bestemte
verdier og praksiser. Nar deltakerne finner igjen den samme rammen i et nytt
land, kan dette bidra til a skape en folelse av a veere hjemme. Medlemmene er
integrert i et fellesskap ved a veere en del av dette hjemmet. De trenger ikke
a rettferdiggjore hvorfor de er der, og de kan vaere seg selv. Det er et sted hvor
de kjenner de sosiale konvensjonene og hvordan man skal oppfere seg. Det
er noe kjent. Vi kan derfor snakke om fellesskap som identifikasjon (Tjora,
2018, 5. 74).

Kan vi derfor si at deltakelse i menigheten forer til integrering — eller
virker det segregerende, altsé at det oppstar et parallellsamfunn? Et lukket fel-
lesskap separat fra resten av samfunnet? Selv om menigheten har medlemmer
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fra mange ulike bakgrunner, er ikke menigheten opprettet med et integre-
ringsformal. Noen vil kanskje argumentere for at det gjennom menigheten
skapes et ssmmenbindende fellesskap pa siden av majoritetssamfunnet. Selv
om menigheten i sine gudstjenester i utgangspunktet er dpent for «alle», sd kan
vi diskutere hvor tilgjengelig den er for utenforstaende. De fleste personer som
ikke har en religios overbevisning, ville ikke oppseke dette fellesskapet uten
a ha en grunn til det. Det karismatiske aspektet vil nok for mange ogsa vare
litt overveldende. Mye av motevirksomheten foregar dessuten i private hjem,
kun for de innvidde. Jeg vil likevel argumentere for at det 4 ha et sted a fole
tilhorighet bidrar til & skape integrering i et fellesskap. Selv om menigheten
knytter sammen mennesker som deler en religios overbevisning, knytter den
ogsa sammen mennesker pa tvers av etnisitet, nasjonalitet, alder og sprak.
Den kan dermed ogsa bidra til brobygging.

Robuste fellesskap?

Jeg har i dette kapitlet undersgkt hva slags type fellesskap som oppstir mellom
mennesker i en kristen menighet med medlemmer fra mange ulike bakgrun-
ner. Jeg har gjennom flere feltfortellinger tatt for meg ulike religiose moter og
analysert disse som eksempler pd interaksjonsritualer. Motene i menigheten
samler et mangfold av mennesker pa ett sted. Gjennom felles fokus rettet mot
tilbedelse gjennom benn og lovsang deler deltakerne en felles emosjonell
opplevelse. Alt dette forer til solidaritet eller en folelse av medlemskap i en
gruppe. De blir medlemmer i en andelig familie av bredre og sestre med
felles tro. Gjennom denne familien skapes det tette band preget av tillit og et
nettverk av folk som stiller opp for hverandre. Selv om det ikke eksisterer et
biologisk slektskap mellom (alle) medlemmene i trossamfunnet, har de sosiale
roller og funksjoner som ligner de som finnes mellom familiemedlemmer som
deler biologisk/juridisk slektskap. Medlemmene tilbyr hverandre sosial stotte
og stiller opp for hverandre i hverdagen og i de store oyeblikkene i livet. At
deltakerne snakker om menigheten som et hjem og en familie, sier noe om
viktigheten av religiose fellesskap for personer med minoritetsbakgrunn. P&
bakgrunn av en felles tro oppstar det sammenbindende sosial kapital mellom
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medlemmene. Men, dette impliserer samtidig at det skapes grenser til dem
som er pa utsiden.

S4, kan vi si at det religiose fellesskapet i menigheten er robust? Det a veere
ny i et land og vaere langt fra sitt hjemland og sin familie kan vere utfordrende.
Det a ha et nettverk av mennesker rundt seg som alltid er der ndr man trenger
stotte, betyr mye for medlemmer med minoritetsbakgrunn. I dette kapitlet har
jeg sammenlignet menigheten med en familie, og pa mange omrader fungerer
den som en familie. Det er likevel noe som gjor menigheten forskjellig fra
en familie. Mens relasjonene i en familie (som regel) er stabile over tid, er en
menighet mer flyktig i at det alltid vil veere folk som kommer og gar. Folk flyt-
ter pa seg, og det foregar en utskifting av medlemmer. Deltakelsen er dermed
preget av en viss grad av midlertidighet. Denne midlertidigheten er nok seerlig
til stede i menigheter hvor det er mange medlemmer med minoritetsbakgrunn.
Som vi har sett, er det mange som foler et fellesskap gjennom identifikasjon
med elementer fra kirken i hjemlandet. Til tross for at det er mye bevegelse
av folk, er fellesskapet basert pa en felles gudstilbedelse og vil likevel derfor
fortsette 4 bestd, selv om menneskene som er en del av det, ikke alltid er de
samme. P4 denne méten kan vi si at det religiose fellesskapet likevel er robust.
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Robuste fellesskap

I dette etterordet trekker jeg tradene sammen. Finnes det noen linjer som
ordner bidragene? Fellesskap er ett gjennomgaende tema. Alle kapitlene hand-
ler om fellesskap. Finnes det andre? Ifplge Niklas Luhmann (2016) benytter
den sosiologiske samfunnsanalysen seg av i alt fire distinksjoner som ogsa
er mekanismer for samfunnsmessig integrasjon. De fire er funksjon, klasse,
skillet mellom sentrum og periferi, og segmentering.

Alle samfunn kombinerer de fire mekanismene i ulike konstellasjoner. En
er som regel viktigere og gir mening til de andre. Det er den primeere formen
for differensiering. De forste samfunn var karakterisert ved segmentering. Sma
grupper bestaende av en eller flere familier lever ved siden av hverandre pa
hvert sitt territorium. I Norge har vi innslag av denne formen for samfunns-
organisering i den samiske siidaen (Neess et al., 2021).

En gang var skillet mellom sentrum og periferi avgjorende for sam-
funnsutviklingen. Det er imperienes og de store sivilisasjonenes epoke som
den egyptiske, romerske, det ottomanske og det britiske imperiet. For en lang
historisk periode var klasse samfunnets strukturerende prinsipp som under
den europeiske foydalismen. Dette er ogsa en teori om sosial evolusjon. Om en
suksessiv stigning fra enklere til mer komplekse samfunn. Moderne samfunn
som det norske karakterisert av funksjonell differensiering er historiens mest
avanserte form for samfunnsdannelse.

Hvorfor akkurat disse fire mekanismene, og hva bidrar hver av dem
med til samfunnets integrasjon? Det kan denne boken hjelpe oss til a forsta.
Stiller vi sporsmalet til Luhmanns tekst, finner vi ikke noe klart svar. Arsaken
er, foreslar jeg i mitt kapittel, at Luhmann ikke har noe begrep om fellesskap.
Da kan han heller ikke forklare hvordan samfunn dannes som en helhet av
gjensidig avhengige deler.

Det er altsd min tilneerming. Kapitlene viser hvordan en eller flere av de
fire distinksjonene er relevante for & forsta hvordan den norske modellen gjor
det norske samfunnet mer eller mindre handlingsdyktig som fellesskap, og
derigjennom robust. Hver pa sin mate gir de fire distinksjonene, som ogsa er
sosiale mekanismer, nedvendig bidrag til a lese det jeg i mitt kapittel omtaler
som fellesskapets problem.

Alle samfunn har en storre eller mindre grad av arbeidsdeling. Samfunns-
medlemmene gjor forskjellige ting. Da blir de avhengige av hverandre. Alle
trenger bidrag fra de andre for sin egen utvikling. Relasjonene mellom sam-
funnsdelene er mer eller mindre i balanse. Ting fungerer. S forstyrres balan-
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sen. Arsaken kan vzre ekstern som ved en naturkatastrofe, eller den kan vzere
intern. Samfunnsdelene er autonome og utvikler seg ujevnt. Sammenhengen
brytes, og samfunnsmedlemmene far ikke lenger det de trenger for a leve
livene sine. Mangelen utlgser korrigerende mekanismer i samfunnet. Den
forste er kommunikasjon om édrsakene til problemene. Hva i samfunnet og
hvilke delsystemer, individer og handlinger er det som ikke fungerer?

Funksjon er et begrep alle bruker hele tiden. Det fungerer, eller funker
ikke, sier vi. Den som bruker begrepet, skiller mellom del og helhet, og iakttar
delen med hensyn til virkningene for systemet som helhet. Delen kan veare
hva som helst. I differensierte systemer er helheten til stede i hver enkelt del.
Slik viser avhengigheten seg. Hele det globale verdenssystemet er til stede i din
mobile telefon. Delene er produsert forskjellige steder pa kloden. Teknologien
er resultater av det fremste innen vitenskap, utdanning og politiske beslut-
ninger om krav til personvern, gjenbruk og sa videre. Det kreves en landsby
for & oppdra et barn, heter det. Egentlig er hele verden involvert i noe sa
tilsynelatende enkelt som produksjonen av en dress.

Nar arsaken er klarlagt, er det neste spersmalet hva man gjor med pro-
blemet. Det er i og for seg ikke noe galt med telefonen. Den virker til det den
ble laget for. Men prosessoren og programvaren henger ikke med i utviklingen.
Mobilen har ikke ytelsene du trenger for a fungere i mediesamfunnet. Dette
problemet kan du lgse selv. Du kjoper en ny og bedre telefon. Hvis du har
rad. Hvis ikke far du greie deg med den gamle og gjore deg mindre avhengig
av lik og del. Det finnes funksjonelle alternativer.

Noen problemer loser man alene. Det er annerledes nér iakttakelsen gjelder
delsystemenes funksjoner for samfunnet. Skaper utdanningssystemet arbeids-
kraft med de kvalifikasjonene samfunnet nd trenger? Produseres vitenskapen
kunnskapen samfunnet har behov for? Funksjonene er for samfunnet og altsa
for alle. De er kollektive goder. Tilsvarende er funksjonsproblemer kollektive
onder. Kollektive onder transformeres til kollektive goder gjennom kollektive
handlinger. Mange ma samarbeide om a endre det ved samfunnet som ikke virker.

Nar samfunnsmedlemmene vurderer & delta i et samarbeid for a lose fel-
les problemer, konfronterer de det som i faglitteraturen betegnes som proble-
met med den sosiale orden, et sosialt dilemma eller den kollektive handlingens
problem. Problemet har to dimensjoner. I differensierte systemer trenger hver
del bestemte ytelser fra de andre for sin egen fungering. Delene ma passe til
hverandre. De danner en helhet. Det er den ene dimensjonen.
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Den andre handler om at resultatet av samarbeidet er et kollektivt gode.
Kollektive goder er tilgjengelige for alle i gruppen. Da er det mulig a fa uten
a bidra. Det lonner seg a samarbeide, men det lonner seg enda mer & vaere
gratispassasjer og snylte pa de andres felles anstrengelser. Du far alle fordelene
av det kollektive godet uten at det koster deg noe. Men selvsagt, dersom alle
tenker slik, blir ikke det kollektive godet realisert. Aktorene star i et sosialt
dilemma. De erfarer en konflikt mellom strategier for handling som lenner
seg for alle sammen, og handlinger som lgnner seg mest for den enkelte. For
a bli handlingsdyktig som fellesskap ma akterene lose denne konflikten og
sorge for at den kollektive rasjonaliteten dominerer over den individuelle.

Noen ganger lykkes aktgrene med & skaffe seg kollektive goder. Andre
ganger svikter samarbeidet. Hvorfor blir det slik? Hva er det som skiller mel-
lom vellykkede og mislykkede tilfeller av kollektiv handling? Det er omfat-
tende faglige debatter om spersmalet. Jeg gjor kort greie for noen av dem
i mitt kapittel. Den teoretiske utfordringen er & forklare hvordan samfunnets
behov som helhet gjor seg gjeldende overfor den enkelte del. De minste delene
er menneskene og handlingene deres. Individene skaper alle delsystemene
og samfunnet som helhet med handlingene sine. En sosiologisk teori om
samfunnsmessig integrasjon skal forklare hvordan samfunnets behov som
helhet kommer inn i hodene pa samfunnsmedlemmene. Pa en eller annen
mate ma individene legge samfunnets behov som helhet til grunn nar de
velger handling.

Faglitteraturen skiller mellom sosial integrasjon og systemintegrasjon
som to mater a lgse problemet med den sosiale orden. Systemintegrasjon
betyr at sosiale systemer registrerer negative konsekvenser av individenes
handlinger for samfunnet, og sa danner nye normer og verdier som motiverer
den type handlinger samfunnet trenger. Samfunnsmedlemmene internaliserer
samfunnets normer slik at bare tanken pa a svikte fellesskapet vekker sterke
negative folelser i personen. Dette er en mate a forklare samarbeid pa. Ikke
telles fordeler, men folelsen av a gjore det riktige motiverer handlingen.

Sosial integrasjon betyr derimot at samfunnsmedlemmene selv forholder
seg til konsekvensen av handlingene sine for samfunnet. Da konfronterer de
den kollektive handlingens problem. I mitt kapittel introduserer jeg tre begre-
per som kan forklare hvordan akterene lgser sitt samhandlingsproblem og blir
handlingsdyktige som fellesskap. De tre begrepene er kollektiv rasjonalitet,
rasjonell solidaritet og kollektiv makt.
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Kollektiv rasjonalitet handler om a identifisere de positive konsekvensene
av en mulig kollektiv handling og avgrenser seg mot handlinger som bare tar
hensyn til de individuelle konsekvensene av handlingen. Rasjonell solidaritet
transformerer skillet mellom kollektiv og individuell rasjonalitet til et skille
mellom solidaritet og egoisme. Rasjonell solidaritet betegner en subjektpo-
sisjon hvor akterene gir avkall pa egne interesser for et fellesskap de selv er
en del av. For at den solidariske handlingen skal vere et rasjonelt valg, ma
aktorene ha sikkerhet for at alle berorte parter gir sine bidrag til den kollektive
handlingen. Rasjonell solidaritet ma understottes av kollektiv makt. Kollektiv
makt straffer egoistiske og belonner solidariske handlinger.

Sammen virker de tre mekanismene slik at grupper av mennesker og hele
samfunn blir mer eller mindre handlingsdyktige som fellesskap. Begrepene
viser hvordan individer dannes som kompetente og rasjonelle kollektive akto-
rer. Na har vi redskapene systemteorien mangler og kan forklare hvordan
de fire distinksjonene som ogsa er sosiale mekanismer, bidrar til prosessene
hvor samfunnsmedlemmene definerer kollektive formal og blir i stand til
a realisere dem.

Vi trenger imidlertid ytterligere to begreper for a gi mening til analysene
i bokens kapitler. Teorier om integrasjon handler om tilbakekobling, om
hvordan grupper av mennesker forholder seg til de kollektive konsekvensene
av handlingene sine og danner fellesskap. Sosial bevegelse og organisasjon er
to sosiale systemer som serger for at kollektive konsekvenser av akterenes
handlinger blir til motiver for handling.

Sosiale bevegelser er sammenslutninger av de villige. Stilt overfor den
kollektive handlingens problem er noen mer villige til en solidarisk handling
enn andre. Noen gar i spissen, og sa folger de andre etter, slik som i #MeToo.
Nér stadig flere slutter seg til den kollektive handlingen, oker utsiktene til
a lykkes. Det er en sneballeffekt. Bevegelse kan veere forste skritt pa veien mot
organisering. Organisasjoner har medlemmene og danner hierarkier. Noen
far kollektiv makt og myndighet til a overvike de andre. Legger medlemmene
gruppens interesser til grunn nar de velger handling, eller tenker de mest pa
seg selv? Egoistiske handlinger stigmatiseres, og akteren straffes eventuelt
med utstoting. Na har vi begrepene vi trenger for & forklare hvordan samfunn
dannes som mer eller mindre handlingsdyktige fellesskap.

Aakvaag begynner sitt kapittel med en analyse av segmentering og hvordan
det norske samfunnet far grenser. Hvorfor ma samfunnet ha grenser? Fordi
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grensene gjor tilgangen til de kollektive godene gruppen skaper, eksklusive
for medlemmene. Bare da blir den kollektive handlingen et rasjonelt valg. Jeg
definerte rasjonell solidaritet som viljen til & gi avkall pa egne interesser for et
tellesskap man selv er den del av. Uten grenser brytes sammenhengen mellom
offerhandling og belenning i form av tilgang til kollektive goder. Hvis man kan
fa uten a bidra, blir gratispassasjeren den dominerende strategien for handling.

Alle samfunn er derfor avgrenset mot andre samfunn. Grensene er bade
territorielle og sosiale. Samfunn er ogsa organisasjoner. Noen har makt til
a fatte beslutninger som er bindende for alle som oppholder seg pa et geografisk
avgrenset omrade. Makten kan vaere uformell eller formalisert. Segmentet kan
vere stort eller lite. Hvis gruppen er liten, trekkes alle med i den kollektive
beslutningsprosessen fordi alle kan folge med pa hva de andre gjor. Det betyr
ikke at alle spiller en like stor rolle i formingen av de kollektive formalene.
Men ingen kan unndra seg den kollektive iakttakelsen.

I siidasystemet er Finnmarksvidda delt opp i teiger som kontrolleres
av en eller flere familiegrupper som bruker omradet som beiteland for sin
flokk. I dag er kloden segmentert i noe over 200 hundre stater som i regelen
ogsa er etnisk avgrensede nasjoner. Aakvaags kapittel handler om hvordan
det moderne norske samfunnet dannes som del av dette globale systemet
gjennom territoriell og sosial avgrensing.

I det viidagkaller Europa, foregér det ved begynnelsen avden moderne
tid et skifte fra klasse til funksjon som den primeere formen for samfunns-
messig differensiering. I en lang historisk periode defineres de kollektive
formalene av en liten gruppe. Foydalsamfunnets to sentra var storgarden
og hoffet med kongen pé toppen av samfunnspyramiden. Det er de typiske
klassesamfunn. Klassen over bestemmer over klassen under. Né forskyves det
okonomiske tyngdepunktet fra den relativt selvforsynte garden til den kapi-
talistiske bedriften og fra hoffet til parlamentet. Det er en rivende utvikling
i mange stadig mer autonome delsystemer som kunst, utdanning, vitenskap
og filosofi. Dannelsen av nasjoner er en del av denne omstillingen. Individenes
tilgang til delsystemene og fordelingen mellom dem reguleres av samfunns-
medlemmene gjennom tilherighet til et nasjonalt organisert fellesskap og ikke
som medlemmer av en sosial klasse.

I en lang epoke var Norge i union med Danmark. Norge har begren-
set med egne institusjoner. Norge har for eksempel ikke et eget universitet.
Norske studenter skriver seg inn ved universitetet i Kebenhavn. Det irriterer
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den norske sosiale bevegelsen for nasjonal selvstendighet, og for dem var
det viktig a beskrive relasjonen til Danmark som et forhold av utbytting og
undertrykking. Det var den sakalte 400-arsnatten (Ibsen & Nationaltheatret,
1985). Helt morkt var det likevel ikke. De norske fjellaper leerte ett og annet
i Kobenhavn om & styre et moderne samfunn. Peer Gynt var i mangt en ver-
densborger. I et globalt perspektiv var Norge fattig og kulturelt tilbakestaende.
Arsaken var altsa den danske kolonialismen. Etter hvert var de norske sterke
nok til & danne sin egen nasjon. Med innfering av parlamentarismen far det
norske samfunnet sitt eget kretslop for kollektiv selvforvaltning.

Den unge norske nasjonen var i store trekk stadig et samfunn av klas-
ser. Storbendene, fabrikkeierne og embedsmennene bestemte. Smabendene,
arbeiderne og kvinnene stod utenfor den kollektive beslutningsprosessen. Det
var slik det skulle veere i et samfunn av klasser. Alle kjente sin plass i en sosial
orden av over- og underordning skapt av Gud. Hvorfor er Jeppe i Holbergs
stykke komisk? Fordi han er pa feil plass. Jeppe er i baronens seng. Der horer
han ikke hjemme. Jeppe er en simpel (enkel) bonde (Holberg, 1993). Vanlige
folk har heller ingenting a bidra med til prosessen som definerer de kollektive
formalene. Hva er moralen i Den politiske kannestoper? Det er den foydale:
Den Gud gir et embete, gir han ogsa forstand.

Na mister den gamle orden mening. Funksjonsiakttakelsen er meritokra-
tisk. Alt og alle vurderes med hensyn til konsekvensene av ytelsen for delsys-
temene og for samfunnet som helhet. Skiller mellom mennesker etter kriterier
for stand og klasse gir ikke mening som prinsipper for sosial organisering.
Det eneste menneskene i det moderne har felles, er at de alle er mennesker.
Na krever de som star utenfor den kollektive beslutningsprosessen, 8 komme
innenfor. De vil vaere med og bestemme. Aakvaag analyserer prosessen med
begrepet frihetens demokratisering. Sosiale bevegelser som bondebevegelsen,
arbeiderbevegelsen og kvinnebevegelsen dannes for a realisere den samme
underliggende ideen om frihet. Frihet er et vidt begrep. Det handler ikke bare
om stemmerett, men & skape et samfunn hvor individene selv former sine
liv. Nér stadig flere slutter seg til den kollektive handlingen, blir risikoen for
negative sanksjoner fra de som har makten, mindre. Det er en sneballeffekt.
Bevegelse er forste skritt pa veien mot organisering. Alle disse gruppene
organiserer seg og tar kollektiv kontroll over ressurser som er viktige for
samfunnet. Ressurser og krav er ikke bare pkonomiske, men handler ogsa
om anerkjennelse og verdighet.
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Organisering folger funksjon. Arbeidere og kapitalister, leger, sykepleiere,
bender, fiskere, forskere og leerere har sine organisasjoner. For a bli hand-
lingsdyktig som fellesskap gjor de tilgangen til kollektive goder betinget av
medlemskapet. Som organisasjoner blir de parter i den norske modellen for
samfunnsmessig integrasjon. De ma vise at de med sine krav bidrar til 4 lese
problemer for det norske samfunnet, og de ma vere solidariske og begrense
seg av hensyn til det norske samfunnet som et fellesskap de selv er en del av.

Jeg leser Eriksens kapittel som et bidrag til en slik sosiologisk teori om
forholdet mellom funksjonell differensiering og samfunnsmessig fellesskap.
Utviklingen i systemet for medisinsk behandling illustrerer dynamikken i rela-
sjonen. Det medisinske systemet responderer pa endringer i omgivelsene med
intern differensiering. Det blir stadig flere medisinske spesialiteter, diagnoser,
sykdommer og muligheter for behandling. Dermed blir det ogsa mer sam-
funnsmedlemmene kan ga glipp av.

Det er tre mater samfunnsmedlemmene kan fi tilgang til et stadig vok-
sende tilbud om medisinsk behandling. De kan kjope den privat hos Volvat eller
Aleris. Tilgangen til medisinsk behandling gjelder samfunnsmedlemmenes
livog helse. Det er en funksjon alle bor ha adgang til. Alle norske statsborgere
har i dag rett til gratis behandling gjennom velferdsstaten. Frivillighet er den
tredje kilden til ressurser ved siden av velferdsstaten og markedsokonomien.

Eriksen viser hvordan frivilligheten dannes som et system som kompen-
serer for begrensninger ved de to andre systemene for allokering av ressurser,
men ogsd hvordan frivilligheten blir et delsystem i den norske modellen i kraft
av sin funksjon gjennom tre stadier. I den forste fasen identifiserer de frivillige
seg som et supplement til byggingen av velferdsstaten. Konteksten er de store
nasjonale sosiale bevegelsene Aakvaag omtaler i sitt kapittel. Frivilligheten er
en del av dette. Pa det neste stadiet tar staten over institusjonene frivilligheten
har bygget. Pa det tredje stadiet kalkulerer det politiske systemet frivilligheten
inn i sine budsjetter og programmer gjennom et vell av stotteordninger. Na
ma frivilligheten avgrense seg mot det politiske systemets «kolonisering» for
ikke a bli en del av staten.

Det ser frivilligheten ut til a greie. De som intervjues, tar en subjekt-
posisjon som kollektive aktorer innenfor rammene av den norske modellen
hvor frivilligheten ikke erstatter samfunnets ansvar, men avhjelper mangler
i det offentlige og private tilbudet. Eriksen reflekterer over hva vi mener nér
vi sier system. Frivilligheten er opplagt ikke én altomfattende organisasjon
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som koordinerer handlingene til alle de frivillige. Men pa samme mate som
den private og den kollektive okonomien avgrenser frivilligheten seg mot en
omverden av andre typer motiver og handlinger, og dannes som en form for
kommunikasjon og meningsdannelse, omgitt av institusjoner som ofte er
organisasjoner. Referansen er hele tiden subjektposisjonen frivillig. Det er
den som gir mening til den ytre avgrensningen. Frivillig arbeid er frivillig og
ikke arbeid i bytte mot lonn.

Det er en tilsvarende intern avgrensning i systemet mot selviske motiver
hvor frivillig blir noe en gjor for a skrive innsatsen pd CV-en, fordi det er goy
a kjore skuter der andre ikke far lov, eller for a fa de andres anerkjennelse. Dette
kan ogsa veere legitime «in process benefits». Det gjelder for frivilligheten som
for alle fellesskap at deltakerne fir en folelse av a veere del av noe storre enn
seg selv. De frivillige gjor ting for andre uten tanke pa a fa noe igjen for seg
selv. Uselviskhet hylles med priser, og frivillige omtales som helter. Motiver er
uansett ikke avgjorende. Det er de kollektive konsekvensene og funksjonene
som betyr noe for samfunnet. For det norske samfunnet er frivilligheten en
stor og fleksibel kilde til arbeidskraft.

Kapitlet til Kristiansen, Trondsen og Dyb handler om konsekvensene av
tiltakende differensiering av systemet for medisinsk behandling og hvordan
samfunnet reagerer med a lage nye institusjoner. Spesifikt er temaet digita-
lisering av kommunikasjonen i systemet. Undersokelsen kan leses som et
kasus for en mer omfattende samfunnsmessig prosess. For a gi mening til sine
empiriske observasjoner skiller forfatterne med to mater a danne fellesskap
pa. Den forste folger malen for integrasjon gjennom den norske modellen.

Differensiering av systemet i stadig flere spesialiteter loser noe av det
moderne samfunnets problemer. Systemet fungerer bedre fordi det kan
behandle flere sykdommer. Men differensiering skaper interne utfordringer
med samordning av aktivitetene og nye behov for samhandling. Digitale
systemer for deling av informasjon kan veare en del av lgsningen. Men den
nye ordningen krever samarbeid, og det er systemets aktorer ikke umiddelbart
apne for. Den manglende viljen til omorganisering tolkes som et kollektivt
handlingsproblem. Pasientene beveger seg pa tvers, men hver spesialitet hol-
der pa informasjonen om sine pasienter. De tenker pa seg selv, sine interesser
og ikke pa det felles beste. Kapitlet viser hvordan pandemien skaper sterke
kollektive forventninger om felles tilgang og legitimerer kollektiv makt som
bidrar til a lese problemene.
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Digitale medier apner ogsa for dannelsen av en annen type fellesskap.
Pasienter og parerende danner digitale fellesskap rundt samme diagnose og
fora for a utveksle erfaringer. Men de har ikke laget ordningen selv. Forskerne
legger til rette for fellesskap ved a skape de teknologiske forutsetningene og
avlaster aktorene fra selv & konstruere det kollektive godet. I den forsker-
skapte digitale offentligheten blir pasienter og omsorgspersoner ressurser
for hverandre. De utvikler felles erfaringer og blir mer kapable til a handtere
egne utfordringer.

Den sosiologiske samfunnsanalysen folger slik jeg viser i mitt kapittel,
to spor (Kilminster, 2014). Teorien om samfunnsmessig integrasjon som
funksjonell differensiering er det ene. Teorien om klassesamfunnet og kritisk
teori er det andre. Solheims kapittel presenterer resultatene fra en empirisk
undersekelse som sammenlikner de to teoriene. Undersokelsen gjelder hva
slags samfunnsforstéelse og selvforstaelse innbyggerne i et land som Norge
danner seg, kartlagt gjennom data fra sperreundersekelser. Hva er viktigst
- klasse eller funksjon nir samfunnsmedlemmene skal forsta det norske
samfunnet og seg selv?

Det norske samfunnet er et meritokratisk system. Likevel varierer til-
gangen til delsystemene etter variabler for klasse, kjonn og etnisitet. Bourdieu
har laget en teori som kan forklare hvorfor det er systematiske forskjeller mel-
lom statistisk avgrensbare grupper ogsa i et samfunn som det norske. Hvert
av samfunnets mange delsystemer er kilde til en spesifikk form for kapital.
Delsystem danner felter hvor aktorene kjemper om verdiene som produseres
pa feltet. Slik dannes det sosiale forskjeller og distinkte grupper av mennesker
med ulik tilgang til samfunnets goder. Hvert felt danner en hierarkisk struktur
av utbytting og undertrykking. Til sammen danner elitene pa hvert felt en
overklasse som kontrollerer allokeringen av samfunnets ressurser.

Finner Solheim fordelingen av posisjoner i det sosiale rommet, som er
Bourdieus metaforiske framstilling av strukturene i klassesamfunnet, i inn-
byggernes selvforstaelse? Til en viss grad blir klasse pa papiret en subjektiv
erfaring og til klasse for seg. Den empiriske undersokelsen opererer med
fem kategorier av selvrapportert klasseidentitet: underklasse, arbeiderklasse,
lavere middelklasse, middelklasse og evre middelklasse. Overklassen var ogsa
et svaralternativ, men bare to av over 1000 respondenter plasserte seg i denne
svarkategorien. Enten er overklassen veldig liten, eller sa er det ytterst fa som
foler seg som eller vil vedkjenne at de tilhgrer overklassen.

304



Epilog

Den subjektive tilskrivelsen av klassetilhorighet henger statistisk sammen
med hvem man omgas. Klasse er en kilde til identitet og fellesskap basert pa
likhet mellom og avgrensning fra. Men sammenhengene er ikke veldig sterke
og svekkes med tiden. Folk tror de tilhgrer et samfunn formet som en diamant
med mange i midten, og fa pa toppen og pa bunnen. Den dominerende for-
men for bevissthet er ikke klassebevissthet, men det Solheim kaller universell
kollektiv bevissthet som kombinerer individuell frihet og kollektive forplik-
telser. Det er et resultat vi forventer som et produkt av den norske modellen
for samfunnsmessig integrasjon.

Solheim avslutter sin analyse med et retorisk spersmal. Skaper den norske
modellen en falsk bevissthet om at vi alle er i samme bat? Det er slik kritisk teori
forklarer at sasmfunnsmedlemmene ikke skjonner at de lever i et klassesamfunn.
Men hvem misforstér det norske samfunnet mest? Sakalt vanlige folk, eller de
kritisk bevisste? Bourdieu har en oppskrift for hvordan vi kan teste hypotesen
om det norske klassesamfunnet i en empirisk undersokelse. Feltspesifikk kapital
konverteres via sosial kapital il politisk kapital og beslutninger om reglene som
regulerer kampen pa feltene. Noen ma bare gjore undersekelsen og vise hvilke
eliter og grupperinger som former institusjonene som bestemmer hvordan
samfunnsmedlemmene lever livene sine i det norske samfunnet.

Skillet mellom de to sporene aktualiseres ogsa i Solums kapittel. Temaet
er hvordan folkebibliotekene patar seg nye oppgaver for & bidra til & lose kli-
makrisen. Det er folkebibliotekenes funksjon a gjere kulturtilegnelse mindre
avhengig av privatokonomien. Lan erstatter eie. Kulturgodene blir kollektive
goder og gratis tilgjengelig for alle. Det begynte med beker og aviser. Sa
kommer video, film og lydbeker i tillegg. Biblioteket skal i dag ogsa vaere
sosial meteplass og tilby digitale tjenester. Na utvides tilbudet ytterligere.
Institusjonen skal bidra til sirkulzerokonomien ved 4 lane ut redskaper som
mange trenger en gang iblant. Ordningen reduserer forbruket. Det er bra for
baerekraften og for privatekonomien til folk.

Blant de ansatte er det to oppfatninger om hvordan de best kan realisere
den nye funksjonen. Den tradisjonelle tilnaermingen satser pa opplysning gjen-
nom formidling. De vil gjore kulturen tilgjengelig, og sa danner mottakeren
sin egen mening. Den andre gruppen tar mer radikale grep. De ansatte skal
fremme bestemte standpunkter og holdninger og handlinger som bidrar til
a lose klimakrisen. Dette er to mater a skape kollektiv bevissthet og kollektive
subjekter pa.
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Den teoretiske referansen for analysen av hvordan folkebiblioteket
utvikler seg, er begrepet institusjonell isomorfi. Begrepet henter Solum fra
en artikkel med den spennende tittelen The Iron Cage Revisited: Institutional
Isomorphism and Collective Rationality in Organizational Fields. Dette er en
av fa samfunnsvitenskapelige tekster som adresserer begrepet kollektiv rasjo-
nalitet. Men folger teksten opp tittelen? Eller er dette enda en bekreftelse pa
at samfunnsvitenskapene har problemer med a gjore greie for de rasjonelle
aspektene av kollektive handlinger?

Karlsens kapittel handler om utdanningssystemets funksjoner for det
norske samfunnsfellesskapet. Utdanningssystemet skal gi samfunnsmed-
lemmene kapabiliteter samfunnet trenger. Denne funksjonen har i alle fall
tre dimensjoner. Den instrumentelle som gir elevene kvalifikasjoner som
arbeidskraft. Den andre overferer kulturarven og den tredje laerer elevene
a veere del av et fellesskap. Gjennom en dokumentanalyse viser Karlsen spen-
ningen mellom dem.

Det sakalte PISA-sjokket gir ut pa at norske elever ligger tilbake for
andre land i grunnleggende ferdigheter som & lese, skrive og regne. Samtidig
bruker det norske samfunnet relativt mye mer ressurser pa skolen enn andre
land. Det er noe ved systemet som ikke fungerer.

Siden 1960-tallet har det norske samfunnets grenser veert temmelig apne.
I dag er ca. 20 prosent av befolkningen innvandrere eller barn av innvandrere.
Overforingen av kulturarven er blitt mer krevende. Det er sa mange grupper,
kulturer og identiteter som skal inkluderes i det norske samfunnet. Skolens
svar er a nedtone det nasjonale og legge vekten pa det multikulturelle. Det er
ogsa den nye forstaelsen av fellesskap. Kulturell variasjon er bra. Skolen skal
lzere elevene & forsta og leve med mange forskjellige mater a vaere i Norge pa.

Ogsa i dette kapitlet er det spor av sosiologiens to spor. Kapitlet refererer
en kritisk pedagogikk som nedvurderer iakttakelsen av kollektive konse-
kvenser ved a betegne dem som instrumentelle nyttebetraktninger. Kultur
og verdier er viktigere for a skape fellesskap. Kapitlet konkluderer med at det
ma veere en balanse mellom verdier og konsekvenser. Det er skolens oppgave
a sorge for at elevene tilegner seg kapabilitetene de trenger for & fungere i det
norske samfunnet.

To kapitler gjor skillet mellom sentrum og periferi til den sentrale dis-
tinksjonen i analysen av det norske samfunnet som et mer eller mindre
handlingsdyktig fellesskap. Det norske politiske systemet er segmentert i tre
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subsystemer; stat, fylkeskommuner og kommuner. Hvert subsystem danner
sitt eget maktkretslop med kilder til inntekt og kapasiteter for kollektive
handlinger. Men den kollektive makten danner et hierarki. Det nasjonale fel-
lesskapet er overordnet. Kommuner og fylkeskommuner trenger overferinger
fra staten for a lose oppgavene sine. Det er et tydelig skille i tjenestetilbudet
mellom sentrale og mer perifere deler av det kommunale Norge.

Rod og Falk tematiserer forskjellene som et spersmal om geografisk
rettferdighet. Analysen trekker pa John Rawls’ teori om rettferdighet som
rimelighet. Teorien er basert pa et tankeeksperiment. Forestill deg et samfunn,
sier Rawls, hvor du ikke kjenner din egen posisjon. Du vet ikke om du er
fattig eller rik, om du er frisk eller syk. Da vil du enske deg et samfunn som
er innrettet slik at det tar hensyn til den svakeste. Fordi det kunne veere deg.
Dette er en ny subjektposisjon. Den griper et aspekt av den norske modellen.
Alle er like verdige, og alle skal med. Men er det kollektiv rasjonalitet, eller mer
en slags opplyst egeninteresse? Det er ingen vurdering av konsekvensene for
samfunnet. Rawls forutsetter at ssamfunnsmedlemmene vet hvordan samfun-
net fungerer. Den norske modellen skal fa sasmfunnsmedlemmene til a forsta
hvordan samfunnet virker og ta hensyn til de kollektive konsekvensene nér
de velger handling. Kapitlet reiser en viktig diskusjon om rettferdighet i den
norske modellen. Er det noe som heter kollektiv rettferdighet, og hva slags
begreper om rettferdighet aktualiserer iakttakelsen av funksjoner?

Periferien har darligere tilgang til det moderne samfunnets goder, og det
oppleves som urettferdig. Kapitlet til Andersen og Gjernes viser hvordan det
er a leve med forskjellen. I alle moderne samfunn er det et driv fra periferien
mot sentrum. Funksjonell differensiering betyr sentralisering. Alt det beste
et moderne samfunn kan tilby, konsentreres i sentrum. Forholdet mellom
sentrum og periferi framstir som en ulgselig og akselererende motsetning.

Kapitlet viser hvordan de som lever i periferien, kjenner pa savnet av alt
de ma gi avkall pa. De kan seke en slags kompensatorisk mening i det lokale.
Det kan vaere naturen, eller det lokale som kilde til en serlig form for felles-
skap. Lokale samfunn er interaksjonssystemer. Den kollektive makten ligger
latent i lokalsamfunnet som offentlighet. Alle folger med pa hva de andre gjor.
Dermed blir de mer kapable til & lose problemer i fellesskap og produsere lokale
kollektive goder. Men det kan bli for mye av det gode. Personer ma avgrense
seg mot kollektivets forventninger om 4 ofre seg for det lokale fellesskapet og
definere en privat sfaere hvor hun kan vaere for seg selv.
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Forholdet til det nasjonale fellesskapet tar pa den ene siden form av krav
om like muligheter og ved a vise til sin funksjon. Periferien kommer i sentrum
for den nasjonale oppmerksombhet i kraft av tilgangen pa stadig knappere
naturlige ressurser. Lokalsamfunnet fyller sin funksjon for samfunnet ved a gi
avkall pa natur og far arbeidsplasser og sentrumslike kollektive goder tilbake.

Bidrar menigheten til 4 inkludere innvandrerne i det norske samfun-
net? Ogsa Magnussens kapittel er en funksjonsanalyse. Den introduserer
to nye elementer. Analysen utfordrer den gjengse forstaelsen av forholdet
mellom funksjon og differensiering som utvikling gjennom spesialisering.
Den passer ikke her. Symbiose er en annen mekanisme (Wagner, 1998). Nye
grupper av mennesker inkluderes i samfunnet fordi de fyller en funksjon.
Arbeidsinnvandrere tar jobber nordmenn ikke vil ha og forsyner samfunnet
med nedvendig arbeidskraft.

Den andre gjelder religion som en egen form for samfunnsmessig inte-
grasjon. Integrasjon handler om & bringe den store sammenhengen inn i livene
til folk slik at de tar hensyn til samfunnets behov nar de velger handling.
Rasjonell solidaritet, kommunikativ rasjonalitet og klassebevissthet er noen
mater & gjore det pa. Offerhandlingen er rasjonelt begrunnet med virkningen
for samfunnet, eller grupper i samfunnet. Religion danner fellesskap pa en
annen mate.

I Durkheims religionssosiologi symboliserer Gud samfunnet, og den
enkelte blir en del av det hele gjennom en rituell handling. De kristne danner
tellesskap i nattverden som representerer den ultimate offerhandling, nemlig
Kristi ded og lidelse pa korset, som gjor det mulig for alle & fa del i det ultimate
kollektive godet som er evig liv i paradis. Finner vi spor av en slik kollektiv
symbolikk i hvordan den aktuelle menigheten dannes som fellesskap?

Menigheten skal veere som et hjem for «alle». Her er verken jode eller
greker. Metaforen fanger det sentrale i den norske modellen hvor «alle skal
med». Hjemme er stedet hvor alle foler seg trygge og blir tatt imot uten krav
om narmere begrunnelse. Deltakelse i menigheten er en kilde til kapital
i betydningen kunnskap om og kontakter i det norske samfunnet. Den lille
menigheten knytter seg til den store sammenhengen gjennom en benn for
Ukraina. Det har neppe direkte betydning for krigens gang, men den virker
pa de som deltar, og skaper empati og solidaritet.
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Hva na?

Hver pa sin mate bidrar kapitlene til en bedre forstaelse av prosessene som
gjor det norske samfunnet mer eller mindre handlingsdyktig som fellesskap.
Fellesskap dannes gjennom kollektive handlinger hvor samfunnsmedlem-
mene skaper institusjoner som regulerer delsystemenes operasjoner slik at de
virker bedre. Den norske modellen skaper en subjektposisjon hvor akterene
tvinges til & begrunne handlingene sine med konsekvensene for samfunnet.
Da ma de ta stilling til samfunnets behov som helhet. Slik regulerer sam-
funnsmedlemmene relasjonene mellom delsystemene og adgangen til dem.
Den norske modellen gjor oss mer handlingsdyktige som fellesskap. Men
hvor robust er den?

Differensiering av samfunnet i funksjonssystemer er en selvforsterkende
vekstmaskin. Stadig flere grupper og akterer trekkes med i prosessen og defi-
nerer sine behov og interesser. Summen av delsystemenes og samfunnsmed-
lemmenes behov er til enhver tid storre enn ressursene som star til disposisjon.
Systemet produserer problemene, men, kan vi si, ogsd midlene til & lose dem.

Knappheten far en bestemt form. Kravene begrunnes med virknin-
gene for samfunnet. Den norske modellen gjor det norske samfunnet robust
fordi den pé bred front tvinger samfunnsmedlemmene til a forholde seg til
konsekvensene av handlingene sine for samfunnet. Nar summen av kravene
overskrider det mulige, er det fordi noen bare tenker pa seg selv og ikke pa
samfunnets behov og interesser. Men det er ogsa mulig at den norske modellen
skaper flere problemer enn den greier a lose. Interessene blir for mange og
sprikende, den sosiale kompleksiteten gker, den kollektive problemlgsningen
tar lengre tid og akterene greier ikke enes om hva det norske samfunnet er og
skal veere som helhet. Fragmentering er en permanent trussel.

For & svare fyllestgjorende pa spersmalet ma vi kanskje utvide det teore-
tiske perspektivet og spennet av empiriske analyser. Hva med globale sosiale
bevegelser som #MeToo og pride, «woke» og anti-woke? Hva slags fellesskap er
dette? Har ikke alle sosiale bevegelser et element av religion i seg? De typiske
klassesamfunn legitimerte seg som guds vilje. Det moderne samfunnet har sin
egen religion i det Durkheim kaller individkulten (Carls, 2019). Alle sosiale
bevegelser og samfunn har visjoner og ideale forestillinger om seg selv.
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Det gjelder ogsa for sosiologiske teorier om samfunnet. Kritisk teori
baerer i seg forventningen ikke bare om samfunn uten klasser, men uten
arbeidsdeling. Marx’ aspirasjon var et samfunn uten grenser og begrensnin-
ger hvor alle kan vare hvem og hva de vil. Mens Durkheim ifelge Burawoy
(2021) bare ville at ssmfunnsmedlemmene skulle finne sin rettmessige plass
i den samfunnsmessige arbeidsdelingen. Visjoner blir sosiale realiteter nar
tilstrekkelig mange tror pa dem. Kollektive handlinger er overskridende.
Forventninger om en bedre framtid smitter over pa nitiden. Det kollektive
har ikke bare en rasjonell, men ogsa en religios og emosjonell begrunnelse.
Personer far karisma og handlinger aura.

Fellesskap assosieres gjerne med bare gode ting. Som a vare sammen
om noe, enten det er en festival eller en hobby. Slik kan fellesskap ogsé veere.
Problemene starter nar de sosiale aktorene ogsa skal gjere noe for hverandre
og lose felles problemer sammen. Da konfronterer de den kollektive handlin-
gens problem. Den norske modellen serger for en realitetsorientering. Det er
alltid en begrensning og et offer. Samfunn kan veaere fellesskap, men fellesskap
er ingen «walk in the park».
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Sammendrag

2 Fellesskap pa norsk: Frihetens demokratisering og den norske
modellen

Gunnar C. Aakvaag

Sammendrag: Dette kapitlet argumenterer for at det gir mening a snakke
om hele det norske samfunnet som et fellesskap tuftet pa den grunnleg-
gende verdien frihetens demokratisering: Flest mulig mennesker skal ha mest
mulig frihet pa flest mulig omrader i livene sine. Frihetens demokratisering
er resultatet av at 10-12 generasjoner nordmenn siden 1814 har kjempet for
d inkludere stadig nye grupper i samfunnet, som bender, arbeidere og kvinner.
Kapitlet argumenter i tillegg for at det norske fellesskapet er robust i betydnin-
gen motstandskraftig og handlingsdyktig fordi det er institusjonalisert i Den
norske modellen: en samfunnsstruktur basert pa en sosial frihetsforstaelse der
samfunnet muliggjor frihet, funksjonelt differensierte basisinstitusjoner som
produserer ytelser til ssmfunnsmedlemmene, kollektiv handlingskapasitet
gjennom det demokratiske maktkretslopet, liberale barrierer som beskytter
individet, og ritualer som forankrer samfunnsmodellen i kollektive folelser.

Nokkelord: fellesskap, Den norske modellen, frihet, funksjonell differensiering,
demokratisk maktkretslop

Abstract: This chapter proposes to depict Norwegian society as a solidary
community based on the collective value of democratisation of freedom: as
many people should have as much freedom in as many aspects of their lives as
possible. The chapter argues, furthermore, that the Norwegian community is
robust because it is institutionalised in the Norwegian model: a social structure
based on a combination of a social understanding of freedom, primary insti-
tutions that produce individual capabilities, a democratic power-circuit that
enables collective action, liberal barriers that protect the individual, and rituals
that foster feelings of togetherness and solidarity among members of society.

Keywords: community, the Norwegian model, freedom, functional differen-
tiation, democratic power-circuit
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3 Den norske modellen for fellesskap: Betydningen av teori og be-
greper

Roar Hagen

Sammendrag: Nar Norge rangeres som et av verdens beste samfunn, er den
norske modellen for felles problemlgsning en del av forklaringen. Da burde
den veere av interesse for norske sosiologer. Det er i begrenset grad tilfellet. Den
norske modellen har ingen sosiologisk teori. Formalet med kapitlet er 4 bate
pé denne mangelen. Det skjer i tre steg. Forst viser jeg hvorfor fraveeret av
teori ikke er tilfeldig. Sosiologien forklarer samarbeid enten med internaliserte
sosiale normer, eller som resultat av individuelle nyttebetraktninger. Faget
mangler redskapene for a gjore greie for de rasjonelle aspektene av kollektive
handlinger. I steg to introduserer jeg derfor tre begreper: kollektiv rasjonalitet,
rasjonell solidaritet og kollektiv makt. Na har vi de faglige instrumentene for
a analysere hvordan det norske samfunnet dannes som et mer eller mindre
handlingsdyktig fellesskap. I et tredje steg viser jeg gjennom tilslutning til A.
Sens kapabilitetsperspektiv hvordan begrepene apner for en ny forstaelse av
forholdet mellom frihet og rettferdighet.

Nokkelord: modell, integrasjon, solidaritet, sosialt system, kollektiv handling,
frihet, rettferdighet

Abstract: When the Norwegian society is relatively successful, the Norwegian
model for solving problems through collective action is part of the explana-
tion. That should make it an interesting subject for sociology. That is hardly
the case. The Norwegian model has no theory. The chapter compensates for
this deficiency in three steps. First, I show that the absence of theory is no
coincidence. The social sciences explain cooperation either due to internalised
social norms or the outcome of individual calculations of costs and benefits.
We lack the tools to account for the rational aspects of collective action. In step
two, I introduce three concepts: Collective rationality, rational solidarity, and
collective power. Now, we have the instruments to analyse how the Norwegian
society constructs itself as a community with the capacity for collective action.
In the third step, connecting to A. Sen’s capability approach, I demonstrate how
collective rationality indicates a new relationship between freedom and justice.
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Keywords: model, integration, rationality, solidarity, collective action, social
system, freedom, justice

4 Fellesskap og klassebevissthet i det meritokratiske klassesam-
funnet - en klasseanalyse

Erling F. Solheim

Sammendrag: Kapittelet fokuserer pa fellesskap forstatt som sosial integrasjon
og kollektiv bevissthet i et klasseperspektiv, hvor klasseanalysen tar utgangs-
punkt i klasseidentitet og den subjektive klassestrukturen, eller klasse for
seg, i stedet for en mer tradisjonell analyse med utgangspunkt i klasse i seg.
Kapittelet inkluderer ogsa en komparativ analyse, og benytter data fra The
International Social Survey Program (ISSP) fra 2020 og tidligere r. Pa tross av
ulike subjektive klassestrukturer og forstaelser av hvordan ens eget samfunn
er lagdelt, fremgér det klare likheter i kollektiv bevissthet pa tvers av land fra
ulike velferdsregimer, med en universell kollektiv bevissthet om utdanning
og hardt arbeid som de klart viktigste meritokratiske verdiene for a lykkes
ilivet. Generelt er det ingen segmentert kollektiv bevissthet mellom klassene
i Norge i form av store sosiale gradienter, men to unntak er de lavere sosiale
lagenes forestilling om at samfunnet har en mer pyramidalformet lagdeling og
at sosial kapital ogsa er viktig for 8 komme seg frem i livet, og underklassens
vesensforskjellige mer negative samfunnsforstaelse. At alle klassene rappor-
terer lite sosial omgang med andre som vi antar er rikere eller fattigere enn
oss selv, antyder manglende sosial integrasjon mellom klasser i Norge, og en
analyse av partipreferanser far frem et tydelig monster av klassebevissthet
for hele spennet av sosiale klasser. Resultatene gir grunn til refleksjon. Har
det siden 1980-tallet utviklet seg et nytt klassesamfunn, hvor klasse og status
eksisterer i en mer subtil og kognitiv form enn den vi husker fra det konflikt-
fylte, industrialiserte klassesamfunnet?

Nokkelord: klasseidentitet, klassebevissthet, kollektiv bevissthet, sosial inte-
grasjon, ISSP

Abstract: The chapter focuses on community, understood as social integration

and collective consciousness from a class perspective, with a class analysis
rooted in class identity and the subjective class structure, or class for itself,
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instead of a more traditional analysis rooted in class in itself. The chapter also
includes a comparative analysis and uses data from The International Social
Survey Program (ISSP) from 2020 and before. Despite different subjective
class structures and perceptions about how one’s society is stratified, there
are distinctive similarities in collective consciousness across countries and
welfare regimes, with a universal collective consciousness of education and
hard work being the most essential meritocratic values for success in life.
Generally, Norway has no segmented collective consciousness by class in terms
of strong social gradients. One exception is the lower social strata’s belief that
social capital also matters for succeeding in life, and Norway having a more
pyramidal-shaped stratification structure. Another is that the underclass has
a distinctly more negative perception of society. On average, all classes report
rarely meeting people assumed to be significantly richer or poorer, which
suggests poor social integration between social classes in Norway, and a party
preferences analysis documents a distinctive pattern of class consciousness
across the whole span of social classes. The results give reason for reflection.
Has a new type of class society emerged since the 1980s, where class and sta-
tus perhaps exist more subtly and cognitively than they did in the conflicted,
industrial class society?

Keywords: class identity, class consciousness, collective consciousness, social
integration, ISSP

5 Utdanning som fellesskapsskapende prosjekt

Unn-Doris K. Baeck

Sammendrag: Kapitlet belyser utdanning som fellesskapsskapende prosjekt
og problematiserer hvordan utdanningssystemet har forstatt og forstar seg
selv i forhold til dette. Gjennom & ta i bruk utdanningspolitiske dokumenter
og leereplaner viser kapitlet hvordan ideen om «fellesskap» kommer til syne
i utdanningssystemet og hvilken forstaelse av fellesskap som ligger under nar
begrepet tas i bruk i. Disse forstdelsene av fellesskap handler om et nasjons-
byggende motiv, et velferdspolitisk motiv og et identitetsmotiv. Kapitlet pro-
blematiserer ogsd hvorvidt et nytteorientert motiv etter hvert har blitt mer
dominerende i den utdanningspolitiske diskursen og kan true utdanningssys-
temets fellesskapsskapende prosjekt. Analysene viser at utdanningssystemets
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fellesskapsskapende aspirasjon er tydelig til stede i de sentrale utdanningspo-
litiske dokumentene, og at denne aspirasjonen inkluderer bade danning og
utdanning og kvalifisering for samfunnsnyttige funksjoner. Nyttemotivene,
og utdanningssystemets rolle i disse, er slik sett sentrale for realisering av
fellesskap, slik fellesskap forstas innenfor den norske modellen.

Nokkelord: fellesskap, utdanningssystem, utdanningspolitikk, velferdspolitikk,
den norske modellen

Abstract: The chapter sheds light on education as a community-creating
project and problematises how the education system has understood and con-
tinues to understand itself in relation to this. By using educational policy docu-
ments and curricula, the chapter shows how the idea of «community» appears
in the education system and explores the underlying notions of community
that shape the term’s usage in these contexts. The conceptions of community
discussed are rooted in a nation-building motive, a welfare policy motive and
an identity motive. The chapter also problematises whether a utilitarian motive
has gradually become more dominant in the educational policy discourse,
which may threaten the educational system’s community-creating project.
The analyses show that the educational system’s community-creating aspira-
tion is clearly present in the key education policy documents. This aspiration
encompasses both education, Bildung, and qualification for socially useful
functions. Therefore, within the framework of the Norwegian model, the
concept of community is closely tied to utilitarian motives, with the education
system playing a key role in achieving this sense of community.

Keywords: community, education system, educational policy, welfare policy,
the Norwegian model

6 Digitalisering og fellesskap i helsefeltet

Truls Tunby Kristiansen, Marianne V. Trondsen og Kari Dyb

Sammendrag: Dette kapitlet drefter hvordan innfering og bruk av informa-
sjons- og kommunikasjonsteknologi kan bidra til fellesskapsdannelse innen-
for helsefeltet. Kapitlet tar for seg digitalisering pa tre ulike nivaer; individ-,
organisasjons- og samfunnsniva, og bruker konkrete empiriske eksempler fra
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helsefeltet for  illustrere bade muligheter og utfordringer. Pa individniva ser vi
pa hvordan digitale teknologier kan gi pasienter og parerende nye muligheter
til & delta i fellesskap rundt mestring av egen helse- og parerendesituasjon,
samtidig som teknologiene ogsa kan ekskludere noen. Pa organisasjonsniva
drefter vi hvordan digitale teknologier for deling av pasientinformasjon kan
apne for felles ressursutnyttelse, men ogsa at de kan forrykke balansen i sosiale
relasjoner og strukturer. Pa samfunnsniva diskuterer vi sammenhengen mel-
lom fellesskap, krise og digital omstillingsevne. Kapitlet synliggjor koblinger
mellom digital helseteknologi og fellesskap i det norske helsefeltet, og peker
pé muligheter og utfordringer i skjeringspunktet mellom digitalisering og
robuste fellesskap.

Nokkelord: e-helse, fellesskap, mestringsfellesskap, problemfellesskap, infor-
masjonsdeling, kollektiv handling, digitalisering

Abstract: This chapter discusses ways in which the introduction and use of
information and communication technology can contribute to the creation
of a community within the Norwegian health sector. The chapter deals with
digitisation at three levels: individual, organisational, and societal. It uses
concrete empirical examples to illustrate both opportunities and challen-
ges. On the individual level, we see how digital technologies can give users,
patients, and relatives new opportunities to participate in coping with their
situations. At the same time, technologies can be excluding to some. At the
organisational level, we investigate how digital technologies can enable the use
of patient information as a shared resource, as well as how they can impact
social relations and structures. On the societal level, we discuss the connection
between community, crises and digital transformation capability. The chapter
highlights links between digital health technology and robust communities
in the Norwegian health field and points to important opportunities and
challenges at this intersection.

Keywords: e-health, community, coping, information sharing, collective action,
digitalisation, digitisation
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7 Geografisk rettferdighet for norske kommuner: Sosial ulikhet i det
norske fellesskapet

Daniel Red og Ulrik Falck

Sammendrag: Dette kapittelet diskuterer geografisk variasjon i ressurstil-
gangen til en spesifikk og viktig del av det norske fellesskapet, nemlig de
kommunale ansvarsomradene grunnskole og kommunal eldreomsorg. Norske
kommuner varierer bade i geografisk sterrelse, beliggenhet og demografiske
forhold. Dette forer til at kommuner ogsa har varierende behov for ressurser
som mennesker med relevant kompetanse og ekonomiske ressurser. Vi analy-
serer denne ressurssituasjonen gjennom teoretiske perspektiver fra John Rawls
og Edward Soja, og argumenterer for at tilgangen til gkonomiske ressurser
og mennesker med relevant kompetanse kun delvis er geografisk rettferdig,
og har sitt opphav i demografiske prosesser som en aldrende befolkning og
urbanisering.

Nokkelord: rural, urban, kommuner, utdanning, helse- og omsorgstjenester

Abstract: This chapter discusses geographical variation in access to resour-
ces for a specific and important part of the Norwegian community, specifi-
cally primary school and elderly care, both municipal areas of responsibility.
Norwegian municipalities vary in terms of geographical size, location, and
demographic conditions. This implies a difference in resource needs, such
as relevant, qualified personnel and economic resources. We analyse this
resource situation through theoretical perspectives from John Rawls and
Edvard Soja, and we argue that these theoretical perspectives illuminate that
access to economic resources and relevant, qualified personnel are only partly
geographically just and have their origins in demographical processes such
as an ageing population and urbanisation.

Keywords: rural, urban, municipalities, education, health- and care services
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8 Folkebiblioteket og beerekraftig utvikling: En institusjonsanalyse av
fellesskapsarbeid i en nybrottstid

Espen Eigil Barratt-Due Solum

Sammendrag: Dette kapittelet fremsetter en institusjonsteoretisk analyse
av arbeidet for beerekraftig utvikling i norske folkebibliotek, bade som en
fortsettelse av tradisjonelle oppgaver og som nybrottsarbeid. Fellesskapet
star overfor en global klima- og miljekrise, og folkebibliotekene omstiller
seg for a senke privatkonsum og oppfordre til beerekraftige levesett gjennom
nye deleordninger og formidling av kunnskap. Sammenligningen av to fol-
kebibliotek, et i Nord-Norge og et pa Ostlandet, viser hvordan ulike strate-
gier har forskjellig vekt pa institusjonelle normer, verdier og kompetanser.
Folkebibliotekene representerer en konservativ og radikal tilneerming til hva
institusjonen er og ber gjore i mote med en nybrottstid. Dette svarer blant
annet til forskjeller i organisasjon og rekruttering av kompetanser utenfor det
bibliotekarfaglige feltet. Arbeidet for baerekraftig utvikling leder til nye dele-
ordninger og politisk motivert formidling, og kan innvirke pa institusjonens
legitimitet og arbeidsstyrke.

Nokkelord: bibliotekinstitusjon, beerekraftig utvikling, deling, bibliotekarar-
beid, noytralitet

Abstract: This chapter presents an institutional theoretical analysis of the work
for sustainable development in Norwegian public libraries as a continuation of
traditional tasks and pioneering work. The community faces a global climate
and environmental crisis, and public libraries are adapting to lower private
consumption and foster sustainable lifestyles through new sharing schemes
and conveying knowledge. The comparison of two public libraries, one in
northern Norway and one in eastern Norway, shows how various strategies
put different emphasis on institutional norms, values, and competencies. The
public libraries represent a conservative and radical approach to what the insti-
tution is and should be doing in times of innovation. This corresponds, among
other factors, to organisational differences and recruitment of competencies
from outside the librarianship field. The work for sustainable development
leads to new sharing initiatives and politically motivated communication and
can impact the institution’s legitimacy and workforce.
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Keywords: library institution, sustainable development, sharing, librarianship,
neutrality

9 Frivillig arbeid i et samfunni endring

Sissel H. Eriksen

Sammendrag: Samfunnet endrer seg. Det gjor ogsé det frivillige arbeidet.
Med utgangspunkt i sosiologi om fritid dreftes endringer som et samspill
mellom myndighetene og frivillige, bade organisasjonsarbeid og frivillig
arbeid utenfor organisasjoner. Kvalitative intervju med frivillige fra Troms
og Finnmark over en lang tidsperiode danner det empiriske grunnlaget for
kapittelet. Kollektivistisk innstilte frivillige er opptatt av fellesskap, bade i orga-
nisasjonen og samfunnet de er en del av, mens (selv)refleksive frivillige vil velge
fritt blant frivillige oppgaver. Vi har sett en utvikling som viser en okning av
frivillige som vil velge fritt. Samtidig er myndighetene i ferd med a gjore seg
avhengig av frivillig innsats pa mange hold. Et vellykket samarbeid mellom
myndigheter og frivillige vil kunne styrke fellesskapet i samfunnet.

Nokkelord: frivillig arbeid, samfunnsendring, samarbeid

Abstract: Society is changing. So does voluntary work. Based on the sociology
of leisure, I discuss changes as an interaction between the authorities and
volunteers, both organisational work and voluntary work outside organisati-
ons. Qualitative interviews with volunteers from Troms and Finnmark over a
long period of time form the chapter’s empirical basis. Collective volunteers
are responsible to their organisations and more abstract collectivity, while
(self)reflexive volunteers will choose freely among voluntary tasks. We have
seen an increase in volunteers who want to choose freely. At the same time,
the authorities are becoming more dependent on voluntary efforts in many
areas. A successful collaboration between authorities and volunteers will
strengthen the community in society.

Keywords: voluntary work, changing society, cooperation
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10 Moderne liv og fellesskap i en nordnorsk fiskerikommune: Hvordan
erdet aleve og bo i en kommune med nedgang i folketallet?

Jorid Anderssen og Trude Gjernes

Sammendrag: Dette kapitlet diskuterer faktorer som pavirker folks livsmulig-
heter og livsvalg i en fiskerikommune i Finnmark. Folketallet i denne kommu-
nen har gatt ned de siste 50 arene, men holder seg na mer stabilt. Vi spor hvilke
kvaliteter som er i et slikt samfunn, og hvilke muligheter folk ser for a kunne
nyttiggjore seg disse kvalitetene. Spesielt er vi opptatt av hvilke typer fellesskap
som er i dette samfunnet, og hvordan de kommer til uttrykk i dagliglivet. Pa et
overordnet niva sper vi om dette er et levedyktig samfunn, og hva som truer
dette samfunnets videre eksistens. Data bestar av biografiske intervju med
20 kvinner og menn i alderen 25-70 ar og som er bosatt i kommunen. Vare
informanter trives pa stedet, bade med naturen og de fellesskapene de er en
del av. De opplever likevel livet pa stedet som usikkert, og mange unge ser
ikke for seg en egen framtid i dette samfunnet. Arbeidsmarkedet er snevert,
og en ma ofte skape fritidstilbud for seg og andre. Like viktig er at de er svert
sarbare for samfunnsendringer som de ikke kan styre selv. Dette innbefattet et
usikkert arbeidsmarked, som er utsatt for politiske endringer i fiskeripolitikk,
samt en usikkerhet i samferdselspolitikk, regionalpolitikk mv. Kapitlet benyt-
ter teorier om sosial kapital og valg for & drefte hvordan sosiale, kulturelle og
materielle forhold danner rammer for de valgene folk tar og de mulighetene
de ser i det samfunnet de lever i.

Nokkelord: fiskerikommune, livsmuligheter, livssjanser, fellesskap

Abstract: This chapter presents and discusses factors influencing people’s
lives in a fishing municipality in Finnmark County. The population rate has
declined over the past 50 years in this society. In recent years, the population
rate has been more stable. We ask: what qualities exist in such a society, and
what opportunities do people have to make use of these qualities? We espe-
cially ask what kind of communities there are in this society and how they
are expressed in people’s daily lives. Overall, we ask whether this is a viable
society and what threatens this society’s existence. Data collected consists
of biographical interviews with 20 women and men aged 25-70 who live in
the municipality. Our informants are content with their lives, both with the
nature surrounding them and the community they are part of. However, they
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experience their life as very uncertain. Many young people do not see a future
living in this community. The labour market is narrow, and the inhabitants
most often must create their own leisure activities. It is equally important that
they are vulnerable to changes that they are not able to control themselves.
This includes an uncertain labour market, mainly due to political changes in
fisheries policy, as well as uncertainty in transport policy, regional policy, etc.
The chapter uses theories about social capital and choice to discuss how social,
cultural, and material conditions form the framework for people’s choices and
the opportunities they see for their future.

Keywords: community, life chances, life choices

11 Foles som hjemme: Menigheten som familie

Ida Elise Magnussen

Sammendrag: Kapitlet undersoker hva deltakelse i en religios menighet betyr
for personer med minoritetsbakgrunn. Kan religiose menigheter bidra til
a skape fellesskap? Kan religiose fellesskap fore til integrering? Er de religi-
ose fellesskapene robuste? Analysene er basert pa deltakende observasjon
og semistrukturerte intervju i en kristen menighet. Fra et sosialkonstruk-
tivistisk perspektiv ser vi at familie strekker seg ut over biologisk slektskap,
og at menigheten kan fylle mange av de samme funksjonene som en familie
gjor. De meningsfulle sosiale relasjonene mellom folk gir en folelse av a vaere
hjemme blant familie. A delta i lignende praksiser som i hjemlandet bidrar
dessuten til 4 skape en atmosfaere som minner om hjemme. At deltakerne
snakker om menigheten som et hjem og en familie, sier noe om viktigheten
av religiose fellesskap for personer med minoritetsbakgrunn. Ved hjelp av
Collins’ teori om kjeder av interaksjonsritualer underseker jeg hvordan det
oppstér fellesskap mellom mennesker som deltar i religiose aktiviteter slik som
gudstjenester og husfellesskap. Til slutt diskuterer jeg hvorvidt disse religiose
fellesskapene er robuste.

Nokkelord: trossamfunn, hjem, familie, interaksjonsritualer, integrering

Abstract: This chapter explores what participation in a religious community
means for ethnic minorities. Can religious communities contribute to the
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creation of a sense of community? Can religious communities lead to inte-
gration? Can the religious communities be considered robust? The analysis is
based on participant observation and semi-structured interviews in a Christian
church. From a social constructivist perspective, we can see that the family
is not just about biological kinship and that the church can fulfill many of
the same functions as a family. Meaningful social relations between people
promote a feeling of home among family members. Participating in practices
similar to those in their home countries contributes to creating an atmosphere
that reminds them of home. The participants talk about the congregation as a
home and a family, which says something about the importance of religious
communities for people with a minority background. Using Collins’s theory
on interaction ritual chains, I examine how a sense of community arises bet-
ween people who participate in religious activities such as church services and
house fellowships. Finally, I discuss whether these religious communities can
be considered robust.

Keywords: faith community, home, family, interaction rituals, integration
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