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Digital lesing i norskfaglege laeremiddel

Magne Rogne

Innleiing

Ei stadig aukande digitalisering av tekstar i samfunnet og norskfaget (jf. Rogne,
2017) gjer det interessant a undersgkje om leeremidla tek omsyn til denne utviklinga.
I den nye leereplanen (L20, Udir, 2019) har norskfaget eit seerleg ansvar for mellom
anna lesing som grunnleggjande ferdigheit, og i lys av digitaliseringa kan ein da
forvente at leeremiddelprodusentane lagar leeremiddel for norskfaget som fremjar
oppleering i digital lesing. Pa bakgrunn av dette blir dette forskingsspersmalet
styrande for artikkelen: Korleis og i kva grad legg leeremidla i norskfaget pa ung-
domsskulen opp til at elevane skal kunne meistre og reflektere rundt digital lesing?
I artikkelen vil eg forst ga inn pa forsking knytt til digital lesing i norsk-
faget, for eg tek for meg forsking pa norskfaglege leeremiddel og generell leere-
middelteori. Deretter blir forskingsdesignet og den metodiske tilnaerminga
presentert. Sa kjem resultatdelen, dreftinga og til slutt ein konklusjon.

Digital lesing i norskfaget

Viktige kjenneteikn pa digital lesing er mellom anna & kunne orientere seg
i «[...] et komplekst system med digitale tekster som er lenket til hverandre
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iflere lag og nivaer» og @ kunne handtere multimodalitet (Stenseth, 2021, s. 6;
jf. Cho & Afflerbach, 2017; Blikstad-Balas, 2016). Weyergang og Magnusson
(2020) peiker pa at & «lese digitale tekster krever et annet sett av lesepraksiser
enn utelukkende den tradisjonelle fra-venstre-til-hoyre, linesere prosesserin-
gen av tekst» (s. 64). Dei viser til hypertekststrukturar og sekjefunksjonar og
slar fast at desse eigenskapane ved digitale tekstar

krever at lesere skanner skjermen for visuelle signaler, bilder og sidens
oppbygning og funksjon, for & avgjere hva de skal klikke seg videre til, ut
ifra hva som ansees for a vaere mest relevant for informasjonen de seker.

(Weyergang & Magnusson, 2020, s. 64)

Navigasjon pa Internett blir dermed ein sentral del av lesinga. Frones (2017)
argumenterer for at «[n]avigasjon kan altsa ikke isoleres til teknikker for
a bruke dataverktoy, men ma forstas som en integrert del av & lese» (Fro-
nes, 2017 — Sammendrag, upag.). I avhandlinga si analyserte Frones data
fra PISA 2009, og ho fann fram til tre typar «nettlesere» i materialet: 1. Dei
malretta navigaterane, som har fleire strategiar for lesinga. 2. Dei ivrige navi-
gaterane, som er utforskande og uthaldande. 3. Dei passive navigaterane, som
har vanskar med a finne fram (s.st.).

Mykje av den internasjonale og den norske leseforskinga pa digitale lesing
i ungdomsskulen er basert pa PISA (jf. Frones & Jensen, 2020), men for forsta-
inga av digital lesing i norskfaget har det 6g nokre problematiske sider. Bakken
(2020) har ganske omfattande innvendingar mot maten ein méler lesing pa
i PISA sett opp mot maélsetjingane for lesing i norskfaget. Til demes peikar han
pa at PISA primeert nyttar tabellar, grafar, kart og liknande seerleg i naturfaglege
og samfunnsfaglege tekstar, medan ein i norskfaget rettar seg mot tekstar som
kombinerer skrift og bilete, som teikneseriar og reklame (Bakken, 2020, s. 265).
Ei anna innvending er at «[n]orskfaget fokuserer heller ikke pa uthenting av
spesifikk informasjon av sammensatte tekster, men pa hvordan ulike modaliteter
spiller sammen i tekstens meningsskaping» (Bakken, 2020, s. 265).

Likevel peikar han pa ein del implikasjonar PISA og andre leseunderso-
kingar ber fa for norskfaget, spesielt i ungdomsskulen: meir vekt pa strategiar
for leseforstaing knytt opp mot formal med lesinga, meir fokus pé kritisk vur-
dering av truverdet til tekstane, prioritering av lengre tekstar, bade pa papir og
digitale, og ogsa det a skape storre leseengasjement. (Bakken, 2020, s. 269f)
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Fleire av desse punkta er 0g framheva av andre forskarar. Til demes fann
Blikstad-Balas i si avhandling om elevar i vidaregaande skule at sjolv om ele-
vane i stor grad nytta digitale tekstar «a vast majority of such texts are not in
any way embedded in the school setting, for example, by being talked about,
discussed, written about, or acknowledged at school» (Blikstad-Balas 2013,
s. 57). Nyare forsking pa bruken av digitale tekstar i ungdomsskulen syner
liknande resultat: «Nar det gjelder bruk av tekstene, finner vi at mangelen
pa utforskende samtaler og mangelen pa kritisk lesing av tekst utgjor en stor
utfordring» (Blikstad-Balas & Klette, 2021, s. 268). Vidare konkluderte ei
sporjeunderspking om kva elevar meiner om kritisk lesing i attande klasse,
med at elevane la mest vekt pa kjeldekritikk, og at dei dermed har «[...] ei
rimeleg, men avgrensa oppfatning av kva det vil seie & naerme seg ein tekst pa
ein kritisk mate» (Veum et al., 2022, s. 1). Forskarane meiner at dei i mindre
grad neermar seg teksten pa ein analytisk mate, og at dei i liten grad legg vekt
pa visuell informasjon (s.st.). Ei anna underseking syner at tekstar i sosiale
medium som er hybridar mellom personlege og kommersielle diskursar, gjer
det vanskeleg for elevar pa ungdomsskulen «[...] & avdekke hva som er hensik-
ten med tekstene og hvem sine interesser tekstene tjener» (Undrum, 2022, s. 1).

Digital lesing er altsa noko meir og noko anna enn tradisjonell lesing,
bade nar det gjeld strukturar, navigasjon, multimodalitet, dynamiske tekstar
og diskursar som krev andre kritiske tilnaermingar.

Laeremiddel

Tidlegare underseokingar av leeremiddelbruken i norske klasserom syner
litt ulike resultat knytt til norskfaget i ungdomsskulen. Prosjektet Linking
Instruction and Student Achievement underspkte norskfaget i 8. klasse og
vart gjennomfert i 2014/2015. Eit sentral funn er framstilt slik:

Vi finner at leereboka er det mest brukte leeremidlet; spesielt er leererne
trofaste mot leerebokas valg av skjennlitteratur. Digitale tekster utfordrer
iliten grad de mer tradisjonelle tekstene, da leerernes bruk av digitale res-
surser i all hovedsak bestar av PowerPoint-presentasjoner. (Blikstad-Balas
og Klette, 2021, s. 268)
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LISE-prosjektet undersokte bruken av tekstar pa 9. og 10. trinn i norsk og
engelsk og pé 10. i samfunnsfag. Her gar funna i ei litt anna retning:

[...] elevene bruker lite tid pa a lese og arbeide med laereboka, men at leereren
heller trekker inn andre tekster i undervisningen. Dette gjelder bade nar
elevene skal lese for 4 tilegne seg fagstoff, og nar de skal analysere, tolke og
diskutere skjennlitteratur og sakprosa. Leererne framstar som selvstendige
designere av undervisning som ikke stotter seg pa ferdige opplegg i leere-
boka, men som kombinerer tekster fra mange ulike kilder, bade papirbaserte

og digitale, og produserer tekster selv. (Aashamar et al., 2021, s. 296)

Forfattarane seier sjolv at ei svakheit med undersekinga er at dei ikkje har
undersekt tekstar utanfor klasserommet (t.d. lekser), og at tidlegare under-
sokingar peikar mot at leereboka er meir brukt i slike samanhengar (s. 309).
Ei utfordring med begge desse undersekingane er at dei ligg nokre ar tilbake
i tid, og at digitaliseringa i skulen har vore aukande dei siste dra. Mykje tyder
pa at leremiddelbruken i Noreg er i endring, og ei fersk underseking av
Qystein Gilje stadfestar dette:

I 2021 har minst seks av ti elever i grunnskolen og alle elever i videre-
gaende skole sin egen digitale enhet tilknyttet internett, som de kan bruke
pé skolen og hjemme. For det andre peker fordelingen i omsetningen av
papirbaserte og digitale leeremidler, kopieringsstatistikken til Kopinor og
bruk av NDLA i samme retning. Skolens tekster er i utstrakt grad blitt
digitalisert. (Gilje, 2021, s. 229)

Gilje slar vidare fast at omsetjinga av digitale leeremiddel er nesten like hog
som papirbaserte. Bruken av digitale leerebeker i norskfaget, derimot, er ikkje
undersekt serskilt sa langt eg kan finne ut.

Nar det gjeld innhaldet i norskbeker og samsvar med leereplanen, under-
sokte eg dette i artikkelen «Fra papirbok til Smartbok og Unibok. Laeremid-
delutvikling og multimodalitet i norskfaget» (Rogne, 2018). Her vart mellom
anna to digitale norskverk for ungdomsskulen etter forre reform, Gyldendals
Nye kontekst og Aschehougs Fabel, undersokte med tanke pé krava knytt til
multimodalitet i norskplanen (LK 06-13). Eit sentral funn var dette:
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Nar gjeld hovudforskingsspersmélet om det er det samsvar mellom leere-
midla og kompetansemala knytte til multimodalitet i norskplanen, sa
syner analysane at kompetansemala stort sett er godt dekte, men med
nokre variasjonar. [...] Ungdomsskulebokene Nye kontekst og Fabel er
sterke pa tekstproduksjon, bade gjennom instruksjon og oppgaver. Tek-

strefleksjonsmala er godt dekte i alle laereverka [...]. (Rogne, 2018, s. 135)

Tekstresepsjonen (altsé kva tekstar elevane skal lese), derimot, var noko meir
varierande. Ein fann utfordringar bdde med rotne lenkjer til Internett og bruk
av «avdigitaliserte» tekstar (Rogne, 2018, s. 132-134). Norskverka la seg altsa
neert opp til leereplanen nar det gjaldt multimodale tekstar, men der var visse
utfordringar nar ein skulle neerme seg det digitale.

Laeremiddelteoretisk kan det i denne samanhengen vere fruktbart a nytte
eit skilje mellom primere skuletekstar og verktoy, som er laga for undervisning,
og sekundcere skuletekstar og verktey, som kan nyttast i undervisning, men
som ikkje er laga for det (jf. Gilje, 2021, s. 233). Denne inndelinga kan i var
samanheng brukast til & seie noko om bruk av ulike typar tekstar i undervis-
ninga, tilrettelegging av digitalt innhald og lenking mot Internett.

Forskingsdesign, materiale og metode

Forskingssporsmalet «Korleis og i kva grad legg leeremidla i norskfaget pa
ungdomsskulen opp til at elevane skal kunne meistre og reflektere rundt
digital lesing?» skal her konkretiserast og utviklast. Sidan leereplanen skal
vere styrande for arbeidet i skulen (jf. Karseth & Sivesind, 2009), kan den
vere eit godt utgangspunkt for a utvikle analysepunkt som kan nyttast for
a fa fram norskbekene si framstilling av og tilrettelegging for digital lesing.
Forskingsspersmalet peikar mot tekstresepsjon og tekstrefleksjon, medan
tekstproduksjon blir utelate fra analysane her, sjolv om samanhengen mellom
desse tilnaermingane nedvendigvis ber vere tett i undervisningssamanheng
(Rogne, 2012, s. 64ff). Leereplanen avklarar ikkje tilhovet mellom tradisjonell
lesing pa papir og digital lesing, men desse lesematane blir sprakleg sidestilt
ved nokre hove. Sidan formélet her er & finne ut korleis leeremidla behandlar
digital lesing spesifikt, er leereplanen i norsk (Udir, 2019) gjennomgatt med
blikk pa element som nemner dette konkret, og moment knytt til generell
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lesing som sprakleg er kopla pa det digitale. Slik far me desse punkta fra
innleiande delar og kompetansemadla etter 10. trinn:

o A kunne lese

— A kunne lese i norsk innebzerer a lese bade pa papir og digitalt.
Det innebzerer a kunne lese og reflektere over skjennlitteratur og
sakprosa, & beherske lesestrategier tilpasset formalet med lesingen
og a kunne vurdere tekster kritisk. Lesing i norsk innebzerer ogsa
a lese sammensatte tekster som kan inneholde skrift, bilder, teg-
ninger, tall og andre uttrykksformer. (L20, s. 4)

« Digitale ferdigheiter

- Digitale ferdigheter i norsk er a kunne finne, vurdere og bruke
digitale kilder i arbeid med tekst. [...] 4 vise en stadig storre grad
av selvstendighet og demmekraft i valg og bruk av digitale kilder.
(L20,s. 4)

o Kritisk tilneerming til tekst
- Elevene skal kunne reflektere kritisk over hva slags pavirknings-
kraft og troverdighet tekster har. [...] De skal vise digital demme-

kraft og opptre etisk og reflektert i kommunikasjon med andre.
(L20,s.2)

o Kompetansemal etter 10. trinn

— lese skjonnlitteratur og sakprosa pd bokmal og nynorsk og i over-
settelse fra samiske og andre spréak, og reflektere over tekstenes
formal, innhold, sjangertrekk og virkemidler

- beskrive og reflektere over egen bruk av lesestrategier i lesing av
skjennlitteratur og sakprosa

- bruke kilder pé en kritisk mate, markere sitater og vise til kilder pa
en etterrettelig mate i egne tekster

- utforske og vurdere hvordan digitale medier pavirker og endrer
sprak og kommunikasjon (L20, s. 7)
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Ut fra dette kan me forvente at leeremidla tek opp og legg til rette for desse
momenta — her formulert som analysepunkt med vekt pa tekstresepsjon (1 og
2) og tekstrefleksjon (3 og 4):

1. Lesing av digitale tekstar (herunder skjennlitteratur og sakprosa, begge
inkludert samansette tekstar)

2. Digitale lesestrategiar

3. Digital kjeldebruk (kritisk tilneerming)

4. Digitale medium

Materialet som skal analyserast, er fire norskverk for ungdomskulen. Ein del
forlag satsar pa & produsere norskbeker for grunnskulen, men av avgren-
singsomsyn har eg valt verk fra dei fire storste forlaga - Gyldendal (Kon-
tekst 8-10), Aschehoug (Fabel 8-10), Fagbokforlaget (Synopsis 8-10) og Cap-
pelen Damm (Norsk 8-10). Presis omtale av namn pa enkeltbeker, forfattarar,
nettadresser og lesetidspunkt er lagt til slutt i artikkelen under «Empirisk
materiale». Eg har valt 8 bruke dei digitale utgavene, ut fra ei forventning om at
ein i dei i alle fall ikkje finn mindre vekt pa digital lesing enn i papirutgavene.
Inntrykket er 0g at dei digitale utgévene stort sett er basert pa papirutgavene,
slik at dei er temmeleg like. Her er det og viktig med ei omgrepsavklaring:
Digitale tekstar blir i denne artikkelen rekna som tekstar som har funksjonar
ut over enkel digitalisering av papirtekstar (t.d. pdf-ar av papirbeker), slik
som me sdg i teoridelen. Dei ma altsa i vir samanheng ha andre sertrekk som
kompleks multimodalitet (film, lyd, animasjonar), hypertekststruktur og/eller
sokjefunksjonar (Rogne, 2017, s. 94f).

Oppbygginga av dei ulike leereverka er noko ulik, men alle har ei basisbok
eller grunnbok som har vore utgangspunktet for analysane. Andre neert tilknytte
beker og nettsider med tekstsamlingar, metodiske rettleiingar og liknande er og
teke med i analysane. Sja «Empirisk materiale» for fullstendig oversyn.

Metodisk har tilnaerminga vore hermeneutisk, med innhaldsanalyse basert
pa nerlesing (jf. Selander, 2010; Rogne, 2009; Rogne, 2012) ut fra dei fire analy-
sepunkta. Innhaldslister og stikkordregister har vore utgangspunkt for a finne
aktuelle tekststader, og i tillegg har eg bladd igjennom heile verka for a sja om
noko aktuelt har blitt utelate. I framstillinga av resultata er det nytta tabellar der
det har vore eigna, og dessutan framstilling av typiske funn knytt til analyse-
punkta ved hjelp av siterte deme for a sikre etterprovbarheit. Eit viktig metodisk
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atterhald er at digitale tekstar kan vere dynamiske, slik at til domes lenkjer som
fungerer pa eitt tidspunkt, kan vere rotne pé eit anna. Avgrensingar gér saerleg
pa at metoden er tekstanalytisk, og at ein difor ikkje kan seie noko om bruken
av leeremidla i undervisninga eller leeringsutbyrtet til elevane. Andre norskverk
kan og ha andre tilneermingar til digital lesing, og det ber ein ha in mente, sjolv
om materialet her verkar a ha ein stor marknadsandel.

Resultat

Lesing av digitale tekstar (her under skjonnlitteratur og sakprosa,
begge inkludert samansette tekstar)

Det finst fa digitale tekstar i dei fire leereverka — det gjeld bdde hovudbekene
og tekstsamlingane. Ein ser likevel nokre forskjellar i tilneerminga i dei ulike
bekene. I Fabel har dei valt & la elevane sjolve finne tekstar pa Internett gjen-
nom & be dei om a sekje opp tekstar. Eit typisk deme ser slik ut:

Sek opp syndflod pa internett, og finn andre fortellinger som handler om
en katastrofal oversvemmelse. Sammenlikn disse med Gilgamesj og den
bibelske fortellingen om Noahs ark, og se hvilke likheter og ulikheter dere
finner. (Fabel 8, s. 126)

Her skal elevane altsa lese to kortare tradisjonelle tekstutdrag i boka og sa
samanlikne med det dei kan finne pa nettet. Der kan sjolvsagt «fortellinger»
vere ymse slags digitale tekstar. Liknande deme finn ein o0g i tekstsamlinga,
som elles bestér av tradisjonelle tekstar.

I Norsk 8 (s. 190) frd Cappelen Damm er fagartikkelen «Hva er beere-
kraftig utvikling?» av Amalie Driveklepp nytta som eksempeltekst. Denne er
digital - med lenkjer undervegs og kjeldeliste med klikkbare lenkjer mellom
anna fra SNL, FN-sambandet og VG. Alle fungerte (18.1.2023). Ein finn og
nokre andre liknande deme.

Handboka og leseboka til Synopsis vektlegg stort sett berre tradisjonelle
tekstar, medan «Leseverktoy» har to blogginnlegg — Jenny Skavlans «Gutt, jente,
guttejente eller jentegutt?» pa niva ein og Sophie Elises «Her er sannheten» pa niva
to. Begge er avdigitaliserte — utan lenkjer, reklame, bilete etc. som ein vanlegvis
finn pa ein blogg. Under Skavlans tekst er oppgava «Sammenligning med annen
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tekst». Her er ei lenkje til Skavlans innlegg som skal brukast til & klikke inn pa ein
reklame, men lenkja er dod. Vidare har handboka eit eksempel pa fagartikkel med
internettadresser i kjeldelista (s. 208), men desse er ikkje klikkbare. Ein finn og
nokre tilsvarande oppgaver som i Fabel, der ein ber elevane finne tekstar pa nettet,
til demes «5. Bla i nettaviser og finn et eksempel pa reklame som er forkledd som
informasjon. Ta en skjermkopi av reklamen» (Hdndbok, s. 163).

I Kontekst finn ein 0g ein fagartikkel med ikkje-klikkbare lenkjer i litte-
raturlista (s. 187). Vidare har dette laereverket demetekstar fra ulike digitale
sjangrar som SMS (s. 57), vérvarsel (Yr, s. 206), leksikonartikkel (Wikipedia,
s. 206), informativ artikkel (N'TB, s. 207), fagartikkel (forskning.no s. 208f),
infografikk (NTB, s. 211) og formell e-post (s. 384). Alle er avdigitaliserte, men
sett vekk i fra det er det her altsa ei storre breidde i framvising av digitale sjan-
grar enn i dei andre laereverka. Her er 0g dome pa oppfordringar om & sekje
etter tekstar pa Internett (t.d. s. 46, etter tekstar inspirert av A Doll's House).

Digitale lesestrategiar
Samla sett star det ein del om lesestrategiar i dei ulike laereverka, men like-
vel lite eksplisitt om digitale lesestrategiar. I Fabel 8 finn ein kapittelet «Les
for a leere» (s. 26ff), og i innleiinga intervjuar dei elevar som googlar etter
videoar og leitar i fagstoff i snl.no og Wikipedia. Gjennomgangsteksten for
a syne lesestrategiar er oppslaget «Brunrotte» i snl.no, og her nyttar ein kjende
tradisjonelle lesestrategiar som BISON-blikk og tokolonnenotat pa teksten.
Teksten er avdigitalisert (lenkjer og nokre bilete fjerna), men med lenkje
til gjeldande oppslag. Kapittelet blir avslutta med oppgaver knytt til andre
dyreoppslag pa snl.no, der ein skal nytte dei ulike lesestrategiane ein har leert.
I Norsk 8 fra Cappelen Damm er det eit underkapittel som heiter «A lese
for a laere» (s.222-237) som tek for seg lesestrategiar, mellom anna djupnelesing
og kontrollspersmal. Fagartikkelen «Disse emojiene brukes mest» av Trude
Hauge fra Nysgjerrigper.no blir brukt som demetekst. Den er ikkje avdigitalisert,
men noko endra med spersmal sett inn mellom avsnitta. Leseinstruksjonane er
ganske tradisjonelle, men med noko vekt pa multimodalitet (tabellar) og kjel-
dekritikk (meir om det under punkt 3). Synopsis har sveert lite om lesestrategiar
og ingenting om digitale lesestrategiar. I Kontekst har ein oppslaget «Lesemater
og lesestrategier» (s. 372-377). Her peikar innleiinga pa at me les mykje digitalt,
og ein av fire lesematar peikar spesifikt pa digitale tekstar:
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Oppstykket lesing av digitale tekster

I mange tekster kan vi se videoer, skrive kommentarer eller klikke pa len-
ker. Vi navigerer rundt i tekstene og vurderer rekkefolgen kontinuerlig. Da
leser vi oppstykket og kopler sammen innholdet fra de ulike elementene

for a skape mening. (Kontekst, s. 372)

Vidare kjem omtalar av ulike tradisjonelle teknikkar som tankekart, kolon-
nenotat, venndiagram o.l., utan at dei gar noko meir inn pa strategiar elevane
kan nytte spesifikt ved digital lesing.

Digital kjeldebruk (kritisk tilnserming)
Digital kjeldebruk finn ein omtalt i alle norskbekene. Folgjande tabell syner
kva som er omtalt, og kor grundig ein gar inn pa ulike tema i dei ulike bokene:

Tabell 14.1 Digital kjeldebruk

Cappelen
Omgrep Fabel Synopsis Kontekst
Norsk

Kritisk tilnaerming/ kjeldekritikk

Nettsider

Falske nyhende/fakta
Falske bilete
Klikkagn

Indirekte reklame

Robotprofilar

Anonymitet

Filterbobler/ekkokammer

Hatprat

Forklaring:

Grundig omtale

Nemnt/kortare framstilling

Ikkje omtalt
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I Fabel 8 slir dei an tonen allereie i forste avsnitt i foreordet, der det star at
norskfaget «[...] skal hjelpe deg é lese kritisk, og avslore falske nyheter (fake
news) i nyhetsoppdateringene.» (s. 3) Og vidare:

I dag er det lett & soke seg fram til informasjon pa nettet. Viktigere enn
at du kan litt om alt, er det at du vet hvor og hvordan du seker etter den
informasjonen nettopp du er ute etter, og at du vet hvordan du kan tolke

og forholde deg kritisk til den informasjonen du finner. (s. 3)

Dette blir godt folgt opp gjennom bekene - i kapittel 4 «Les kritisk» tek ein
opp falske nyhende, blogging og reklame, kjeldekritikk og oppgaver om fal-
ske bilete, nettvett osv. I Fabel 9 handlar kapittel 2 «Er det sant?» om falske
nyhende og kjeldekritikk. Fabel 10, kapittel 2 «Ta ansvar» gar enda djupare
inn i kjeldekritikk, knytt til mellom anna nettaviser og sosiale medium, med
konspirasjonsteoriar og pandemitekstar som deme.

Cappelens Norsk tek og opp digital kjeldevurdering fleire stader -
i Norsk 8 (s. 197, 201, 224) gér ein generelt inn pa dette, medan ein i Norsk 10
gar djupare inn i stoffet: Kapittel 3 «Logn og sannhet» har delkapittelet «Hva
skal du tro pa?», som mellom anna tek for seg falske nyhende og ti typar «vil-
ledende informasjon», inkludert klikkagn, manipulerte bilete og robotprofilar
(s. 122). Tunderkapittelet «Sprik som skader demokratiet» (Norsk 10, s. 81-91)
tek ein opp ekkokammer og hatprat. Seinare kjem dreftingsartikkelen «Ber vi
akseptere anonymitet pa nett?» av Elise Pettersen Watten (s. 206f). I denne er
det og fleire relevante og fungerande lenkjer til tematikken. I repetisjonsdelen
tek ein opp igjen fleire av poenga knytt til digital kjeldevurdering frd bokene
(s. 371).

I Synopsis er omtalen av digital kjeldebruk noko meir avgrensa, men
under «Ofte stilte sporsmal» om fagartikkel har dei eit eige punkt som heiter
«3. Korleis kan eg vite om ei kjelde er péliteleg?» (s. 211). Her er det fem rad
for & finne ut om nettsider er palitelege. Under kapittelet om reklame er det
0g nokre punkt til refleksjon rundt indirekte reklame og produktplassering,
algoritmar, influensarar og falske nyhende (s. 142f).

Kontekst har i kapittel 3 «Kommunikasjon - forsta og bli forstatt» eit
kurs som heiter «3.3 Veer kritisk - still spersmél» (s. 100-111), der to av
hovudmala er a «utvikle digital dommekraft» og a «bruke og vurdere kilder
kritisk». Her gar ein grundig inn pa falske nyhende, faktasjekking pa Internett

267



Tekster og lesere

og kjeldevurdering. Omgrep som klikkagn og filterbobler blir 0g drofta. Fleire
av fenomena blir folgt opp seinare i boka - til demes klikkagn (s. 188) og
falske nyhende (s. 293, 366f). Hatprat pa nettet blir dessutan teke opp fleire
stader (96f og 360).

Digitale medium

Digitale medium blir omtalt mange stader i bokene, men her ser me sxrleg
pé stader der ein legg opp til refleksjon kring digitale medium og endringar
i sprak og kommunikasjon, og som ikkje er med i tabell 14.1. Tabell 14.2
syner kva som er omtalt, og kor grundig ein gar inn pé ulike tema i dei ulike
norskverka:

Tabell 14.2 Digitale medium

Cappelen
Norsk

Medium/program Fabel Synopsis Kontekst

Dataspel

Sosiale medium
Mobil (emoji, SMS)
Facebook

Blogg/vlogg
Podkast

Instagram

YouTube

Snapchat

Twitter

Chatbot

Omsetjingsprogram _

Forklaring:

Grundig omtale
Nemnt/kortare framstilling

Ikkje omtalt
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I Fabel er mange digitale medium nemnt i samband med ulike oppgaver som
krev refleksjon og bruk i ulike samanhengar, og ein omtalar ofte spesielle
kjenneteikn ved dei, til demes at «[PJodkasten skal vare i ca. 5-10 minutter.
Det skal hgres ut som om du forteller naturlig til den som herer pa, altsa ikke
som opplesing.» (Fabel 8, s. 45). Kapittel 13 heiter «Delta pa nett», og her gar
dei grundig inn pa tema som lagring, seking og gjenbruk i sosiale medium,
ytringsfridom og ytringsansvar, omdeme, digital mobbing og folkeskikk.
Vidare har kapittel 14 «En reise i spraket» seerleg mange oppgaver der ein skal
bruke omsetjingsprogram mellom norsk og fleire sprak som engelsk, tysk,
dansk, nederlandsk og norrent, bade pa enkeltord og tekstar.

Cappelens Norsk dreg 0g inn mange digitale medium i samanhengar der
ein legg til rette for refleksjon, og dei legg meir vekt pa den litteraere delen av
faget enn Fabel. I Norsk 8 kapittel 6 «Helt fantastisk!» finn ein mellom anna
underkapitla «Inn i spillverdenen» og «Disse spillene gjorde storst inntrykk
pa oss» (s. 287-294), med refleksjonsoppgaver. Norsk 9 byrjar dessutan med
eit underkapittel om mikropoesi pa Instagram (s. 7-9), medan Norsk 10 opnar
med underkapittelet «Perfekt pa sosiale medier» (s. 8f). I underkapittelet «Skriv
en omtale» (Norsk 9, s. 35-38) er omtale av spill sidestilt med beker og filmar,
med mange tips og refleksjonsspersmal. Dette syner vilje til prioritering og
normalisering av digitale tekstar. Spraklege sider ved digitaliseringa blir 0g teke
opp fleire stader, som til demes i SMS-sprdik og emojiar (Norsk 8, s. 255-258).

I Synopsis er det lagt vekt pa dataspel — bade spelmeldingar (Handbok,
s. 84f 0g 97), fagartikkel om videospel bak jernteppet (208ft), debattinnlegget
«Anerkjenner vi dataspill, anerkjenner vi ogsa barna vare» av Laila Oftedal Voll
(Lesebok, s. 340-343) og NTB-artikkel om dataspelavhengigheit (Hdndbok,
s.237). Mobilbruk blir behandla p4 ein liknande, grundig mate (t.d. Hindbok,
s. 182 0g 236). Men treft i tabellen som Instagram, blogg, podkast, Snapchat,
YouTube og Facebook er derimot berre nemnt i oppramsingar og tekstar, og
dermed blir det ikkje lagt opp til grundig refleksjon rundt desse.

Kontekst integrerer digitale medium pa linje med andre medium gjen-
nomgaande i boka, og til demes i samband med biletet av «Napalm-jenta»
(s.37-39) gir ein ei refleksjonsoppgave om kvifor det vart fjerna frd Facebook.
Ein finn gjennom boka mange andre refleksjonsoppgaver der digitale medium
er ein naturleg del av norskfaget. I delkapittelet «A reflektere» stir mellom
anna denne oppgava (s. 63):
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OPPGAVE

Refleksjonsoppvarming. Bruk illustrasjonen nedenfor som modell,

og gjennomfer en refleksjonsekt der dere veksler pa & vaere alene og tenke,

a hente informasjon og & drofte sammen. Velg én av problemstillingene under:

« Hvorfor liker noen & lese romaner eller spille dataspill, mens andre ikke gjor det?
« Hvorfor bruker ungdom mer slang enn voksne?

 Hvorfor og hvordan endrer medievanene vare seg?

Figur 14.1 Eksempeloppgave

Vidare ser ein i sjangeroversynet om fiksjonstekstar at dataspel er teke inn
pa linje med romanar under episk forteljing (s. 60). Spraksida av norskfa-
get blir og knytt til digitale medium - mobiltelefon er brukt som deme for
kommunikasjonsmodellen (s. 80f), digitale medium og kommunikasjon blir
forklart ved hjelp av eit chatbot-deme og kunstig intelligens (82f), og vlogg er
nemnt som deme pa argumenterande tekstar (s. 214). Dessutan er her mange
spraklege refleksjonsoppgaver, til demes knytt til dialekt og slang i sosiale
medium (s. 237), bruk av automatiske omsetjingsprogram (s. 269) og bruk
av emojiar (s. 83).

Resultatdelen sett under eitt viser ganske stor grad av variasjon, bade
mellom analysepunkt og leereverk. Dei to forste analysepunkta knytt til
tekstresepsjon kan seiast a avdekke utfordringar som oppstar nar eit tradi-
sjonelt papirbasert tekstfag skal leggje opp til lesing av digitale tekstar i nye
medium. Dei to siste punkta knytt til tekstrefleksjon viser eit meir dynamisk
norskfag, der mange sider ved digital lesing blir inkludert som ein naturleg
del av fagkunnskapen.

Drofting

I dreftinga vil eg ta for meg kvart enkelt analysepunkt, for eg ser punkta samla
opp mot forskingsspersmalet. Nar det gjeld tekstutvalet i analysepunkt 1, er
det fa digitale tekstar i dei fire leereverka. Tekstsamlingane er stort sett tradi-
sjonelle, og den marginale inkluderinga av digitale tekstar er gjort pa tre matar:
1. Ein ber elevane sokje pa Internett. 2. Ein nyttar «avdigitaliserte» tekstar,
der funksjonar som lenkjer, reklamefilmar ogliknande er fjerna. 3. Ein nyttar
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autentiske digitale tekstar. Her gir avdigitaliserte tekstar minst moglegheiter
i hove til mélsetjingane om digital lesing. Samspelet mellom modalitetane er
langt pa veg redigert vekk (jf. Bakken, 2020), og det same gjeld navigasjonen
i hypertekststrukturen (jf. Frones, 2017). Det er altsa berre innhaldssida ved
tekstane og i liten grad dei spesifikke digitale sjangertrekka elevane far mote.

Dei to andre matane leereverka legg opp til digital lesing pa, tek betre
omsyn til dette. A be elevane sokje pa Internett kan fore til ein meir autentisk
mate a lese pa, men samstundes gir ein frd seg kontrollen — med risiko for a fa
uheldige og lite etiske tekstar inn i klasserommet. Elevane kan og bli utsett for
kommersielt press med denne framgangsmaten. Ein kan dessutan sporje kva
ein skal med leerebeker viss dette blir mykje nytta — da ma vel leeraren gjere
mesteparten av jobben uansett? Varianten med autentiske digitale tekstar er
brukt berre i eitt leereverk, Cappelen Damms Norsk, og den er heller ikkje
mykje brukt der. Ein klar fordel med denne tilnserminga er at leereverket har
kvalitetssikra den digitale teksten, og ein kan slik gi betre stotte til korleis den
kan lesast. Hypertekststrukturen mot Internett er pa plass, og med det kan
elevane fa navigere med stotte, samstundes som laereboka har ei viss kvali-
tetssikring av lenkjene, i alle fall eit stykke pa veg. Ei utfordring med denne
lgysinga er at ho krev kontinuerleg redaksjonelt arbeid, fordi det dynamiske
ved lenkjestrukturen kan fore til rotne lenkjer eller lite gunstig vidarelenking
(jt. Rogne, 2010, s. 11).

Nar det gjeld analysepunkt 2 om digitale lesestrategiar, er utfordringane
liknande som under punkt 1: Dei fleste leereverka legg stor vekt pa tradisjo-
nelle lesestrategiar, men lite eksplisitt knytt til digital lesing. To av leereverka
har gjennomgang av digitale tekstar knytt til lesestrategiar, den eine er avdi-
gitalisert, den andre endra, og begge har likevel mest vekt pé tradisjonelle
lesestrategiar. Kontekst si framstilling av digital lesing som oppstykka, med
hypertekststruktur, navigasjon og samankopling av ulike modalitetar for
meiningsskaping, er i trdd med forskinga pa feltet, men leereverka presenterer
i forlenginga av dette likevel ikkje spesifikke digitale lesestrategiar.

Alle lzereverka gér inn pa digital kjeldebruk med ei kritisk tilneerming
som vist under analysepunkt 3, fleire gar grundig inn i tematikken, og norsk-
bekene verkar a vere oppdatert pa nyare utvikling pé feltet. Eit dome her er
vekta pa falske nyhende, som 0g er eit mykje omtalt fenomen i mediebiletet.
Dette er ikkje overraskande fordi arbeidet med digital kjeldebruk har vore inn-
arbeidd i leereplanane sidan 2006, til demes i omtalen av den grunnleggjande
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ferdigheita A kunne bruke digitale verktoy (Udir, 2006, s. 5). Det kritiske
perspektivet, pa si side, stod sterkt i norskfaget i 1970-ara og fekk eit nytt
hegdepunkt med innferinga av kjerneelementet «Kritisk tilnaerming til tekst»
i gjeldande leereplan (jf. Rogne, 2021). Dei etiske sidene ved digital kjeldebruk
blir 6g omtalt i mange samanhengar, til domes fenomenet hatprat. Her ligg
altsa leereverka tett opp til krava i leereplanen.

Det same kan me seie om analysepunkt 4, digitale medium. Alle leere-
verka verkar oppdatert pa nye digitale medium, og ein har til og med omtale
av sveert aktuelle variantar som chatbot. Cappelens Norsk og Synopsis legg
mest vekt pa den litterzere delen av digitale medium, serleg dataspel, medan
Fabel legg mest vekt pa den spraklege delen av faget her. Ei slik profilering
av spraklege eller litteraere delar av faget i leereverk har me og sett tidlegare
for vidaregaande skule (jf. Rogne, 2009). Kontekst pa si side har langt pa veg
lykkast med & normalisere digitale medium pa linje med andre medium
i framstillinga si, seerleg giennom mange refleksjonsoppgaver.

Me ser altsa at tekstrefleksjonen (analysepunkt 3 og 4) star sterkare i norsk-
verka enn tekstresepsjonen (analysepunkt 1 og 2). Liknande resultat har me
sett tidlegare i norskverk for vidaregaande opplering og ungdomsskulen (jf.
Rogne, 2009; Rogne, 2018). Her spelar nok tradisjonen ei stor rolle, og til domes
verkar bruken av tekstsamlingar a ha ei konserverande effekt, men affordansane
(moglegheitene og avgrensingane) til ulike typar leeremiddel ser og ut til & ha
stor paverknad. Tekstrefleksjon passar godt til framstilling i leerebeker fordi det
langt pa veg kan gjerast med enkel multimodalitet som skrift og bilete (jf. Rogne,
2009, s. 4). Dei oppdaterte framstillingane er heller ikkje overraskande, sidan
dette er nyskrivne leereverk etter ei ny reform. Pa den andre sida har me ei rask
utvikling innan digitale medium, og spersmalet blir da om bekene verkar like
oppdaterte om til demes ti ar, dersom det gér sa lang tid til neste laereplanreform?

Nar det gjeld tekstresepsjonen, er utfordringane av ein annan art. Tidle-
gare har sekundere skuletekstar som skjennlitteratur, avistekstar og liknande
ganske greitt kunne tilpassast og brukast i basisbeker og tekstsamlingar. Den
dynamiske karakteren til tekstar fra Internett gjer dette vanskelegare: Laere-
bokforfattarane mé gi fra seg kontrollen - lenkjene kan rotne eller sende
ungdommen til nettstader me ikkje vil ha inn i klasserommet. Liknande
utfordringar far ein med sekundzre verktey — appar pa mobilen kan fort
bli meir uoversiktlege enn leseverktoya til forlaga. Samstundes ma skulen
og norskfaget leere elevane opp i samfunnet sine tekstar — som no stort sett
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er digitale, multimodale og dynamiske. Laereverka ber altsd leggje opp til at
digitale lesestrategiar og navigasjonsferdigheiter far ein langt storre plass enn
i dag. Her ser me at Cappelen Damms Norsk syner at dette er mogleg gjennom
a bruke autentiske digitale tekstar i leereverket, slik at elevane far arbeide med
hypertekststrukturar og navigere med stotte innafor didaktiske rammer.

Begge utfordringane - bade oppdatering i heove til nye digitale medium
og tilrettelegging for arbeid med autentiske digitale tekstar — har eit opplagt
svar: Leereverka i seg sjolv ma bli meir dynamiske. Forlaga sin konservative
tendens til a ville lage papirbeker, rett nok av og til i pdf og med nokre modi-
fikasjonar, svarer darleg pa utfordringane. Fortlopande endra, redigerte og
kontrollerte leereverk vil kunne leggje til rette for opplering i digital lesing pa
ein mykje meir effektiv og framtidsretta mate. Men slike loysingar vil truleg
koste meir enn dagens leereverk — kven tek utfordringa? Samstundes veit me
at Nasjonal digital leringsarena (https://ndla.no/) blir mykje brukt av leerarar
og elevar i ungdomsskulen. Pa eit vis er det uheldig fordi stoffet er lagt til
rette for ei eldre elevgruppe. Samstundes er det forstaeleg fordi den loysinga
gir moglegheiter som me her har sett er nodvendige - tilgang til fortlopande
kvalitetssikra, dynamiske, multimodale digitale tekstar. Kan det vere pa tide
med ein slags NDLA for ungdomsskulen?

Konklusjon

Forskingsspersmalet i arbeidet har vore: «Korleis og i kva grad legg leeremidla
i norskfaget pd ungdomsskulen opp til at elevane skal kunne meistre og reflek-
tere rundt digital lesing?». Resultata syner variasjon mellom béde leereverk og
analysepunkt, men samla sett kan me seie at punkta knytt til tekstrefleksjon
er betre dekt enn punkta knytt til tekstresepsjon. Digitale medium og digital
kjeldebruk blir behandla i trad med leereplanmala, medan lesing av digitale
tekstar og digitale lesestrategiar ikkje er behandla slik ein kan forvente ut
fra leereplanen. Seerleg skaper den dynamiske karakteren til digitale tekstar
problem for laereverka, spesielt i mote med sekundaere skuletekstar. Loysinga
inorskverka er ofte «avdigitalisering», og konsekvensar av andre val kan vere
rotne lenkjer og navigasjonsstiar som forer til lite etiske nettsider. Ei loysing
pa desse problema kan vere leereverk som er fortlopande kvalitetssikra og
redigerte. Utfordringa gar bade til forlaga og skuleeigarane.
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