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Lesing pa nynorsk som sidemal

Eline Bjorke og Elise Takle

Innleiing

Alese tekstar pa nynorsk har ei sentral rolle i nynorskoppleringa. I lereplanen
for norskfaget i Kunnskapsloftet 2020 (LK20) er det lagt opp til at elevane skal
mote bade nynorsk og bokmal allereie for andre trinn i grunnskulen. Desse
forste mota med nynorsk for bokmalselevane skal vere gjennom a «lytte til
og samtale om skjennlitteratur og sakprosa pa bokmal og nynorsk» (Kunn-
skapsdepartementet, 2019). Etter fjerde trinn skal elevane lese, lytte til og
samtale om «fortellinger, eventyr, sangtekster, faktabeker og andre tekster
pa bokmal og nynorsk», og etter sjuande trinn skal dei ogsa lese fagtekstar og
«prove ut skriving av tekster pa sidemél» (Kunnskapsdepartementet, 2019).
Nar elevane gar ut av ungdomsskulen, skal dei kunne lese fleire sjangrar pa
nynorsk og bokmal, i tillegg til at dei skal kunne skrive tekstar pa nynorsk
og bokmal med funksjonell rettskriving og ha historisk og aktuell kunnskap
om den norske spraksituasjonen. Vi kan forsté lereplanen som at han legg
stor vekt pa lesing av bae skriftsprdka som foresetnad for & leere a skrive dei.

Nynorskdidaktikk har vakse fram som omgrep og fagfelt dei siste to tidra.
I denne teksten bruker vi omgrepet nynorskdidaktikk om didaktikk knytt
til nynorsk som sidemal, sjolv om omgrepet sjolvsagt 0g kan famne hovud-
malsperspektivet. Fag- og forskingslitteraturen om nynorskdidaktikk legg til
demes vekt pa kontrastive og utforskande tilnaermingar til sidemalsoppleeringa
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(Jansson, 2011a; Skjong & Vederhus, 2008; Sefteland, 2021), men ogsa a bruke
nynorsk som brukssprak, til domes ved at leeraren skriv nynorsk pa tavla eller
iinformasjonsskriv (Sjehelle, 2016; Sjohelle, 2020). Trass i at lesing er vektlagt
i leereplanen, er det gjort lite forsking pa kva rolle lesing har i nynorskopplee-
ringa ndr nynorsk er sidemal.

I norskfaget i LK20 har lesing bade ein reiskaps- og ein danningsfunksjon
(Bakken, 2020). Ifolge Bakken (2020) kan vi forsta lesekompetanse i leere-
planen som & kunne lese ulike sjangrar i ulike kontekstar, og kompetansen
inkluderer mellom anna a kunne lese for & vere ein aktiv deltakar i samfun-
net og & vere kritisk til sprak og tekst. I tillegg til dette skal elevane «utvikle
kompetanse i a lese pa ulike sprak og mélformer» (Bakken, 2020, s. 258). Med
ei slik vid forstaing av lesing vil pa mange matar all fag- og forskingslittera-
tur om nynorskdidaktikk rere ved problemstillingar knytt til lesing i storre
eller mindre grad. Malet med dette kapittelet er & gi eit oversyn over ulike
tilneermingar til lesing pa nynorsk som sidemal som er representert i fag- og
forskingslitteraturen.

Studien har sgkt svar pa den overordna problemstillinga: Kva rolle kan og
bor nynorsklesing ha i sidemalsoppleeringa?, konkretisert i to forskingsspersmal:

« Kva finst om lesing pa nynorsk som del av sidemélsoppleeringa i fag-
og forskingslitteraturen?

« Korleis blir lesing pa nynorsk som sidemal tematisert i fag- og for-
skingslitteraturen?

For a finne svar pa desse sporsmaéla har vi gjort ein scoping review, ei kunn-
skapsoppsummering der ein naermar seg litteraturen i eit felt med opne for-
skingsspersmal for a mellom anna avdekke omfanget av forskinga gjort pa
eit tema, kva type litteratur som finst om temaet, og for a identifisere og
analysere kunnskapshol. Vi bruker det norske omgrepet sonderande oversyn
etter Nordanger et al. (2023), sidan det far fram det utforskande og kreative
som skil denne typen systematiske kunnskapsoppsummeringar fra dei meir
tradisjonelle. Funna vi har gjort med utgangspunkt i det forste forskingsspers-
madlet, dannar grunnlaget for ein analyse der vi underseker korleis lesing blir
tematisert i tekstutvalet, og séleis kva rolle og funksjon nynorsklesing har,
kan ha og ber ha i nynorskopplaeringa nar nynorsk er sidemal. Vidare har vi
drefta funna, primaert i lys av andrespraksteoretiske perspektiv.
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Andrespraksteoretiske perspektiv pa nynorsk som
sidemal

A forsta nynorsk og bokmal som ulike sprak

I nyare forsking pa den norske toskriftsituasjonen og nynorskdidaktikk er
det vanleg a bruke teoretiske og didaktiske perspektiv fra andrespraksfeltet
(t.d. Eiksund, 2017; Sjehelle, 2016; Sjohelle, 2017; Vangsnes et al., 2017). Dette
er ofte grunngitt med at ein kan argumentere for a forstd nynorsk og bokmal
som ulike sprak, til demes gjennom a vise til at bokmalselevar oppfattar dei
nettopp slik (Eiksund, 2017), eller gjennom & vise til forsking som tyder pa
at hjernen oppfattar nynorsk og bokmal som ulike sprak (Vulchanova et
al., 2013). Likevel ma ein understreke at desse to norske skriftspraka er seer-
prega samanlikna med andre sprak, fordi dei i utgangspunktet er nettopp
skriftsprak. @zerk (2016) definerer derfor den norske fleirspraklegheita som
sidemdlstospraklegheit og legg vekt pa at det primeert er elevane med nynorsk
som hovudmal som har ein slik sprakkompetanse. Nar Eiksund (2017) under-
soker sprakkompetansen nynorsk- og bokmalselevar har i dei to skriftspraka,
slar han fast at elevar med bokmal som hovudmal har lagare foresetnadar
for a lere sidemalet sitt enn nynorskelevane, og han kallar bokmaélselevar
for hovudmalsdominant tosprdklege. Bakgrunnen for dette meiner han er at
nynorskelevane i mykje storre grad meter sidemalet sitt, bade i og utanfor
skulen, enn bokmalselevane gjer. Dersom ein skal forsta nynorsk og bokmal
som ulike sprak, er det altsa viktig a ta omsyn til at dei er skriftsprak, og at
det fyrst og fremst vil vere gjennom lesing at bokmalselevane meter sidemalet
sitt. Derfor blir lesing viktig innanfor nynorskdidaktikken som ein sentral
metode for 8 kompensere for dei lagare foresetnadane, sidan bokmélselevane
i mindre grad enn nynorskelevane er eksponerte for sidemalet sitt.

Eit dome pa at teoriar fra andrespraksfeltet er brukt i og tilpassa til ein
kontekst med nynorskdidaktikk er intervensjonsstudien til Sjohelle (2016),
der ho la opp til 4 bruke nynorsk som brukssprak i norsktimane pa ein vidare-
gaande skule. Ho tok utgangspunkt i spradkbadspedagogikk (Baker & Wright,
2017), som handlar om 4 i stor grad eksponere elevane for spraket dei skal
lzere, bade munnleg og skriftleg, og slik la dei «bade» i det. Ho tilpassa denne
pedagogikken til den norske toskriftssituasjonen og presenterte omgrepet
sprakdusj som prinsipp i nynorskdidaktikken: «I staden for a ‘bade’ i spraket,
far elevane ein effektiv ‘dusj’ av nynorsk i kvar norsktime, gjennom at laeraren
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modellerer skriftspraket pa tavla eller i planar og oppgaver» (Sjohelle, 2017,
s. 301). Ho hevdar ogsa at det er viktig at elevane meter nynorske litteraere
tekstar i undervisninga, sa dei kan bruke desse som spraklege foredome nar dei
skriv sjolv (Sjohelle, 2017). Saleis far lesing ei sentral rolle i prosjektet hennar
nér det gjeld a utvikle sprakkompetanse i nynorsk som sidemal.

Om affektive filter og nynorsklesing som innputt

Innputt og affektive filter er to konsept fra andrespraksfeltet som til ein viss
grad er brukt til a forsta korleis vi leerer nynorsk som sidemal (t.d. Harstad
& Solheim, 2021; Jansson, 2011a). Innputt-hypotesen gar ut pa at menneske
tileignar seg sprak gjennom a bli eksponerte for forstaelege utsegner, compre-
hensible input, som er litt over det nivéet ein sjolv er pa i tidsrommet (Krashen,
1985). Denne eksponeringa er viktig fordi «speech cannot be taught directly,
but ‘emerges’ on its own as a result of building competence via comprehensible
input» (Krashen, 1985, s. 80). Denne hypotesen, om at ein ikkje produserer
sprak utan & fa presentert spraklege foredeme gjennom sprakleg innputt,
har blitt kritisert mellom anna fordi han undervurderer kva rolle innsikt
i grammatikk kan ha i spraklering (White, 1987), kva rolle interaksjon har
(Long, 1985), og kva rolle sprakproduksjon har (Simensen, 2007). Dessutan er
hypotesen utvikla med utgangspunkt i sprak med storre lingvistiske skilnadar
enn mellom nynorsk og bokmal, som bade har ein munnleg og ein skriftleg
dimensjon. Det er altsa fleire utfordringar med a bruke dette omgrepet i sam-
band med det a lzere sprak generelt og & leere nynorsk som sidemal spesielt.
Sjolv om det er usemje knytt til kor viktig innputt er i sprakleering, og for sa
vidt kva innputt kan vere, er likevel ulike andrespraksteoriar samstemde i at
innputt er naudsynt for & leere eit nytt sprak (Kulbrandstad & Ryen, 2018).
I denne teksten argumenterer vi for at det kan vere aktuelt a sja det a lese
nynorsk som eit slags innputt for & leere seg a skrive nynorsk, og det kjem vi
neerare inn pa i diskusjonen.

Hypotesen om affektive filter utvidar innputthypotesen og legg vekt
pé at motivasjon og haldningar er viktige faktorar i spraktileigninga, der
sprakinnleraren ma vere «‘open’ for the input» (Krashen, 1985, s. 81). Eit
affektivt filter kan fungere som ei blokkering for & nyttiggjere seg av innput-
tet i ein sprékleringssamanheng sjolv om sprakinnlaeraren forstar det hen
hoyrer eller les (Krashen, 1985). Sjohelle (2016, s. 56) argumenterer for at
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omgrepet affektive filter «gir eit tydeleg bilde pa noko av problematikken knytt
til sidemélsoppleering pa nynorsk». Vi kan sja fore oss at negative haldningar
til nynorsk kan vere eit affektivt filter som kan vere eit hinder for a lzere seg
nynorsk gjennom lesing.

Metode

Sonderande oversyn er ein nyare metode blant ulike former for kunnskaps-
oppsummeringar. Arksey og O’Malley (2005) presenterte fyrst eit framlegg til
eit metodisk rammeverk for scoping reviews, som Munn et al. (2018) seinare
utvida. Dei foreslar at grunngjevingar for & utfere eit sonderande oversyn til
demes kan vere at ein vil «identify the types of avilable evidence in a given
field», «identify key characteristics or factors related to a concept» eller «to
identify and analyse knowledge gaps» (Munn et al., 2018, s. 2). Desse foremala
stemmer godt overeins med foremala for denne studien, der vi gnsker & fa
oversyn over eit relativt lite utforska felt.

Sokestrategi

Dei tre elementa lesing, nynorsk og sidemal dannar inkluderingskriteria
for denne studien, og vi har ekskludert tekstar som har eit tydeleg hovud-
maélsperspektiv. Ein del av foremalet med eit sonderande oversyn er nettopp
d underspke omfanget av litteratur som finst pa eit felt, og samanlikna med
systematiske kunnskapsoppsummeringar vil dei ha «correspondingly more
expansive inclution criteria» (Munn et al., 2018, s. 5). Vi definerte derfor
ikkje mange eksklusjonskriterium, ogsa fordi vi enskte & opne for 4 analysere
ikkje-fagfellevurdert litteratur som rettar seg mot leerarstudentar og leerarar,
og sakalla gra litteratur, som masteravhandlingar og rapportar. Vi valde og
4 inkludere fag- og forskingslitteratur som rettar seg mot alle skuletrinn,
mellom anna fordi eit slikt teksttilfang til saman gir eit relativt breitt utval,
medan utvalet ville ha vore sars avgrensa dersom vi ekskluderte fag- og
forskingslitteratur med fokus pa barneskulen eller vidaregdande skule. I scre-
eningprosessen ekskluderte vi likevel fag- og forskingslitteratur med fokus
pa barnehagen og hegare utdanning, da desse tar andre didaktiske omsyn.
I databaseseka har vi avgrensa seka til tekstar som er publiserte etter 2006,
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béade fordi vi i hovudsak er ute etter nyare tekstar, og fordi Kunnskapsloftet
med lesing og skriving som grunnleggande ferdigheiter blei innfert i 2006.
Mykje av fag- og forskingslitteraturen vi har inkludert, handlar om nynorsk
som sidemal og tematiserer problemstillingar knytt til lesing, utan at lesing
er hovudfokus. Vi har og sekt etter tekstar som meir overordna handlar om
lesing eller norskdidaktikk i det heile, der nynorsk som sidemal blir tematisert
som eit underordna aspekt.

Vi gjorde sok i bade tverrfaglege og fagspesifikke norske og internasjonale
databasar. Vinteren 2022/2023 brukte vi spkeorda «nynorsk» og «sidemal»
i databasane ERIC (EBSCO-host), MLA (EBSCO-host), Scopus, Idunn, og
NORA. I NORA avgrensa vi seket til masteravhandlingar, men i dei andre
databasane avgrensa vi ikkje pa teksttype. I databasane fekk vi til saman 571
treff, men gjennom screeningprosessen fann vi dei fleste irrelevante og eks-
kluderte alle med unntak av sju masteravhandlingar som pa ulikt vis temati-
serte lesing pa nynorsk som sidemal. Vi supplerte soket vart med ei eiga liste
over 70 aktuelle titlar som vi kjente til fra for, og lista «Artiklar, rapportar og
avhandlingar» pa nettsidene til Nasjonalt senter for nynorsk i oppleringa
(Nynorsksenteret, u.d.).

Sekeprosessen har ikkje vore linezr, slik han framstar i flytdiagrammet
i figur 12.1. Mens vi har lese tekstar fra soketreffa, har vi hatt augo opne for
andre relevante tekstar, og vi har fleire gongar henta nye titlar med oss fra
screeninga, og latt desse tekstane gi gjennom same prosess som dei andre.
Serleg i referanselister fann vi fleire tekstar vi undersokte neerare, men vi
fann og interessante titlar pa meir tilfeldige matar. I arbeidet med screening
har vi vore i kontinuerleg dialog om inklusjon og eksklusjon i tvilsspersmal.

Tekstar identifiserte
gjennom databasesok

571

(571) . . Sok etter Samandrag- Fulltekst- Tekstar inkluderte
Tittelscreening

Tekstar identifiserte

(744) dublettar screening screening i kunnskapsoppsummering
(101) (88) (65) (28)
pé andre métar

(173)

Irrelevante Fjerna Irrelevante Irrelevante
ekskludert dublettar ekskludert ekskludert
(643) (13) (23) (37)

Figur 12.1 Flytdiagram som illustrerer sokeprosessen
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Syntese og analyse

Dei 28 tekstane i kunnskapsoppsummeringa organiserte vi i skjema, og
ianalysearbeidet las vi tekstane malretta med fokus pa korleis dei tematiserte
lesing pa nynorsk som sidemal. Relevante poeng og utsegner blei samanfatta
i ein tabell som vart utgangspunktet for vidare analyse. Foremalet med eit
sonderande oversyn er a skaffe oversyn over omfanget av litteraturen og kva
som kjenneteiknar tekstane (Munn et al., 2018, s. 3), og vi meiner framgangs-
maten vi brukte, fungerte godt til dette foremalet.

Det er eit spekter av ulike tilnaermingar til syntetisering av funn i kunn-
skapsoversyn. Gough et al. (2012) foreslar at ein ved det eine ytterpunktet
kan plassere aggregative syntesar, som legg saman funn fra like studiar som
kan stotte oppunder kvarandre, slik ein assosierer med meir tradisjonelle
kunnskapsoversyn. Ved det andre ytterpunktet kan ein plassere konfigu-
rerande syntesar, som i mykje storre grad opnar tolking og utforsking av eit
forskingsfelt. Gjennom a syntetisere funna konfigurativt bruker ein ulike
tekstar som utgangspunkt for a preve a identifisere monster i tekstutvalet.
Munthe et al. (2022, s. 140) skriv at syntesearbeidet i eit sonderande oversyn
oftast vil «vaere en kategorisering av forskningstema eller identifisering av ulike
forskningsmetoder som er anvendt». I var studie identifiserte vi kva tilnaer-
mingar til nynorsklesing som vi fann i tekstane, kva fellestrekk og skilnadar
vi fann i dei overordna tilneermingane, og vi kategoriserte dei med utgangs-
punkt i dette. Vi organiserte tekstutvalet i fem kategoriar med utgangspunkt
i korleis dei tematiserte nynorsklesing i eit sidemalsperspektiv. Desse dannar
utgangspunktet for presentasjonen av funna vare.

Funn

Tekstutvalet vart bestar av éi doktorgradsavhandling, fem vitskaplege arti-
klar, sju masteravhandlingar, ti kapittel fra tre beker om nynorskdidaktikk
og fem kapittel fra annan norskdidaktisk faglitteratur (sja tabell 12.1). Med
andre ord er overvekta av tekstane i utvalet faglitteratur som rettar seg mot
leerarstudentar og laerarar, medan eit mindretal av tekstane presenterer funn
fra primeerstudiar.
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Tabell 12.1 Oversyn over tekstutvalet

Type tekst Titlar

Doktorgradsavhandling Sjohelle (2016)

Vitskaplege artiklar Askeland (2009)
Eiksund (2017)

Jansson og Traavik (2017)
Nordeide (2022)
Sjohelle (2017)

Masteravhandlingar Bardsen (2021)
Eiksund (2010)
Eriksen (2022)
Fagna (2017)
Lokken (2021)
Melas (2021)
Nyrnes (2011)

Kapittel fra baker Askeland et al. (2020b)
om nynorskdidaktikk Jansson (2011a)
Jansson (2011b)
Juuhl (2022)

Juuhl og Sjohelle (2022)
Sjohelle (2022a)
Sjohelle (2022b)

Skjong (2011)

Serbe (2022)

Vederhus (2011)

Kapittel fra annan Blistad-Balas og Roe (2020)
norskdidaktisk faglitteratur Furevikstrand (2019)
Harstad og Solheim (2021)
Jansson et al. (2021)
Skjong og Vederhus (2008)
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Nynorsklesing som sprakferedeme

I denne kategorien har vi plassert fag- og forskingslitteratur som i einkvan
grad tematiserer lesing av nynorsktekstar som spréklege foredeme for elev-
ane. Ein underliggande premiss i tekstutvalet i denne kategorien er at det er
ein tydeleg samanheng mellom lesing av nynorsk og utvikling av nynorsk-
ferdigheiter spesielt og skriveferdigheiter generelt. Til demes skriv Blik-
stad-Balas og Roe at sjolv om ein ikkje nedvendigvis tematiserer spraket nar
ein les nynorske tekstar, «vil det a lese tekster pa nynorsk i seg selv ha positiv
effekt, bade nar det gjelder holdninger til faget og forstaelse av sertrekk
ved det norske skriftspraket» (Blikstad-Balas & Roe, 2020, s. 138). Fleire av
tekstane har liknande utsegner (Askeland, 2009; Harstad & Solheim, 2021;
Jansson, 2011a, 2011b; Sjohelle, 2022b), men det er ogsa tydeleg i delar av
tekstutvalet at lesing aleine ikkje er nok for a utvikle skriveferdigheitene pa
nynorsk (Jansson & Traavik, 2017).

Ein del av tekstutvalet tar fore seg didaktiske tilneermingar med nynorsk
som brukssprak og viser dessutan at slike tilneermingar har god effekt pa
nynorskleringa til elevane. Eit dome pa denne tilnaerminga er a bruke nynor-
ske leeremiddel i andre fag enn norsk (Bardsen, 2021; Fagna, 2017; Harstad &
Solheim, 2021; Jansson, 2011a; Jansson & Traavik, 2017; Jansson et al., 2021).
Andre tekstar i utvalet tematiserer ulike former for sprakdusjar, der leeraren
kommuniserer med og formidlar fag til elevane pa nynorsk (Askeland et al.,
2020b; Juuhl & Sjohelle, 2022; Sjohelle, 2016; Sjohelle, 2017). Slike brukssprak-
tilneermingar ser ut til & fungere godt i klasseromma. Intervensjonsstudien til
Sjohelle (2016; 2017) og forseket Jansson og Traavik gjorde med tidleg start
med lesing og skriving pa nynorsk som sidemél (2017), er deme pé studiar
som viser til ei positiv lese- og skriveutvikling hos elevane. Lesing pa nynorsk
i samfunnsfag hadde sxrleg ein effekt pa skrivekompetansen til ein del av
elevgruppa til Traavik og Jansson (2017). Masterprosjektet til Bardsen (2021)
kan vise til liknande funn fra ein intervensjon i to ungdomsskuleklassar, der
den minste graden av intervensjon var at elevane brukte samfunnsfagbeker pa
nynorsk. Ho fann at elevane i dei to intervensjonsklassene hadde signifikant
betre lese- og skrivedugleikar i nynorsk enn elevane i kontrollklassen.

Noko av fag- og forskingslitteraturen i utvalet tematiserer ogsa hogtlesing
pa nynorsk som eit sprakleg foredeme for elevane. Elevane i studien til Sjohelle
(Sjohelle, 2016; Sjohelle, 2017) gav uttrykk for at dei sakna & kunne lytte til
nynorsk som ein del av den nynorske sprakdusjen, og hegtlesing kan vere
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ein substitutt for det munnlege aspektet. Seerleg i fag- og forskingslitteratur
som rettar seg mot barnesteget, blir kor viktig det er at laeraren les hogt pa
nynorsk for elevane, trekt fram som ein del av sprakoppleringa (Jansson &
Traavik, 2017; Jansson et al., 2021). Askeland et al. (2020b) hevdar at det & lese
pé nynorsk som sidemél krev fonologisk medvit, og at leeraren kan modellere
dette eller elevane kan fa det gjennom lydbeker.

Nynorsklesing som haldningsarbeid

I tekstutvalet ser det ut til & vere semje om at det & mote nynorsken pa ulike
arenaer fremjar motivasjon for a laere seg nynorsk og verkar positivt pa hald-
ningane elevane har til nynorsk. I denne kategorien har vi samla utsegner som
seier noko om at nynorsklesing av fleire blir sett pa som ei mogleg loysing pa
ei utfordring mange opplever i oppleeringa av nynorsk som sidemal.

A mote nynorsken som brukssprék og i fagtekstar, slik at ein moter spra-
ket jamleg og i varierte samanhengar, er noko forskinga indikerer at faktisk
har positiv innverknad pa haldningar og motivasjon (Fagna, 2017; Harstad &
Solheim, 2021; Jansson, 201 1a; Jansson & Traavik, 2017; Juuhl & Sjohelle, 2022;
Sjohelle, 2016; Sjohelle, 2017; Skjong & Vederhus, 2008). Denne eftekten blir
ofte forklart med at nynorsk far hegare status hos elevane nar ein far fleire og
varierte erfaringar med skriftspraket, og at det i seg sjolv verkar motiverande.

Skjennlitteratur pa nynorsk er meir vanleg & bruke tid pa i undervis-
ninga enn sakprosatekstar pa nynorsk, skal vi tru Nordeide (2022). I fleire av
tekstane i utvalet kjem det ogsa fram ei oppfatning om at det & mete nynorsk
i god skjennlitteratur, bade klassikarar og nyare ungdomslitteratur, verkar
positivt for motivasjonen til elevane (Blikstad-Balas & Roe, 2020; Jansson &
Traavik, 2017; Juuhl, 2022; Sjohelle, 2022a, 2022b; Skjong & Vederhus, 2008;
Serbe, 2022; Vederhus, 2011). Vederhus (2011) har gjort forsek med lesing
av nynorsk skjennlitteratur, men denne har primeert eit litteraturdidaktisk
perspektiv, og nynorskperspektivet, sjolv om det er tematisert, er sekundeert.
Samanhengen mellom nynorsklesing og motivasjon er med andre ord ikkje
dokumentert i primaerforsking, men blir ofte grunngitt i lesedidaktisk teori.

I delar av tekstutvalet har vi funne utsegner som kan knytast til at lesing
av nynorsktekstar kan ha ein legitimeringsfunksjon for nynorsk som side-
mal. Juuhl formulerer det mest tydeleg om lesing av nynorsk barnelittera-
tur: «For den som representerer norma eller fleirtalet, sprakleg sett er det
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bokmalsbrukarar i Noreg, kan det vere nyttig a oppdaga at eins eige sprak
ikkje er den einaste gyldige og moglege maten a uttrykkja seg pa norsk pa»
(Juuhl, 2022, s. 103), men fleire andre har ogsa liknande utsegner (Jansson,
2011b; Jansson et al., 2021; Skjong & Vederhus, 2008).

Nynorsklesing som utgangspunkt for

utforskande samtalar om sprak

I fleire av tekstane i utvalet blir det hevda at a lese nynorsk skjennlitteratur
og sakprosa er eit godt utgangspunkt for utforskande samtalar om spraklege
emne (Harstad & Solheim, 2021; Jansson, 2011a, 2011b; Jansson & Traavik,
2017; Sjohelle, 2022a; Skjong & Vederhus, 2008; Vederhus, 2011). Det kan
dreie seg om grammatiske emne, som at ein kan ha lesestopp med vekt pa
kontrastive skilnadar mellom nynorsk og bokmal (Jansson & Traavik, 2017;
Jansson et al., 2021). Det kan 0g dreie seg om meir sosiolingvistiske tema, som
at det a lese ein nynorsk reklametekst kan opne for samtalar og diskusjonar
om samanhengen mellom sprak og identitet, sprakhaldningar og sprakstatus
(Harstad & Solheim, 2021; Sjohelle, 2022a).

Nynorsklesing som del av leseoppleeringa

Det at dei same prinsippa for god lese- og litteraturundervisning gjeld uansett
kva skriftsprak teksten er skriven pé, er det fleire i tekstutvalet som peiker
pa (Juuhl, 2022; Sjohelle, 2022a, 2022b; Skjong & Vederhus, 2008). Nokre av
tekstane i utvalet bruker literacyomgrepet, til demes Sjohelle (2022b), som
koplar det til omsettinga tilgangskompetanse, og det a fa tilgang til nynorsk
litteratur sa vel som bokmalslitteratur, og vidare hauste positive erfaringar
med det. Béde reiskaps- og danningsfunksjonen til lesing kjem fram i ulike
delar av tekstutvalet.

Nynorsklesing som reiskap

Tidvis i utvalet blir lesing av tekstar pa nynorsk kopla til generell leseopp-
leering (Blikstad-Balas & Roe, 2020; Fagna, 2017; Harstad & Solheim, 2021;
Jansson, 2011a, 2011b; Serbe, 2022; Vederhus, 2011), til demes med utsegner
om at det a lese nynorsk krev dei same lesestrategiane som bokmalslesing
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gjer (Askeland et al., 2020b). Skjong (2011) peiker pa at den grunnleggande
ferdigheita lesing ogsé inneber at elevane skal kunne lese nynorske tekstar.

Nynorsklesing som danning

Skjong (2011) hevdar at det & kunne lese og skrive pa nynorsk og bokmal
er ein sentral del av danninga i norskfaget. Andre har ogsé tatt opp denne
traden, til domes Askeland et al. (2020b), som trekker fram at ein ogsa ma
bli kjent med nynorsk litteratur om ein skal bli kjent med norsk litteratur.
Vidare peiker dei pa samanhengen mellom det demokratiske prosjektet bak
nynorsken og kritisk tenking (Askeland et al., 2020b).

Rammefaktorar for nynorsklesing
Rammefaktorar utanfor klasserommet
Store delar av fag- og forskingslitteraturen kommenterer og underseker vil-
kara for nynorsk som sidemal i samfunnet. Fleire tekstar i utvalet handlar
om tekstomfanget i leereboker for norskfaget, men ogsa om (mangel pa)
tilgang pa digitale tekstar og ressursar og om mangelen pa nynorsktekstar
i samfunnet elles. Fag- og forskingslitteraturen som rorer ved teksttilfang
i og utanom laerebeker, har eit samla kritisk blikk pa desse rammefaktorane
for nynorsklesing og meiner dei ikkje legg til rette for god sprakopplering.
Det finst for lite nynorsk i samfunnet generelt, noko fleire problematiserer
og peiker pa som ei stor utfordring for nynorskopplaringa (Blikstad-Balas
& Roe, 2020; Eiksund, 2010; Harstad & Solheim, 2021; Jansson, 2011a; Juuhl
& Sjohelle, 2022; Sjohelle, 2017). Lerebgkene i norsk blir ogsa kritisert da
teksttilfanget pa nynorsk i desse er lite (Askeland, 2009; Fagna, 2017; Jansson,
2011b). Fleire masteroppgaver finn dessutan at fokuset i leerebokene i stor
grad har vore retta mot tradisjonell grammatikkundervisning (Lekken, 2021;
Melas, 2021; Nyrnes, 2011), sjolv om Eriksen (2022) hevdar at det har vore ei
positiv utvikling for nynorsken i leerebokene etter fagfornyinga. Det er gjort
lite forsking pa digitale ressursar i norskundervisninga, men Furevikstrand
(2019) trekker fram at tilgangen pa digitale ressursar pa nynorsk er sveert lag.
Forklaringar og utdjupingar av rolla lesing pa nynorsk som sidemal har
ileereplanane, er og eit giennomgaande tema i store delar av tekstutvalet. Her
gar forfattarane inn pa at elevane skal lytte til og lese ulike typar tekstar pa
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nynorsk heilt fra start, og at skrivinga skal kome pafelgande etter det. Tek-
stutvalet peiker pa at leereplanen legg opp til tidleg start med sidemal, som
er rekna for & vere ein god metode innanfor nynorskdidaktikken (Jansson,
2011b; Jansson & Traavik, 2017; Jansson et al., 2021).

Rammefaktorar i klasserommet

Intensjonane i leereplanen er avhengige av leerarkompetanse. Foresetnadar
for at tidleg start med sidemal skal kunne vere vellukka, er ifolge Jansson og
Traavik (2017) gode didaktiske praksisar som fremjar god skriveopplering
og sprakleg medvit. Vi finn ogsa tekstar i utvalet som ser pa leerarhaldnin-
gar og -praksisar knytt til arbeid med nynorsktekstar i bokmélsklasserom.
Nordeide (2022) hevdar at det er stor variasjon mellom korleis leerarar
bruker nynorske tekstar i klasserommet, men at dei fleste leerarane i under-
sokinga hennar var positive til & bruke nynorsktekstar. Ho fann ogsa at dei
fleste lzerarane bruker skjonnlitteraere tekstar (Nordeide, 2022). Skjong og
Vederhus (2008) peiker pa kor viktig det er at leerarane ikkje ser det nynorske
spraket som ei hindring for & bruke god barnelitteratur i klasserommet, og
at eventuelle spraklege utfordringar, kan vere ei moglegheit for utforskande
samtalar om sprak.

Diskusjon og didaktiske implikasjonar

Overrepresentasjon og underrepresentasjon i fag-

og forskingslitteraturen

Nesten ein tredjedel av tekstane i utvalet vart er henta fra tre boker om
nynorskdidaktikk (Askeland et al., 2020a; Eiksund et al., 2022; Jansson &
Skjong, 2011). Der fag- og forskingslitteratur fra boker om nynorskdidaktikk
kan seiast & vere overrepresentert i vart utval, meiner vi at eit vel sa viktig
funn er kva fag- og forskingslitteratur som er underrepresentert. Det finst fa
primeerstudiar pa feltet, og mange av tekstane i utvalet viser til funn fra dei
same fa studiane, eller dei baserer seg pa erfaringsbasert kunnskap. Kunn-
skapsgrunnlaget for mykje av det vi finn om lesing pa nynorsk som sidemal, er
med andre ord tynt, og fleire av pastandane som blir gjentatte i faglitteraturen
som rettar seg mot laerarar og leerarstudentar, er ikkje utforska.
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I tillegg meiner vi at fag- og forskingslitteratur fra norskdidaktikken og
lesedidaktikken i for liten grad er representert. I fem beker om norskdidaktikk
finn vi kapittel som tematiserer lesing pa nynorsk som sidemal, men fem beker
er eit beskjede tal i tilfanget av beker om norskdidaktikk. I Fjertoft (2014), til
demes, som pa baksideteksten er skildra som «en helhetlig og oppdatert innfe-
ring i fagdidaktikk for norskfaget», og som er mykje i bruk i leerarutdanningane,
er korkje lesing eller skriving pa nynorsk tematisert. I populeere boker om lesedi-
daktikk, som Roe og Blikstad-Balas (2022) og Kverndokken (2012), blir nynorsk
som sidemal heller ikkje tematisert i seerleg grad. Det er to problem med dette
slik vi ser det. Det eine er at det er seerlege omsyn og spesielle problemstillingar
som gjeld leseoppleeringa nar elevane les nynorsk som sidemal, slik det kjem
fram av dette kunnskapsoversynet. Dersom leselaerarane tar desse omsyna og
meter problemstillingane pa visse matar, kan lesing pa nynorsk vere ein viktig
ressurs i sidemélsoppleeringa. Det kjem ikkje fram av denne fag- og forskingslit-
teraturen. Det andre problemet er at vi finn eit skilje mellom leseoppleringa og
nynorskoppleeringa, og at dette blir reprodusert i fag- og forskingslitteraturen.
I nynorskdidaktikken er eit sentralt poeng at ein ber unnga & undervise i nynorsk
som sidemal isolert fra anna fagstoff, men nar fag- og forskingslitteratur om
norskdidaktikk sjelv i stor grad handsamar nynorsk som eit eige emne, attpatil
i eigne beker, kan vi tenkje oss at dette ikkje nar fram.

Nynorsklesing som sprakleg feredeme eller innputt?
I analysen kom det fram at det er sveert vanleg at ein i nynorskdidaktikken
framhevar det & lese nynorske tekstar som eit sprakleg og/eller tekstleg fore-
dome for elevane er viktig for at dei skal leere & skrive nynorsk. Utsegner
som at «den enklaste maten a leere nynorsk pa er rett og slett & la elevane lese
s& mykje nynorsk som rad» (Hérstad & Solheim, 2021, s. 206), og «Elevane
treng mengdetrening i 4 lese pd nynorsk, ogsé fordi det kan verke inn pa
skrivinga deira» (Sjohelle, 2022b), bekreftar at det er tydelege oppfatningar
om ein viktig samanheng mellom det & lese nynorsk og det a skrive nynorsk.
Med utgangspunkt i denne pastanden kan det vere aktuelt a trekke linjer
til teori om andresprakslering og innputthypotesen. Som vi var inne pa tid-
legare, er det ikkje uproblematisk a bruke denne hypotesen nér det er snakk
om a leere sidemal. Likevel vil vi hevde at det a lese nynorsktekstar kan fungere
som sprakleg innputt nar bokmalselevane skal laere nynorsk.
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Gjennom a lese nynorsk far elevane sja spraket i fleire samanhengar og
far saleis tilgang pa ord, skrivematar og uttrykk som det er lite truleg at dei
hadde fétt tilgang til utan a lese tekstar pa nynorsk. Pa ord- og uttrykksniva
kan det kanskje ogsa kvalifisere til a vere pa neste nivé nar det gjeld sprakleg
utvikling, til demes ved bruk av uttrykk som ligg langt fra bokmalsnorma og
daglegtalen til elevane, til domes kvardagslege ord som «semje» eller «medvit»
eller uttrykk som «til demes», som da anten ma lesast ut fra kontekst eller bli
forklart av leeraren eller gjennom utforskande samtalar om sprék. Dette er
ogsa noko som blir trekt fram av fleire. Slike utforskande samtalar kan vere
eit godt utgangspunkt for kontrastive perspektiv pa nynorsk og bokmal. I slike
utforskande samtalar kan ein ogsa utforske andre, til domes morfologiske,
niva i teksten og oppdage og samtale om deme pa ulike nynorske boyingar
og kva som skil dei fra bokmalsbeyingar.

At nynorsk i utgangspunktet er eit reint skriftsprak, er ogsa ei innvending
mot a sja nynorsklesing som innputt i teoriens eigentlege forstand. Som vi har
sett tidlegare, er munnleg nynorsk ogsa noko elevane sakna i prosjektet til
Sjohelle (2016). Som vi har vore inne p4, trekker fleire fram verdien hegtlesing
pa nynorsk kan ha for elevane, ogsa med tanke pa spraklering (Askeland et
al., 2020b; Jansson & Traavik, 2017; Jansson et al., 2021). Det a hoyre nynorsk
gjennom hegtlesing av leeraren, gjennom ei lydbok eller i andre samanhengar
kan til ein viss grad bote pd denne mangelen for elevane. Her er ogsa ei mog-
leg innvending at dette ikkje nodvendigvis skjer automatisk, men at ein ogsa
her ma jobbe med eller iallfall medvitsgjere elevane om dette. Ein foresetnad
for at dette skal fungere, er ogsa at leeraren har kompetanse i a lese hogt pa
nynorsk sjolv.

Vi har tidlegare peikt pa at samanhengen mellom nynorsklesing og
nynorsklering er lite dokumentert. Likevel viser funna vare at det finst ei
tydeleg oppfatning om at samanhengen mellom desse to er ein sentral del av
sidemalsoppleringa pa nynorsk, noko som ogsd kjem fram i LK20 (Kunn-
skapsdepartementet, 2019). Med utgangspunkt i dette vil vi hevde at det er
behov for meir forsking pa dette feltet for & dokumentere i kva grad denne
samanhengen er reell, og kva vilkar som krevst.

Som vi har nemnt, har bokmalselevar lagare foresetnadar for & leere
nynorsk enn nynorskelevar har for & leere bokmal (Eiksund, 2017). Ifolge
Eiksund (2017) kan ei mogleg forklaring pa dette vere at bokmaélselevane
i mindre grad enn nynorskelevane blir eksponerte for sidemalet sitt. Ein slik
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mangel pa eksponering kan verke inn pa sprakleringa ved at bokmalselevane
far feerre spraklege foredome pa nynorsk, men det kan ogsa handle om at ele-
vane i liten grad far spriklege erfaringar med nynorsk utanom klasserommet,
noko som igjen kan verke inn pé kor opne elevane er for a leere seg spraket.

Nynorsklesing er meir enn berre lesing

Eit anna tydeleg funn var at nynorsklesing blir tildelt ei aktiv rolle nir ein
skal skape motivasjon for nynorsk, mellom anna gjennom a legitimere det
(Blikstad-Balas & Roe, 2020; Jansson & Traavik, 2017; Juuhl, 2022; Sjohelle,
2022b; Skjong & Vederhus, 2008; Serbe, 2022; Vederhus, 2011). I nynorskdi-
daktikken har det tidlegare vore eit stort fokus pa elevhaldningar til sidemal
fordi elevane ofte er uttalt negative, og truleg ogsa fordi sidemal i skulen har
vore eit diskusjonstema sidan sidemalsstilen kom inn i skulen i 1907 (Jansson
& Skjong, 2011). Det har truleg fort til eit behov for legitimering og motive-
rande aktivitetar, bade fordi elevane krev det, og fordi leerarane opplever det
som nedvendig (Terring, 2019). I tekstutvalet for denne studien sag viat alese
skjonnlitteratur far ei motiverande rolle, mens det a lese nynorsk i andre fag
enn norsk og som brukssprik i sterre grad far ei legitimeringsrolle: A lese
nynorsktekstar skal vise elevane at nynorsken finst i meir enn norskfaget, og
ogsé eksponere dei for nynorsk sipass ofte at eventuelle negative haldningar
blir dempa.

Som vi har vore inne pa og som ogsa Jansson (2011a) har tematisert,
kan ein tolke desse negative haldningane som eit affektivt filter (Krashen,
1985) som kan hindre elevane i 4 leere nynorsk. Fleire tekstar i utvalet pastar
at arbeid med nynorsk skjennlitteratur kan bidra til 4 redusere der affektive
filteret, fordi gode skjennlitterzere tekstar blir sett pa som gode uavhengig av
skriftsprak (Serbe, 2022), og fordi det a fa erfare god nynorsk skjennlitteratur
gir elevane positive erfaringar med nynorsk (Sjehelle, 2022b). Juuhl (2022)
hevdar ogsa at det kan ha ein legitimerande funksjon ved at bokmalselevane
far sja at det ogsa finst beker pa nynorsk og ikkje berre pa bokmal. Om lesing
av skjonnlitteratur fungerer slik fleire av tekstane i utvalet hevdar, er ikkje
dokumentert i forskinga.

A lese nynorsk i andre fag enn norsk er det derimot forska pa, og dette
blir trekt fram som serleg effektivt nar det gjeld bade a legitimere og byggje
gode haldningar til nynorsk mellom elevane (Fagna, 2017; Jansson & Traavik,

232



Lesing pa nynorsk som sidemal

2017; Jansson et al., 2021; Sjghelle, 2016; Sjohelle, 2017). Trass i dette er det
meir vanleg a bruke skjennlittersere nynorsktekstar i undervisninga enn sak-
prosatekstar (Nordeide, 2022). I fleire leerebokanalysar kjem det ogsa fram at
dei skjennlitteraere nynorsktekstane dominerer. Det ser altsd ut til at praksis
som ikkje har dokumentert positiv verknad, er meir utbreidd enn praksis som
faktisk har dokumentert positiv verknad, noko som truleg kan forklarast med
rammefaktorar bade i og utanfor klasserommet. I LK20 stdr det ingenting
eksplisitt om a bruke nynorsk i andre fag enn norsk, og i kva grad dette blir
praktisert, blir dimed avhengig av leerarkompetanse og leerarhaldningar til
nynorsk som sidemal.

Sluttord

I dette kapittelet har vi sett at det & lese pa nynorsk er rekna for & vere ein viktig
del av spraklaeringa i nynorsk som sidemal og tolka dette som at nynorsklesing
slik fungerer som innputt for elevane. Samtidig kjem det fram at nynorskle-
sing star sentralt nar det gjeld a utvikle positive haldningar til nynorsk, som
kan bidra til a senke det affektive filteret elevane ofte har til nynorsk som
sidemal. Eit sldande funn i studien er paradokset der vi ser at dei metodane
som viser seg a fungere godt, som a bruke nynorsk i andre fag enn norsk, er
lite utbreidd i klasserommet, samstundes som fleire av metodane som verkar
utbreidd i klasseromma, ikkje er forankra i forsking. Det er ogsa eit viktig
poeng at sjolv om lesing speler ei sentral rolle, s er ikkje lesing aleine nok for
a utvikle sprak- og skrivekompetansen i nynorsk pa nivaet som LK20 krev.
For a fé til det ma ein ogsa skrive nynorsk.
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