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Redaktgrens forord

Da historikeren Bjorn Sogner (fodt 1930) dede i 1985, etterlot han seg
et manuskript med samme tittel som denne boken. Hans to barn, Ingrid
(fodt 1964) og Knut (fodt 1962), arvet en tekst vi ikke visste noe om, og ikke
ante vi hvorfor det var upublisert. Kanskje han ansé seg ferdig for seg selv,
at han ikke brydde seg? Kanskje han hadde gitt opp 4 fa det publisert? Bjorn
Sogner hadde statt foran en lysende karriere som historiker da han var ferdig
cand. philol. i 1956, og som 26-aring i 1957 gjov han lgs pa bind 2 av Trond-
heim bys historie, som han fullferte pa meget respektabelt vis (Kjepstad og
stiftsstad, Trondheim: Trondheim kommune/F. Bruns bokhandels forlag 1962).
Deretter kladdet det seg til for ham pa tross av a ha blitt gitt store muligheter,
og selv om han har flere publiserte arbeider innen byhistorie, og i mange ar
var norsk medlem i Commission Internationale Pour L'Histoire des Villes,
har han ogsa etterlatt seg andre upubliserte arbeider.

Dette forordet er skrevet av forfatterens senn, som altsa aldri hadde noen
befatning med sin fars arbeid med dette manuskriptet. Sa langt jeg har kunnet
finne ut, la min far manuskriptet i sin skrivebordsskuft eller lignende en gang
pa slutten av 1970-arene. Det finnes en bok fra 1978 i referanselisten til origi-
nalmanuskriptet. Imidlertid peker andre opplysninger pa at arkivarbeidet om
Henrik Stampe - bokens hovedperson - ble gjort minst ti ar for, innenfor ram-
men av et storre tenkt arbeid om norske naeringsreguleringer. Allerede i 1970
forela det et utkast til noe slikt som min far antagelig har bygget videre pa og
som ble til et kortere manuskript som her foreligger i en viss bearbeidet form.

Mitt mete med manuskriptet var i alle ar preget av forundring. Jeg har
ikke skjont sa mye av hva dette var, men har med ujevne mellomrom tittet litt
forundret pa det. Det var forst da jeg selv — en etter hvert godt voksen moderne
okonomisk historiker — begynte & interessere meg for selskapsrettslige spors-
mal og kontraktsfriheten som preget Danmark-Norge, og ringte professor
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i rettshistorie Dag Michalsen og fikk en kort oversikt over naturretten, at det slo
meg hva dette kunne vzre for noe. Da leste jeg med nye oyne og ny intensitet.
Etter min mening var dette et gjennomtenkt og gjennomarbeidet historisk
resonnement som ikke var fullbyrdet som et bokmanuskript. I samrad med
professorene Ditlev Tamm og Ulrik Langen ved Kebenhavns universitet fant
jeg ut at det var verdt a fa gitt det ut.

Tanken har hele tiden veert & gjore minst mulig med originalmanuskriptet.
Men siden det verken hadde noen ordentlig innledning eller avslutning, og var
generelt noksa kompakt, har jeg funnet det riktig a foreta visse redaksjonelle
grep. Derfor har jeg skrevet en innledning og en avslutning til boken. Jeg har
ogsa flyttet litt rundt pa tekst, noen empiriske passasjer er fjernet (i kapitlene
om Christiania og Christiansand), og jeg har laget nye kapitler (av min fars
tekst) og delvis nye overskrifter og kapittelinnledninger og -avslutninger. Alt
(med unntak av smatteri) som jeg har skrevet, er i en annen skrifttype og
i kursiv. Dette arbeidet har veert ledet av idealet om a pavirke teksten minst
mulig, men samtidig lofte frem vesentlige poenger som ikke var kommunisert
klart nok. Det ber la seg gjore a skille mitt bidrag fra hans. Lesere som onsker
min fars originalmanuskript, kan henvende seg til meg.

Det sier seg selv at et manuskript som ble til for 50 til 60 ar siden, ikke kan
veere fullt oppdatert. Etter som arbeidet med a finne ut hvordan det best kunne
gis ut, ble det klart at manuskriptets analytiske og konkrete karakter — analysen
av Henrik Stampes skriftlige vurderinger i rollen som generalprokurer - sto
seg som sadan. Sa selv om historieforskningen om relevante omréder rundt
denne analysen har gatt videre, virker det ikke som om dette i nevneverdig
grad pavirker kjernen i min fars analyse. Men det ber nevnes at for eksempel
norsk byhistorie har veert et ganske vitalt felt de siste tidrene.! Dette far leseren
eventuelt finne ut av selv, men jeg tror ikke det pavirker essensen i analysen.
Jeg har imidlertid gjort to unntak nar det gjelder oppdateringer. Det har veert
okt interesse for kameralisme (statsadministrativ tenkning pa 1700-tallet, se
innledningen nedenfor) de siste arene, og Stampes embetsmannsgjerning kan
meget godt ses som uttrykk for kameralisme. Derfor er min fars tekst oppdatert
(med «min» font og i kursiv). Det andre unntaket jeg har gjort, handler om

1 Knut Helle, Finn-Einar Eliassen, Jan Eyvind Myhre, Ola Svein Stugu, Norsk byhisto-
rie. Urbanisering gjennom 1300 dr, Oslo: Pax forlag 2006 gir et stort overblikk, men
det finnes ogsa flere nyere arbeider.
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de danske landboreformene fra 1788 og i drene etterpa — reformer som endret
livsbetingelsene til det bedre for tusenvis i den danske bondeunderklassen.
Min fars empiriske tese var at Henrik Stampe var en helt sentral ideolog for
disse reformene, og at den serien med erkleeringer som han analyserer, viser
at Stampe fra 1750-drene forfektet et reformistisk syn pa individers rettigheter
som korresponderer med landboreformene. Stampe bidro - pa en eller annen
mite - til & «oppdra» Det danske Cancelliet og forberede landboreformene.
Det jeg har gjort, er & utvide min fars historiografiske analyse av landborefor-
mene med arbeider som kom ut etter hans ded, for a kunne skrive et etterord
der jeg forseker a plassere min fars gamle analyse inn i en oppdatert dansk
historisk sammenheng.

Henrik Stampe er en meget kjent skikkelse i dansk historie og er behandlet
av mange. For & sette ham inn i en historisk og historiografisk ramme har
professor emeritus Ditlev Tamm skrevet et forord. Tamm er nestor i nordisk
rettshistorie og har sammen med Morten Kjer selv skrevet en liten bok om
Stampe og hans gjerninger.? Tamm og Ulrik Langen har dessuten veert vik-
tige for at denne boken publiseres. De leste min fars ramanuskript, Tamm
kommenterte mitt forste forsiktige forsek pa a tilrettelegge manuskriptet,
noe som ledet meg til den valgte losningen som her foreligger. Begge har lest
og veert positive til det nesten ferdige manuskriptet, uten at de pa noen mate
kan stilles til ansvar for det. Jeg takker ogsa professor emeritus Lars Magnus-
son i Uppsala og professor emeritus Finn-Einar Eliassen ved Universitetet
i Serest-Norge for innspill og kommentarer til manuskriptet og prosessen.
Professor Dag Michalsen var altsa ogsé en meget god hjelp, men selv uvitende
om sin konstruktive rolle. Tusen takk ogsa til Jeanette Auno og hennes kol-
leger ved Handelshoyskolen BIs bibliotek som har gjort en stor detaljejobb
med en krevende litteraturliste. At jeg nd arbeider ved Institutt for rettsviten-
skap og styring ved Handelshoyskolen BI har ogsa spilt en positiv rolle — de
juridiske perspektivene finner jeg i naermiljoet. Tusen takk til stiftelsen Sat
sapienti som har stottet utgivelsen gkonomisk, og til Bedriftshistorisk fors-
kningsfond som har skjotet pa stotten. Tusen takk ogsa til Arno Vigmostad
som apnet doren inn til forlaget.

2 Ditlev Tamm og Morten Kjeer, Henrik Stampe. Eneveeldens menneskelige ansigt, Ko-
benhavn: Jurist- og ekonomiforbundets forlag 2013.
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Om Henrik Stampe
(1713-1789)

En introduktion

Ditlev Tamm

Henrik Stampe er en af de skikkelser fra den dansk-norske enevalde, som er
kendt nationalt, men som i virkeligheden i kraft af deres skarphed i tanken,
fornemme sprogbeherskelse og vide udsyn, nar det gjaldt politik og ikke
mindst magten og dens greenser, har internationalt format. Og sa er det
i virkeligheden lidt af en tilfeeldighed — om end ikke helt - at vi kender hans
vaerk, sd godt som vi gor. Det skyldes nemlig ikke videnskabelige eller andre
skrifter fra hans hand, men den omstendighed, at han som hejt placeret
embedsmand skrev sa gode og klare erkleringer - i dag ville vi kalde dem
juridiske responsa — om stort og smat, som den enevaldige konge og hans
administration skulle tage stilling til, at erkleeringerne senere blev udgivet
samlet og derfor har vaeret let tilgeengelige som en kilde til 1700-arenes rets-
liv. Det sker ikke sa ofte, at en som regel ret anonym embedsmands arbejde
bliver gjort tilgeengeligt pd denne made, men det skete altsd ved den samling
af Stampes erkleeringer, som oprindelig med hans egen billigelse udkom i seks
bind i arene 1793-1807, og som siden har veret en ret enestdende kilde for
jurister og historikere til forstaelse af, hvad der dengang foregik i magtens
korridorer. Egentlig skulle man tro, at de pa det tidspunkt flere artier gamle
erkleeringer var uaktuelle og uden storre almen interesse, men realiteten er, at
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en meget stor del af disse erkleringer er sa velskrevne og principielle i deres
form, at de med held kunne indgé endnu i dag i uddannelsen af embeds-
mand. Her kan man virkelig leere at redegore for en sag, at trackke sagens
principielle sporgsmal op, og at finde frem til de relevante detaljer og n til
overbevisende konklusioner alt ssmmen i et sprog, der bade er letforstaeligt,
sagligt og personligt og dermed holder laseren fast.

Der er derfor al mulig grund til ogsa i dag at leese om Henrik Stampe, og
derfor er det en god ide at udgive og redigere i Bjorn Sogners nu let bedagede
manuskript om en serlig side af Stampes virksomhed, hvor en kompetent
fagmand kan vise os endnu mere om bredden i hans viden og evne til at seette
sig ind i lokale forhold i monarkiets forskellige dele. Nogle af erkleeringerne
handler nemlig om det fjerne Vestindien, men de fleste om forholdene i Dan-
mark og Norge, hvor afstandene ogsa var lange. Leeser vi erkleeringerne, kom-
mer vi vidt omkring i monarkiets dele, der dengang var langt mere forskellige
end i dag, og hvor det derfor var vigtigt, som Stampe kunne det, at sette sig
ind i og forsta lokale omstendigheder. Stampe var provsteson og kom selv
fra Nordjylland og havde gaet i skole i Aalborg, sa han var godt klar over, at
monarkiet var andet og mere end hovedstaden Kebenhavn.

Stampe skrev sine erklaeringer i arene mellem 1754 og 1784 i sin egenskab
af generalprokurer, som var et centralt embede knyttet til centraladministra-
tionens ledende enhed, det sakaldte Danske Kancelli eller bare Kancelliet,
der pé overordnet niveau behandlede sager om kirke, justitsveesen og andre
indenlandske forhold, og som fysisk var placeret pa det tidspunkt i Den Rede
Bygning pa Slotsholmen i Kebenhavn klos op ad kongens slot. En del af
erkleeringerne er naturligvis skrevet pa stedet, men ogsa dengang kendtes til
flernarbejde, og Stampe oplyser selv, at mange erkleringer er skrevet under
ophold pé landet uden direkte adgang til litteratur eller for den sags skyld
centraladministrationens arkiver. Den omsteendighed har formentlig vaeret
med til at give erkleeringerne deres sproglige lethed og elegance. Stampe husker
indimellem andre sager af betydning for det foreliggende tilfaelde, og han kan
enkelte gange henvise til principper hos den beundrede Montesquieu eller til
et udbredt veerk af den engelske pkonom og handelsmand Josiah Childe fra
slutningen af 1600-drene, men grundleggende holder erkleringerne sig til
netop sagen og er ikke leerde athandlinger.

Stampe var ikke formelt uddannet som jurist, og det forklarer maske
delvis hans ret fordomsfri tilgang til de spergsmal, der blev ham forelagt.
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OM HENRIK STAMPE (1713—1789)

Generalprokurerens opgave var i almindelighed at overvage embedsvaesenet,
men isar at afgive erkleringer over mere komplicerede juridiske spergsmal,
som centraladministrationen skulle tage stilling til og foreleegge kongen,
og herunder ogsa udtale sig om ny lovgivning. Embedet var helt centralt
i enevaeldens administration, og det bortfaldt forst derved, at det ikke blev
genbesat ved den sidste generalprokurer ded i 1872. Stampe blev udnaevnt
til generalprokurer i 1753, da han var 42 ar gammel. Med sig i bagagen havde
han pa det tidspunkt en teologisk eksamen fra Kebenhavns Universitet, hvor
han havde studeret i arene 1728-1733 og boet pa Valkendorfs kollegium.
En juridisk eksamen indfertes forst i 1736, sa teologien var inden da vejen til
en embedseksamen ogsa for den, der egentlig ville veere jurist.

Ludvig Holberg skrev om den tids universitet (i sin Danmarks og Norges
Beskrivelse fra 1729), at »intet Studium uden Theologi, bliver med synderlig
Iver leerdt...«, og at »... paa dette Akademie findes fast Ingen uden Theo-
logi, ...«. Holberg beklagede savnet af en egentlig skole for jurister, der havde
behov for at gve sig i at disputere for at blive advokater. I sin selvbiografi' for-
teeller Stampe, at han pa Universitetet iseer dyrkede det filosofiske, matematiske
og juridiske studium og herte de professorer, der foreleste, sa han mé have
hort til den fatallige skare, der fulgte foreleesninger hos den juridiske professor
Christian Bagger. Selv forteeller han, at han blev vejledt af sin onkel Christian
Thestrup (1689-1750), der havde veret professor i matematik, senere filosofi,
og som blev dommer i Hojesteret 1731 og i 1739 juridisk professor. Man kunne
altsa let rykke rundt uden formelle eksaminer i et bestemt fag.

Det er da mere end sandsynligt, at Stampe tidligt veeret interesseret i tidens
filosofi naturretten og dengang leest dens internationale klassikere af hollaen-
deren Hugo Grotius (iseer De Iure Belli ac Pacis fra 1645) og tyskeren Samuel
Pufendorf (De Iure Naturae et Gentium fra 1672) og har kendt til den mere kon-
troversielle Halle-professor Christian Thomasius, til Ludvig Holbergs populeere
fremstilling Naturens og Folke-Rettens Kundskab (som kom i forste udgave 1716
ogigeni1728,1734, 1741 og 1741) og den pudsige naturretlige diskussion om
agteskab mellem neertbeslegtede, som indledtes af den senere juridiske profes-
sor Andreas Hojer i 1719 med et skrift, hvor han haevdede, at naturretten ikke

1 Den ret korte selvbiografi er ssmmen med et udvalg af erkleeringer udgivet som Ditlev
Tamm & Morten Kjeer: Henrik Stampe. Eneveeldens menneskelige ansigt, Kbh. 2013.
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forbed seksuelle forbindelser mellem neertbeslaegtede. Pa den made var der
i Kebenhavn et vist begyndende juridisk milje, og i hvert fald en juridisk praksis.
Stampe havde ogsa kontakt med sin tids beromteste laerde, filologen Hans Gram.

Stampe var i 1733 kommet tilbage til sin gamle skole i Aalborg som vice-
rektor, en hyppig begynderstilling for en teolog, og han fortaller ogsa selv,
at han ved at gd ind i behandlingen af boet efter sine forwldres ded i 1733 og
1735 erhvervede en vis juridisk erfaring.

Afgorende for hans videre vej blev, at han i 1737 besluttede sig for at tage
pé en studierejse til udlandet, hvor et godt toarigt ophold hos den beremte
naturretsleerer Christian Wolff (1679-1754) var tyngdepunktet. Stampe var
allerede bekendt med Wolffs filosofi, som var den mest geengse i tiden og ogsa
i Kebenhavn, og han var sa begejstret, at han straks ved ankomst til Marburg,
hvor Wolff var professor, opsegte ham for at bo i hans hus. Der var allerede
fuldt, sa han fik et vaerelse i nabohuset og blev antaget til at spise ved Wolfts
bord sammen med andre studerende, der havde valgt ham som deres men-
tor. Hvis Stampe ikke havde vaeret det for, sa blev han nu en wolfianer, altsé
en ivrig tilhaenger af Wolffs filosofi, som sa mange andre samtidige. Wolff
havde skrevet og skrev stadig i neermest uoverskueligt omfang om filosofi,
fornuft, menneskets pligter, samfundets indretning, fuldkommenhed og lykke
som ledende principper alt ssmmen i laerde og systematiske vaerker, som var
en god skole for en senere embedsmand, der bade havde behov for et filosofisk
grundlag og en rationel metode at begrunde sine synspunkter pd, og som ogsa
var indstillet pa at laese meget for at finde de spredte guldkorn. Wolft var ikke
til at komme uden om i samtiden, og hvad enten man ansa ham for et geni,
der havde lgsningen pa alle samfundsproblemer, eller en dedkedelig pedant,
sa var man nedt til at kende hans vaerker og have en mening.

Stampe forteeller ogsa, at han herte Wolffs forelaesninger over Grotius
naturretlige klassiker. Det er ofte en meget stimulerende gvelse at hore
en genial leerer forelaese over en anden kapacitet. Stampe ma i de ar have leert
noget om europzisk niveau, og det har naeppe veret uden betydning for hans
ofte let satiriske og overlegne — undertiden naesten vittigt som en Holberg —
made i sine erklaeringer at imodega synspunkter pa, som utilsleret er baseret
pé egen interesse eller bare manglende tankekraft eller indsigt. Stampe leerte
simpelthen i de r, hvilke krav, der stilles til en fyldestgorende argumentation,
og det gav ham et stort intellektuelt forspring over for mange andre ved hans
senere virksomhed som sagsbehandler i den danske centraladministration.

14



OM HENRIK STAMPE (1713—1789)

I Marburg studerede Stampe ogsa indgaende romerret, og havde han ikke
vaeret det for, sa kunne han nu betragte sig som en fuldbefaren jurist. Stampes
interesse for matematik blev ogsé skeerpet under udenlandsrejsen, bl.a. under
et ophold i Basel, hvor han medte to europaisk kendte matematikere, Johan-
nes og Daniel Bernouilli. Rejsen afsluttedes med et halvt ars ophold i Paris,
hvor Stampe medte flere leerde og ogsa en rackke advokater ved domstolen
i Paris, kaldet parlamentet (i Frankrig var parlamentet betegnelsen for lokale
appeldomstole), og horte nogle af tidens mest beremte procederer. Hjemturen
gik over England med et laengere ophold i London, hvor han medte norske
kebmend og gjorde studier af engelsk handelsliv, sa her finder vi altsd noget
af forklaringen pé Stampes indsigt i okonomi og handel, som denne bog
handler om. Hele rejsen foregik som VIP. Stampe medte danske gesandter
og fik endda mulighed for at overvaere det engelske parlaments abning og at
besoge det engelske hof. Og sa til allersidst hjem over Holland med besog
pa bla. universitetet i Leiden.

I Kgbenhavn hed Stampes serlige velgorer J.L. Holstein (1694-1763),
en rigtig dygtig adelig godsejer og administrator, som siden 1735 var lederen
af Danske Kancelli og dermed indtog en negleposition i datidens styre. Han
kaldte i 1739 Stampe hjem fra udlandet med henblik pa, at Stampe skulle blive
juridisk professor. Det glippede imidlertid, da en anden endnu mere leerd
kandidat, Peder Kofod Ancher, efter en konkurrence i 1741 fik professoratet.
Stampe havde umiddelbart forinden forsvaret en disputats om testamenter,
som i hgj grad viste ham som en, der beherskede Christian Wolffs system.
Stampe forelaeste samtidig og i de kommende ar over de fleste juridiske emner
ibade naturretten og dansk og norsk ret og romerret, der var hovedfagene efter
indferelsen af den juridiske eksamen i 1736. Formelt udnzevntes han i 1741 til
professor i filosofi og i 1743 til juridisk professor. Stampes hovedbeskaeftigelse
i de folgende 13 ar var undervisning i de nevnte og andre juridiske fag, og
han skriver selv, at han »modtog konstant staerke bifaldstilkendegivelser.« Det
tror vi gerne pa og ogsa, at han manuducerede 5-6 timer om dagen og var
en flittig forfatter af fakultetets juridiske responsa.

Stampe blev ogsé i de ar tillige inddraget i en raekke storre administra-
tive opgaver, bl.a. en ordning af retsforholdene i soveernet og arbejdet med
at fastlegge greensen mellem Norge og Sverige i de mere ufremkommelige
nordlige egne. 1 1751 aflgste han Ludvig Holberg som kvzestor, den ansvarlige
for Universitetets okonomi. Pa det tidspunkt havde han og Holberg veret
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professorkolleger i ti ar. Om de havde nogen anden forbindelse ved vi ikke,
men det er narliggende at antage, at Stampe har laest og vaerdsat Holbergs
forfatterskab, og leeser man erklaeringerne kan man indimellem godt ane
en sprogbrug og en ironi som i Holbergs epistler eller andre essays. Det kan
slet ikke bevises, men det er en fristende tanke, at Stampe har her tenkt pa sin
aeldre kollega, der sa skanselslgst kunne afdeekke menneskelig svaghed, nar
han selv hanger tibelig adfeerd ud.

Det var saledes en bade leerd, berejst og administrativt seerdeles erfaren
Henrik Stampe, som i 1753 udnaevntes til generalprokurer og samtidig blev
dommer i Hojesteret og medlem af den kommission, som skulle forberede
en ny Danske Lov. Og til stor tilfredsstillelse for ham selv fik han i 1759 patent
pa adelig herkomst, og blev dermed optaget i den danske adelstand og samtidig
en slags ligemand med de mange adelige, der endnu pé det tidspunkt var de
foretrukne i chefstillinger i administrationen.

I arene fra 1754 til 1770 udferdigede Stampe hovedparten af de knap
1000 erkleeringer fra hans hand, som senere blev udgivet. Denne bog hand-
ler iseer om et par af dem, som har at gere med handels- og naringsforhold
i Norge, men som sagt kommer vi godt rundt i monarkiets anliggender ved
leesning af erkleeringerne. Adskillige fremkommer som svar pa henvendelser
fra lokale amtmaend rundt omkring i landet. Jurister har af gode grunde iseer
interesseret sig for de erklaeringer, der handler om forholdet mellem den
udevende og den demmende magt. Stampe skabte begrebet »lands lov og
ret«, som betod, at spergsmal, som herte under domstolene skulle behandles
af en dommer og kun af en dommer og under appel til hojere domstole, mens
administrative forhold herte under administrative myndigheder og dermed
amtmanden eller den lokale myndighed som netop evrighed og ikke som
dommer, selv om funktionerne var forenet i ssmme person. Seerlig var Stampe
opmarksom pa beskyttelsen af den personlige frihed som et domstolsanlig-
gende. I en beromt erkleering fra 1767 tager Stampe stilling til spergsmalet
om loves tilbagevirkende kraft, og han erklerer her, at den danske »consti-
tution« — altsd enevaldens forfatning - udelukkede sadan lovgivning. Og
han kunne argumentere for, at den strengeste straf ikke uden videre var den
mest effektive. Stampe stod séledes klart pa det standpunkt, at dansk stats-
styre var monarkisk, sadan som franskmanden Montesquieu forklarede det
i sit kendte veark, og ikke et despoti, hvor herskeren kunne handle efter eget
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forgodtbefindende.? Stampe viger heller ikke tilbage for at tilrettevise amt-
mend eller andre gvrighedspersoner, ikke mindst i militeeretaten, som gar ud
over deres befgjelser, og han er - som det fremgar af hans svar pa spergsmal om
lavsprivileger - en indaedt kritiker af mennesker, som puster sig op og tror, at
deres gkonomiske egeninteresser kan maskeres som eller gives ud for at vaere
en samfundsinteresse. Derimod havde han - ligesom Holberg - tiltro til, at
en dygtig landmand uden szrlig uddannelse godt vidste, hvad hans interesse
var, og Stampe var da ogsa med til at gennemfore de tidlige landboreformer
i slutningen af 1760rne.

Stampe havde - som antydet og naturligvis - leest et af 1700-arenes hoved-
verker, franskmanden Montesquieus vaerk om lovenes and og tilegnet sig
vaerkets grundsynspunkt, at lovgivning i hej grad hang sammen med lokale
omstandigheder. I modsatning til Wolff afledte Montesquieu ikke sine syns-
punkter afledende grundprincipper, men argumenterede for, at afgerelser om
et samfunds indretning matte athsenge af det pageldende samfunds indret-
ning herunder dets statsform. Stampe betragtede den danske enevalde som
et monarki i Montesquieus forstand, som en stat som regeredes af en person,
men efter fast og forudsigelige regler. Derfor var det vigtigt, at domstolene
respekteredes, og at love ikke havde tilbagevirkende kraft eller at enkelt-
personer tiltog sig rettigheder pa samfundets bekostning. Fra Montesquieu
havde han ogsa modvilje mod tortur og et enske om at begraense dedsstraf
efter et proportionalitetsprincip, som dedsstraf eller andre alt for drakoniske
straffe for tyveri stred imod.

Stampes opgave var den at redegore for en sag og komme med en indstilling
til kongen om dens lgsning. I princippet var det kongen, der traf afgerelsen
sammen med sine neermeste radgivere i gehejmekonseillet, og Stampe matte
naturligvis acceptere den omstandighed, at det altsa var kongen, som havde
sidste ord, og at erkleeringerne gerne skulle munde ud i en konklusion, som

2 Om diskussionen om Danmark var et monarki eller et despoti, som Stampe séledes
kun indirekte tog del i, se Ditlev Tamm: The Danish Debate about Montesquieu:
Holberg, Kofod Ancher, Sneedorft, Schytte and Stampe. I Knud Haakonssen; Hen-
rik Horstbell (red.), Northern Antiquities and National Identities. Perception of Den-
mark and the North in the Eighteenth Century: Symposium held in Copenhagen,
August 2005. Kebenhavn: Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab, 2008,
s. 163-180 (Historisk-Filosofiske Meddelelser, Vol. 101).
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indeholdt en vejledning, der var acceptabel for kongemagten og de ovrige
gverste beslutningstagere. Efter min mening giver det mindre mening som
Bjorn Sogner at diskutere, om Stampe undertiden var »svag« i sin stillingta-
gen. Stampe var ikke en beslutningstager. Hans opgave var sa godt han kunne
at gore opmerksom pa den juridisk korrekte losning og i evrigt formulere
sin erklaering, sa hans mening var klar. Det fortaelles om Ludvig XIV, at han
yndede at treeffe afgorelser selv, og at det derfor ikke var klogt i for hej grad
at presse pé i hans neerverelse, men om at sikre, at han selv traf afgerelsen.
Jeg taenker, at noget lignende har veeret tilfeeldet i forhold til den danske
eneveeldige konge eller dem, som i sidste instans traf beslutningerne, og dem
herte Stampe ikke til. Det var klogt ikke at mase for meget pa, men netop
leegge argumenter frem pa en sadan made, at beslutningstageren fandt den
rette losning i overensstemmelse med radgiverens intention. Det kunne vaere
en balancegang, som vi netop ser i flere af erkleeringerne.

Med sit syn pa monarkiet som en institution, der veernede om lov og ret
og handlede efter rationelle grundsaetninger, matte Stampe naturligt komme
i et modsztningsforhold til den personlige styreform, der indfortes af kongens
leege J.E. Struensee i 1770, og som i sin kerne indebar, at Struensee overtog
kongens enevaldige magt. Struensee begyndte at udstede en lang rackke love
og anordninger, og en del af dem var i sig selv fornuftige og udtryk for et gnske
om at gennemfore nyttige reformer. Men Struensee var nu engang ikke kon-
gen, og det hele kom i mangel af opbakning i systemet til at virke forhastet.
Det var en god ide at afskaffe dedsstraften for tyveri, tortur eller censur, og at
reformere domstolsvasenet i Koebenhavn, men meget andet var forhastet og
uigennemtankt og egnet til at skabe modvilje mod en ikke serlig charmerende
mand, som ingen legitimitet havde, som gik seng med dronningen, talte og
skrev og befalede pa tysk, afskedigede dygtige embedsmend ogi evrigt enten
forte sig brovtende frem eller kreb i skjul pa Hirschholm Slot sammen med
dronningen fjernt fra byens larm. Stampe skriver selv diskret, at ved »den
forandring i ministeriet mod slutningen af 1770, syntes han (Stampe) ikke
leengere vellidt«, men han blev pa sin plads og behandlede bl.a. storre sager
om reform af retsforholdene i Kebenhavn og en ny hgjesteretsinstruks.

Stampe har naeppe veeret involveret i eller kendt neermere til kuppet mod
Struensee i januar 1772, men han blev medlem af den kommission, der demte
Struensee til doden for majestaetsfornsermelse. Det haevdes, og det kan sagtens
passe, at Stampe har forfattet hele eller del af dommen, som netop udbreder sig
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om og begrundes i Montesquieus opfattelse af forskellen mellem et monarki
og et despoti. Stampe har nappe haft storre bekymring over dedsdommen
i overensstemmelse med loven, men har formentlig veeret af den opfattelse,
at saidan ma det ga den, som uden legitimation, tager magten og misbruger
den i kongens navn samtidig med, at han kreenker kongen og Kongelovens
arvefplge ved at indlede et forhold til dronningen. I Stampes optik skulle man
ikke fore sig frem og tiltage sig rettigheder, som ikke var begrundet i lovgiv-
ningen og statens vel eller for den sags skyld som minimum forudsatte en vis
personlig fortjeneste. Den enevealdige stat byggede pa privilegier, men den
indeholdt ogsa elementer af et meritokrati, som Stampes egen karriere viste.
Pa den méade gar der en rod trad gennem Stampes erkleringer og synspunkter,
som ogsa gar igen i hans erklaeringer om gkonomiske forhold i Norge.

I arene efter 1772 synes Stampes arbejdsevne at veere mindre end tidligere.
Det antyder han ogsa selv i sine erindringer. Han var i begyndelsen af 1770erne
med til at gennemfore en reform af centraladministrationen, indtradte i et par
bestyrelser og blev i 1784 efter det statskup, der afsluttede Hoegh-Guldbergs
styre og bragte kronprins Frederik og kredsen omkring ham til magten, som
73-arig udpeget til at veere gehejme-statsminister og dermed medlem af den
snaevre kreds, som radgav og forelagde sager for kongen. Samtidig opherte
han som generalprokurer.

Om sine sidste ar forteller Stampe selv, at de blev de lykkeligste i hans
liv efter det andet @egteskab i 1776, og at samlivet med hustruen gav ham
»en ret behagelig alderdom«, og at han, uanset, at han aldrig var »ret friske,
dog levede »forngjet og ... naesten ikke folte hverken alderdommens eller
sygdommens virkning.«

Henrik Stampe dode den 10. juli 1789 - fire dage forend stormen pa Bas-
tillen i Paris.
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De «tvende Correlata», samspillet av interesser og forpliktelser hos fyrste og
folk, kontrakten dem imellom, fellesskapet som skulle streve etter lykke og
individuell utvikling, ja, det er en malsetting for ledende retninger innenfor
16- og 1700-tallets naturrett.

Denne boken handler om den danske juristen og filosofen Henrik Stampe
(1713-1789) og hans virke som generalprokurer i Danmark—-Norge mellom
1753 0g 1784.' Generalprokuroren hadde sete i Hoyesterett og var (Det danske)
Kancelliets - embetsmannsfellesskapet som regjerte i samrdad med kongen — juri-
diske konsulent, skrev lovutkast og avga erkleeringer om vanskelige sporsmal.
Stampe virket i en brytningstid, mellom et kongelig enevelde som — i hvert fall
i teorien - i stigende grad respekterte og handlet i trad med folkemeningen («det
opinionsstyrte eneveldet», med Jens Arup Seips uttrykk)’, og med det som etter
Stampes dod skulle bli en ny samfunnsorden som etter prinsippene som tilskrives
den franske revolusjonen i 1789 var preget av egalitcere idealer — i Norge forst
og fremst uttrykt giennom Grunnloven i 1814, i Danmark kanskje gjennom det
som er blitt kalt landboreformene fra 1788. Denne boken handler i scerlig grad
om Stampes virke pd det okonomiske omrddet, nettopp preget av naturrettens

1 Se Tamm, D. & Kjeer, M. (2013). Henrik Stampe. Enevceldens menneskelige ansigt.
Jurist- og ekonomiforbundets forlag.

2 Seip,J.A. (1958). Teorien om det opinionsstyrte eneveldet. Historisk Tidsskrift (norsk),
38, 397-463.
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oppmerksomhet om egalitcere prinsipper, i overgangen mellom det sikalt mer-
kantilistiske okonomisk-politiske styringssettet og mot det som etter hvert har
blitt karakterisert som liberalisme.

Bokens tese er at Stampe utovde sin gjerning ut fra naturrettslige statsforfat-
ningsprinsipper som satte nceringsfrihet (som var noe annet enn systemisk libe-
ralisme) og muligheten for individuell utfoldelse i sentrum, innenfor et statsstyrt
fellesskap. Den viser at naturretten og dens fremheving av individets rettigheter
var en betydelig rettesnor i omfattende reformprosesser initiert ovenfra og som
i Danmark-Norge gikk forut for den franske revolusjon. Boken handler ikke forst
og fremst om hvor innflytelsesrik Stampe var, selv om han utovde makt i et viktig
embete. Den dreier seg snarere om d forstd hans prinsipielle standpunkter, hvor-
dan de er ideologisk begrunnet, fir giennomslag pa bakgrunn av naturrettslig
argumentasjon, og dermed viser hvordan det dansk-norske enevoldsregimet er
preget av naturretten. Stampe har etterlatt seg et omfattende materiale som gir
denne anledningen til a analysere ham ideologisk.

Naturretten, som har kristne rotter, har siden nederlenderen Hugo Grotius’
arbeider midt pa 1600-tallet blitt etablert som et ikke-religiost egaliteert prinsipp
pastatt utgatt av naturen.® Enkelt sagt handlet naturretten om «naturlige lover»,
og den viktigste av dem var nok individenes likeverd og dermed individenes rett
til utfoldelse. Samfunnskontrakten var en teoretisk konstruksjon, en forestilling
om at samfunnet — menneskenes fellesskap - var dannet av frie, uavhengige indi-
vider som hadde underkastet seg et fellesskap. Naturretten var bade et konkret
juridisk redskap for a avgjore spesifikke saker, og en individfokusert samfunns-
filosofi med store politiske implikasjoner. Enevoldsherskeren var gjennom natur-
rettens omseggripende innflytelse ikke mer eneveldig enn han kunne paberope
ut fra kontrakten med innbyggerne (med de omfattende rom for fortolkning
som dette innebar). Det er i forlengelsen av slike resonnementer at den franske
og amerikanske revolusjonen vokser frem, og da sterkt preget av den franske
filosofen Montesquieus maktdelingsprinsipp mellom de utovende, lovgivende og
dommende maktene. Men i bunnen av de nye konstitusjonene ruvet forestillin-
gen om individenes frie og samfunnskonstituerende rolle (samfunnskontrakten,
den som leder mot demokratiet og liberalismen), noe som forklarer at de viktige
menneskerettslige prinsippene om nceringsfrihet, ytringsfrihet og eiendomsrett

3 Gierke, O. (1957). Natural Law and the Theory of Society 1500-1800. Beacon Press.
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ble beerebjelker i den samfunnsordenen - de konstitusjonene — som etter hvert
ble fundamentet i det som ble kalt demokratiet.

Naturretten slik den utviklet seg pa 1700-tallet utdyper og endrer - ja, kan-
skje erstatter — de okonomiske prinsippene som ble kalt merkantilismen. Nd er
forstdelsen av hva merkantilismen var for noe under ganske stor endring, og
det er antagelig feil d oppfatte betegnelsen som entydig.* Historisk sett kan det
imidlertid sies at den skotske okonomen og filosofen Adam Smiths definisjon fra
1776 har preget oppfattelsen. Smith kontrasterte sitt eget frihandelssystem med
merkantilismen. Mens det forste var preget av individuell frihet og konkurranse,
dreide merkantilismen seg om statsstyrte okonomier som gjennom d etablere
monopoler og laug satte statsekonomien - snarere enn nasjonen — i sentrum
(Smiths kjente bok het Nasjonenes velstand). Det har ogsa veert vanlig 4 oppfatte
at merkantilismen mente at stater (skillet mellom stat og nasjon ble ikke gjort)
var best tient med d samle edelmetaller (gull, solv, dvs. betalingsmidler) snarere
enn d fokusere pd materiell okonomisk vekst. @kning av tollinntekter — og derfor
utenrikshandelen - ble prioritert. Ogsd innenlandsk produksjon og handel var
beskyttet og muliggjort av privilegier. Det var i Danmark-Norge de kongelig
definerte kjopstedene blant byene som kunne drive utenrikshandel, hdandverk var
inndelt i laug, og innen jordbruk og landbruk eksisterte kompliserte hierarkiske
relasjoner som scerlig i Danmark i stor grad hadde rot i adels- og godsvesen.
Nyere forskning har altsa avdekket at sd enkle var ikke de sdkalte merkantilis-
tiske okonomene, og scerlig har det veert feil entydig d vektlegge at det fantes én
merkantilistisk tenkning som satte samling av edelmetall i fremste rekke. Det
som imidlertid stdr igjen som viktig, var at merkantilismen som et system til-
horte et hierarkisk samfunns statsorienterte og statsbyggende epoke, og at andre
halvdel av 1700-tallet i okende grad retter oppmerksomheten mot individuelle
rettigheter og nasjonale helhetsbetraktninger.

Det har imidlertid veert ganske liten oppmerksomhet omkring overgangen
mellom merkantilisme og liberalisme. Okonomisk liberalisme - slik ettertiden
fortolket Adam Smiths program — dukket ikke opp for alvor for 1830- 0g 1840-
drene og med Storbritannia som foregangsland. Handelen frigjores, og den
internasjonale handelen dapner opp. Overgangen forklares gjerne ideologisk, dels
gjennom innflytelsen fra de politiske revolusjonene og dreiningen mot idealet

4 Magnusson, L. (2015). The Political Economy of Mercantilism. Routledge.
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om individuell frihet, og for okonomiens vedkommende er det nettopp det gjen-
nomtenkte okonomiske systemet fra Adam Smith og hans bok fra 1776 om The
Wealth of Nations som overbeviser gjennom sin teoretiske utlegning. Nasjoner
skaper mest verdier ved d slippe de okonomiske aktorene fri, hevdet Smith.

I denne boken om Stampe og naturretten fremmes en annen kronologi og
terminologi ndr det gjelder sentrale drivkrefter i denne samfunnsendrende pro-
sessen, et syn som mer plasserer Smith i en naturrettslig tankerekke som i alle
fall starter 150 dr for Smiths tid og som setter individenes frihet og utfoldelse
i sentrum. Henrik Stampe - og andre innflytelsesrike aktorer i Danmark-Norge
- fikk sine tanker i stor grad fra tyske sikalte naturrettstenkere, og i seerlig grad
fra professor Christian Wolffi Halle i Preussen.” Naturretten i Wolffs stopning -
med sin basis i at menneskeverdet var delt av alle individer, og at idealsamfunnet
besto av individer og staten/herskeren gjennom en samfunnskontrakt — hadde
brodd mot den merkantilistiske orden slik den fungerte for 1750. Muligheten til
individuell utfoldelse sto helt sentralt i naturretten, i opposisjon til viktige trekk
i merkantilismen. Det var derfor i prinsippet viktig d bygge ned reguleringer som
stengte for personlig initiativ. Privilegier mdtte bort, laugsvesenet flernes. Natur-
retten vektlegger at okonomisk frihet er en moralsk rett. Naturrettens prinsipper
star helt sentralt ndr det gjelder motiver — utover maktfordelingsprinsippet — bak
bade den franske revolusjonen og den amerikanske grunnloven.® Det er dpen-
bart gjennom den foreliggende analysen av Stampe at den norske grunnloven
ikke bare er inspirert av de utenlandske impulsene fra USA og Frankrike, men
reflekterer dansk-norske naturrettslige tradisjoner.”

Naturretten - og scerlig giennom Thomas Hobbes’ fortolkning av herskerrol-
len — hadde imidlertid ikke nodvendigvis — eller i det hele tatt — brodd mot det
dansk-norske eneveldet. Men gjennom forestillingen om samfunnskontrakten
mellom alle individene og herskeren/staten matte det veere gjensidighet. Staten
organiserte ikke bare samfunnet ut fra egen interesse. Staten hadde ansvar

5  Israel, J.I. (2012). Democratic Enlightenment. Philosophy, Revolution, and Human
Rights 1750-1790. Oxford University Press, saerlig sidene 171-177.

Understreket av Gierke op.cit.

7 Sefor eksempel Mestad, O. (2008). Neeringsfridom i 1814-grunnlova. Adam Smith,
Schlegels naturrett eller bondekrav pa Eidsvoll? I D. Michalsen (red.), Forfatnings-
teori moter 1814. Akademisk publisering for et tilsvarende, men pa langt neer like
skarpskéret naturrettslig dokumentert, perspektiv.
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overfor individene. Det var i en tid da eneveldet fremdeles eksisterte, men der
individenes verdi i stigende grad ble tillagt vekt, at Stampe virket. Og det var
neppe tilfeldig at en mann med hans samfunnssyn av tidens maktmennesker
ble satt i en sd viktig rolle som generalprokuror.

Kan det snakkes om en naturrettslig okonomisk tenkning som i tid (1750~
1840) kiler seg mellom merkantilismen og liberalismen? Det som taler imot, er
det nye og mer nyanserte synet pa merkantilisme. Hvis merkantilismen ikke
lenger oppfattes som et fasttomret og entydig begrep, kan kanskje den natur-
rettslig inspirerte okonomien regnes som en del av merkantilismen. Det som
ogsd taler imot, er at merkantilismen og den okonomiske tenkningen innen
naturretten hadde det til felles at de var orientert mot statsstyre. Henrik Stampe
argumenterte ikke for internasjonal frihandel, for eksempel. Det som taler for,
er den lange perioden det er snakk om, sann ca. 100 dr fra midt pa 1700-tallet
til midt pa 1800-tallet. At naturretten pa 1700-tallet sto i direkte opposisjon til
merkantilismen ndr det gjaldt individets plass, gjor at det er grunn til d skille
den naturrettslige orienterte okonomien i andre del av 1700-tallet fra merkan-
tilismen. Det var naturrettstankegangen som skapte de banebrytende politiske
revolusjonene pa slutten av 1700-tallet, etablerte individualismen som politisk
premiss, og som dermed la et vesentlig grunnlag for den senere liberalismen.
I denne forstand er naturrettstenkere som Grotius, Locke, Pufendorf, Wolff og
Montesquieu minst like viktige som Smith. Hva da med de danske landbore-
formene som etter 1788 skapte et langt mer egaliteert Danmark? I en pregnant
oppsummering av de store sosiale endringene som danske bonder i mange tidr
hadde gjennomlevd pa terskelen til den liberalistiske epoken i 1830-drene, sier
Ole Feldbeek: «Gardmandene stod frem med den indre sikkerhed, som deres
posisjon i lokalsamfundet havde givet dem efter landboreformerne.»® Et viktig
sporsmdl som denne boken soker d bidra til G besvare, er hvilken rolle naturret-
ten spilte i denne prosessen.

Hvis den naturrettslige okonomiske tenkningen ikke er merkantilisme,
hva kan det da veere for noe? I de senere drene har det veert okende forskning
omkring begrepet «kameralisme».® Kameralisme, akkurat som merkantilisme,

8  Feldbeek, O. (1993). Danmarks pkonomiske historie 1400-1840. Systime, s. 202.

Se litteraturdiskusjonen i kapittel 2, men mer serlig: Seppel, M. & Tribe, K. (2017).
Cameralism in Practice. State Administration and Economy in Early Modern Europe.
Boydell Press.
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er et flertydig begrep, men det stammer fra det tyske order for administrasjon -
Kammer - og dreier seg i sin flertydighet om nettopp administrasjonsvitenskap
— herunder okonomisk styring og politikk. Det er lett a knytte til merkantilismen
fordi det dreier seg om d finne gode mater for statsaktivisme, men det er bredere
i sitt okonomiske nedslagsfelt (jordbruk, skogbruk, bergverk, handel) og handler
om hvordan staten kan utvikle okonomien best mulig. Sporsmdlet om merkan-
tilisme var en form for kameralisme er blitt reist, og det blir tatt opp nedenfor.
I dette manuskriptet finnes i alle fall et svar pa hva som scerpreget nettopp
den ideologiske gjerningen Henrik Stampe sto for og som representerte flere av
maktutoverne i Danmark-Norge: at ndr samfunnsidealet er d se herskerniviet
i sammenheng med samfunnsindividene som en helhet, handler statsstyring
ikke sa mye om d frigjore okonomien, men om d frigjore individene - innenfor
en nasjonshorisont. Individene er altsd ikke fri i en absolutt forstand, men deres
frihet er knyttet til samfunnskontrakten og til fellesskapet som er skapt sammen
med herskeren. Det er med andre ord en potensiell sammenheng mellom stats-
styrets naturrettslige ideologi om d frigjore individet (en form for disiplinering
som dreier seg om d lose opp i underkastelse) og den nye selvbevisste bonden
Ole Feldbcek beskriver.

Boken har to underliggende hovedhensikter utover d rette oppmerksomheten
mot naturretten generelt. Den onsker d lofte frem Henrik Stampes intellektuelle
orientering og diskutere denne innenfor datidens naturrettstenkning og konsti-
tusjonelle utvikling. Den andre er d lofte frem Stampes intellektuelle bidrag som
et vindu for a forsta resonnementene bak de omfattende reformprosessene som
kom i Danmark-Norge - og forst og fremst Danmark - i drene rundt 1800.
Metoden som anvendes er i scerlig grad d undersoke samspillet mellom Stampes
refleksjoner og spesifikke norske utfordringer. Norge hadde delvis andre tradi-
sjoner, andre neeringer, en annen struktur enn Danmark, og det argumenteres
for at det i Stampes refleksjoner preget av naturrettsfilosofi og empiriske norske
observasjoner vokser frem en reformpolitisk tenkning — neermest et program -
med stor betydning for danske reformer som blir gjennomfort med stor kraft
i arene rundt 1800. I like stor grad er dette en bok som forteller om dansk-norske
scertrekk som ogsd har pavirket samfunnsutviklingen lenge etter dr 1800.
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Hensikten med det som er skrevet nedenfor er altsd a prove a kaste et lys over
et trekk ved den danske reformpolitikken fra 1780-arene til krigsutbruddet
i 1807: Norges rolle. Den del av selve innholdet i reformene som traff den nor-
ske delen av fellesstaten var beskjeden, om enn viktig nok for de nordmenn
som ble omfattet av den - viktigst var vel den frie tollordinansen av 1797, og
opphevelsen av kvantumbestemmelsene for sagbrukene i 1795. Begge deler
var representative uttrykk for den nye orienteringen mot d gjore henholdsvis
handelen friere (men med unntak) og for bjelkehugst og tommereksportens ved-
kommende helt fri (selv om sagbrukene fremdeles i mange dr var privilegerte).!

I dansk historie griper til gjengjeld reformaktivitetene disse par artier
s dypt inn i s mange felter av samfunnet at det egentlig er en stillferdig

1 Feldbek, O. (1998). Danmark-Norge 1380-1814: Neerhed og adskillelse 17201814
[bd. 4]. Universitetsforlaget.

This work is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International License. To view a copy of
this license, visit https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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revolusjon som finner sted og skaper en av de mest begivenhetsrike perioder
i Danmarks historie. Her skal bare raskt minnes om en side av dem; de utgjor
i sum en sjeldent fremtidsrettet politikk nar omfang og varighet av deres
resultater oppsummeres. Svend Aage Hansen gjor det slik i 1968:

Landboreformene fra o. 1788, der tilvejebragte en agrarforfatning, som
forst nu begynder at vise tegn pé wlde. Toldreformen af 1797, hvorpaa
den danske toldpolitik i princippet har hvilet lige indtil toldloven af 1960.
3. En sociallovgivning af 1799 og 1802-03, hvilende pa princippet om det
offentliges forsergelsespligt, et princip, som forst igen blev knaesat med
socialreformen af 1933. 4. En skattelovgivning, som gennem et &rhundrede
dannede grundlaget for beskatningen her i landet. 5. En fredskovforord-
ning af 1805, som endu i dag er det principielle retsgrundlag.

Jeg tror det vil veere sveert, for ikke at sige umuligt, at finde eksempler
pa reformperioder, som har sat sig tilsvarende dype og langvarige spor

som denne.?

Landboreformene representerte en dyptgripende omforming av dansk land-
bruk.?> I 1780 var mesteparten av landbruket eid av store godseiere. De fleste
som arbeidet i landbruket leide (festet) jord og hadde plikttjeneste. Gjennom
landboreformene fikk 30 000 - halvparten av festerne — kjopt gdarden sin. Den
andre halvparten som fremdeles festet, hadde fatt mye tryggere og bedre vilkar,
og det var nesten ikke forskjell pa d veere eier eller leier. Stavnsbdndet, at man
hele livet var knyttet til godset, var opphevet. I tillegg ble det gjennomfort sdkalt
utskiftning, det vil si at omtrent 5000 landsbyfellesskap der jorden var inndelt
i mange sma parseller ble opplost, og nye girder grunnlagt med sammenheng-
ende jordstykker. Fredskovforordningen var en del av denne prosessen; skoger
ble fredet for a oke skogarealet. Landboreformene skapte en ny klasse selveiende
bonder, selv om gruppen av husmenn og landarbeidere okte sammen med den
generelle befolkningsveksten. Det var en sveert dyptgripende prosess med enorme
implikasjoner. Som Ole Feldbeek sier det om konsekvensene av utskiftningen:

2 Hansen, S.A. (1968). En disputats om dansk gkonomisk politik i drene efter 1784.
Nationalekonomisk Tidsskrift, 106(3/4), s. 185.

3 Feldbek, O. (1998). Danmark-Norge 1380-1814: Neerhed og adskillelse 1720-1814
[bd. 4]. Universitetsforlaget, s. 230-235.
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«Pa Sjeelland betod det, at to ud af hver fem gardmandsfamilier flyttede ud fra
den landsby, der siden den tidlige middelalder havde veeret sleegtens hjem og
rammen om arbejdslivet: et kulturbrud, fra feellesskab til individualisme, hvis
betydning man knapt kan fatte.»*

Sa dype og langvarige spor er det altsd hensiktslost a soke etter i langt mer
egaliteere Norge, av grunner som ikke trenger forklaring, dersom man med
spor bare mener de synlige direkte virkninger av reformérenes konkrete tiltak.
Reformene forte for Norges vedkommende i snaut nevneverdig grad til noen
omstrukturering av samfunnet. Det norske landbruket var i utgangspunktet
langt mer egaliteert organisert enn det danske. Forholdet kan muligens stille
seg annerledes dersom man skifter konsentrasjonen ifra disse lange virkninger.
Reformene kom jo i form av lov, forordninger, pabud. Den norske grunnloven
av 1814 kan ses pa som pavirket av tilsvarende ideologi som bidro til endringene
i Danmark.

A etterspore «opphavsmannen» for «<normative» avgjerelser vil jo si a soke
etter et materiale som bade ligger tett opp til de avgjorelser som treffes, i tanke
og gjerne i tid, og som begrunner dem klarest mulig. Begrunnelsene, eller
letingen etter dem, kan gjore det nodvendig a ga utover den umiddelbare
naerhet til bade den avgjerende beslutning og dens neermilje. Det er her Hen-
rik Stampe blir sentral. Hvordan resonnerte han? Hvilke idealer fulgte han nar
han ga sine rad? Nedenfor redegjores det for kildematerialet bak denne studien,
Stampes erkleeringer. Deretter diskuteres hva andre historikere har ment om
Stampes innsats.

Generalprokurgrembetet: Kilden

Det kildematerialet som skiller seg ut for problemet i dette tilfelle, ligger
noen ar foran den politiske gjennomferingen av reformene. Det er Henrik
Stampes «Erkleringer, Breve og Forestillinger, General-Procureur-Embedet
vedkommende».® Stoffet her er rikest bdde i omfang og kvalitet de drene han

4 Feldbak, O. (1989). Historikerne og landboreformerne. Traditioner og problemer.
Historisk Tidsskrift, 89(1), s. 38.

5  Stampe, H. (1793-1807). Erkilceringer, Breve og Forestillinger, GeneralProkureur-
Embedet vedrorende [bd. I-VI]. Gyldendal.
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fikk arbeide fritt og uforstyrret med de problemer han fikk seg forelagt, dvs.
ca. 1755-1770. Perioden etter 1766 var preget av at den patroppende kong
Christian VII var fullstendig uskikket i kongerollen. I Struensee-tiden (1770—
1772), dette korte maktintermessoet da Johan Friedrich Struensee styrte Dan-
mark gjennom den svake kongemakten, folte han seg forstyrret, og under Ove
Hoegh-Guldbergs (1772-1784) dominerende lederskap i drene etterpa fantes
det knapt nok rom for reformer innenfor det felt Stampe interesserte seg for.
Johann Friedrich Struensee (1737-1772) var en dansk lege og politiker av preus-
sisk bakgrunn. Som kong Christian 7s livlege i 1769 utovet han stor innflytelse
over kongen, og fra 1770 til 1772 var han Danmark-Norges egentlige makthaver.
Han ble til slutt henrettet for & ha overtrddt kongeloven. Ove Hoegh-Guldberg
(1731-1808) var en dansk statsmann som stod i spissen for d avsette Struensee og
som frem til 1784 var en dominerende statsmann. Han hadde flere roller og steg
i de formelle gradene, men var den dominerende embetsmannen i 12 ar. Han ble
avsatt av den 16 dar gamle kronprinsen, som var blitt viken nok til a handle med
autoritet i den vanskelige situasjonen knyttet til hans hjelpelose far.

Stampes interessefelt er nettopp en hovedgrunn til at hans erkleringer
peker seg ut som en vesentlig kilde i en problemstilling som den nevnte. De
seks ruvende bind «Erklaeringer» er fylt av klart engasjert interesse for de
hovedpunkter reformpolitikken senere kom til & omfatte. Dette er i og for
seg intet under - fa spersmal opptok danske akademikere og annet bra folk
mer i disse tidrene. At hans mening omtrent eller pa alle vesentlige punkter
samsvarer med reformenes praktiske gjennomferelse er ogsa bare som ventet.
Men det er en konsekvens i hans mate a begrunne sine synsmater pé - i okende
grad etter hvert — som synes & gjore det umulig & komme bort fra en tanke
i starten om at mannen har hatt en samlet teori, en «filosofi» som basis for
sine begrunnelser og konklusjoner. Et annet hovedtrekk er hans interesse
for Norge og norske problemer. Dette er selvsagt ogsa som ventet. Men i de
«norske» erkleringene peker hans grunnholdninger seg ut som aller klarest.

Hans interesse for pkonomisk regulering i Norge er altsa den ene grunn
til @ sondre ut hans behandling av saernorske saker. Hans plass i selve beslut-
ningsprosessen er selvsagt en hovedsak — hans embete og dets betydning,
hans personlighet enda mer. Men i et forsok som ikke forst og fremst seker
en statsvitenskapelig identifikasjon, men — om noen - helst en idehistorisk, er
det viktigste: Hans skolerte og oftest konsekvente synspunkter gjor det ned-
vendig a soke etter en bredere intellektuell basis enn naermiljoet i Kebenhavn.
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Men det som alt sammen dreier seg om, er selvfolgelig & lete etter innholdet
i tankene hans. Hans begrunnelser og motiveringer star i sentrum. Det fol-
gende er ikke tenkt som noen studie i beslutningsprosessen i forste rekke,
men i innholdet av de beslutninger som treffes.

Embetet som generalprokurer skriver seg fra eneveldets forste ar, opprettet
i1662. Det var i tidens lgp blitt ganske omfattende. Pa papiret hadde riktignok
dets virkefelt festnet seg: Den instruks som Stampe mottok i 1753 da han til-
tradte, stemmer ordrett med instruksene for hans tre umiddelbare forgjengere.
§ 1 gir ham et generelt palegg om a fremme kongens og kongehusets interesser,
og a gjore kongen oppmerksom pa alt som matte skje imot disse interesser.

§ 2 gir det viktigste virkefeltet for generalprokureren slik hans stilling var
tenkt ved opprettelsen. Han skal fore kontroll med embetsstanden, ifelge § 3
i instruksen gjennom flittig korrespondanse med overordnede lokale myn-
digheter og andre fornemme folk i rikene, hertugdemmene og grevskapene.
Kommer det klager over embetsmenn, skal han underseke saken og eventuelt
skaffe kongelig resolusjon om patale av generalfiskalen og instruere denne om
sakforselen. Embetet var altsé opprettet av det mistenksomme eldre eneveldes
menn som et organ for a kontrollere dets lokale tjenere fra sentrum.

Ifolge instruksens § 5 var generalprokureren medlem av Hojesteret; etter
en stdende praksis som ikke nevnes i instruksen ble han medlem av Kansel-
likollegiet.®

Instruksens hovedpunkt § 2 ble ikke fulgt, Stampe kom ikke til a virke
som noen kontrollgr av embetsmennene. I de tilfellene hvor det var spors-
mal om forsesmmelser eller misbruk fra embetsmenns side, ble i stedet saken
forelagt Stampe, som deretter avga en betenkning for rette vedkommende. Og
denne fremgangsmaten kom Stampe til & folge ogsa i de andre slags saker han
behandlet. Han ble regjeringens juridiske konsulent, hans form for a uttrykke
seg i embets medfer ble «Erkleeringen». At sa kom til 4 skje, star ikke i noen
instruks, det utviklet seg i praksis. Hans embete endret innhold og vokste
i hans embetstid. Hans stilling lar seg ikke forsta ut fra instruksen, men ut fra
en kombinasjon av hans egen personlighet og hans omgivelser. Som nevnt
falt hans virksomste arbeidsar for Struensee-perioden.

6  Kansellikollegiet var ett av fire kollegier under kongen. Det hadde ansvaret for rettsve-
senet, kirken og undervisningen i Danmark (unntagen hertugdemmene) og Norge.
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Dette viser seg i enkle tall. De 6 bind «Erklaeringer, Breve og Forestillin-
ger, General-Procureur-Embedet vedkommende» inneholder tilsammen 964
erkleeringer etc. Av disse er bare ca. 50 datert senere enn 13/9. 1770: Struensee,
som en del av sitt kortvarige statskupp, ga den dominerende av Conseillets
(Geheimekonseillet, embetsmannsstyret, kongens rad, som besto av lederne
for enkelte kollegiene) medlemmer, Johan Hartwig Bernstorff, avskjed 15/9,
mens Conseillets ovrige medlemmer fikk avskjed 10/12. Fra Struensee-tiden
fins 20 erklaeringer.”

Tallene viser to ting. For det forste viser de en grunn til Stampes mistro
overfor Struensee. Han var overbevist om at han ville komme til & fa avskjed
av Struensee, sier han selv. Han var imot de stadige reformer under Struen-
see. Stampe var medlem av den dommerkommisjon som demte Struensee
til den straff han led i 1772 (forst og fremst halshugging), og ifelge rimelig
troverdig muntlig kilde var han forfatter av teksten i dommen.® Dette er
kjensgjerninger. Tallene viser noe mer. Stampe var sd 4 si ute av bruk, satt ut
av sin viktigste funksjon. Selvherskeren hadde ikke bruk for de avbalanserte
overlegningers mann.

Etter omveltningen pé nyaret 1772 vokser ikke antallet erklaeringer. I dette
tilfelle var grunnen delvis en annen enn i Struensee-tiden. Alt i 1769 har
Stampe nemlig klagd over at arbeidet med erklaeringene vokste ham over
hodet.” Men den nye tilstand etter Struensees fall forte med seg sa mange nye
oppgaver for den na ikke lenger unge generalprokurer at han ikke fikk tid til
a skrive erkleeringer. Dertil kom at Stampe ikke var sveert forneyd med det
nye Guldberg-regimet heller. Noen reetablering av Kanselliets autoritet fra
for Struensee fant ikke sted. Tvert om brukte Guldberg kabinettsordrer med
stor flid. Stampe understottet kronprinsens parti foran det vellykte statskup-
pet i 1784, som betydde at den 16 ar gamle kronprinsen, den senere kong
Fredrik 6, styrte gjennom sin hjelpelose far Christian VII som for statskuppet
var dominert av sin mor og av Ove Hoegh-Guldberg. Stampes delaktighet

7 Conseillet, eller konseilet/geheimekonseilet/kanselliet, er betegnelser pa de dansk-
norske kongenes rad i perioden 1670-1770. Radet bestod som regel av lederne for
de forskjellige regjeringskollegiene, og hadde fra fire til sju medlemmer.

8  Deuntzer, ].H. (1891). Henrik Stampe: Meddelelser om hans Liv og hans Virksomhed.
Schultz, s. 52 f.

9  Ibid.,s. 42.
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i statskuppet ble belennet med stilling som statsminister i 1784. Dermed
opphorte hans stilling som generalprokurer.

I «Autobiografien» skriver han, i tillegg til det som her er nevnt, at han
overanstrengte seg ved alt arbeidet i 1772, og aldri fikk sin gamle helbred
tilbake."” I denne tolkning viser tallene forst og fremst hvor bundet av sitt
politiske miljo Stampe var. Hverken under de enevoldsbevisste monarker for
1746, eller under de sterke menn mellom 1770 og 1784 var det plass for noen
slik innflytelse fra en mann som simpelthen tilhorte det hoyere byrakrati - selv
om han bade var en utvilsomt serdeles dyktig representant og dertil hadde
sine usedvanlig velmotiverte oppfatninger.

Noe enestdende er det selvsagt ikke i dette i det dansknorske eneveldets histo-
rie. Etter 1784 fikk rikene pa ny en representant for et «tilbaketrukket» monarki
pa toppen. Og da ble det plass for et regime som ble utgvd fra trinnet nedenfor
toppen pa ny, atter et kollegialt og vennlig regimente. Forskjellen fra Frederik Vs
ar var vel iseer at mennene etter 1784 tradte klarere frem pa arenaen - kanskje
fordi de visste at det var skapt en presedens for maktutgvelse av menn som dem?

Stampes mulige personlige «Svaghed» skal tas opp i et senere kapittel. Her
skal bare nevnes den viktigste svakhet som direkte folger avhans embete. Det
store flertall av sine erklaeringer avgir han fordi et viktig og vanskelig sporsmal
blir sendt over til ham fra ett eller annet kollegium. De fleste kommer vel
fra hans eget, Kanselliet, men det var intet i veien for at ogsa andre kollegier
kunne innhente uttalelse fra ham, og det gjorde de ofte.!" Sakene var av sa
mangeartet innhold som en sentraladministrasjons saker er, de spenner over
alle tenkelige felter. Men felles for det store flertall er at de har gatt sin lange
og langsomme gang gjennom saksbehandlingens hierarki. Det er ikke mulig
a sette opp noe menster for hvordan en «typisk» sak hadde vandret for den
kom til generalprokureren, men vandret hadde den som oftest. Stampe er altsa
etledd i saksbehandlingen. Som sadan er det ikke han selv som avgjor hvilke
saker han skal avgi erkleringer over - sakene kommer til ham, han selv kan
ikke oppsoke dem. Han er embetsmann, ikke politiker med mulighet for & ta
noe samlet initiativ innenfor et bestemt sakskompleks (selv om det hendte at
han fikk seg tildelt den rollen).

10 Ibid.,s.62f,74f.
11 Ibid,,s. 38.
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Ett trekk er vesentlig for 4 fa fastslatt erklaeringenes kildefunksjon. Gene-
ralprokurerens embetsoppgave nar han fungerer som juridisk konsulent er
a tolke «Lovbogen», & bestemme hva «Lands Lov og Ret» er. Denne rollen
trer han ogsa ut av, og inn i en annen. I stedet for a veere konsulent blir han
reformator. Og her opptrer en viss vanske nar erkleeringene skal brukes som
kilde. Pa den ene side er det fafengt a seke i dem etter noen samlet og syste-
matisk utredning av et filosofisk helhetssyn. Noe slikt har Stampe sjelden, eller
i praksis aldri, anledning til a utrede, ettersom hans oppgave altsa er 4 ta for
seg praktiske spersmal som han far seg oversendt. Pa den annen side er det
nedvendig & ha for oye at han hadde et slikt helhetssyn; har man ikke det, er
det urad a tolke hans motiveringer pa en mate som gir mening.

Med disse begrensningene er hans stilling innenfor avgjerelsesprosessen
klar. Han representerer alltid siste ledd i prosessen. Dette er ikke en rolle som
noen instruks slar fast, men et faktum som kildene forteller om. I de erkleerin-
gene som her brukes som kilder, hender det ikke en eneste gang at ikke Stampes
innstilling approberes uten forbehold av kongen, eventuelt etter pategning av
vedkommende kollegium og/eller Conseillet. Nettopp dette er Stampes rolle:
Han er, ikke formelt, men reelt, det organ som treffer avgjorelsen i de saker det
her dreier seg om. Dessuten er han oftest den eneste som motiverer sine forslag,
i en tid da enkeltmenns motiver, iallfall i sentraladministrasjonen, fordunkles,
eller oftest forsvinner helt, inne i det kollegiale medansvar. Det er urad a vite
hvem av en handfull underskrivere under en avgjorelse i et kollegium som
er den egentlige kraft bak avgjorelsen, sa mye mer som det dertil er en vane
4 motivere minst mulig. Stampe begrunner klart, og kvitterer med bare sin
underskrift. Dette gjor hans erkleringer til en enestaende kilde, liksom hans
stilling i hierarkiet gir ham en enestaende plass.

Denne plassen blant de menn som treffer avgjorelser, er etter min mening
den beste bekreftelse pa den gjengse tradisjon om det gode forhold blant
«Exellencerne» i Conceillet. Dette veier langt tyngre som korrektiv enn de
spredte og tilfeldige eksempler pa uenighet i enkeltheter som selvsagt lar seg
grave opp, men som hittil ikke har kunnet endre et hovedinntrykk som jeg
altsa mener at Stampe bekrefter.?

12 Schoubye, J. (1963). J.H.E. Bernstorffs udenrigspolitikk i dansk historisk forskning.
Historisk Tidsskrift (dansk), 12, s. 603. Jfr. Begh, S.C. (1965). Oplysning og tolerance.
I]. Danstrup og H. Koch (red.), Danmarks historie [bd. 9]. Kebenhavn, s. 306 £., 311.

36



HENRIK STAMPE OG DANSK-NORSK NARINGSREGULERING CA. 1750—1770

A komme bakenfor erkleringene som kilde, 4 soke 4 drive kildekritikk av
dem, er meget vanskelig. Jeg tenker ikke her pa en «indre» kritikk, i form av a lete
etter i hvilken grad Stampe i erkleeringene gar pa akkord med sine oppfatninger
for & fa saker igjennom. Dette er et problem for seg, og skal tas opp som sadant.
Men en «ytre» kritikk er vanskeligere: Stampe hadde selv, for sin dod, samlet sine
«Erkleeringer» etc.”” Hvilke utvalgsprinsipper han har brukt, hva han eventuelt
har utelatt — og hvorfor — om han senere forandret noe av en eller annen grunn,
slike problemer er det urdd 48 komme inn pa livet. Det er ikke mulig & finne noe
korrektiv til erklaeringene som kilde. Problemet er ikke av noen overveldende
interesse. Erklaeringene viser Stampes oppfatninger, og hans evne til 4 fd dem
gjennomfort, og det er det som er problemene her. Hvorvidt han har foretatt
endringer for a styrke et ettermzle, som mannen som alltid fikk sin sak igjen-
nom i stedet for nesten alltid, er et sporsmél av lavere enn forste orden.

Et par steder forteller Stampe at han har mett innvendinger og mindre kri-
tikk, fra Heinrich Karl von Schimmelmann (1724-1782) og fra Adam Gottlob
(von) Moltke (1710-1792)." Det er neppe noen grunn til & tillegge disse stedene
noen avgjorende vekt i denne sammenheng; de gjor ikke mer enn hoyst a antyde
en pekepinn i retning av hva for en rolle Stampe onsker & fremtre i: Han innrem-
mer iallfall at han taler kritikk, selv om kritikken var uviktig.

Historikernes vurdering av Henrik Stampe og
hans samtid

Dette avsnittet tar ikke sikte pd a gi noen fullstendig historiografisk utred-
ning. Det haper a vise representative oppfatninger av Stampe og hans samtid
i dansk og norsk historisk forskning.

Henrik Stampe er ofte brukt som kilde, idet hans «Erkleringer, Breve og
Forestillinger, General-Procureur-Embedet vedkommende», I-VI, 1792-1807,
i seg selv er en sa enestaende kilde til dansk-norsk historie i hans embetstid,
og serlig i arene mellom ca. 1755 og 1770. Fordi denne kildesamlingen er sa
god, sa fyldig og innholdsrik, med sant vell av direkte opplysninger om hver

13 Forord av utgiverne, b. I av Stampe op.cit.
14  Stampe op.cit. VI, s. 115 og 120.
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enkelt sak generalprokurgren behandler, sammen med hans egne meget kloke
og tildels snusfornuftige og taktisk giennomtenkte dreftelser, er det ikke vans-
kelig & forsta hvorfor den har fatt den skjebne den har fatt: «Erklaeringene» er
stort sett brukt til & gi opplysninger om de emner de uttaler seg om, og i langt
mindre grad om sin opphavsmann, hans situasjon, bakgrunn og andelige
ballast. F historikere har Stampe som emne.

I tillegg til erkleeringene skrev han pa sine eldre dager en kort «Autobio-
grafi» som ikke inneholder mer enn en skisse av hans ytre livslep.'

Oppfatningen av Stampe som en person som er sterkt bundet av sin samtid,
bade dens autoriteter med makt og myndighet og dens dndelige grunnlag, den
tyske naturrett, dominerer den eneste biografi over Henrik Stampe, Johan
Henrik Deuntzers Henrik Stampe. Meddelelser om hans Liv og hans Virk-
somhed, fra 1891. Seerlig legger juristen, professoren og politikeren Deuntzer
vekt pa Stampes tilknytning til Christian Wolffs systematiske fremstilling av
naturretten, og den bruk han gjor av bade sin leerers umatelige trang til sys-
tematikk og det etiske innhold i hans omfattende forfatterskap.'s Det er dette
synspunkt som gir ryggrad til den lille, men velfunderte biografien.

Den danske historieprofessoren Edvard Holm synes i forste omgang a veere
blitt naeermest begeistret for Deuntzers bok. I en anmeldelse dret etter i det nor-
ske Tidsskrift for Retsvidenskab roser han den sterkt. Han fremhever Deuntzers
dyktige og samtidig kritiske bruk av omfattende samtidskilder. Som et vesentlig
forskningsresultat fremhever han Deuntzers syn pa Stampe som wolffianer."”

Det kan neppe sies & vaere oppsiktsvekkende at Holm ikke pa forhand
kjente til at Stampe var wolffianer. Vel kjente han Stampe og hans samtid,
seerlig dokumentert i avhandlingen «Om det Syn paa Kongemagt, Folk og
borgerlig Frihed» etc. som var utkommet i 1883. Men dette var etter Holms eget
utsagn et hastverksarbeid, og har den tesis at det var fransk-engelsk pavirkning
(som ma dreie seg om i alle fall Montesquieu og Hobbes) som vokste frem
og endret synet pa forholdet mellom stat og monark i Danmark-Norge sist

15 Stampenberg, H.S. (1924). Statsminister Henrik Stampes Autobiografi. Personalhis-
torisk Tidsskrift, 45(8), 44-54.

16 Deuntzer op.cit. Passim, iser s. 14 f.

17 Holm, E. (1892), anmeldelse av «J.H. Deuntzer, Henrik Stampe», Tidsskrift for Rets-
videnskab, s. 473.
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i1700-arene." Deuntzer skulle altsa ha gitt Holm bidrag til et annet, muligens
bredere synspunkt pa det idéhistoriske sa vel som det innholdsmessige grunn-
lag for Stampes «Erkleeringer». Akkurat i aret 1891 begynte Holms store verk
Danmark-Norges Historie 1720-1814 & utkomme. Han skulle ha et godt forum
for en revidert synsmate. Men den fins ikke. Holms fremstilling av Stampe er
omfattende, klar og fremfor alt skrevet med sympati. Seerlig fremhever han
generalprokurerens arbeid for rettssikkerheten: Noe nytt fra «Om det Syn»
etc. er ikke 4 finne."” Anmeldelsen av Deuntzer satte ikke varige spor.

I nyere analyser av Stampe oppsummeres hans gjerning pd samme maite.
Stampes syn pa lovanvendelse var sterkt pavirket av Charles Louis de Secondat
de Montesquieus maktdelingsprinsipp.*® Ditlev Tamm og Morten Kjcer har
papekt at Stampe i rollen som generalprokuror flere ganger grep inn i tilfeller
hvor forvaltningen grep inn pa domstolenes omrdde.*

Det er neppe noen grunn til a lage noen gate ut av dette; helst var det
praktiske grunner til at Holm ikke senere omarbeidet sine Stampe-notater fra
1883. Det er mindre trolig at han tok avstand fra a introdusere ideer fra syd
for Ejderen som et grunnlag for dansk reformpolitikk.?? Likevel er det grunn
til 4 sette et merke her: Deuntzer vil pavise at Stampe er wolflianer, og Holm
hilser pavisningen velkommen, men glemmer a ta den med i monumental-
verket. Dette har interesse utover den historiografiske episode i 1891-1892.

Den apner, for forste gang etter min mening, en kloft i dansk historie-
forskning: Reformene i dansk samfunn fra 1780-érene til krigen i 1807 var
fremtidsrettede og omfattende. Skal de fores tilbake pa innflytelse fra tysk
naturrett i den form den ble systematisert og leert av Christian Wolff, eller skal
de tilskrives en holdning som er selvgrodd pa dansk jord, gjedslet av fransk-
engelsk littereer pavirkning — men bunner i en respekt for mennesket som kan

18 Holm, E. (1883). Om det Syn paa Kongemakt, Folk og Borgerlig Frihed, der udviklede
sig i den dansk-norske Stat i Midten af 18de Aarhundrede (1746-1770). Selskabet for
Udgivelse af Kilder til Dansk Historie.

19 Holm, E. (1891). Danmark-Norges Historie fra den store nordiske Krigs Slutning til
Rigernes Adskillelse (1720-1814). Gad, s. 38 ., 50 £.

20 Bjerne, L. (1995). Patrioter och institutionalister. Den nordiska rittsvetenskapens
historia. Del 1. Tiden fore dr 1815. Institutet for rattshistorisk forskning, s. 209.

21 Tamm og Kjeer op.cit., s. 9. Dette er ingen biografi, men en samling vurderinger av
en del av Stampes erkleringer.

22 Ejderen er grensefloden mellom Slesvig og Holsten.
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formuleres som «etisk» basert?* Et tredje standpunkt vil fore reformbevegelsen
tilbake pa en ekonomisk konjunkturendring som lar «overklassen» forsta at
den vil heste storre utbytte ved & gjennomfere «Landboreformer».

I synet pa reformene er altsa minst tre oppfatninger gangbare blant serigse
historikere. I denne sammenheng ma det legges vekt pa at forskningen i hele
feltet av reformer selvsagt ikke er identisk med Stampe-forskningen. Men
meget av den siste fins innordnet i den forste, fordi Stampe spilte en sentral
rolle bade i & forberede reformene og i a formulere de forordningene som
danner deres forste fase. De tre standpunkter kan presenteres:

Den forste som klart og uten omsvep gjorde rede for en sosial og gkono-
misk oppfatning, var professor Albert Olsen: «... kun Hovedgaardsdriften gav
det Overskud, som omsattes i eksport og derpaa i rede Penge. Derfor gikk
Staten Godsejernes Arinde. En Omlaegning af Landbruget i Bondens Faver
var uteenkelig, saa leenge Staten og Godsejerne ikke saa deres Fordel derved»:**
«Af Geistlighed og Kirke har Benderne overhovedet ikke faaet Stotte, for den
gkonomiske Udvikling gjorde Praesterne til Liberalister og Bondevenner.
Stavnsbaandets Tid er Pietismens».>®

Hans Jensen, uavhengig historiker og jevnaldrende med Albert Olsen,
representerer det «<hjemmegroede» standpunkt. Han er ogsa representativ
- om enn slett ikke alene - for en skarp tone i danske historikeres kritikk
av hverandre: «Her foreligger et Eksempel paa alt for bastant og eenstrenget
Historieopfattelse», heter det om det forste av sitatene ovenfor. Hans egen
oppfatning av reformene er at «Sagen (dvs. Landbosaken) oppfattes i hoy
Grad socialpolitisk, men ses ganske vist tillige som en stor ekonomisk Sag,
bergrende de vigtigste Betingelser for Landets Velstand ». «Det er et hjemme-
groet, nationalt Traek ved den danske Reformbevaegelse, at de socialpolitiske
og humanitaert betonede onsker lige fra forst af skyldes saa staerkt frem, saa

23 Eks. formulert slik av Bisgaard, H.L. (1902). Den danske Nationalgkonomi i det
18. Aarhundrede: et afsnit af Nationalekonomiens Historie i Danmark. H. Hagerup
og H.L. Bisgaard, Den danske National @konomi i det 18. Aarhundrede, fl.st., og
Jensen, H. (1936). Dansk Jordpolitik [bd. 1]. Gyldendal.

24 Olsen, A. (1939). Samtidens Syn paa den danske stavnsbundne Bonde. Scandia, 12,
s. 258, note.

25 Ibid,, s. 68, note.

26 Jensen (1936) op.cit., s. 13 n. L.
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steerkt endog, at selv den fra Udlandet paavirkede, for «Frihed og Ejendom»
hojt begeistrede [professor i statsvitenskap Jens Schieldrup] Sneedorff (1724-
1764) kan finde det trods alt viktigere at beskytte Benderne ved passende
Love end at frigjore dem fra Stavnsbaandet». Om Stampe, som Hans Jensen
tillegger sa stor del av @ren for Landboreformene at han kaller forste fase av
dem for «De Stampeske Landbolove», heter det: «Som Leerling statsfilosofisk
og etisk af Tyskeren Christian Wolff har Stampe ... tilegnet sig det 18. Aar-
hundredes rationelle og humane Idéer, der blev saa revolutionerende for alle
Samfundsforhold».”” Han forklarer ikke hva han mener med dette, og dertil
kommer altsa utsagnet om det «<hjemmegroede» ovenfor til & svekke pastanden
om innflytelsen fra Wolff.

Omtrent samme plass tillegges Wolft og naturretten av historiker og arki-
var Anne Riising i hennes artikkel fra 1958 om privilegiedebatten i slutten av
1700-tallet. Hun nevner naturrett, men forklarer den ikke og gjor ikke bruk
av den. Stampes rolle er for henne en del av «en intern meningsudveksling
mellom centraladministrationens maend» som pagar ved siden av «den offent-
lige, hovedsagelig teoretiske debat». Debatten star mellom «merkantilistiske»
og «liberalistiske» synsmater.?®

Liksom Hans Jensen og Albert Olsen mottes til dyst om marxisme eller
«socialpolitiske og humanitaert betonede gnsker» i 1930-arene, oppviste 1960-
arene et lignende mote mellom ulike syn, representert ved historiker og arkivar
Johan Hvidtfeldt og historieprofessor Carl Olaf Baggild-Andersen, den siste
med en omfattende kritikk av den forstes avhandling fra 1963, «<Kampen om
ophzvelsen af livegenskapet i Slesvig og Holsten 1795-1805».% Her star natur-
rett mot det <hjemmegroede». Hvidtfeldt har flere korte, men klare avsnitt som
gjor det klart at han regner naturretten i Wolffs form, delvis formidlet ved gko-
nomen Johann Heinrich Gottlob Justi (se nedenfor) og andre kameralister, som
den idéhistoriske basis for de danske Landboreformer, mens reformpolitikken

27 Ibid., s. 341, og s. 55.

28  Riising, A. (1958). Den okonomiske debat om lavs- og kebstadsprivilegier i sidste halv-
del af det 18. arhundrede. I Erhvervshistorisk Arbog (Bdb. 10). Arhus, 100 £,, 106 o.fl.st.

29 Boggild-Andersen, C.O. (1963). Johan Hvidtfeldt: Kampen om ophevelsen af
livegenskabet i Slesvig og Holsten 1795-1805. Mit einer Zusammenfassung in
deutscher Sprache (Skrifter, udgivet af Historisk Samfund for Senderjylland, nr. 29
- 1963). Historisk Tidsskrift (dansk), 12(1), s. 350-381.
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ihertugdemmene i all hovedsak er en forlengelse av den danske. I tillegg gjor
han samme synspunkt gjeldende flere andre steder i boken.*

Mot dette standpunkt gar Beggild-Andersen til angrep i like klar form.
Her skal Boggild-Andersens syn pa fysiokratenes innflytelse holdes utenfor,
og det skal bare nevnes at han mener Hvidtfeldt «undervurderer ... de inspi-
rationer, som fysiokratismen fra o. 1760 gav danske tilheengere af landbrugs-
reformer». Men han kaster hansken nar han hevder at «det lader sig naeppe
rokke afgorende ved Edv. Holms syn, at danske forfattere omkring 1750 har
«folt sig staerkere hendragne til fransk og engelsk Aandsliv end til det tyske»,
og at den franske litteratur seerlig hadde vunnet deres hjerte.’! Reformmen-
nene i Danmark - han nevner mange navn, bl.a. Stampes - er «gennemgaa-
ende ... af storre format og praget af storre medmenneskelig varme end de
fleste reformtilh@engere og -skribenter i Holsten og Slesvig». Delvis skulle dette
skyldes «at et grundtraek i dansk historie ‘er den stadige haevdelse af ligheden’»,
med Erik Arups ord, delvis forbindelsen med «entusiasmen for den norske
bondefrihed ... og den staerke vaext i det norske bondeselvejes udbredelse,
og desuden og ikke mindst den rige udfoldelse af dansk-norsk aandsliv».
«Man kan neppe beskyldes for uberettiget nationalistisk overvurdering ved at
haevde, at dansk-norsk aandsliv, naar undtages abstrakt og systematiserende
filosofi, som aldrig var nordboernes staerke side, musiken og kunsthistorien
(Winckelmann), i den navnte periode, indtil Herders, Goethes og Schillers
fremtraeden i 1770-erne og 1780-erne, overgik det tyske m.h.t. digtergenier
af hoy rang indenfor forskellige genrer og i folelsernes aegthed, styrke og
rigdom»** «Naturret og okonomiske overvejelser spillede deres rolle, hoved-
sagen var dog den aandens og hjertets dannelse, som stadig steerkere vandt
magt over sindene i akademiker- og borgerstanden og derfra bredte sig til
videre kredse, ogsaa indenfor godsejer- og borgerstand».”

Den danske historieforskningen om landboreformene synes d ha fulgt
et materialistisk spor de siste forti drene. Prosessene nedenfra eller knyttet til

30 Hvidtfeldt, J. (1963). Kampen om ophavelsen af livegenskapet i Slesvig og Holsten
1795-1805. Historisk Samfund for Senderjylland, s. 23 £. o.fl.st.

31 Ibid, s. 355.

32 Ibid,s. 356 f.

33 Ibid, s. 380.
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landbruksfaglige resonnementer vektlegges.** I Ole Feldbaeks arbeider argumente-
res det eksplisitt for at prosessene nedenfra har veert undervurdert og de statlige
reformenes betydning overvurdert.”® Det var bondenes egne initiativer som var
viktigst, og at Hans Jensen og andre som har trukket frem ideologi snarere enn
okonomi kun har partielle svar pa hva som drev landboprosessene. Feldbak
legger naturligvis ogsd vekt pa statens rolle, og dersom man ser hans kapittel
(Kongen bod - Eneveelden og reformerne) i sammenheng med Johny Leisners
rett etterpdfolgende kapittel (Den oplyste eneveelde. Historien om en dansk
suksess) i boken Landboreformerne. Forskning og forlgb (1988), finnes det
her en helhetsfremstilling av landboreformene som ogsd analyserer den danske
naturrettstenkningen og plasserer den innenfor en helhetlig ramme.* Leisners
kapittel spenner opp det store naturrettslerretet med samfunnskontrakt, her-
skerkontrakt og Christian Wolffs sterke innflytelse i Danmark generelt og over-
for embetsverket spesielt (uten at Stampe er nevnt). Leisner presiserer at hans
bidrag er underordnet Ole Feldbaks helhetlige og mer okonomiske analyse, som
altsd sterkt vektlegger bondenes egne initiativer, for som han sier det: «Herved
blev pa regeringsplan i hvert fald en del av landbolovene nok si meget i praksis
en kodificering af allerede velpdbegyndte forandringer, som de var udtryk for
en selvsteendig igangscettende lovgivning.»”

Gjennom Bondens frisaettelse. De danske landboreformer 1750-1810,
et storverk og sd nytt som fra 2015, tegner Birgit Logstrop ogsd opp et helhetlig
bilde som trekker inn bdde statsreformer motivert av naturrettslig tenkning og

34 Kjeergaard, T. (1991). Den danske Revolution 1500-1800. En okohistorisk tolkning.
Gyldendal; Skrubbeltrang, F. (1978). Det danske Landbosamfund 1500-1800. Den
danske historiske forening; Christensen, D.Ch. (1996). Det moderne prosjekt. Tek-
nik & kultur i Danmark-Norge 1750-(1814)-1850. Gyldendal.

35  Se sarlig Ole Feldbaeks oppsummeringsartikkel: Historikerne og landboreformerne.
Traditioner og problemer, Historisk Tidsskrift bd. 89, 1, 1989. Se ogsa Feldbaek 1998
op.cit. og Feldbzek, O. (1982). Danmarks historie, bind 4. Tiden 1730-1814. Gyldendal.

36  Bjorn, C. (Red.). (1988). Landboreformerne. Forskning og forleb. Landbohistorisk
Selskab.

37 Leisner, J. (1988). Den oplyste enevalde: Historien om en dansk suksess. I C. Bjorn
(red.). Landboreformerne. Forskning og forlob. Landbohistorisk Selskab. Leisner, J.
(1988). Den oplyste enevalde. Historien om en dansk suksess. I C. Bjorn (red.),
Landboreformerne. Forskning og forlob. Kebenhavn: Landbohistorisk Selskab.
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prosesser nedenfra.*® Hun vekter imidlertid ikke den relative betydningen av de
respektive forklaringene like skarpt som Ole Feldbeek. Hun tilhorer dem som
ser naturrettspavirkningen som viktig i prosessen uten at hun har tatt til seg
at nettopp Stampe var en av dem som var sterkest pavirket av denne (tyske)
filosofien, men hun anerkjenner Stampes rolle i a bringe opp i dagen en del av
de vanskelige sporsmdlene knyttet til reformene. Hun ser ham imidlertid som
en forsiktig embetsmann: «Derimod kan jeg ikke fd oje pa det sociale engagement,
som Hans Jensen fremheevede sd steerkt.» Hun anerkjenner ikke hans deltagelse
i statsrdadet som nedsatte Den store Landbokommission i 1786, som ble avgjo-
rende i den omfattende lovarbeidelsesprosessen knyttet til de store reformene.

Nar det gjelder synspunkter knyttet til merkantilismen, representerer
historieprofessor Hans Chr. Johansen et velbalansert og velfundert helhetssyn
i dansk forskning. Han regner med bade vesteuropeisk og tysk teorigrunnlag
for finansreformene etter 1784. Men dette betyr ikke at han ikke ser et klart
overordnet mal for statens virke: Regentens mal er «die Gliickseligkeit seiner
Unterthanen zu befordernv»; sitatet er fra Justi, i wolfliansk and. Sammen med
Johansens syn pa hamburgeren Johan Georg Biisch som «den udenlandske
gkonom, der sterkest har pavirket tankegangen i det danske monarki etter
1784», plasserer sitatet hans bok blant de som iallfall ikke regner tankegangen
bak reformene som aldeles «<hjemmegroet».” Boken behandler riktignok tiden
etter 1784, og innflytelsen fra utlandet er i forfatterens tolkning mer nyansert
da enn for 1770 - noe som ikke nedvendigvis betyr at den er sterkere. Dette
gjor det vanskeligere a plassere Johansens bok uten forbehold i «naturretts»-
gruppen. Selv bruker han helst begrepet «merkantilisme». Men den nevnte
understreking er a fore klart tilbake pa naturrettstanker.

Begrepsbruken krever en kort historiografisk utredning, serlig om den
norske forskning over Stampe og de problemer han tok standpunkt til.

Det tjener ingen hensikt a drofte de diskusjoner om begrepet som har veert
fort med mellomrom siden den svenske professor Eli F. Heckschers Merkan-
tilismen utkom i 1931 - de blusser gjerne opp hver gang verket oversettes til

38 Legstrup, B. (2015). Bondens friscettelse:. De danske landboreformer 1750-1810. Ko-
benhavn: Gads forlag, serlig s. 516f.

39  Johansen, H.Chr. (1968). Dansk okonomisk politik i drene efter 1784. Bd. 1: Reformdr
1784-88. Skrifter udgivet af Jysk Selskab for Historie. Universitetsforlaget i Aarhus,
s. 17-20.
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et verdenssprak.* Det ene trekket som krever oppmerksomhet er Heckschers
bruk av begrepene «merkantilisme» og «liberalisme», hver for seg og i forhold
til hverandre; i denne sammenheng med sikte pé a finne nordiske historikeres
bruk av Heckschers begreper.

Heckschers verk er bygd opp omkring en klar tesis. Staten star i sentrum.
«Redan genom att halla fast ved denna precisering kommer man till storre
klarhet om vad merkantilismen var i sitt forhallande till det organiserade sam-
hallet. Ty staten maste alltid ha ett intresse framfor andra, ett intresse som utgor
forutsattningen for alla andra». Det er makt som utgjor «statens forsta och mest
ofrankomliga intresse.» «La raison détat» — ... dr ingenting annat an statens
ansprak pd att dess eget maktintresse skall ga fore alla andra hidnsyn. Inom
detta sammanhang innbar merkantilismen, enligt sin avsikt, att naringslivet
skulle stéllas i det statliga maktintressets tjdnst».* Dette hovedsynspunktet
er blitt angrepet av utenlandske, kanskje sarlig vest-europeiske historikere,
som har ment seg a finne en annen malsetning nar de studerer sine kilder.**

I Heckschers fremstilling folges «merkantilisme» av «liberalisme», ikke som
et bratt skifte i mal og midler i politikken, men med overganger. Noe tredje vil
han ikke vite av, han kjenner den naturrettsbaserte tyske kameralisme — han
nevner ikke naturrett — men avviser den: Om to av de to viktigste arbeidene
om kameralisme skriver han at «de diskutera ... utforligt vad som menas med
merkantilister och kameralister, uten att, savitt jag forstar, ddrigenom fora
vetenskapen framat». Om kameralismen: «For de barande kriftarna i den
utveckling som ligger fore liberalismen hade kameralisterna ... ingen storre
betydelse, och deras betydelse var om mojligt annu mindre f6r de i egentlig
mening ekonomiska idéernas utveckling.»* Karakteristikken har innbrakt
kritikk fra Johan Hvidtfeldt for manglende kjennskap til tyske forhold hos
Heckscher, og kan ha bidratt til a gjore Hans Chr. Johansen oppmerksom
pé at «Merkantilismen» behandler forholdene for ca. 1720.*

40 Coleman, D.C. (1969). Revisions in Mercantilism. Methuen fl.st.

41 Heckscher, E.E (1931). Merkantilismen: ett led i den ekonomiska politikens historia
[bd. 2]. Norstedt, s. 5.

42 Coleman op.cit.

43 Heckscher [bd. 2] op.cit., s. 236.

44  Huvidtfeldt op.cit., s. 26, note. Johansen op.cit., s. 10.
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Heckscher sé pa «liberalismen» som en samfunnsforandrende kraft, som
fiernet merkantilismens skjulte strukturer: Det var «tva sociala foreteelser som
liberalismen bejakade ... ndmligen individen och staten. Vad den férnekade
och forbisag var vad som lag mellan de tva, de sociala bildningarna inom
staten; ddr var den ‘atomistisk’. Detta géllde bade traditionella korporationer,
lokala bildningar, vanliga foreningar, yrkes- och klassammanslutningar samt
monopolistiska organisationar.» Denne motstanden mot maktstrukturer var
ikke bare praktisk, men ogsa teoretisk ble slike «samhdllsbildningar» under-
kjent: De var ufornuftige og unyttige.*

Heckschers syn har blitt stdende. Lars Bjorne, som har lest Hans Jensen, noterer
noe motsetningsfylt med formuleringen «hans intresse for ndringsfriheten trots
en merkantilistisk grundsyn» om Henrik Stampe.*® Per Boje, i Vejen til velstand
fra 2014, snakker om senmerkantilisme om den angjeldende perioden, og han ser
den okte vektleggingen av konkurranse som et resultat av innflytelsen av skotske
Adam Smith.*” Boje skriver mye om landboprosessene, men setter dem ikke i sam-
menheng med ny orientering innenfor naturretten. Lars Magnusson har i flere
arbeider loftet frem kompleksiteten i merkantilismen,* og har nylig publisert
en artikkel som gar grundigere inn pd Heckschers analyse av merkantilismen.

Magnusson kritiserer her Heckscher for en viss overfladiskhet, selv om han
fremstdr som enig med Heckscher i at den kameralismen han studerer gjennom
professor Anders Berchs bok fra 1747 fremmer statsdirigering.* Men Magnusson
tegner ogsd et nyansert bilde av en tenkning som er inspirert av Christian Wolff,
som vektlegger samfunnskontrakten og herskerkontrakten, og setter Gliickse-
ligkeit som fellesmdl for samfunnet. Berch er opptatt av befolkningsvekst som
vei til rikdom, utskiftning som gunstig i landbruket, men ogsa betydningen av
d pavirke befolkningens «mentalitet». I Magnussons ord: «The more hands in

45 Heckscher [bd. 2] op.cit., s. 295.

46  Bjorne op.cit., s. 209.

47 Boje, P. (2014). Vejen til velstand. Marked, stat og utopi: Om dansk kapitalismes
mange former gennem 300 dr - tiden 1730-1850. Syddansk universitetsforlag.

48 Magnusson (2915) op.cit.

49 Magnusson, L. (2017). Comparing Cameralisms: The Case of Sweden and Prussia.
I M. Seppel & K. Tribe (red.), Camerialism in Practice. State Administration and
Economy in Early Modern Europe. Boydell Press.
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agriculture the better, he argues, as this leads to industry rather than idleness.»°
Skatter og avgifter bor ikke settes for hoyt, mener Berch, fordi det kunne hindre
foretaksomhet. Han er mot monopoler, bortsett fra at han mener hensynet til
stordriftsfordeler taler for at handelen sentreres til kjopsteder (for utenrikshan-
del) og ladesteder (for mindre handel). Berch er opptatt av nasjonens velstand,
mindre opptatt av det som er kjent som merkantilismens varemerke, balansen
i utenrikshandelen. Magnusson er imidlertid forsiktig med a trekke bastante
konklusjoner fra sin analyse. Han viser at Sverige var annerledes enn Preussen
som han sammenligner med, selv om det er et intimt kameralistisk slektskap.
Magnusson har studert boker snarere enn praksis, selv om han viser at Berch
var knyttet til neringslivaktorer. Magnusson skisser opp et mulig nytt bilde av
kameralismen, men han kritiserer ikke egentlig Eli Heckscher for d ta feil.
Magnusson har ogsa argumentert i et nyere arbeid (2020) for at naturretten
slik den pavirket kameralismen ikke kom i én form.>' Han argumenterer for at
Christian Wolff i storre grad enn den innflytelsesrike Christian Thomasius hadde
rom for betydningen av statsmaktens ansvar for a skape paternalitisk orienterte
«velferdsstater». For Thomasius — og det er nok en link der til det skotske miljoet
Adam Smith var en del av - dreide statens mer nodtorftige rolle seg om d holde ro og
fred. Mens Thomasius og skottene var mest opptatt av individuell frihet og en statlig
minimumslosning, dreide Wolffs verden seg mer om relasjonen mellom hersker og
folk og gjensidige plikter og rettigheter. Adam Smith og tysk naturrett star imidlertid
i neer forbindelse med hverandre, og Magnusson tidfester Smiths innflytelse tilbake
pa Tyskland til etter 1790 og da scerlig gjennom a poengtere betydningen av d se
okonomisk utvikling i nasjonale (underforstdtt noe annet enn statlige) termer. Men
selv om dette var et hovedpoeng i Smiths oppgjor med merkantilismen (og jeg opp-
fatter at Magnusson ser ham som en kameralist, det vil si en som tenkte pd statens
vegne), var ikke dette noe originalt poeng hos ham som skilte ham fra tyske tenkere.
Den norske tradisjonen folger Heckscher. Professor Sverre Steens bind VI av
Det Norske Folks Liv og Historie utkom i 1932, altsa like etter Heckschers verk.
Her heter det om tankegangen i 1700-arene i Danmark-Norge: «Neeringspoli-
tikk og neeringsliv skulle ledes etter et bestemt system. Alt siktet til et og samme

50 Ibid,s. 34.

51 Magnusson, L. (2020). Welfare in Cameralist Discourse in the Seventeenth and
Eighteenth Century. I E. Nokkala & N.B. Miller (red.), Cameralism and the Enligh-
tenment. Happiness, Governess and Reform in Transnational Perspective. Routledge.

47



DE «TVENDE CORRELATA»

endemdl, statens beste ... Alt naeringsliv skulle underordnes statens interesser ...
I en slik tid blir enkeltmenneskene skjgvet til side, i teorien. A hevde at en bestemt
foranstaltning skal tjene andre interesser enn statens, standsinteresser, klassein-
teresser eller noe sa lavtliggende som private interesser, ansa man bent frem som
umoralsk». Henrik Stampe ble «den mann som fikk mest & si for utformingen» av
en politikk som gar ut pa at «den stramme merkantilisme blir svekket pd mange
kanter» — interessen for jordbruk star i sentrum, og fysiokratismen er teorien for
svekkelsen av de stramme band.” I Kristiansands historie kommenteres Stampes
store erkleering over forslaget til nye byprivilegier med at han «prekte de unge libe-
ralisters leere», nettopp hvor han hevder et syn pa innenlandsk naeringsregulering
som vil svekke de «traditionella korporationar», alle de «sociala bildningar inom
staten» som 14 mellom staten og individet, for i stedet a la individet «ernzere seg
som han best vet og kan», som det gjerne heter.”

Steens bruk av Heckschers menster har veert og er grunnlaget for norske histo-
rikeres syn pa 1700-tallet: Historiker Odd Thorson kaller det «liberalisering» nar
grensene mellom ulike typer handlende i Drammen mykes opp sist i 1700-arene.™
Johannes Elgvin skriver et kapittel som heter «I liberalismens morgengry» om
den samme svekkelse av «traditionella korporationar» i Stavanger-distriktet.”
I det nyeste som er utkommet av oversiktslitteratur over perioden skriver Axel
Coldevin om tankene bak reformpolitikken, i den grad det er norske forhold som
behandles: «Generalprokurer Henrik Stampe var bade merkantilist og liberal ...
I samme and skrev historikeren Peter Frederik Suhm (ded 1798) om norske for-
hold». De hadde studert naturrett - som Holberg — «Hugo Grotius, John Locke,
Montesquieu og Voltaire. Gjennom deres virke ble det stive gkonomiske system
i Danmark-Norge litt etter litt myket opp og en virkelig liberalisme forberedt».
Han antyder savidt hva dette betyr: PE. Suhm vil gjerne ha «frihet» i det gkono-
miske liv. «Likevel utarbeidet han en hel planekonomi basert pa statsdirigering».*

52 Steen, S. (1932). Det Norske Folks Liv og Historie [bd. 6]. Aschehoug, s. 166, 172.

53  Steen, S. (1941). Kristiansands historie [bd. 1]. Grondahl, s. 327.

54 Thorson, O.W. (1963). Drammen: en norsk pstlandsbys utviklingshistorie [bd. 2].
Drammen Kommune, s. 524 f.

55 JElgvin, J. (1956). En by i kamp: Stavangers historie. Stabenfeldt.

56 Coldevin, A. (1963). Enevoldstiden. Virt folks historie [bd. 5]. Aschehoug, s. 294.
Samme synspunkt har Mykland, K. (1978). Kampen om Norge (1784-1814). Cap-
pelen, s. 95.
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Anne Riising, som er godt kjent med den norske litteraturen, har ogsa
overtatt «det norske standpunkt»: Hun hevder at tvillingrikenes okonomiske
politikk «i stigende grad» etter midten av 1700-arene la <hovedveegten pa mer-
kantilismen som enhedssystem», i rent Heckscher-sprak. Nar det gjelder
begrepet «frihet», sa vanlig i 1700-arenes sprak, hevder hun at man hadde
«divergerende meninger» om betydningsinnholdet, uten at hun hverken defi-
nerer begrepet eller viser dets betydninger ved eksempler. Av sammenhengen
er det klart at uklarheten, som hos Coldevin, dukker opp ved konfrontasjonen
med tidens syn pd statens rolle. I vurderingen av et skrift av professor i jus
i Kebenhavn, Peter Kofod Ancher, samtidig med Stampe, heter det at det er
«i sine hovedtrak merkantilistisk, men der er dog ogsa visse tendenser i ret-
ning af en mere liberalistisk tankegang.»*’

Norsk historieforskning synes ikke d ha endret seg pa disse punktene de siste
50 drene.

Konklusjon

Norsk historieforskning regner ikke med noen egen identitet i den reformpoli-
tikken som tar sin begynnelse ca. midt i 1700-arene. Den bygger pa Heckscher,
og ser «merkantilismen» som en baerende teori for gkonomisk politikk for
tiden. Ettersom den oppviser trekk som ikke stemmer med «merkantilismen»,
introduseres «liberalisme», ogsé slik Heckscher ser den, som ikke er brutt
fullt frem, men som er i ferd med & forberedes.

I dansk historieforskning omkring landboreformene er det derimot stor opp-
merksomhet omkring naturretten, men ikke egentlig som okonomisk tenkning.
Naturretten rommer de politiske prinsippene som forefinnes bak de politiske
revolusjonene, men at naturretten ogsd rommet forestillinger om okonomisk
organisering og ideer om neeringsutvikling synes bare i liten grad a veere til
stede — og det pad tross av at den tyske kameralistiske retningen var vel kjent
i Danmark i annen halvpart av 1700-tallet. Sammenhengen mellom natur-
rettsinnflytelsen og de revolusjoncere landboreformene er godt etablert i dansk
historiografi, men pad et forholdsvis overfladisk plan, ma det veere lov G hevde.

57  Riising op.cit., s. 99-102. Kofod Ancher (1710-1788 var dansk professor i jus).
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Det er ogsd — med unntak for den nye interessen for kameralismen, som vel
egentlig ikke er en dansk interesse — en utvikling i historiografien fra en storre
interesse frem mot 1960-drene for ideologiske og statsstyrte reformprosesser til
storre vektlegging av bondebevegelsens egne bestrebelser. Den danske debatten
om naturretten (inkludert kameralismen) har ogsa veert preget av et mangfold
av inntak til inspirasjoner av dansk naturrett, alt fra «engelske, franske og til
tyske». At Christian Wolff var spesielt sentral synes imidlertid d vere et noksd
beerende inntrykk der hvor forfatterne har veert spesifikke. I et nyere arbeid viser
Lars Magnusson at Wolffs innflytelse var stor ogsa i Sverige. Det er derfor god
grunn til 4 ga nermere inn pa Christian Wolff og hva han sto for.
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Naturretten, Christian Wolff
og wolfflanismen

Bjarn Sogner

En noksé almen forklaring pa begrepet naturrett kan lyde: «Idet den (natur-
retten) oppfattede Menneskenaturen, der var Rettens Kilde, som evig og
uforanderlig, ansaa den det for muligt at udforme en ideal Ret, der ville vaere
i Stand til at fyldestgjore alle Tiders og alle Folkeslags Krav til en retferdig
Ordning af Livsforholdene. Man oversaa vel ikke at den positive Ret faktisk til
forskjellig Tid havde haft et forskelligt Indhold, men dette antoges at hidrore
fra en mangelfuld Oppfattelse af, hvad Menneskenaturen kraevede, eller fra
de vakslende Magthaveres rent tilfeldige Lunder.»'

Det kan sies pa en annen mate med mer erfaringsmessig grunnlag: «Der
Glaube an ein Naturrecht, das heisst also: Ein Recht, das unabhingig von
irgend einem menschlichen Geltungsgebiet besteht — dieser Glaube ist so alt
wie die Rechtsidée tiberhaupt»?. «Det faller ikke vanskelig a fylle noen reoler
med skrifter som gjengir naturrettens ideer hos grekere og romere, hos kirke-
fedrene og skolastikklaererne og videre til Hugo Grotius, til hans etterfolgere

1 Jorgensen, PJ. (1947). Dansk Retshistorie (2. utg.). Gad, Indledning.
2 «Troen pé en naturlov, det vil si: en lov som eksisterer uavhengig av det rent men-
neskelige — denne troen er like gammel som ideen om lover generelt».

This work is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International License. To view a copy of
this license, visit https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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Pufendorf, Wolff og Thomasius, til naturrettsskolens triumf i 1700-arene og
dens dype fall i forste tredjedel av 1800-arene» (min oversettelse).’ Pufendorf
og Wolff tilherer begge forste generasjon av systematikere i naturretten enda
Wolff var nesten et halvt &rhundre yngre enn den forste.* Forfatteren av de
siterte linjene skiller mellom tre generasjoner i 16-1700-tallets naturrettstenk-
ning: 1. Systematikerne. 2. Analytikerne. 3. Syntetikerne, som hgster der andre
har sadd, f.eks. ved «eine Revolution von oben», som gjennomferingen av
ny privatrett i tre rikskodifikasjoner, den osterrikske, den preussiske og den
franske.” Maria Theresia og Joseph II i Habsburgs husmaktsomrader, og
Frederik II i Preussen, skal altsa ha ledet en lovgivning som hadde én vegg
a stotte seg til, som bygde pa et enhetlig teoretisk tankegods.

I forstningen av det 20. arhundre, og senere i mellomkrigstiden og etter
2. verdenskrig, har iser tyske og eosterrikske historikere og rettshistorikere
sokt a gjenreise den falne naturretten. Arbeidet har stort sett dreidd seg om
tysk naturrett i sin 1700-tallsform. Her har Wolff-forskningen statt sentralt.
Hans systematikk nedfelte seg i en enorm produksjon, som en popularisering
av Gottfried Leibniz (1646-1716).° Som «Staatsdenker» oppviser Wolft fel-
les trekk med Pufendorf og andre. Han har ogsa adskillige tanker som ber
regnes som originale.” Sikkert er iallfall at Wolff net en respekt som grenset
til dyrking. Han trakk studenter og laerde til seg, ikke bare fra tysktalende
omrdder; inntil hans ry riktignok ble noe svekket i hans siste levear. Han gikk
av moten. Men de mange lerestoler i faget naturrett som var opprettet ved
tyske universiteter besto.®

Dette kapitlet gir en oversikt over Wolffs filosofi slik den ble relevant for
dansk-norsk tenkning om samfunnsreformer etter 1750. Fordi Wolff i begrenset

3  Thieme, H. (1947). Das Naturrecht und die europaische Privatrechts geschichte. Ju-
ristische Fakultat der Universitat Basel, s. 7.

Ibid., s. 24.

Ibid, s. 16-18 og s. 43.

Gottfried Leibniz (1646-1716), tysk vitenskapsmann som var aktiv pa en rekke felter.
Voltelini, H. v. (1910). Die naturrechtlichen Lehren und die Reformen des 18. Jah-
rhunderts. Historische Zeitsch, 105(1), 65-104; Sommer, L. (1918-1923). Die oster-
reichischen Kameralisten in dogmengeschichtlicher Darstellung. Studien zur Sozial-
Wirtschafts- und Verwaltungsgeschichte [bd. 11-13]. C. Konegen; Frauendienst, W.
(1927). Christian Wolff als Staatsdenker. E. Ebering; Thieme (1947) op.cit.

8  Hvidtfeldt (1963) op.cit., s. 24.

NN U

54



NATURRETTEN, CHRISTIAN WOLFF OG WOLFFIANISMEN

grad skrev eksplisitt om okonomisk politikk, behandler kapitlet ogsi den oster-
rikske naturrettsokonomen — kameralisten — Johann Justi, som i noen dr arbeidet
i Danmark. Ogsa Montesquieu blir behandlet. Stampe leste ham, og hans stjerne
var stigende i de drene Wolffs var fallende.

Christian Wolffs forfatterskap

Det synes ikke rimelig her & ga inn pa de idéhistoriske forutsetninger for
Wolff: Det kan vare nok & se ham som den vegg Stampe stotter seg til.
Christian Wolft (1679-1754) var professor i Halle i Preussen fra 1706. 11723
ble han avsatt fra embetet og utvist av Frederik Wilhelm I. Grunnen var
at bade de ortodokse og pietistene likte hans rasjonalisme lite. En ledende
motstander av ham var August Hermann Francke. Wolff emigrerte til
Marburg og ble der til Frederik II etterfulgte sin far i 1740. Da vendte han
tilbake til Halle.

Wolft etterlot seg en meget omfangsrik produksjon. Den tilhorer «Aufklar-
ung» — det tyske ordet for «the enlightenment», opplysningstiden — ikke bare
i sa mate, men ogsa gjennom det formelle trekk at det regnes som akseptabelt
a gjenta samme tanke eller tankerekke, fullstendige synsmater, i flere skrifter,
gjerne mange ganger og i samme form og sammenheng. Det er en encyclope-
disk form. Den uttrykker formodentlig noe av essensen i naturrett: Sannheten
er en gitt kvalitet som ber forklares for enhver som trenger den - enkeltheter
innenfor rammen bar bearbeides, enten utvides eller ssmmenfattes for enten
a forklares skarpere eller bli lettere tilgjengelig. Nar rammen er gitt, kan
enkelthetene utredes - gang pa gang.

Wolff regnet seg ikke forst og fremst som jurist, men som filosof. I min
sammenheng vil jeg se bort fra hans tanker om erkjennelsesteori og moralfi-
losofi og konsentrere meg om ham som «Staatsdenker». To verker kan legges
til grunn og gir et godt nok grunnlag for hans synsmater her: «Verniinftige
Gedancken von dem Gesellschaftlichen Leben der Menschen, und insond-
erheit dem gemeine Wesen, zu Befoérderung der Gliickseeligkeit des mensch-
lichen Geschlechtes, Den Liebhabern der Wahrheit mitgetheilt» («Fornuftige
tanker om menneskers sosiale liv i storre samfunn formidlet til sannhetselskere
for a fremme menneskehetens lykke,» heretter kalt V.G.). Boken utkomi 1721
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og er trykt opp mange ganger.” Den kalles gjerne «Politick». Det andre er
«Grundsitze des Natur- und Volkerrechts» (Grunnprinsipper for naturrett
og internasjonal rett, heretter kalt Gr., begge skrifter med paragrafangivelse
i teksten).' Gr. er et kompendium av Wolfts 8-binds Institutiones juris naturae
et gentium utgitt pa tysk i 1754 etter oppfordring fra Frederik II og tenkt til
bruk ved universiteter.

Individet

Wolff representerer et trinn i naturrettstenkningen der teorien klart og
uttrykkelig dreier seg om menneskenes rettigheter fra naturens side, og til
enhver rettighet svarer en plikt."! Den linjen som ma trekkes frem i Wolffs
tankegang om statsteori, er individualismen. Den utgjor et utvetydig element
i tenkningen hos ham som hos et flertall av 1700-drenes naturrettsmenn. De
gar klart og skarpt til felts mot tidligere naturrettstenkning som rommet
forsvar for korporasjoner i betydningen alternativ til individet i samfunns-
sammenhengen. Korporasjonsbegrepet hos de som angriper systemet er
temmelig vidtfavnende. Selve stenderstaten — inndeling i grupper, klasser:
presteskap, aristokrati, allmue (bender, laug etc.) - oppfattes som et korpo-
rasjonssystem — det vanligste statsprinsipp i Vest-Europa og for all del ikke
minst i Det tysk-romerske rike der Wolff selv var undersatt. Begrunnelsen for
a oppfatte stendermoter som korporative forsamlinger bunner i forestillingen
om at serinteresser trenger til side «commune bonum», som nedenfor skal
forspkes forklart mer. For Wolffs generasjon ma alle elementer som trenger
seg inn mellom individ og stat svekke de kontraherende parters, statens og
individets, felles overordnede formal. Hos Wolff er dette et aksiom, formelt
soker han ikke a begrunne det, han slar det fast som en kjensgjerning som
sitt grunnlag for a drefte all menneskelig sammenslutning. Men blant kor-
porasjoner horer ogsa laugsystemet, privilegerte kjopsteder, monopoler og

9  Wolff, C. von (1747). Verniinftige Gedancken von dem Gesellschaftlichen Leben der
Menschen, und insonderheit dem gemeinen Wesen, zu Beforderung der Gluckseelig-
keit des Menschlichen Geschlechtes. Renger

10  Wolft, C. von (1769). Grundsatze des Natur- und Volkerrechts. Renger.
11  Frauendienst op.cit., s. 71, s. 163.
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andre sammenslutninger enn de to han anerkjenner, individet eller familien
pé den ene side, staten pa den andre. Familien kan finnes i flere former hos
disse «<moderne» naturrettsfolk. Hos de «avanserte» som Wolff har ogsa staten
flere og ulike former."

Statsteorien tar utgangspunkt i individet. «Et menneske er forpliktet til
4 tjene et annet «vielfiltig» (mangfoldig), ved sine evner, sitt arbeid og sitt
eksempel. Og de plikter mot andre, «die man in der Moral abhdndelt»'?,
bekrefter dette fullstendig» heter deti § 11 V.G. Intet menneske kan befris
fra sine naturlige plikter, naturlovene har sitt opphav i Gud, forplikter enhver
og er uforanderlige (Gr. §$ 9, 15, 40 f.). Det er et rimelig trinn fra denne
moralske individualistiske forankring til begrunnelsen av forholdet mellom
individ og stat.

Myndigheten og samfunnet

Mennesket lever i samfunn. I Wolffs deduktive tankegang danner avsnit-
tet «Von der Herrschaft und der Gesellschaft tiberhaupt genomrnen»" (Gr.
§$ 833-853) basis for & skrive om samfunnet, som har som kjerne myndig-
heten, og det betyr rett til a bestemme over andres frie handlinger. Dette
impliserer en underkastelse som etter tankeforingen ma vere frivillig for
a fa gyldighet, men som forplikter til lydighet. Avkall pa den naturlige frihet
omfatter plikt til & foreta de handlinger som «lydighetsbaereren» er blitt tildelt
rett til & beslutte (Gr. § 835). Naturrettsmannen spker veien ut fra et mulig
dilemma gjennom sin avtaleteori, hjelpeforestillingen om en sosial kontrakt.
Avtalen er en rettslig transaksjon om sammenslutning. Innholdet er et visst
avkall pa naturlig individuell frihet.

12 Gierke op.cit. Det engelske utdraget av «Genossenschaftsrecht» er brukt pga. nyt-
tige kommentarer, henvisninger og noter. Slik ogsa hos Justi, jf. Klein, E. (1961).
J.H. Justi und die preussische Staatswirtschaft. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, 48, 145-202, s. 200. Frauendienst op.cit., s. 68 f. og s. 83;
d’Entreves, A.P. (1951). Naturrceetten: en idehistorisk och reettsfilosofisk undersok-
ning. Natur och kultur, s. 77.

13 «som man handler moralsk overfor».

14 «Samfunnsherredemme».
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Den vanligste forestilling om overgang fra naturtilstand til myndighet gjor
bruk av to avtaler. I den forste slutter individene seg sammen (samfunnskon-
trakten, pactum unionis). 1 den andre underordner de seg en form for samling
av myndigheten, en underordning under et regentskap (herskerkontrakten,
pactum subjectionis). Den siste innbefatter at den naturgitte likhet mellom
enkeltmenneskene frivillig settes ut av funksjon. Ikke alle naturrettsmenn
forestiller seg to avtaler, enkelte klarer seg med én, mens noen regner med
tre mer eller mindre adskilte.’> Hos Wolff besitter samfunnet en rett, kalt
«myndighet, Herrschaft potestas» over individet. Den forklares gjennom sin
egen hensikt som er grunnen til at kontrakten er inngatt. Hensikten kalles
«det alminnelige beste» i forskjellige former (Gr. § 837 kaller det «commune
bonumy, ibid. § 972 «bonum publicumy, jf. «Politick» §§ 1-3).

Som nevnt regner Wolff utelukkende med to akseptable typer av men-
neskelige ssmmenslutninger, familien og staten. Familien er den minste form
for sammenslutning, og denne enheten kan deles i fire forskjellige former hos
Wolff (andre naturrettsfolk hadde hatt tre).!®

I. ekteskapet, forholdet mellom ektefellene
II. foreldresamfunnet, foreldre og barn

III. forholdet til tjenerskap

IV. familiesamfunnet (das Baus, domus)."”

Det bestar ikke av de enkelte individer, men av de usammensatte samfunn,
I-III. ovenfor, eller av minst to av dem. Dermed utgjor det den enkleste av de
sammensatte menneskelige organisasjoner. Formalet er i dette tilfelle iden-
tisk med de enkeltheter det bestir av: A fremme «commune bonum» er den
livsmening enhver forpliktes til nar han slutter seg inn i det mer sammensatte
samfunn. «Herrschaft» i dette samfunnet uteves selvsagt avhusmor og husfar
(Gr. §$ 963, 965, 967).

15 Gierke op.cit., s. 107 f.
16 Ibid,, s. 163.
17 Wolff (1769) op.cit., § 964; Wolff (1747), kapittel 4.
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Staten

Nar familiene opptrer enkeltvis, er de ikke i stand til a skaffe seg det de trenger,
«zur Nothdurft, Bequemlichkeit und dem Vergniigen, ja zur Gliickseligkeit»'®
(Gr. § 972). Hva han mener med disse begrepene beskriver han andre steder.
«Gliickseligkeit» er en varig tilstand av glede og lykke; mennesket er av natu-
ren innrettet til 4 begjeere denne tilstand. Vi lever «bequemlich» nér vi gjor
de ting som vi feler «Vergniigen» ved, dvs. som gir oss glede. Mennesket ma
legge vinn pa a leve «bequemlich und vergniigt». Det er altsad begreper med
et klart individualetisk innhold: Mennesket har plikt til a bruke sin vilje for
a oppna indre harmoni som er i samsvar med naturen. «Nothdurft», ned-
vendighet, omfatter den ytre tilstand, rett til mat og drikke, kler og hus og
til a stelle og smykke seg selv og omgivelsene.

Familiene ma danne storre samfunn for a oppna disse rettigheter, og for
a sikre seg mot overlast. Det sammensatte samfunn som oppstar av slike grunner
kalles en stat. Denne sikrer summen av naturlige goder, som deles i tre: For det
forste de materielle goder som familiene ikke far skrapt sammen selv — moralske
goder horer selvsagt med. For det andre serger staten for orden innad, for det
tredje for sikkerhet utad, og dette betyr vel iseer mulige overgrep fra andre stater.
Disse tre goder danner innholdet i statens «Wohlfart» — velferd. I den utstrek-
ning de tre krav oppfylles, oppnés «commune bonum» (Gr. § 972).

Dette alminnelige beste er statens «Hauptgesetz»'? (Gr. § 976). Avtalen som
skapte staten, binder alle som herer hjemme der til a arbeide for formalet og
sorge for at andre gjor det. «Myndigheten» bestar i fellesskapets rett overfor
individene til @ arbeide for & fremme formalet. Den innskrenker nedvendigvis
individuell frihet, men skal avmales etter statens formal, og ikke strekke seg
videre (Gr. §§ 112-119, Politick §§ 210-211, Gr. § 980).

Den tyske rettsfilosofen Otto Gierke hevder at Wolfts statstenkning repre-
senterer en avgjorende nyhet i naturretten gjennom den vekten han tillegger
folkesuvereniteten.?” Den opptrer som én av flere typer av statsavtale: Folket
beholder «Herrschaft» (herredemme) selv — «Democratie, oder Pobelregi-
ment» (Gr. § 990), innebaerer at myndigheten forblir der den ble lagt gjennom

18 «for ngdvendighet, komfort og forneyelighet, ja for lykke».
19  «hovedrett».
20 Gierke op.cit, s. 147 f.
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samfunnskontrakten. Wolff regner altsd med samfunnskontrakten som et fun-
damentalt dogme, mens herskerkontrakten ikke trenger veere inngétt. Demo-
kratiet sidestilles med en rekke andre statsformer (Gr. §§ 990-1016).

Dersom myndigheten blir overdratt, kan den forvaltes av én person,
en regent, eller av flere. Den kan overdras helt eller delvis. Den kan overdras
ubetinget eller pa fastsltte vilkdr: med forbehold om at den skal tilbakefores
til folket eller ei, for regentens levetid eller slik at den mer eller mindre auto-
matisk overfores til andre etter hans bortgang.

I alle fall ma omfang og innhold av myndigheten fastslas, og det gjennom
folkets vilje pa det tidspunkt da det bestemmer. Bestemmelsene som da slas
fast binder forvaltningen av myndigheten — de er statens «Grundgesetz»
(grunnlover). Avtalene som formulerer overdragelsene er «Capitulationen»
(kapitulasjonen) (Gr. §$ 982-984, 989). Dette er Wolfts herskerkontrakt,
en rettslig avtale som ikke kan endres uten begge parters samtykke. Dersom
folket tildeler regenten en ubegrenset myndighet, finnes ikke «Grundgesetze».
Herskeren er da ikke bundet av noe samtykke fra folkets side (Gr. § 984).

Wolft regner med én statsform som viker fra de som her er beskrevet,
despotiet (Gr. § 997). Dette er en stat hvor despoten har fulle rettigheter over
sine undersatter og deres eiendom. Der utever han alle handlinger med sin
egen interesse som viktigste siktepunkt. Denne statsform, som er i strid med
de avtaler som stater ellers er opprettet etter, lar seg ikke utlede som dem,
hverken hva oppkomst eller formal angar. Men selvsagt star det ethvert folk
fritt & overlate sin regent despotisk myndighet. (Wolff regnet selvsagt ikke de
europeiske eneveldige stater blant despotiene).

«Motstandsrett»

Undersattene har ingen rett til 8 motsette seg regentens tiltak nar han opptrer
innenfor omradet av sin myndighet. Folket har ikke overdratt ham myndighet
bare pa betingelse av at han regjerer godt; heller ikke om han gjor det slett
har det rett til motstand. I begge tilfelle er folket forpliktet til lydighet. I alle
fall har folket det bedre enn i naturtilstanden (Gr. § 981).

Likevel kan intet individ leses fra sine naturlige forpliktelser. Skulle regenten
palegge noen noe som star i strid med naturens bud og forbud, har underséttene
plikt til ikke a utfore paleggene. Motstand har de ingen rett til, de ma talmodig
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lide den straft, endog mishandling, som matte folge av ulydigheten (Gr. § 1079).
Det er tillatt & motsette seg regenten og holde ham i temme (ja es ist erlaubt sich
dem Regenten zu widersetzen, und ihn im Zaum zu halten), nér han krenker
den rett som er forbeholdt folket, eller de fornemste blant dem (Gr. § 1079).

Wolfts skille mellom den passive motstandsplikt og retten til aktiv motstand
bekrefter og utdyper den oppfatning han har av forholdet mellom folk og regent.
Selv nar de mest dpenbare krenkelser av menneskets naturlige rettigheter fin-
ner sted, har undersattene ingen rett til aktiv motstand. Derimot har de det
ndr regenten krenker de grunnlover som folket har gitt seg selv, og som han
har forpliktet seg overfor i «Capitulationen». Grunnen til at motstandsretten
inntrer ma helst vaere at regenten bryter den avtale han har inngatt. Dertil kan
komme at statens «Hauptgesetz» — hovedrett — er det «alminnelige beste» slik
folket oppfattet den den gang de ga seg sin grunnlov (Gr. § 976).

Min tolkning her skiller seg fra Werner Frauendiensts arbeid om Wolff fra
1926-1927. Han hevder at regenten unndrar seg enhver «Beurteilung» (rett til
d demme) fra folket, og siterer (Gr. § 985, min oversettelse): «Myndigheten kan
ikke overdras noen pa betingelse av at folket skal lyde nar han regjerer godt, men
sette seg opp mot ham og straffe ham nar han regjerer slett». Men sa fortsetter
han: «Hier ist es deutlich, wie sich das Schwergewicht von dem durch die Theorie
zum Trager der Macht erhobenen Volk zu dem Herrscher verschiebt, den die
altere Theorie lediglich als Vollzugsorgen des Volkswillens betrachtet hatte. Die
Obrigkeit, von der diese gesprochen hatte, wird zum Herrscher, dem das Volk
gehorchen muss»*'. Frauendienst vil ha det til at Wolft implisitt gir sin tilslutning
til absolutismen. Mot dette ma sterkt fremheves at Wolft som nevnt sidestiller
ulike former for myndighet. Og Gierke plasserer jo Wolft som alt nevnt som
talsmann for folkesuvereniteten. (Dette gjor Wolft allerede i «Politick» Cap. 2
- dermed er det urimelig a tro at han er pavirket av Montesquieu).”

Likevel viser Frauendienst til at retten til & regjere oppherer dersom regenten
forlater riket, er utro mot en vasall, eller handler slik at han bryter avtalen med

21  «Her er det tydelig hvordan tyngdepunktet forskyves fra folket, som teorien hadde
oppheyet til maktens beerer, til herskeren, som den eldre teorien kun hadde sett
pé som en utever av folkets vilje. Myndigheten, som det tidligere var snakket om,
blir til en hersker som folket ma adlyde».

22 Frauendienst op.cit., s. 100 f. Gierke op.cit., s. 158 f. - jeg er uenig med Gierke i be-
grunnelsen, n. 53 s. 345.
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folket og dermed opphever deres forpliktelser mot ham. Tross disse stedene, og
seerlig § 1079 hos Wolff, skriver Frauendienst at «aktives Widerstandsrecht gibt
es iiberhaupt nicht mehr».*»2* § 1079 reiser flere problemer enn den lgser: Wolft
skriver intet om hva som skjer med selve suvereniteten i motstandssituasjonen
- gar den tilbake til folket? Han nevner ikke hvordan eller avhvem motstanden
skal organiseres, hva den skal besta i eller nar den skal opphore.

Den aktive motstand tillates nar regenten bryter statens «Grundgesetz»,
og forutsetter dermed at en slik lov finnes. Det gjor den ikke dersom folket
har valgt & overlate regenten myndigheten uten forbehold, sier Wolft, dersom
han blir gjort til en absolutistisk regent. Men dette betyr ikke at Wolft foretar
noen «forskyvning» i «tyngdepunktet», noe som i minste monn kan kalles
inkonsekvens. Tvert om synes det meg som om den gradering av motstands-
rett paragrafen har, viser med hvilken konsekvens Wolff holder fast bade ved
den malsetning for staten han ellers hevder, og ved teorien om kontraktens
ukrenkelighet, ogsa ndr den er inngatt med en regent.

Jeg kan ikke se at Gierkes nevnte syn pa Wolff endres av Frauendienst. Det
skyldes ikke bare Frauendiensts tolkning av disse paragrafene, men hans bruk
av Wolft som kilde i videre forstand: «Dem einen obersten Ziel, die Gliickselig-
keit durch standig fortschreitende materielle und geistige Vervollkommnung
zu erreichen, sollen auch jene beriihmten und doch noch bedeutungslosen, da
nur theoretisch verfochtenen unverausserlichen, angeborenen Menschenrechte
dienen, die erst viel spdter durch die ‘Machte des geschichtlichen Lebens” Ans-
toss sum Fortschritt im Verfassungsleben gaben»® (uthevet av meg). P4 samme
side som dette sitatet er hentet fra, skriver Frauendienst at embetsmenn som
var skolert i Wolffs naturrett, overferte hans teori til praktisk retts- og statsfor-
valtning.’ Men det viktigste i denne sammenheng ma veere at Wolft vitterlig
forfektet menneskerettigheter teoretisk.

23 «Det finnes ikke lenger noen aktiv rett til 4 gjore motstand».

24  Frauendienst op.cit, s. 123 f.

25 «Det ene overordnede malet & oppna lykke gjennom stadig & fremme materiell og
andelig perfeksjon ber ogsa sekes av de som er beromte og likevel ubetydelige, si-
den det er snakk om teoretisk forfektete, umistelige, medfedte menneskerettighe-
ter, som forst mye senere gjennom «kraften fra den historiske utviklingen» ble del
av den konstitusjonelle samfunnsordenen».

26 Frauendienst op.cit., s. 92 f.
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Naeringsreguleringen

@konomi var ikke i brennpunktet av Wolffs interesse. Ogsa for dette felt
synes «Politick» og «Grundzuge» a strekke til som kilder. Wolff planla et verk,
«Oeconomica» som han ikke fullferte. Det lille som utkom inneholder noen
anvisninger om statshushold, men intet nytt.”” @konomisk virksomhet er
en statsaktivitet. For staten er rikdom identisk med penger i den vanlige
forstand at pengene ikke skal «fores ut av landet», men tvert imot. Dessuten
skal de sirkulere.

Skarpt fremhevet, i tidens tanke, er gkonomisk autarki som et hovedmal
som kobles sammen med krav om stort folketall, skt bade ved & fremme det
hjemme og a trekke inn «fremmede»; en restriktiv holdning overfor utvand-
ring av «nyttige» undersatter utgjor en del av modellen, sammen med kravet
til staten om a serge for fornuftig stands- og yrkesfordeling.

Jordbruket er modernzering. Wolft har liten sans for industri bortsett fra
bergverk fordi edelmetall er identisk med penger. Vitsen ved industri er ellers
a forarbeide ravarer som utfores i ferdig stand for at «arbeidet» skal komme
den autarkiske enhet til gode. I produksjonslivet er det statens — ikke laugenes
- oppgave 4 fore tilsyn med ferdighet hos uteverne og kvaliteten av produktene.

Pa bakgrunn av Wolffs tro pa at ekonomisk virksomhet skal sta under
tilsyn av staten og at initiativet skal tas fra det hold, finner Frauendienst
en inkonsekvens. Wolff skriver nemlig i «Politick» at kjgpmennene yter sitt
beste, og deres handel og vandel trives best nar de far sin vilje, nar handelen
er «fri» — darligst nar den blir «dirigert». «Der individualistische Theoretiker
geht wieder einmal mit Wolff durch und rennt das System tiber den Haufen»*,
kommenterer han.

Det er selvsagt «frihet» som stiller problemet her. For Frauendienst som
skriver i 1920-arene, betyr det fa og uvesentlige statlige inngrep. For Wolft
betegner det alternativet til statlige inngrep: korporasjoner av ulik art. Ett
eksempel fra handel og ett fra produksjon kan belyse dette:

Lav utforselstoll regner Wolff som et gode, en elementaer «frihet» for de
handlende. Men samtidig krever han at staten skal soke etter nye markeder

27 Fremstillingen i avsnittet «Wolff og naeringsreguleringen» er bygd i hovedsak
pé Frauendienst op.cit., s. 74-149.

28  «Den individualistiske teoretikeren stikker nok en gang av med Wolff og velter sys-
temet».
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— det er statens oppgave & fjerne avsetningsvansker. I produksjonslivet krever
han kontroll bade med produktene og den faglige dyktighet hos produsen-
tene, dvs. som oftest handverkerne i samtidens tyske rike. Det er staten som
skal forestd kontrollen, ikke «Ziinfte» og «Innungen»® som utgjer skadelige
mellomledd mellom staten og individuelle naeringsdrivende. Frauendienst
kommenterer: «Wie die moderne Staatsgewalt auf dem politischen Gebiet die
Konkurrenz der Stande gebrochen hat, so schaltet sie auch aus dem wirtschaft-
lichen frilhere autonome Machte aus»*.

Riktig nok som det skrevne er, forklarer det ikke den selvfolge sporsmalet
var for 1700-arenes naturrett. «Frihet» betyr statlig garanti, beskyttelse og
fremme av den individuelle virksomhet overfor konkurranse fra fremmede
land - selvsagt — men ogsé overfor korporasjonens inngrep i individenes virk-
somhet. Dette er knapt nok noen gkonomisk teori. Det minner om en sosial
«velferdsteori». Staten skal sorge for folkehelsen i bredeste forstand, derunder
sosial omsorg. Den har som oppgave dessuten a serge for at alle som er i stand
til & arbeide far anledning til det. Lonnen kan godt vaere lav, fordi staten ber
regulere priser pa nodvendige varer - pris- og lennsreguleringer fantes i tyske
smdstater.

Statens omsorg for undersattene kalles gjerne «Polizei» — en modell for
en velferdsstat kalles — med et ord som er lett a misforsta — for en «Polizeistaat».
For Wolff har disse begrepene en klart moralsk begrunnelse. Den bunner
i individenes rettigheter og plikter overfor hverandre.

Lardomshistorisk ber det minnes om at Wolff og hans skole oftest brukte
morsmél i stedet for latin.

Justi og Wolff

Ogsa Johann Heinrich Gottlob von Justi var en viktig tenker i Stampes ver-
den. I 1757 ble Justi innkalt til Danmark for & gjennomfere det store pro-
sjektet a dyrke opp deler av den jyske hede ved tyske innvandrere. Han skrev
en plan som ble forspkt fulgt. Han var hentet inn av embetsmannseliten,

29  To slags laug.
30 «Akkurat som den moderne statsmakten har brutt stendenes konkurranse pa det poli-
tiske feltet, eliminerer den ogsa tidligere autonome makter pa det ekonomiske feltet».
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«excellencerne». Det er en kjensgjerning at Moltke var interessert i tiltaket.”
Det var antagelig J.H.E. Bernstorft ogsd. Justis ry var allerede festnet i den
tysktalende verden «excellencerne» tilherte. Innkallingen av ham vitner om
vilje til a soke & gjennomfore i praksis de tanker Justi har hevdet: a ta et stat-
lig initiativ, & stotte gjennom penger og annen hjelp fra staten et tiltak som
hadde til formal & skape nytt neeringsgrunnlag, dvs. grunnlag for «Nothdurft
und Beqvemlichkeit» for flere familier. Samtidig skulle folkemengden okes;
det skulle skje gjennom innvandring, altsa hurtig.

Dette er én paviselig innforingskanal for Justis tanker - og dermed for
formidlingen av Wolff - til Danmark. De som representerer staten, de som
i realiteten sitter i sentrum i dansk-norsk politikk, de oppseker ham. Dermed
er det klart at naturrettstanker om ekonomi i videste forstand formidles til
Danmark-Norge ad to ulike veier, som i noen grad sikkert gar over i hverandre.
Det intellektuelle milje som i denne sammenheng domineres av de yngre
jurister ved det juridiske fakultet, oppsoker Wolff selv. Enten reiser de til ham,
som Henrik Stampe, eller de leser ham hjemme, som Peter Kofod Ancher.*

Justis brokete karriere, hans innflytelse i samtiden og mangslungne forfat-
terskap har tiltrukket historikerne; litteraturen om ham er rik.** Na tjener det
ikke formalet & gi noen samlet historiografisk utredning om Justi-forskningen.
Det synes ikke a veere mer enn ett punkt som fortjener noen oppmerksom-
het her, men det er til gjengjeld sentralt: sporsmalet om hans idéhistoriske
tilknytning.

Den mest omfattende monografi om ham er skrevet av Louise Sommer.*
Hennes analyse av Justi selv er klar og systematisk, og det er forsavidt ogsa
hennes plassering av ham som «rasjonalistisk tenker», selv om formuleringen
i og for seg ikke utsier noe som helst — selvsagt er Justi «rasjonalist». Hvilken
«rasjonalistisk» bas han herer hjemne i, skriver hun ikke like klart om. Hun
nevner Montesquieu noen ganger, uten 4 fortelle klart hvorfor. T hennes artik-
kel under oppslagsordet «Justi» i Encyclopedia of the Social Sciences, som er
skrevet mange ar senere enn boken, ser det ut som om hovedgrunnen for

31 Bogebjerg, E. (1934). Den danske Regering og de tyske Kolonisters Indkaldelse
1759-65. Historie/Jyske Samlinger, 5.

32 Dansk Biografisk Lexicon (1887-1905), oppslagsord «Peter Kofod».

33 En oversikt over Justi-forskningen: Klein op.cit.

34 Sommer (1918-1923) op.cit.
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a regne Justi som Montesquieu-pavirket er at Justi - som Montesquieu - regnet
samfunnskontrakten som implisitt, idet Justi ikke har beskrevet den.*> Med
like stor rett kunne selvsagt hevdes at Justi liksom andre naturrettstenkere
i hans dager regnet denne avtalen som en sa selvsagt hjelpeforestilling at de
valgte 4 ta et taust utgangspunkt der og sa ga videre.

I en nyere artikkel har Ernst Klein streifet det samme problemet. Han
hevder at Justi var elev av Wolff i sine yngre dager. Senere, fra slutten av
1750-érene, hevder han synspunkter pa en slik méte at det er rimelig a anta
at han har lest Montesquieu og lagt seg ham pa sinne.*® Det var ar da Wolfts
popularitet i akademiske kretser svant til fordel for den nye stjerne.”” Justis
innflytelse i Norden slo i alle fall rot i hans tid som Wolff-formidler.*®

Hans viktigste forfatterskap starter med Staatswirtschaft i to bind fra 1755.
Det er synoptisk; inneholder mesteparten av de tanker han uttrykte senere.
Dette er leerdomstradisjon han har felles med Wolff.* I tillegg er det verdt
a nevne Grundziige der Polizey-Wissenschaft fra 1756, samt Von denen Manu-
facturen und Producten.

Hans metode har utgangspunkt i deduktiv tenkning. Det ytrer seg langs to
linjer. For det forste vil han systematisere ved a trekke opp faggrenser: «Det
herer med blant fullkommenhetene i vitenskapene at de opptrer skilt fra hver-
andre, og at grensene for hver enkelt er bestemt». Denne passus fra «Vorrede»
til «Polizei-Wissenschaft» vil Louise Sommer gjerne se som motto for hele
hans produksjon.*” Men - for det andre det som virker sarlig ioynefallende
for en moderne leser, er teknikken i deduksjon: Han vil avlede all viten innen
hvert fagomrade fra ett utgangspunkt: «der Endzweck» — det endelige formalet.

35 Sommer, L. (1930-1967). Oppslagsord «Justi, ].H.G. von», i Encyclopedia of the So-
cial Sciences. MacMillan.

36 Klein op.cit., n. 1, s. 200.

37 Frauendienst op.cit.

38 Ietomfattende arbeid om Justi, hevder Ere Nokkala at Justi ble sterkt preget av sin
tid i Gottingen og sarlig av Johann Jacob Schmauss (1690-1757). Nokkala, som
har et bredt perspektiv pé Justi, mener han etter dette fjernet seg fra Wolff. Det er
imidlertid slett ikke sikkert at Justi fjernet seg pa de punktene som er diskutert her.
Se Nokkala, E.P. (2019). From Natural Law to Political Economy: J.H.G. von Justi on
State, Commerce and International Order. Lit verlag.

39 Frauendienst, s. 83.

40 Sommer (1918-1923) op.cit., s. 180.
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Derfra vil han utlede alle «sannheter» som om de fulgte som matematiske
bevis. Andre enn Justi, f.eks. Wolff, arbeider etter samme teknikk. Men heller
ikke her er det riktig & regne med péavirkning fra Wolff til Justi. Like gjerne lar
det seg forklare som samsvar i oppfatningen av riktig tankeforing.

I «Vorrede», nevnt ovenfor, antyder Justi en viss kritikk av den nylig avdede
Wolff. Denne ville gjerne ha vaert en «Systemschreiber» for alle fag, «Wis-
senschaften». Men det mangler en skikkelig utredning av «die Polizey» hos
Wolff; han ofret ikke nok oppmerksombhet pé «das gesellschaftliche Leben der
Menschen». «Polizey» betyr hos Justi: handelsvitenskap, by- og landekonomi,
bergverksforvaltning, forstvesen og andre omrader innenfor det felt en i dag
kaller okonomi.*' Det er dette faget Justi gjerne vil samle seg om, han vil skape
et akademisk fag ut av systematisk og teoretisk arbeid med problemer innen
den materielle sektor av samfunnet. Det er nevnt at «Polizey-Wissenschaft»
ikke inneholder mye nytt i forhold til «Staatswirtschaft», innholdsmesig sett.
Men nér dette engang er sagt, ma det ogsa understrekes at hans argjerrige mal
ma bedemmes som sddant. Det han begynner i «Staatswirtschaft», forer han
i sa mate videre i «Polizey-Wissenschaft» gjennom & bruke Wolffs grunnsyn
og metode pa den sektor han selv velger a konsentrere seg om.

Det er skrevet en del om Justi og kameralismen de siste tidrene.*> Mye dreier
seg om d plassere retningen innenfor storre univers: Hvor lenge var Justi elev
av Wolff; hva var hans idémessige slektskap med britiske tenkere; hvordan sd
han pa samfunnsformasjonen? Denne litteraturen har imidlertid i liten grad
sett detaljert pa Justi som okonomisk teoretiker, og det blir gjort nedenfor. Men
denne litteraturen inneholder den sterke presiseringen av at kameralistene var
spesielt opptatt av jordbrukskunnskap, av d oke produktiviteten, eksperimentere
med ulike vekster, rett og slett d fa mer ut av landbruket. Svenske Carl von Linné

41  Justi, J.H.G. von (1756). Grundsdtze der Polizeywissenschaft. Wirtschaft, §§ 1, 2, 3.

42 Koerner, L. (1999). Linnaeus: Nature and Nation. Harvard University Press; Reinert,
S.A. (2011). Translating Empire. Emulation and the Origins of Political Economy.
Harvard University Press; Perlman, M. & McCann, C.R. jr. (1998). The Pillars of
Economic Understanding. Ideas and Traditions. University of Michigan Press,
s. 120-128; Wakefield, A. (2014). Cameralism: A German Alternative to Mercan-
tilism. I PJ. Stern & C. Wennerlind, Mercantilism Reimagined. Political Economy in
Early Modern Britain and Its Empire. Oxford University Press, s. 134, 150; Nokkala
(2019) op.cit.; Seppel, M. & Tribe, K. (2017). Cameralism in Practice. State Adminis-
tration and Economy in Early Modern Europe. Boydell Press.
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trekkes frem som kameralist. Slik sett kan kameralisme ses pd som statsdirigering
av vitenskapelig landbruk med sterk relevans for landboprosessene, men det var
dpenbart ogsd mye mer enn det.

Justi om stat og individ

For Justi er en republikk en sammenslutning av en mengde mennesker under
en overste myndighet (republikk brukes i betydningen «res publica», dvs.
«stat», uten angivelse av regjeringsform). Sammenslutningen kom i stand ved
at individene ga avkall pa sin naturlige frihet. Det de ensket & oppna, som er
statens formal, dens «Endzweck», er & fremme deres «Gliickseligkeit». Det er
en skam for menneskeheten & regne med at underséttene er til for regentens
skyld. Av alle regjeringsarter er den monarkiske & foretrekke, fordi den er
istand til raskest & fremme «die Gliickseligkeit», med feerrest ulemper - Justi
forklarer ikke skikkelig hvorfor. Riksgrunnlover og standsfriheter er ingen
ulemper i og for seg. Men det ber ikke utdeles nye privilegier som hemmer
fremmingen av «Gliickseligkeit». Regentens fornemste plikt bestar i a fremme
«die Gliickseligkeit det Unterthanen» — undersattenes lykke. Til rikdom og
krefter horer ikke bare gods, men ogsa de evner og den dyktighet som indivi-
dene i staten besitter, samt individene selv. Adgangen til den fornuftige bruk
av alt dette, og bruken av det, er nettopp det som konstituerer den overste
myndighet. Statens sanne styrke bestar i det gjensidige kjeerlighets- og til-
litsforhold mellom regent og undersatter.*

Sa langt er jo den naturrettslige basis klar nok, og samsvaret med Wolff
begynner a anta trekk av et elevforhold. Alle midler skal jo brukes til & oppna
«Gliickseligkeit». Men hva betyr dette, sier Justi. Han svarer: I moralsk forstand
innebarer det «die Vollkommenheit unserer moralischen Zustandes, und die
daher rithrende Zufriedenheit unserer Seele»*. Men selv vil Justi velge 8 mene
en tilstand som refererer seg til undersattenes ytre tilstand. «Gliickseligkeit»
fremmes der gjennom slike gode innretninger, at enhver ved egen flid kan

43 TJusti, JH.G. von (1755). Staatswirtschaft I. Breitkopf, §$ 6, 7, 8,9, 10, 16, 18, 19, 20, 22, 23.
44  «vér perfekte moralske tilstand, og den pafelgende tilfredsstillelsen av var sjel».
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skaffe seg de moralske og timelige goder som han etter sin stand trenger for
a fore et forneyd liv (altsa i ytre forstand).

At Justi er elev av Wolff, hever seg — etter mitt skjonn — over enhver tvil
idet han forst gir mesterens definisjon av statens «Endzweck», og deretter gar
i gang med a trekke opp grensene rundt sin egen teig. Justi skiller mellom tre
tilstander av «Gliickseligkeit»: «Nothdurft», «<Beqvemlichkeit» og «Ueberfluss».
Det forste uttrykker det eksistensgrunnlag, i dag ofte kalt «levestandard», som
enhver har krav pa. Det er selvsagt statens oppgave a serge for at enhver nyter
den. Det andre innebeaerer en standard som enhver bor kunne oppna ved hjelp
av egen flid; trinnet fra forste til annet stadium skulle altsd oppnas uten innsats
av staten. Det tredje trinn representerer et omfang av materielt velvaere som
ingen har noe rimelig krav pa, hverken fra Gud eller mennesker.*

At Justi skiller ut sitt eget av Wolffs omfattende begrep er klart. Men det
a skille ut er ikke helt det eneste han gjor: Han systematiserer — etter Wolffs
prinsipper, og nesten helt ut ved hjelp av hans begreper: «Nothdurft» og «Beq-
vemlichkeit» er etablert som sterrelser i forhold til hverandre og ikke bare
sidestilt som hos Wolft nar det gjelder & forklare statens hensikt. Justi foretar
seg med andre ord det han hevder i forordet til «Polizey-Wissenschaft» at han
savner hos Wolff. Den teig han finner, er en som mesteren ikke selv har rukket
a kultivere. Rett etter hans ded setter Justi i gang med a dyrke.

Justi om stat og neeringsliv

For a fremme den alminnelige «Gliickseligkeit» krever Justi tre ting av staten.
Han gjor det ikke uttrykkelig, men det er tre ufravikelige forutsetninger for
at «<Endzweck» skal oppnas:

a. Landet mad veere rikt, dvs. ha overflod av neeringsveier, i videste forstand.
b. Rikdommen ma vere noenlunde likelig fordelt blant innbyggerne.
Den ma veaere plassert i aktiv virksomhet, sa pengene gar fra hand til
hand.*-

45  Justi (1755) op.cit., §§ 31-34.
46  Justi (1755) op.cit., §$ 87, 128.
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Kravet om den relativt likelige fordeling, og kravet om aktivitet, synes begge
a basere seg pa Wolfls prinsipper: det forste pd den menneskeoppfatning som
vel er Wolffs egentlige bidrag til naturrettstankegangen, det andre pa det krav
om «Entfaltung» (utvikling innen gitte rammer) som ikke er spesifikt Wolffs,
men som i denne sammenheng er naturrettsbasert, og i Justis serlige sam-
menheng er et Wolff-prinsipp.

Justis internasjonale betydning ligger i hans rolle som teoretiker og litteraer
forleper for Maria Theresas okonomiske reformpolitikk. Egentlig er han mer
enn teoretiker: Justis interesser innenfor «Polizey-Wissenschaft» kom ogsa til
a bli bestemmende for a fastsld hvilke felter innenfor naeringslivet som skulle
bli utsatt for regjeringens oppmerksombhet. Det er innenlandshandel og «die
Gewerbe», dvs. produksjonen, som ble stiende i sentrum for reformpolitik-
ken, fordi disse feltene var sentralere enn andre for Justi.*” Industri mener
han, for «den allergréssten Theilen von Deutschland allemal viel wichtiger
sein wird, als die Commercien selbst».* Den innenlandske vareomsetning er
viktigere enn handelen med utlandet: De «innerlichen Gewerbe unterhalten
den wirklichen Reichtum des Staates und der bestindige Umlauf der Waren
und Giter setzet alle Einwohner in den Stand, sich die Nothdurft und Beq-
vemlichkeit des Lebens zu verschaffen».*>>

Det ligger selvsagt ingen naturnedvendighet i & prioritere disse feltene;
Justi forteller selv hvordan han gjer det; forestillingene bunner i realpolitiske
og okonomiske oppfatninger av den stat han kjenner best, den osterrikske.
I den gjaldt det mindre enn i de vest-europeiske handelsstater a vinne ver-
densmarkeder, innretningen av naeringslivet var sterkere innrettet pa con-
sumptio interna.”' Utenrikshandel har den «Endzweck» & skaffe til veie de
produktene til behovsdekning som landet ikke selv frembringer. For ovrig
antar han at et folk «durch den Weg der Absonderung, welcher sie vor dem

47  Sommer (1918-1923) op.cit., s. 288.

48  Industri «vil alltid veere mye viktigere i de storste delene av Tyskland enn selve hande-
len».

49  «Intern handel opprettholder statens virkelige rikdom, og den konstante sirkulasjo-
nen av varer setter alle innbyggerne i posisjon til & skaffe livets nodvendigheter og
bekvemmeligheter».

50 Justi (1756) op.cit., s. 20 og s. 143.

51 Bog, L. (1961). Der Merkantilismus in Deutschland. Jahrbiicher fur Nationalokono-
mie und Statistik, 173(1), 125-145, s. 130.
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Elend des Krieges bewahre, eine grossere Gliickseligkeit erlangen kann, als
wenn sie den Weg der Gemeinschaft und des Umganges mit andern Vol-
kern wahlt».>>>* Det er i tidens and at handel med utlandet ma ha kravet om
en gunstig handelsbalanse, at eksportverdien skal overstige importverdien,
aller overst i bevisstheten. Det dreier seg om den «almene» handelsbalanse,
dvs. balansen av handel med alle andre folk i sum. Den eldre merkantilismes
streben etter import av penger trer derimot tilbake; det er likegyldig om
eksportvarene betales i penger eller metaller.>

Det indre naeringslivet, det Justi interesserer seg for, skilles i produksjon og
omsetning. Produksjon, «die Gewerbe», trenger stadig kontroll og vedvarende
inngrep fra statens side; omsetningen, «die Commercien hingegen brauchen
nichts als Freyheit»*, for «sobal der Kaufmann etwa dabey gewinnen kann;
so wird er sowohl die Manufacturen und Fabriken ausfiihren, als auch alle
ihrer benéthigte Waren kommen lassen».® >’

«Freyheit» innenfor handelen, «welche gleichsam die Seele derselben ist»,>®
har som viktigste begrepselement hos Justi «die Abschalung aller Bindungen,
die sich zwischen den Staat und den einzelnen Handelstreibenden stellen».”
Han krever avskaffelse av alle handelsmonopoler, sluttede selskaper og privile-
gier som innskrenker handelsmulighetene for alle som ikke har del i fordelene.
Handelskompanier polemiserer han sterkt imot. De innehar en «Octroy»,
et privilegium exclusivum — én gruppe kjopmenn har monopol i forhold til
andre. Hans begrep «Freyheit» blir ikke bare ett trekk i en teori, men et klart og
elementeert mal for praktisk reform, ettersom «deren Aufnahme nicht sowohl

52  Etfolk «<som velger isolasjon, for 4 unnga krig og elendighet, kan oppna sterre lykke
enn om de velger veien for fellesskap og omgang med andre folk».

53 Sommer (1918-1923) op.cit., s. 290.

54 Ibid,s. 291.

55 «det kommersielle trenger bare frihet».

56  «sasnart kjppmannen kan fa fortjeneste; sa han vil utfere produksjonen samt sende
alle varene som er etterspurt».

57 Justi, J.H.G. von (1758-1761). Vollstandige Abhandlung von denen Manufacturen
und Fabriken [bd. 1-2]. Rothe, s. 47.

58 «som sa 4 si er dens sjel».

59 «avbrytelse av alle band som oppstir mellom staten og individuelle handelsmenn».
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auf Beforderungsmittel als auf Wegrdaumung der Hindernisse ankommt»® ¢!
De serlige prinsipper for handel som profesjonelle kjopmenn folger, bor ha
fritt virkefelt, men prinsippene skal selvsagt underordnes og begrenses av
«Staatswohl» (statlig velferd).

Pa dette grunnlag hevder Louise Sommer at Justis «Freyheit» er for det
forste betinget, fordi formélet med den er a styrke statens evne til kommer-
siell konkurranse med utlandet, for det andre logisk sett provisorisk, fordi
det er den som skal dirigere konkurransen med utlandet sa snart den er blitt
konkurransedyktig.®

Pa begge punkter er det umulig a vaere enig med henne. Justis oppfatning
av statens forhold til utlandet skulle ikke la mye tvil veere tilbake om at dette
er et sekundart forhold. Det er statens oppgaver og plikter innad som er pri-
mere: «Gliickseligkeit» er det gverste prinsipp, og dette er na engang a oppfatte
som individualistisk: «Freyheit» er det elementeere middel for individene til
a oppnd det som var og er formalet med at de sluttet seg sammen.

Nar han vil yte stotte til industrien og fore en vidken kontroll med den,
er det ikke fordi ikke industrien ogsa har den innenlandske behovsdekning
som primaert formal, og konkurransen med utlandet som et sekundaert, som
Louise Sommer sier, betinget. Det som her er kalt «industri», som Justi kaller
«Manufacturen und Fabriken» alt ettersom de arbeidet med «Ild og Hammer»
eller ei, oppfattet han som storbedrifter. Disse bedriftene er individuelle gko-
nomiske foretagender. Det er i full overensstemmelse med teorien at staten
skal regulere og dirigere dem, og — subsidiere dem. Deres primzre formal er
jo & ke innbyggernes «Gliickseligkeit», ofte ved hjelp av en utenlandshandel
som skal gi en gunstig handelsbalanse. Det er statens oppgave a papeke at
balansen blir fordelaktig.

Hovedinnvendingen mot Louise Sommer pa de to nevnte felter ma bli at
det Justi skriver om er «politistaten» i hans oppfatning av ordet. Og denne
staten vil ikke kjenne noen annen form for sammenslutning av ekonomisk
art enn de som kontrolleres av staten, direkte.

60 «hvis adgang bade er avhengig av befordringsmiddelet samt fjerning av hindrin-
ger.

61 Sommer (1918-1923) op.cit., s. 296.

62 Ibid.,s. 296 f.
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En selvsagt bakgrunn for a yte stotte til og fore kontroll med industrien
er at industriekspansjon skaper nye arbeidsplasser, dvs. grunnlag for folke-
okning. Ettersom alle mennesker trenger til hverandre, gker all virksomhet
jo flere mennesker som bor sammen.®* Denne populasjonismen er vel i og
for seg ikke noe sartrekk hos Justi, ikke hos tyske naturrettstenkere ellers
heller. Den er et gjennomgéende trekk ved all merkantilisme, ogsa i sin tyske
form, kameralismen, som selvsagt er den retning ogsa Justi herer til - som
en av de ypperste representanter. Nar det ovenfor har veert lagt mindre vekt
pé en utredning av Justis skonomiske syn, er den viktigste grunn selvsagt at
det allerede er gjort — av mange.*

Wolff og Montesquieu i dansk intellektuelt miljg

Han som pa noen mater kom til & fd mer og mer oppmerksombhet i det danske
intellektuelle miljoet sent pa 1700-tallet, var franske Montesquieu. Formalet
med de folgende linjer er for det forste & lete etter ssmmenheng mellom Wolffs
tanker og et par representative danske intellektuelle. Det er riktig & holde for
oye at det skal dreie seg om utredning innen en strengere rent akademisk
verden enn den Stampes avgjorelser treffes i. For det annet skal det sokes etter
en rimelig avslutning pa «Wolft-perioden», idet det nok kan antas at Wolff far
Montesquieu som «etterfolger» i Danmark som i tyske omréader - og hos Justi.
Dette avsnittet forfolger forsavidt Justis utvikling inn pa dansk territorium.

Det er lenge siden Edvard Holm slo fast den mannjevne tilslutning til ene-
veldet blant skribentene i Danmark-Norge.® Sensuren ble jo praktisert det
meste av 1700-arene; det er dessuten ikke stor tvil om at herrene faktisk mente
hva de skrev. Peter Kofod Ancher ble av Holm kalt «Eneveeldens Advokat».
I 1756 gikk han til et markert angrep pa Montesquieu. Holm, som ikke var
noen enevoldsadvokat, hevder at det ligger et visst nervest forsvar til grunn
for angrepet; kjernen i det er at Danmark-Norge vel blir regjert eneveldig,
men ikke despotisk.®® Et lignende angrep hadde Ludvig Holberg levert mot

63 Justi (1755) op.cit., § 135.

64 SeKlein (1961) op.cit.

65 Holm, E. (1883, Om det syn) op.cit.
66 Ibid., s. 49.
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Montesquieu, ikke bare for hans pastatte sammenblanding av despoti og
enevelde, men ogsa overfor makttredelingen.’

Montesquieu hadde i sitt storverk De I'Esprit des Lois gjort seg til talsmann
for a skille de lovgivende, utovende og dommende makter for pa den mdten d sikre
borgernes rettssikkerhet.®® Det gjaldt d skille ovrighetsmyndighet og domstoler fra
hverandre, ikke minst for at sistnevnte instans skulle folge loven. Montesquieus argu-
mentasjon hadde naturligvis brodd mot despotier, men heller ikke det dansk-norske
eneveldet med sin kongeoppnevnte styringsform slapp selvsagt unna kritikk. At det
dansk-norske eneveldet var opplyst, sannsynligvis opinionsstyrt i trad med samfunns-
og herskerkontraktene, forteller jo om et regime i en viss bevegelse i retning av d ta
hensyn til Montesquieus poenger. En av bokens grundige lesere var Henrik Stampe,
men han deltok ikke skriftlig i den livlige debatten mellom Kofod Ancher og Sneedorf.

Kofod Ancher stilte tre krav til en god regjering, uansett form: harmoni
mellom de forskjellige deler av offentlig administrasjon, det vedvarende hen-
syn til det alminnelige beste, og rimelig rask utovelse. Av dette slutter han at
monarkiet er den beste form; der har folk og fyrste felles interesser. Frihet bestar
i ikke & kunne tvinges til det man ikke ber ville, og 4 kunne gjore det man bor
ville - dens motsetning er tyranni. Den naturgitte likhet mellom mennesker
fins i sin rene form bare i naturtilstanden, i staten bestar den i at fyrsten seker
a beholde likhet i plikter og rettigheter blant alle borgere, nér ikke statens vel
nedvendigvis ma trenge den til side. Et demokrati vil alltid oppvise grupper
som med makt eller andre midler spker & fremme sine egne begrensede for-
deler, et aristokrati bygger direkte pa ulikhet og bryter likhetsprinsippet ved
sin blotte eksistens. I et enevelde er alle likestilte undersatter under kronen.

Dette forsvaret for eneveldet i sin dansk-norske form vakte en viss gjenklang
i samtiden. Nar det gjelder Kofod Anchers idéhistoriske forankring, er det noksa
klart at han her hevder samme konklusjon som Justi, som ogsé regner med
mange mulige former, men ender med & se eneveldet som den beste.®” P4 den
annen side tror jeg det er riktigere a spore synspunktet tilbake til WolfF: Ikke sa
meget hva angar skillet mellom despoti og uinnskrenket monarki, dette er ikke
spesifikk wolflianisme, ikke s& meget hva angar konklusjonen - gjerne etter Justi

67  Plesner, K.F. (1930). Jens Schelderup Sneedor(f : en littercerhistorisk monografi. Levin
& Munksgaard, s. 201 £.

68 Dette avsnittet baserer seg pa Tamm (2009).

69 Justi (1755) op.cit., § 10.
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— for den gir seg mer eller mindre av dansk radende statistikk. Sammenhengen
er klarest a finne i premissene, og iser i det innhold han gir begrepene.

«Frihet», «likhet» og «trygghet» utgjor jo menneskenes jura connata ifolge
Wolff.” Det er mot disse rettigheter at forfatteren prover ulike statsformer.
Videre er det grunn til a legge vekt pa understrekningen av det individualetiske
innhold i begrepene, og ikke mindre sidestillingen av fyrstens forvaltning av
plikter og av rettigheter. Endelig ma nevnes sammenfallet av interesser hos
tyrste og folk. Det er dette sammenfallet som blir konkretisert av Stampe noen
ar senere, de «tvende Correlata».”

En tilpassing av Wolffs premisser til de raidende danske forhold er det som
preger Kofod Ancher.

Den noe yngre Sneedorft er uomtvistelig pavirket av Montesquieu. Han kaller
sitt verk «Om den borgerlige Regering» for «Et Forseg efter Montesquieu», og
han polemiserer mot Holbergs og Kofod Anchers pastand om at franskmannen
skulle ha blandet sammen despoti og uinnskrenket enevelde. Likedan legger han
som et eget moment vekt pa historiske grunner til at samfunn oppstar.’”> Men
i motsetning til sitt forbilde tar han avstand fra 4 regne med noen samfunnspakt
overhodet: Leeren er oppstatt for a forsvare «de Vilkaar, som man i ulykkelige
Tider tvang Regenten til at indgaa». Det synes altsd som om Sneedorft vil ga
sveert langt i a forsvare absolutismen teoretisk. Men her er han neppe ganske
konsekvent. I et senere skrift spor han nemlig hvilken makt tyrannene har - og
svarer kategorisk: «Meget mindre end man troer. For det forste er det aldri ved
en Persons egen Magt, men ved Selskabets, at et Menneske regierer over andre».
Samfunnet kan overdra fyrsten ogsa enevoldsmakt, men det er kjettersk & avlede
makten fra undersattene i stedet for fra Gud.”

Laeren om «grunnlover» som sikrer folket mot fyrsten tar han avstand fra
sammen med samfunnspakten: Den er «een af de allerskadeligste Leerdomme,
som der er kommen ind i Verden». Folket kan aldri ha makt til § domme sin
fyrste. Men det er dennes plikt (min understrekning) & gagne og elske sitt folk;
og han bindes av grunnlover «saavidt de ere fornuftige og i det almindelige
Beste grundede Maximer». Fyrsten skal liksom Gud ha uinnskrenket makt til

70 Thieme (1947) op.cit., s. 41 f.

71  Se avsnittet nedenfor, De «tvende Correlata».
72 Plesner op.cit., s. 204.

73 Ibid, s. 207.
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a gjore det beste; den hoyeste dyd er kjeerligheten til det «almindelige Beste»,
som betyr «de fleste Personers og Familiers Velstand». Det har veert foreslatt
at Sneedorff har vert pavirket av Rousseaus Contrat social nar han tilsynela-
tende bryter med sitt eget brudd med samfunnskontrakten.” Pastanden om at
makten likevel stammer fra Gud skulle i séfall saktens bety tilpasning til danske
eldre forestillinger — anvisningen av en kontrakt til fordel for et monarki av
Guds nade horer som kjent det eldre enevelde til.”>’

Formalet med dette avsnittet er som nevnt & sette to representative skri-
benter opp mot og i motsetning til hverandre. At wolffianeren Kofod Ancher
er noen r eldre enn den bevisste vesteuropeer Sneedorff kan muligens danne
en basis for a seke en forklaring. Ogsa Sneedorff hadde studert i Tyskland,
iseer 1 Gottingen, ogsd han hadde veert pavirket av Wolff i yngre dager.””

Viktigere enn andre faktorer kan tidsfaktoren veere: Kofod Ancher angrep
i 1756, Sneedorffs forsvar eller tolkning av Montesquieu utkom éret etter. Det
dreier seg altsa ikke om noen vesentlig forskjell i tid. Det dreier seg om et sak-
lig kontroversielt forhold — det er rimelig at Sneedorft leverte et opposisjonelt
innlegg mot Kofod Ancher. A se dette som to ulike skoleretninger fordi Kofod
Ancher er i Kebenhavn mens Sneedorff er i Sore kunne vere greit. Men i alle
fall innebeerer tidsfaktoren at begge holdninger overfor naturrett artikulerer
seg i dansk akademisk miljo samtidig. Dermed kunne det vere duket for
et neermere bekjentskap med Henrik Stampe i neste kapittel.

Med Montesquieus maktdelingsprinsipp livlig diskutert og artikulerte pro-
gramerkleeringer om «borgerlige regjeringer» fra fremstdende danske intellektu-
elle, var debatten i Danmark-Norge livnet kraftig til. Begge deler pekte naturligvis
fremover mot konstitusjonelle revolusjoner, og om utvekslingen mellom Kofod
Ancher og Sneedorff ikke hadde noe effekt, kan den std som symbol pa den mer
offensive Henrik Stampe, som senere i fremstillingen nettopp i lopet av siste del av
1750-drene lener seg fremover med flere og dristigere erkleeringer, forst og fremst
i Wolffs og Justis dnd, men Stampe var pd ingen mdte upavirket av Montesquieu.

74  Ibid.,s. 205 f.

75 Holm (1883, Om det Syn) op.cit., fl.st.
76  Plesner op.cit., s. 207.

77 Ibid,s. 126 f.
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Konklusjon

Den okonomiske tenkning slik den fremkommer gjennom Wolff og Justi stdr
i kontrast til merkantilismen - ogsd slik den er definert i mer nyansert form.”
Det den deler med merkantilismen, er at den er statsstyrt. Det som skiller
den fra merkantilismen, er det klare prinsipielle skille mellom stat og sam-
funn, mellom regent og nasjon. Det er nasjonenes velstand - lykke — som stdr
prinsipielt i sentrum, og nasjonal produksjon og handel er viktigste prinsipp.
Utenrikshandel er underordnet.

Bruddet med merkantilismen er omfattende fordi det innenfor naturretten
i Wolffs og Justis forstand etableres en helt annen produksjonsorientert okonomisk
ramme enn under merkantilismen, en ramme som omsluttet alle innbyggerne
som individer. Gjennom samfunnskontraktresonnementet skal individene fri-
gjores og korporasjonene — merkantilismens redskaper — bygges ned. Laugene
og monopolene skal bort, forskjellene mellom by og land viskes ut, konkurranse
innen handel etableres som et positivt prinsipp, konkurransebegrensning tas
opp som et alvorlig problem bdde for individuell utfoldelse og for okonomisk
effektivitet. Okonomien er ikke lenger til for staten alene; staten er forpliktet av
d soke d oppna det allmenne beste for innbyggerne, og det dreier seg om d legge
til rette for okonomisk vekst og fri individuell utfoldelse. Det er et revolusjone-
rende program, og det forklarer langt pd vei hvorfor den norske grunnloven fikk
en paragraf om neceringsfrihet.

Det er en spenning mellom Wolffs filosofi pa den ene siden og Justis oko-
nomiske teori pa den andre. Det ser ikke ut til d vaere noen organisatoriske
begrensninger hos Wolff. Han dpner for den senere liberalismen fordi hos ham
er det samfunnskontraktene og herskerkontrakten som gjelder. Dette er sam-
funnsorganiseringsprinsipper som ikke har noen nodvendig og helt konkret
utforming og som md kunne tenkes d endres over tid. Justi derimot utformer
en mer konkret okonomisk tenkning som bdde korresponderer med de natur-
rettslige prinsippene om individuell utfoldelse, men som ogsd er bundet av
en oppfatning om hvordan best organisere en pkonomi. At han propaganderer
for statsstyrt industriproduksjon innenfor en ramme av en nasjonalokonomi
synes d veere et faglig stdsted, det vil si hans beste mdte d mote den essensielle
utfordringen pd som det er d skape det allmenne beste.

78 Magnusson (2015) op.cit.
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Samfunnskontrakten og
herskerkontrakten

Bjorn Sogner

Distinksjonen mellom samfunnskontrakt og herskerkontrakt som flere av natur-
rettstenkerne foretok, rommer betydelig politisk sprengkraft. At det er sam-
funnskontrakten mellom alle individene - i prinsippet uavhengig av herskeren/
staten - som er konstituerende for samfunnet, skaper betydelig prinsipielt rom
for herskerfleksibilititet. Det forteller ogsa indirekte noe om vektingen mellom
samfunnet pd den ene siden og styringsapparatet pd den andre. Det er grunn
til a papeke at den type politiske kupp som foregikk ogsd i Danmark-Norge
i eneveldeperioden (1770, 1772, 1784), neppe ville ha kunnet forekomme uten
en eksisterende samfunnsorden som mer eller mindre var uavhengig av hvem
som hersket. Ellers sagt pa en annen madte: Det d ha en samfunnskontrakt i bunn
ma ha veert sveert viktig for opprettholdelsen av samfunnsordenen i en tid der
moderne nasjonalstater med suverenitet etablerte seg.

Kanskje den viktigste kvalifikasjonen ved a veere wolffianer i andre halv-
del av 1700-tallet var nettopp forstdelsen av samfunnskonstruksjonen. Henrik
Stampe forsto denne. Konge og folk matte etablere samspill. Kongen - staten
- hadde plikter overfor folket, og folket - alle individene — hadde rettigheter og
plikter. Det var ikke mindre enn tre statskupp (som ovenfor nevnt: 1770, 1772,
1784) i Stampes periode som generalprokuror, alle tre sterke indikasjoner pa at
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d utove en embetsgjerning etter ideale prinsipper ikke var noen enkel oppgave.
Statskuppene var ogsa indikasjoner pa labile forhold som ma ha gjort Stampes
gjerning krevende. Likevel peker mye i retning av at Stampe og de fleste av de
andre toneangivende embetsmennene hadde ganske like grunnsyn.

«Exellencerne» og Stampe

De tanker som ytres i 1750-60-arenes Kobenhavn, rgper uniformitet. Det
star igjen a underspke tankegangen dersom den kan etterspores, hos den krets
av menn som utgjorde den faktiske regjering under Frederik V, og Stampes
forhold til den. Kretsen er sdpass liten at oppgaven ikke skulle veere uover-
vinnelig. Adam Gottlob (von) Moltke (1710-1792), den grd eminense bak
Frederik Vs trone (1746-1766) som forst temmelig sent i sin karriere overhodet
mottok noe embete som gjorde ham til en «offisiell» politiker, som ngydde
seg med a vaere overhoftfmarskalk og kongens personlig kanskje naermeste
venn, regnes i alminnelighet for a veere kretsens mest innflytelsesrike mann.
Han er dessuten den eneste som har gitt noenlunde klart uttrykk for sitt syn
pa statsstyret, for det forste gjennom det program for Frederik Vs regjering
som han skrev ved tronskiftet i 1746 da 23-arige Fredrik ble kronet, for det
annet ved sin egen kommentar — mange ar senere - til gjennomferingen av
programmet.’

Moltke var en dypt religies mann av pietetisk legning, og dette preger
skriftet; majesteten skal veere «ein Beispiel guter Nachfolge fiir Dero Volk»?,
i «Tugend und Gottesfurcht»’ - Moltke kjente jo det unge menneske person-
lig. Men det er ikke dette som er hovedformal med skriftet, det er & skrive
ned Moltkes oppfatning, som han for gvrig har hatt anledning til a drefte
med kongen mange ganger, «iiber den Zustand Dero Lander, tiber die Mittel
zu Beforderung ihrer Gliickseligkeit und tiber die Erweiterung der Grenzen

1 Wegener, C.F. (1872). Grev Adam Gottlob Moltkes efterladte Mindeskrifter. Histo-
risk Tidsskrift, 4(2), s. 1291f; Hille, G. (1874). Grev Adam Gottlob Moltkes Plan for
Frederik den Femtes Regering. Historisk Tidsskrift, 4(4), s. 44 ff.

«Et eksempel pa etterfolgelse for sitt folk».

3 «Dyd og gudfryktighet».
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derselben»* - det siste skriver han ikke mye om (det synes a fremga senere
at det er landets «Ansehen bei anderen Machten»® han har i tankene, ved
siden av Slesvig-Holstein-problemet).

«Dero Unterthanen gliicklich zu sehen»® er malet for kongen; «dass ein Staat
in einen blithenden Zustand gebracht, ... der innerliche Wohlstand verbessert,
dessen Krifte verehrt und dasjenige, welches nach den Regeln det Staatsklugheit
in Hinsicht anderer Méchte zu beobachten ist, bestimmt werde».” Formelt er
det disse to feltene, innenriks- og utenriksforhold, skriftet behandler. Men logisk
har Moltke foretatt en tredeling. For det forste rader han kongen til a stotte
seg pé kollegiene og Conseillet, og gir en del gode rad til beste om a delegere
makt og velge radgivere. For det annet understreker han - og dette utgjor ikke
noe eget punkt formelt — regentens plikt til & sorge for at rett og rettferdighet
handheves, «und dass die gewissenhaffteste Pflege der Gesetze und Verordnun-
gen in Hinsicht aller Unterthanen des Landes beobachtet werde»®. Denne
«unpartheiische Pflege»® paligger seerlig Hojesteret, som krever aktpagivenhet
fra kongens side. Endelig gir han gode rdd om forholdet til hvert enkelt av de
land Danmark-Norge har et noenlunde naert samkvem med.

Alminnelig forvaltning, justisforvaltning og utenriksforhold er de tre
teltene Moltke gir rad om. Den statsform han helst ser gjennomfert - eller
fortsatt, et «opplyst enevelde» — har ikke plass for svert stor personlig makt
for monarken.

Noen reformpolitiker er ikke Moltke. I gkonomisk sammenheng har
han egentlig bare det gode rad a gi at handelsbalansen er verdt omtanke.
En sammenfatning av Moltkes program synes & matte ta sitt utgangspunkt
i hans overordnede mal for regentens virke: «Gliickseligkeit» gjennom indre
«Wohlstand»'® er formalet for staten, som i dette tilfelle synes, om enn ikke

4  «om landenes tilstand, om midlene til & fremme deres lykke og om utvidelsen av
grensene til de samme».

5  «omdemme hos andre makter».
«A se sine samfunnsmedlemmer lykkelige».

7  «at en stat blomstrer, ... dens indre velstand forbedres, dens krefter respekteres og
det som skal overholdes i henhold til reglene for statlig adferd overfor overholdes».

8  «og at lovene og forordningene overholdes med hensyn til alle landets undersétter
pé den mest samvittighetsfulle mate».

9  «upartisk omsorg».

10  «lykklighet» gjennom indre «velstand».
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helt klart, & identifiseres med kongen. Mélet har jo ikke nettopp nye toner
4 ansla, og allerede heri ligger et trekk av interesse.

Det er selvsagt ikke meningen & hevde at Moltke har lest Chr. Wolff, slett
ikke sapass tidlig som 1746. P4 den annen side er det urad & komme bort
fra at hans overordning, som en selvsagt ting, av «Lyksalighed» gjennom
individuell velstand stemmer overens med Wolffs tankegang. Hans program
ellers er holdt i sa vage alminnelige former, eller er formet som sapass alment
akseptable fornuftige regler, at det godt skal gjores a bli klokere av det. Leseren
tvinges tilbake til den overordnede mélsetning, og til a seke hvilken bruk han
kan gjore av den for a forstd «Exellencernes» fremste mann, og derigjennom
forhapentlig i det minste gnsket om a trekke en linje gjennom Frederik Vs
tyvearige regjering. Og i denne vagheten star de to sentrale begrepene frem.
Noen «idéhistorisk» pavirkning som er verdt a underseke tror jeg ikke dette
vitner om. Det dreier seg heller om sannheter som samtiden oppfattet som
sa selvfolgelige at de ikke trengte saerskilt forklaring. Det er oppgaven for de
menn som sitter i Conseil og kollegier 4 bestemme innholdet i «Gliickseligkeit»
og omfanget av «Wohlstand».

Nar Moltke pa sine eldre dager ser tilbake og gjor et overslag over hvordan
hans planer har lykkes, er det nettopp justisforvaltningen han nikker tilfreds
til. Det har vert vesentlig at Danske Cancelli, «welcher die Ober-Direction der
Justitz anvertrauet ist»," var blitt holdt besatt «mit geschickten und redlichen
Leuthen und Ménner»'? - som bl.a. Henrik Stampe.

Var Moltke den diskrete kraft bak tronen, var Johan Ludvig Holstein Stam-
pes offisielle og umiddelbare overordnede. Han satt som leder av Danske
Cancelli fra 1735 til sin ded i 1763. Etter hans ded forsekte bl.a. Stampe a fa
Moltke som leder av Kanselliet, men Moltke ville ikke."

Stampe var Holsteins protesjé; de hadde kjent hverandre lenge. Stampe
brevvekslet stadig med Holstein mens han var i utlandet. Mens han var i Mar-
burgi 1737, roste han f.eks. Wolff meget sterkt bade som forsker og som men-
neske. Ifolge Stampes egen selvbiografi var det Holstein som oppfordret ham
til @ komme hjem til Danmark igjen fordi «Hans Majestzet syntes disponeret til

11 «som har blitt betrodd den gverste justismyndigheten».
12 Med dyktige og @rlige menn og folk».
13 Deuntzer op.cit., s. 44 f.
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at se ham emploieret ved Kjebenhavns Universitet». Stampe skriver at det var
Holstein, hans «gamle Velynder», som fikk Stampe overtalt til & overta embetet
som generalprokurer, fordi han «fornemmelig betjente sig af det Argument, at
Hans Majestaet af egen Mouvement var falden paa at udnaevne ham dertil»."*
Holstein serget for a fa Stampe plassert forst ved universitetet og deretter
i sitt eget kollegium, og Stampe selv trodde, eller lot som han trodde, at han
var i en serlig gunst hos Frederik V. Det forste utvirket Stampes embeter, det
andre kan ha hatt betydning — kanskje isaer dersom Stampe trodde det selv
- for den stadig voksende selvtillit hos generalprokureren. Vi vet imidlertid
ikke om han egentlig trodde det, sa dette punktet er det liten vits i & forfolge.
Selvbiografien er i alminnelighet holdt s& kort og i sa almene former, den er
sa «diskret» at den f.eks. hverken nevner Struensees eller Guldbergs navn, at
det er trolig Stampe har regnet med at den ville komme til & bli utgitt.

Samtiden la selvsagt merke til at Stampe net den beste proteksjon. En av
hans misunnere unnlot ikke a kommentere utnevnelsen til embetet som gene-
ralprokurer, den «vakante fede Profession »: Ikke bare fikk Stampe inntekten
derfra tillagt de ikke ubetydelige inntekter han hadde fra for, han kom maktens
tinder markert neermere; han hadde klart a inntre i «et Trefas-Kollegium og
en jordisk Treenighed»: Holstein, Holstein og Stampe. Kort etter at Stampe
var tradt inn i Kanselliet ble nemlig Kr. Holstein, senn av kollegiets leder, ogsa
medlem. Stampe ma altsa ha vaert Anden."® Stampes forhold til de menn som
styrte land og riker skulle altsa vaere det beste etter rimelige kilder & demme.

S langt forholdet mellom Stampe og de ledende menn i regjeringen. Nar
det gjelder hans forhold til kollegiene, skulle det ikke veere grunn til 4 regne
med at det var annerledes. Pa dette punkt er det imidlertid nedvendig a rydde
vekk en misforstdelse. Anne Riising hevder at det besto et motsetningsforhold
mellom Kanselliet, som gjerne fulgte Stampe, og de andre kollegiene. I sum
var det et mindretall som fulgte ham. Motstanden mot ham skulle veere szrlig
sterk i Kommersekollegiet, som gjennomgéaende var konservativt.

Dersom hun har rett i pastanden om konservatisme, s& paviser hun den iall-
fall ikke. Hun har et eksempel pa at Kommersekollegiet uttalte seg positivt om
handverkslaug i 1747, men ogsa ett pa at kollegiet regner kremmerlaug i sma

14 Ibid, s. 7f. og s. 33.
15 Ibid,s.2,s.23n.4,s.44n. 2.
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byer som et onde, fra 1752: «Saadanne smaa Kebsteeders Handel og Vandel bor
vaere fri og aapen og enhver at erneere sig som han bedst ved og kan ...» Flere
eksempler har hun ikke, men hun hevder at det siste var «absolut en undtagelse
fra Kommersekollegiets almindelige principer, og Stampe havde adskillige kampe
at bestd med det».'® Kampene belegger hun med en henvisning til Stampes urte-
kremmererkleering, idet han ber om at enkelte poster i den blir gjort kjent for
Kommersekollegiet; det hjelper lite om ett kollegium iakttar «visse med sig selv
overensstemmende, og til at opnaae et vist @iemed sigtende Grundsatninger»,
dersom andre kollegier behandler samme slags saker etter andre prinsipper.
Bare dersom man blir staiende ved denne formuleringen, og ikke tar hensyn
til realiteten, er det mulig a tolke Stampes begrunnelse som et innlegg i en strid
mellom kollegier. Hans innstilling i erklaeringen omfatter langt flere felter enn
de snevre laugsprivilegier. Disse horte under Kanselliet. Men dessuten omfattet
erkleeringen problemer i industri og handel. Og disse horte under Kommer-
sekollegiet. Stampe vil gjerne samordne en pkonomisk politikk som spenner
over flere kollegiers tradisjonelle saksomrader. Drofter han problemer som
herer Kommersekollegiet til, er det temmelig selvsagt at han ensker & gjore
kollegiet kjent med sine egne «Grundsatninger», og ikke nedvendigvis fordi
han venter «kampe». Dem fikk han na ikke heller. Kanselliet sendte gjenpart
av hele erkleringen til Kommersekollegiet, som sa seg «aldeles enige i det,
som af General-procureuren var ytret, og henstillede derfor, at de nedven-
dige Expeditioner derefter maatte skjee».”” De mener ogsa «at den Neerings
Mangel, de Misbrug og den Fornzrmelse, som de fleste Laug have in publico
foraarsaget, ikke ved et bekvemmere Middel er at rette eller forandre end ved
det Forslag, som Generalprokurgren saa vel overlagt, og med saa god Insigt
gjort haver».'® Det er verdt & nevne at bemerkningen er underskrevet av
béde Johan Hartwig Bernstorff, den mektige embetsmannen frem til 1770,
og brorsennen Andreas Peter Bernstorff, selv etter hvert mektig etter 1773.
Det er som kjent ikke ofte at noe kollegium gir noen skikkelig motivering av
de vedtak de treffer. Men det samme kommersekollegium ytrer seg igjen i 1769.
Da opphever kollegiet et avslag pa en seknad om borgerskap i Christiania som

16 Riising op.cit., s. 109. Kommerce-kollegiet. Forestillinger og Resolutioner Nr. 977.
1.9.1752. Danmarks riksarkiv.

17 Stampe III op.cit., s. 178.

18 Deuntzer op.cit.,, s. 88, jf. s. 1.
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stiftamtmann Storm har gitt fordi sokeren ikke oppfylte betingelsene i byens
privilegier av 1749. Kollegiet hevder at sgkeren ber fa borgerskap: «Privilegia,
ofte exclusivar, er skadelige, som ofte opplyst. Resolusjonen har underskrift
bl.a. av bade Heinrich Karl von Schimmelmann og en av Bernstorff-mennene.
Og Kommersekollegiets motvilje mot handelslaug i sma byer fra 1752, motiveres
med at nar de «erholder laug, saa tvinges og undertryckes de mindste formaa-
ende af de Megtigste saaledes, at de sidste anmasser sig derved saa got som
et monopolium over Handlingen, hvorfra dend som har mindst Avne udeluk-
kes;» ... det taler ikke smabyene, ... «<men Viholde allerunderd. for, at en frie og
u-indskreenket Neering og Handel imellom dem er alltid bedre end naar dend
under det aldmindelige Borgerskab ved et slags Monopolisk Tvang bliver Hem-
met». Kollegiet foreslar at den seknaden om handelslaug fra en gruppe borgere
i Arhus som danner grunnlag for erkleeringen, ma bli avslatt.'?

Stort enklere kan neppe uniformiteten i tankegang uttrykkes.

Det hender likevel at Stampe gar til angrep pa andre kollegier, til dels i kraftig
form: Om en forordning som tilla Det norske Generalforstamt utvidet jurisdik-
sjon, skriver han at den strider mot «de Deres Majesteets Undersaatter i Loven
givne Rettigheder og Friheder». Rentekammeret ber han ofte om «at de ikke vilde
afgive sig med at gjore Forestilling om de Ting, der ikke vedkomme dem».?

Men denne skarpe tunge har ett og samme formal i begge de siterte tilfelle,
ogien lang rekke andre: Stampe oppfatter seg som vokter av retten til trygghet
og sikkerhet innad i staten. «Alle, saavel indfedte som fremmede, ... tilstaa
enstemmig, at Undersaatterne (i Danmark-Norge) leve under den mildeste
og mest faderlige Regering og derhos i Henseende til deres Zre, Liv og Gods
og alt, hvad de have en fuldkommen ret til, nyde den sterste Sikkerhed og
Rolighed og tillige den storste Frihed, som noen Nation i Verden.»'

Og for & verne gjennomferingen, eller den fortsatte eksistens av dette
formal, er det seerlig ett krav som stilles, en rod trad gjennom Stampes forfat-
terskap: Vernet om rettssikkerheten og domstolenes integritet. «Lands Lov
og Ret er et stort Ord, og den Norske Nations Yndlingsord».? Men i begge

19 Kommerce-kollegiet. Forestill. og Res. Nr. 1574, 7.3.1769, og Nr. 977, 1.9.1752.
Danmarks Riksarkiv.

20 Holm (1883, Om det Syn) op.cit., s. 97; Deuntzer op.cit., s. 126.
21 Holm (1883, Om det syn) op.cit., s. 96.
22 Stampe IV op.cit., s. 201 (13.12.1763).
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land regner folk lov og rett for & vaere det sikreste vern om sin «Velfaerd» og
beskyttelse mot «al den Overlast og Fortreengsel, de kunde tilfgjes af deres
ovrighed og andre».”

De to sentrale institusjoner for Stampe nar det gjaldt a vake over lov og rett
var Kanselliet og Hojesteret — selv hadde han sete i dem begge. Til Kanselliet
skulle den oppgave ligge & sorge for at den rettergang som lovgivningen hadde
slatt fast, ble fulgt; «saa leenge der havde vaeret Lov og Ret til i Danmark, havde
man mod en afsagt Dom aldrig vidst af andre Middel at sige end remedium
appellationis». Og toppen i appellsystemet var Hojesteret; en dom derfra skulle
veere ukrenkelig.

Det Stampe angriper, i tillegg til administrativt misbruk - etter hans skjonn
- fra kollegier eller enkeltmenn, er iser en slik vilkarlighet som kunne folge
av det eneveldige monarki. Det er en selvsagt ting at kongen har benadnings-
rett, men like selvsagt at han ikke skal gripe inn i rettssaker ellers. Kongen
er eneveldig, men hans vilje om «den Straf, som skal folge paa enhver Slags
Misgjerning eller Mishandling, er forklaret udi Loven».**

Denne omsorgen for lov og rett kan bidra til a forklare Stampes uvilje
mot Struensee: Ikke fordi dennes forordninger ikke var i samsvar med Stam-
pes egen oppfatning, men han bret med den ro og harmoni, den orden og
langsomme reform som var en del av Stampes system. Ikke bare skapte de
stadige reformer under Struensee usikkerhet og uro, men kollegiene, og da
forst og fremst hans eget, Kanselliet, mistet sin tidligere innflytelse og ble til
et redskap for denne ene mann, som hverken kjente lands «Lov og Ret» eller
dets administrasjon.” Rettssikkerheten var ikke i trygge hender under en slik
fremfusende reformiver.

Struensee-episoden tjener dermed til 4 sette Stampes omgivelser tidligere
enda mer i reliefl: Hans omsorg for rettssikkerheten er bundet til det rolige
samarbeid mellom mennene pa toppen, som gjor at hans program i noen
monn kan oppfylles, ikke minst fordi han selv kan tre refsende til nar det
kreves. I tillegg kommer at Stampe selvsagt naerer byrakratenes uvilje mot

23 Holm (1883, Om det syn) op.cit., s. 96.
24 1Ibid., s. 98.
25 Deuntzer op.cit., s. 53 f.
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enhver endring i det bestdende, iseer nar endringene som i dette tilfelle skyver
til side byrékratiet.

Omsorgen for lov og rett stikker dypt hos Stampe; den gjor det i praksis
pé velbasert teori. Hos Wolff er det tre hovedformal for at individene slutter
seg sammen: sufficientia vitce, indre trygghet og ytre sikkerhet.* Den ytre
sikkerhet streifer Stampe av og til, nok til at leseren er oppmerksom pé at
han har sin omtanke rettet mot den, men uten a ta den opp seerskilt.”” Men
den indre trygghet — dette sentrale punkt hos Wolft - er det altsd som far
sin spesielle form hos Stampe, gjennom det ofte og alvorlig gjentatte krav
om individets rett til beskyttelse mot overgrep; veere seg fra hvem som helst;
domstolene og ingen andre skal tolke loven helt til topps. «Lands Lov og Ret»
er «det allervigtigste i vores Statsforfatning, og hvilket det danske Kancelli som
den rette Justitsdepartement bor sege at holde over som en Qiesten».?® Skillet
mellom «@vrigheds»- og domsfunksjon «er det allersteerkeste Bolvaerk for
Undersaatternes Sikkerhed», appellretten er et «beneficium af Lands Lov og
Ret, som hans Majesteet saa hoitideligen i Loven har forundt Undersaatterne»,
mens avgjorelse av en rettssak gjennom kongelig resolusjon «har ikke nogen
Grund i Landets almindelige Love».*’

Det er rimelig at Montesquieu har fatt holde for nar det har veert spersmal
om a finne bakgrunnen for Stampes nidkjaerhet for «adskillelsen mellom
domstole og administration». Og selvsagt kjente Stampe Montesquieu.” Det
er vel tenkelig at kjennskapet har fatt ham til & skjerpe oppmerksomheten
pa dette punktet.

Wolff og Stampe: Ytre kriterier for
sammenhengen

Stampe hadde mange verv og bestillinger og en del embeter i sitt liv. I kraft
av dem og sin anerkjente dyktighet og innflytelse var han kjent og omtalt

26  Wolff (1769) op.cit., Renger, § 972.

27  Stampe op.cit., fl. st.: I, 5. 252-256, I1I 5. 72 f. og 214 f,, VI s. 182.
28 Deuntzer op.cit., s. 116 f.

29 Ibid, s. 124.

30 Bagge, P. (red.) (1961). Hojesteret 1661-1961. Gad, s. 304.
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i samtiden. Den bevarte oppfatning gir et greit bilde: Han var en sjeldent
omgjengelig person; hadde «et stort og lyst Hoved samt Temperament, der
gjorde, at han hver Aften var i Selskap.» Han besatt stor kunnskap i Wolfts
filosofi og kjeerlighet til bondens frihet, var en leerd mann og noe «svagp.
Han kunne ikke bli noen reformenes «Luther», i hoyden en «Melanchton».*

Hans hu sto til akademiske studier. Skjont prestesenn var han ikke seers
grepet av teologien, men s meget sterkere av Christian Wolff i Marburg. S&
snart det var praktisk mulig, i 1737, dro han rett til mesteren. I selvbiografien
beretter han at han «strax addresserede sig til Wolfen selv og vilde logeret
i hans Hus», men der var ikke plass sa han bodde i nabohuset og net pensjon
hos Wolff. Slik gikk det meste av to ar. I brev hjem roser han sin lerer sterkt,
ogsa for forelesninger som Stampe fulgte.’> Han var da i midten av 20-drene.

Hjemme igjen konkurrerte han om et professorat i rettsvitenskap, som
han ikke fikk. Men han begynte a holde forelesninger. Samtiden regnet ham
som wolfhianer. Jacob Baden, som holdt Universitetets minnetale over ham,
og som selv hadde fulgt forelesningene hans, erklarer simpelthen at det var
Stampe som innferte Wolffs filosofi ved Universitetet. P.E. Suhm forteller ogsa
om Stampes store kunnskap i Wolffs filosofi. Forelesningsreferater er bevart,
og vitner om det samme.*

Stampe ble snart sa opptatt av praktiske gjoremal at hans vitenskapelige
produksjon ble forsemt. Noe vesentlig mer enn sin konkurranseavhandling
skrev han ikke. Den dreidde seg om testamentrett. «I denne viser han sig som
en fuldblods Wolfianer baade i Henseende til Fremstillingsmaaden, der med
engstelig Omhu vogter paa ikke at forbigaa nogetsomhelst Led i Tankerakken
og med trettende Bredde udvikler enhver Del af denne, og i Henseende til
selve Indholdet, der i Hovedsagen er en Gjengivelse af Wolfts Theorier. Disses
storste Svaghed anvendte i Jurisprudensens Tjeneste laa i, at de beroende paa
Grundbegreber, der ikke hvilede paa en indgaaende Undersogelse hverken

31 Samtidsoppfatninger: Suhm, P.F. (1788-1799). Samlede Skrifter [bd. 1-16]. S. Poul-
sens Forlag, 10. Deel, s. 29 f; Baden, J. (1790). Laudatio Stampii. I Minerva. Et Maa-
nedsskrift. Schultz; Bruun, Chr., O. Nielsen, og A. Petersen (red.) (1869-1870).
Danske Samlinger for historie, topographi, personal- og literaturhistorie [bd. 5]. Den
gyldendalske boghandel., s. 247, 251, 268.

32 Deuntzer op.cit,, s. 6.

33 Deuntzer op.cit., s. 8; Suhm (1788-1799) op.cit.
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af den historiske Udvikling eller af de reale Forhold, men vare konstruerede
apriorisk eller efter overleverede Theorier eller lgslig Betragtning af et eller
andet udvortes fremspringende Kjendemarke». Ordene er Deuntzers, han var
selv ingen wolffianer. Ogsé i mer praktisk pregede utredninger skinner Wolft
igjennom, f.eks. i synsmater som er ytret i erkleeringene.*

16/2-1753 ble Stampe utnevnt til generalprokurer, det embetet som skulle
bringe ham beremmelse i samtid og ettertid. Men samme dag ble han ogsé
beskikket til professor juris naturce et gentium, og fritatt for forelesningsplikt.*
I stedet brukte altsa professoren i natur- og folkerett meget av sin tid og
arbeidskraft pa 4 skrive erklaeringer. Selve formen pa erkleeringene, altsa et for-
melt kriterium, skal veere det siste til & delta i @ bestemme en sammenheng.

De erkleeringene som her er brukt som kilde, er altsa delt i to (med en mulig
unntagelse, som skal bli nevnt i sin ssmmenheng). Forste del av hver erklering
slar alltid fast et prinsipielt standpunkt, eller redegjor for hvilke prinsipper
som skal eller burde bli lagt til grunn for den avgjorelse som ma treffes i dette
seerskilte tilfelle. Annet ledd i erklaeringen utgjor alltid et forsek pa a tillempe
prinsippene etter realitetene. Med realiteter menes her iseer to ting: De prak-
tiske, dvs. Norges «indvortes Oeconomie», og de politiske, dvs. mulighetene
til a fa gjennomfert innholdet i konklusjonene i erkleeringene.

I forstningen av erkleringene star altsa Stampes «Grundbegreber», de som
ifelge Deuntzer er «konstruerende apriorisk». Den oppfatning som skal gjores
gjeldende i dette arbeidet, bruker et annet sprak om denne tilretteleggingen
forrest i hver erklering, og regner med at forskjellen i sprakbruk tilsvarer
en forskjell i tankegang: Det dreier seg om et forsek fra generalprokurerens
side pa 4 sla fast et overordnet motiv for den eller de avgjorelser som skal
fattes, og som alltid blir fattet ut fra et menster. Monstret har som funksjon
a tjene som utgangspunkt, gjerne «Grundbegreb», for en deduksjon. Hvorvidt
deduksjonen sa gjennomferes som siddan eller - som jeg tror — bestemmes
av «realiteter», har iallfall ikke noe med formen & gjore, den er grei. Hva
«realitetene» angar, er det etter min mening galt av Deuntzer 4 hevde at de
«ikke hvilede paa en indgaaende Undersogelse;» det gjor de nemlig. Stampe
stotter seg pa overbevisende vis til den fagkunnskap han har adgang til. I de

34 Deuntzer op.cit., s. 78-85.
35 Ibid.,s. 22.
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norske sakene er den gamle Norges-kjenner visestattholder Jacob Benzen
hans fagkonsulent, det forklarer han mange steder. Ellers er det urad a ramse
opp alle de ganger han forklarer hvordan han har gjort sitt beste for a sette
seg inn i forhold han ikke egentlig er fortrolig med. En annen sak er at den
samvittighetsfulle mann ma ha vaert pélagt et sapass stort arbeidspress at han
selv har kjent seg utilfreds, hva sakkunnskap i hvert tilfelle angir.

Formen pa erklaeringene er i god Wolff-and. Det er vanlig a hevde endog
at selve formen danner et kriterium pa pavirkning fra og tankemessig sam-
menheng med Wolff; man treffer pavirkning fra Wolft ndr man treffer denne
formen.*® Det er rimelig & understreke at det ikke er gjort noe forsek pa en slik
bevisforsel her: Det kriteriet som er nevnt sist, er av formell karakter, og ber
avbalanseres enda mer enn hittil er gjort. Erkleeringene er bygd over en lest,
de bestar av en prinsipperklaering og en tillempning.

De «tvende Correlata»

Stampe foler ikke behovet for a nevne at den organiserte stat har sitt opphav
i en avtale. Av det er det urimelig a slutte at juristen ikke kjente avtalerett,
men at embetsmannen, sluttstenen i saksbehandlingen, ikke fant det rimelig
eller sommelig a drefte opphavet til det enevelde hvis tjener han var. Miljoet
kjenner selvsagt kontraktteorien; Kofod Ancher uttrykte den.”’

Denne enkeltheten er ikke helt uten interesse for en personlig identifika-
sjon av Stampe. Viktigere ma det vaere a sporre etter Stampes forestillinger om
staten og dens formal og oppgaver. Et enkelt, men avgjorende grunnlag ber
trekkes inn her, i to ledd. Stampe er statstjener. Han skriver sine erklaeringer
fordi han er embetsmann og palagt oppgaver. Og hver gang han tar stilling til
spersmal om naringsregulering, uttaler han seg pa statens vegne om hvordan
staten skal legge til rette forholdene i naeringslivet. Det dukker aldri opp skyg-
gen av tvil om at dette er en sentral statsoppgave. Staten er en aktiv stat. Ingen
av hans erkleringer inneholder noe som kan minne om en tilbaketrukken

36 Klein op.cit., s. 200 f.

37 Ancher, PK. (1759). Om Handelens Nytte for borgerlige Stater. «Fortale» til Jean-
Frangois Melon, I J-E. Melon, Forsog til en politisk Afhandling om Handel. Nicolaus
Moller. Det er nok snakk om samfunnskontrakt mellom regenten og befolkningen.
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stat nar det dreier seg om & delta i neringsregulering. A hevde synsmater
i den retning ville bety 4 tillegge ham trekk av en «gkonomisk liberalisme»
som han ikke viser.

Det andre leddet i denne tanken kan virke som et paradoks. Som nevnt
var ikke mesteren Wolff seers interessert i okonomi, mens Stampe i hoy grad
er det. Det er rimelig a dra inn som et trekk i en teori at dette henger sammen
med den delvise opplevelse — kanskje rettere sagt svekkelse — av sensuren som
skjedde i 1755 pa kongens fodselsdag da undersattene ble oppfordret til a gi
sine bidrag i forsek pa & bedre rikenes gkonomi. Oppfordringen ble jo fulgt
i overstrommende utstrekning.*®

Stampe bruker meget av sin arbeidskraft innenfor en emnekrets hvor han
som alle lojale borgere er bedt om & bruke den. I den grad Stampe onsker
reformer, gnsker han det innenfor den statsform han arbeider i, og med staten
som den samme realitet han kjenner.

Denne aktive staten har visse formal. Det overordnede formal betegner han
mange steder som «Det almindelige Beste» (sa hyppig at det ikke synes a veere
behov for en serskilt henvisning); ett sted gér det frem at «Landets Velgaaende
eller det almindelige Beste» er synonymer.*” Dermed er det i forste omgang
mulig a sla fast at han plasserer seg inn i en lang tradisjon av naturrettstenk-
ning. Begrepet «det almindelige Beste» er kjent fra antikken. I Danmark har
Holberg brukt det, i Pufendorfs betydning, i sin «Moralske Kierne» fra 1715.
Regenten skal alltid «have sine Undersaatters Velfeerd for oyene, og taenke
paa det: Salus Populi suprema lex esto, giore saadanne Love, som tiene til det
gemeene Beste, ...». Han skal innrette «saadan Disciplin at borgerne lever
etter lovene, og serlig ha omsorg for at kristendom blir forkynt».*-Hos Hol-
berg og Pufendorf er det «almindelige Beste» altsa innbegrepet av regentens
plikter overfor undersattene. Han skal vise omsorg, «Velfeerd», de skal motta

38 Jegsikter her til Louise Sommers nevnte pastand i Encyclopedia of the Social Scien-
ces, art. Justi, at Justis oppfatning av samfunnskontrakten som implisitt, ikke ut-
trykkelig, stiller ham pé linje med Montesquieu, motsatt Wolff. Uansett hva han
matte mene om selve saken, virker det urimelig & slutte, i Stampes tilfelle fra man-
glende omtale til noen som helst oppfatning av avtalen.

39 Stampe III op.cit., s. 51.

40 Foss, K. (1934). Ludvig Holbergs naturrett: pd idehistorisk bakgrunn. Gyldendal,
s.425.
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den. Han er subjektet, de befinner seg — som individer - i hva en kunne kalle
en ren objektssituasjon.

I den store «husmannserkleringen» fra juli 1760 beskriver Stampe - to
steder i nesten likelydende form - suverenenes forhold til det «almindelige
Beste»: «Jeg anseer Landets Velgaaende eller det almindelige Beste og Deres
Majestaets Fordeel som tvende Correlata, (min uthevning) der ikke kunde
skilles fra hinanden, men nedvendig maae folges ad, saa at det, der befordrer
det ene, maae og befordre det andet, og det, der strider mod det ene, maae
og stride mod det andet.»*

Sitatet krever en kildekritisk bemerkning: Det opptrer som et prinsipput-
sagn, av det slag som Stampe normalt gjor bruk av, og som alment oppfattes
som hans egen grunnoppfatning, i den utstrekning han vager & slippe den frem.
Pa den annen side ma det ikke presses, et enkeltutsagn som det er. Det fortjener
a sees pa bakgrunn av to forelegg for oppfatningen av forholdet mellom regent
og «det almindelige Beste»: Holberg/Pufendorfs subjekt/objektssituasjon, og
Wolfs teori: Commune bonum er statens «Hauptgesetz», skapt gjennom sam-
menslutningen av familier, for noen avtale med regenten ble inngatt.

Et sentralt teoretisk naturrettslig problem skal forst antydes. De «tvende
Correlata», statens og fyrstens fordel, er altsd «tvende», dvs. ikke én storrelse.
Fyrsten er ikke identisk med staten. At hans og statens formal, begge parters
samme fordel, ber falle sammen, er en annen sak.

Pa dette punkt folger Stampe altsd Wolff. Det som gjor det viktig a fa fast-
slatt Stampes standpunkt, er det faktum at han aldri nevner noen kontrakt,
hverken mellom folk og fyrste eller noen samfunnskontrakt. Da er det viktig
a fa godtgjort, som et utgangspunkt for enhver dreftelse av ham, at han iallfall
regner med et funksjonelt forhold mellom to parter.

Et situasjonsbestemt moment ma trekkes inn i denne sammenhengen. Det
forklarer hvorfor Stampe i det hele tatt opererer med sine «tvende Correlata,
forholdet mellom folk og fyrste, i denne erkleeringen. Det er nodvendig a veere
pa vakt: Kanskje situasjonen er hovedgrunn for formuleringen, at den ikke
uttrykker noe prinsippsyn.

«Husmannserkleeringen» har som mal & sla tilbake et forslag, som Ren-
tekammeret stotter, om a beskatte nyrydninger og husmannsplasser i Norge.

41  Stampe III op.cit., s. 51 og s. 59.
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Stampe star altsa et kollegium imot. Riktignok kan han stette seg til vise-
stattholderen Benzon, som har samme oppfatning som han selv. Likevel er
motstanden fra byrakratiet sa sterk at han foler behov for & mangvrere. Og
fremgangsméten er bade enkel og effektiv, om enn ikke serlig original. Han
henvender seg direkte til «Deres Majestet». Hoyt over hodet pé kollegiene
etablerer han sine «tvende Correlata».

Forholdet er dermed ikke at det situasjonsbestemte overordnes det prin-
sipielle, men at situasjonen tvinger Stampe til a forme en prinsippoppfatning.
Den blir ikke mindre ambisios i s& mate av a vere blitt til i en politisk sam-
menheng. Tvert om: Det er mulig 4 sla fast at Stampe, i et avgjorende oyeblikk,
tyr til sin Wolft-lzerte holdning om den gjensidige harmoni, den som skal veere
teorien for forholdet mellom regent og folk.

Hensikten med dette avsnittet er ikke & gi noen utredning av «det almin-
delige Beste», men a soke etter hvilket betydningsinnhold som ligger i selve
uttrykket «tvende Correlata». Mer konkret vil dette si a lete frem det felt eller
de felter innenfor tilretteleggingen av naeringslivet, hvor Stampe mener at
regentens og statens felles interesser motes.

Staten er som nevnt en aktiv stat. Som sadan har den visse plikter over-
for innbyggerne, plikter som i henhold til Stampe, som her bygger direkte
pa Wolft, utgjer individenes rettigheter. Disse rettigheter formulerer han
i «<husmannserkleringen» som «Fornedenhed» og «Beqvemmelighed». Han
skriver ikke uttrykkelig at de er rettigheter, men sammenhengen gjor det utvil-
somt.” T erkleeringen om Christiansands privilegier, fra september samme
ar, skriver han: «En Bonde er og en fornuftig Skabning, og saa leenge han er
det, kan det ikke feile, at han jo gierne vil vaere lykkelig». Man skal bare vise
ham midlene til 4 bli det, gjore dem begripelige og mulige, «saa jeevner Resten
sig selv, i henseende til de fleeste af dem. Men saa laenge en Bonde bliver
i en virkelig eller indbildt Umuelighed at komme sig og blive lykkelig, er der
intet af ham at vente.»*

«Fornedenhed», «Beqvemmlighed», og lykke er altsa de tre begreper som
brukes til & formulere de grunnleggende menneskelige rettigheter. Men a eta-
blere muligheter for menneskene til & oppna dette, det er statens oppgave:

42 Ibid., s. 62.
43 Ibid.,s. 191.

93



DE «TVENDE CORRELATA»

«Manv, dvs. Stampe som statens mann, skal legge vilkdrene slik til rette. Det er
mesterens ord Stampe gjor til sine: «Zur Nothdurft, Beqvemmlichkeit und dem
Vergniigen, ja zur Gliickseligkeit» er det at sammenslutningen av individer/
familier til et samfunn finner sted, skriver Wolff.*

Det verbale samsvar er altsa klart nok. Men ikke mindre klart er samsvaret
i begrepsinnhold. «Fornedenhed og Beqvemmelighed» bestar i a fd oppfylt
de materielle krav som forutsettes for at «<enhver skikkelig kan ernzere sig».*
«Lykke» bruker han i en sammenheng her og flere steder ellers, som gjor det
nedvendig & peke pa to momenter.

For det forste bruker han det om «Bonden» eller «KLandmanden», dvs.
om den part han alltid regner som den svake nar han behandler forholdet
mellom bender og andre samfunnsgrupper. Han er generelt svakere enn
kjopstadsborgeren, og utbyttes av embetsstanden nar denne tenderer til & ga
borgerens @rend, og det hender av og til, sier Stampe.** Han finner det endog
nedvendig & gjore uttrykkelig oppmerksom pé at bonden er en «fornuftig
Skabningy», og felgelig har samme menneskelige rettigheter som andre. (Det
er rimelig a nevne uttrykkelig her, at det er den norske, ikke den danske
bonde han skriver om i disse ssmmenhengene). Men nar han hevder retten til
«Lykke», og statens plikt til 4 innrette forholdene slik at den kan oppnas, hos
den gruppe som minst har vaert unt denne rett, og som staten minst har satt
i stand til 4 oppna den, da understreker han jo implisitt det almene i denne
rett og plikt. Alle mennesker som eier fornuft og folgelig streber etter lykke,
ber kunne oppna den, det er derfor staten eksisterer.

Praktisk betyr «Lykke» naermest «velstand» i denne rent materielle sam-
menhengen, dvs. bedre timelige kdr enn at man bare «skikkelig» kan ernaere
seg. A ga i detalj med & sporre etter hvor stor grad av velstand som skal til for
a oppfylle betingelsene for «Lykke», er selvsagt hensiktslost, og unedvendig
ogsa. Det er et annet forhold som gir begrepet dets sentrale plass i 1700-talls
naturrett. Det er mulig at man her finner en tankegang hos Stampe som
er formidlet til ham via Justis «Staatswirtschaft», men det er slett ikke sik-
kert.*” Hos Stampe er «Lykke» nemlig en rettighet av sa a si hoyere orden

44  Wolff (1769) op.cit., § 972.
45 Stampe III op.cit., s. 51.
46  Stampe III op.cit., s. 202.
47  Justi (1755) I, §$ 33 og 34.
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enn «Forngdenhed» og «Beqvemmelighed». Den kan oppnés gjennom egen
innsats. Og her trer jo Justis skille frem mellom den slags kar som mennes-
kene som mennesker har rett til a nyte, og de som kan oppnas gjennom egen
innsats; Stampe kaller det at man «straever». Et mer teknisk begrep for det er
«Vindskibelighed».* Det er begreper som i denne sammenheng har et sterkt
moralsk preg. Dersom individet «straever», skal strevet belennes. Ellers mister
mennesket «alt Mod og Lyst til at streve og at giore sig Umage». Den prosess
som da setter inn, er at «den naturlige Ild udslukkes».*

«Vindskibelighed» har «den naturlige Ild» som sin selvsagte forutsetning.
Den ber ha «Lykke» som sitt like selvsagte resultat. Dette er en individuell
rettighet som tilsvarer en statlig plikt. Den grunnleggende plikt fylles rent
praktisk, primeert ved at staten sorger for a skaffe arbeidsplasser til alle, sa de
kan leve «skikkelig».*

Sa vidt individuell rett og statens plikt. Men hva med «Deres Majestacts
sande Fordeel», som utgjor det ene av hans «tvende Correlata»? Det logiske
grunnlag for dette mé spkes i oppfatningen av den sterke stats betydning, hos
Stampe er den gitt en neermest aksiomatisk form: Han vil forutsette «at en Kon-
ges Magt og Vaelde og et Lands Styrke, Flor og Veelde beror paa Mangden af
vindskibelige og arbeidsomme Indvaanere og Undersaattere».”" Det er bare
i utgangspunktet for et resonnement at denne tankegangen er aksiomatisk;
narmest horer den vel sammen med tidens vanlige «Populationisme»; som
altsa ogsa Stampe bekjente seg til, om enn ikke uten betingelser: «Vil man
vente, at Indbyggernes Antal skal formeres og tiltage, maae man see at foroge
de Maader og det Arbeide, ved hvilket enhver skikkelig kan ernzare sig. Jeg
tenker, at Indbyggernes Antal tilvoxer i samme Forhold, i hvilket disse Midler
foreges og dette Arbeide tiltager.»*

Dermed er utgangspunktet for statens tiltak gitt. Undersattene bor ikke
bare tilbys arbeidsplasser, men ogsa adgang til & berike seg. Fordelen av dette er
«Deres Majestaets» egen fordel. Alt det samtlige undersatter eier utgjor nemlig
landets alminnelige «Casse». Denne «Casse» star alltid apen for kongen nar

48 Duvs. driftig, foretaksom.
49  Stampe op.cit., ITI, s. 191 o.m.flst.

50 Ibid.,s.51.
51 Ibid,s. 50.
52 Ibid,s. 51.
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«Omstaendighederne» gjor det nedvendig for ham a sgke den. Det er altsa
til begge parters fordel at «Cassen» er fullest mulig. Med «Omsteendigheder»
som skulle gjore det nodvendig 4 ta av «Cassen», mener han nedssituasjoner.
I alminnelighet ma den ikke tommes: Da er bade «Deres Majestaet og Landet
fattige».”

I den foreliggende erkleering danner disse synsmatene opptakten til a ta stil-
ling til et rent praktisk spersmal. Grunnen til at plasser og rydninger ikke bor
beskattes, er at en slik inntekt til «Cassen» nok betyr en umiddelbar vinning,
men er uheldig pa lengre sikt, fordi den undertrykker «Vindskibeligheden»,
fordi den altsa hindrer undersattene i & na lenger pa veien mot «Lykke», og
i stedet bidrar til 4 slokke den «naturlige Ild». Stampe har sveere forestillinger
om de norske husmenn: «Hvilke skignne og ypperlige Folk i et Land! Hvem
vilde ikke bidrage til at formere deres Antal. Gid Norge havde nagle 100 000de
af dem». De har ofte «langt mere Nytte og Afgrode af et saadant lidet Stykke
Jord» enn en dansk festebonde har. Han vil «formere deres Antal», dette er
den mest realistiske delen av sitatet. Dertil vil han gjerne, noe han nevner
en passant, gi tillatelse til garddeling av odelsgérder med full eiendomsrett
til hver del, ved 4 endre odelsloven. Eierne av sma bruk ville oppmuntres til
a rydde jord. Hensikten med dette ogsa er a oke folketallet: Nyrydningene
og garddelingene vil fore til folkegkning, «meest Husmeend, men og tildeels
Gaardeiere». Mange «Familier» i de neermeste gyer vil leve av disse pa landet:
«Kjopmeend, Kreemmere, Haandvearksfolk, Hokere, Vertshuusmeend etc.» Det
blir behov for flere av dem ogsa. Dermed oker vareomsetningen, og med den
«Told eller Consumption, eller begge Deele foruden Accise». Og dermed blir
den felles «Casse» altsa tilgodesett: Ved indirekte i stedet for direkte beskatning.

Det er her grunn til a legge sterk vekt pa at Stampes utgangspunkt for
denne «skatteteorien» ikke er finanspolitisk. Det er naturrettsteoretisk, og
det bygger pa to grunnleggende forestillinger: Individet ber vere i stadig
utvikling, og staten ber vere sterk, og derfor i utvikling den ogsa. Det er
i forseket pé & vise praktisk hvordan disse «tvende Correlata» skal realiseres
at Stampe gjor bruk av omstendighetene til a formulere en «skatteteori» i sin
«husmannserklaering».

53 1Ibid,s. 59 f.
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«Utvikling» krever i denne sammenheng naermere forklaring. Det er ikke
tale om «utvikling» i noen som helst positivistisk forstand, i dette begreps
enten vide eller snevre betydning. Det dreier seg for begge forestillingers
vedkommende, bade om staten og om individet, om en «utvikling» av det
gitte potensial, en utvikling av muligheter som befinner seg innenfor gitte
grenser, dvs. grenser som naturen selv setter. Stampe skriver ikke om en «Ent-
wicklung», om en dynamikk som ansees & veere uten grenser, han skriver om
en «Entfaltung», en utfoldelse av de muligheter som finnes til stede innenfor
en ramme. I denne materielle sammenheng er tanken at menneskene, indi-
videne, har plikt til 4 utnytte Norges naturgitte potensial. Staten har plikt til
a sette dem i stand til & hoste et rimelig utbytte av dette uten a ta overskuddet
fra dem i form av skatter. Men staten har rett til 4 tjene pa denne prosessen.
Det er pd selve «Entfaltungs»-prosessen staten skal tjene penger. Han sier
ikke at de indikerte skatter skal heves, bare at inntektene av dem blir storre
nar omsetningen oker.

Kongen og de «vindskibelige» undersatter far altsa storre inntekt, de siste
ved at nyrydningene ikke blir beskattet. Den forste part gker sin «Magt og
Velde», den annen kommer «Lykken» naermest.

I Stampes sprakbruk, liksom i hele resonnementet, dreier det seg om
et forhold i form av et samarbeid mellom to partier: «Deres Majesteet», ofte
kalt «Regenten» i tidens sprak, er den ene. Den annen part kaller Stampe dels
«Staten», dels «Landet». Men det er individer eller «Familier» han skriver om,
ikke et egentlig organisert kollektiv, noe «samfunn». Dette kan bli et tankekors
dersom man ikke tolker det ut fra Wolffs enkle ngkkel: Av de to kontrakter
som skapte den stat vi kjenner, ble den forste inngatt av de individuelle «Fami-
liers» overhoder, for a fremme «det alminnelige Beste» bedre enn hver enkelt
familie kunne det hver for seg. Men formdlet med a innga kontrakten er og
blir & fremme en individuell velferd. De to parter som er i samarbeid i denne
erkleeringen, er folgelig kongen pa den ene, summen av enkeltindivider pa den
annen side. Dette er de to storrelser Stampes politiske idéverden kjenner, og
de to eneste han vil kjennes ved, som nedenfor skal droftes.

Det mest sentrale punkt i denne tankesammenhengen er pastanden om
at regentens og folkets interesser utgjor «tvende Correlata». Det skal, krever
Stampe, herske samsvar i formal mellom fyrste og folk. Denne «harmonimo-
dellen» klarer han a konkretisere i <husmannserkleeringen».
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Konklusjon

Henrik Stampe gikk inn i gjerningen som generalprokurer med sofistikert for-
stdelse av naturrettstenkningen. Han var rett og slett valgt i rollen for sine dype
forstdelse av tidens viktigste samfunnsfilosofi. De ledende menn i Det danske
Cancelliet visste meget godt hva de i prinsippet fikk, nemlig en fagmann som
kunne handtere de komplekse resonnementene knyttet til den wolffske naturret-
ten. Han utviklet da ogsd et resonnement om «dynamisk skattepolitikk» knyttet
til norske husmannsreformer: Ved ikke d skattlegge nyryddinger for hardt, ville
individer vaere motivert til aktivitet og nyryddinger, den okonomiske veksten
ville dermed oke, og dermed skattegrunnlaget og samfunnets verdier. Individuell
utfoldelse ble ogsd grunnlag for d oke herskerens - kongens - rikdom.
Stampes okonomiske tenkning har humanistisk kjerne. Individuell motiva-
sjon og individuell utfoldelse er til berikelse bade den enkelte og for landet. Det
er slik «det allmenne beste» oppnds. Distinksjonen i utviklingsbegrepet mellom
grenselps utvikling og utviklingen innenfor gitte grenser, mellom «Entwicklung»
vs. «Entfaltung», er sldende som reformfilosofi. «Entfaltung» handler om reor-
ganisering, om d benytte samfunnets ressurser pd nye mdter gjennom d oppfylle
herskerplikten, i dette tilfellet for d frigjore individet for personlig utfoldelse.
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Byen som regionalt sentrum

Bjarn Sogner

I 1755 forfattet Stampe en erklering om en stor og vanskelig sak knyttet til
Christiania. Det var en sak som krevde mye av Stampe og der han sto mot
sterke neeringsinteresser. Det ble en sak som utenfra sett - ndr Stampes rolle
skal vurderes — kanskje ikke viser Stampe fra sin mest viljesterke side, men det
kan godt veere at han sto overfor krefter som vanskelig lot seg kue fullt ut. Saken
er imidlertid sveert interessant som eksempel pd hvilke komplekse og krevende
fenomener reformer i naturrettslig dnd han sto overfor. Christiania-saken var
stor og sveert viktig og illustrerte at saker vedrorende de fitallige byer som Norge
hadde, ogsa dreide seg om regionene rundt byene.

Christiania var en sdkalt kjepstad, det vil si den hadde rettigheter til d drive
utenrikshandel; for Christianias vedkommende var det trelast som var det store
produktet. Christiania var ogsd kommersielt sentrum i en stor og viktig region,
Ostlandet, og det var scerlig byens regionale rolle som skapte vanskeligheter.
Saken dreide seg om konflikter knyttet til de ulike sammenslutningene som var
involvert i handel i byen, men altsa seerlig knyttet til handelen med befolkningen
utenfor byen. Christiania hadde rettighet til d drive utenrikshandel pd vegne av
staten Danmark-Norge. Handelsrettighetene impliserte derfor ogsa distriktene
rundt disse byene der treerne som ble hugget og solgt vokste, de skulle omsettes
fra byen. Men all handel, ogsa varehandel, rundt byen - utenfor bygrensene
- skulle organiseres gjennom byen. Og det var denne andre handelen som ble
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Stampes utfordring. Byene var regionale sentra, en helt sentral del av den sen-
tralstyrte organiseringen av samfunnet. Den viktigste styringsformen var nettopp
d benytte flere lag av sammensluttede aktorer, sdkalte korporasjoner. De hadde
i prinsippet statens tillit, men dette var prinsipper den individualistisk orienterte
Stampe onsket d endre.

Individualismen og dens motsetning

Det er to typer «korporasjon» Stampe retter angrepene imot: privilegerte laug
og privilegerte kjopsteder. De to typene tilsvarer et temmelig klart skille mel-
lom erklaeringer om danske og om norske forhold: Ferste type fins nesten bare
i erkleeringer om danske, siste om norske. I denne omgang skal imidlertid skillet
mellom «danske og «norske» erkleeringer holdes utenfor sammenhengen (det
skal komme inn senere). Angrepspunktet er: Et mellomledd, her kalt «korpora-
sjoner», har trengt seg inn mellom de eneste to typer sammenslutning mellom
mennesker som systemet godkjenner. Der gjor de skade ved a representere
«enkeltes Fordeel» og ved derved & opptre som den rake motsetning til «det
almindelige Beste». Dette avsnittet har til formal a utrede Stampes begrunnelser
for a angripe «korporasjoner» som skader ulike grupper, fordi motsetningen
spalter seg i saksomrader som ma undersekes hver for seg.

Stampes negative holdning til korporasjoner er meget stabil, i den grad at
han ofte og gjerne gjentar seg selv ordrett. Angrepene, i generell form, opptrer
s& hyppig og til dels stereotypt i formen at det er klart at det dreier seg om
en bevisst drill, i god skolemester- eller sersjanttone, av en lekse som «Excel-
lencerne» og de «Committerede» og «Deputerede» i kollegiene skal gjore seg
til ett med. Representative sitater fins det nok av; de begynner alt i hoker/
landkremmererkleeringen fra 1755 om Christiania: Her forkynner han at «jeg
i Almindelighed ikke er indtaget for Laug, eller slige Selskaber, som allene og
med Udelukkelse af alle andre soge at tilegne sig en vis Neeringsmaade, men
holder det for det almindelige Beste langt nyttigere og tienligere, at det i Almin-
delighed er enhver tilladt at ernzere sig paa hvad lovlig Maade, han best veed og
kan».! Ett moment om hans begrepsbruk: Han bruker «Laug» synonymt med

1 Stampe op.cit. I, s. 348.
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«slige Selskaber» etc., dvs. med det som ellers av meg her kalles «korporasjon»,
det utillatelige mellomledd mellom individ og stat. Nar Stampe gjor det her,
i 1755, skyldes det at den mest utbredte form for «korporasjon» i Danmark,
og altsa innenfor hans erfaringskrets, var laugene. Her angriper han ikke noe
laug i vanlig betydning, han angriper den enerett kjopmennene i Christiania
hadde fatt ved privilegiene av 1749, til en gros-omsetning av matvarer o.l,
til fortrengsel for hokernes gamle rett til omsetning av disse varene uansett
kvanta.? Det interessante i sitatet er ikke «Laug», det er et samlebegrep som
i dette tilfelle er ukorrekt — norske handlende var aldri sluttet sammen i laug
i vanlig forstand disse arene — men definisjonen av «slige Selskaber». Det er
den som viser omfanget og retningen av angrepet. I erkleeringen om Brager-
nes’ og Stromses privilegier fra 1759 skriver han spesielt om byprivilegier: De
beste privilegier en kjopstad kunne ha, var «kortelig: At det skulle vaere alle
og enhver tilladt der at nedsaette sig, og paa lovlig Maade ernzere sig, som han
best vidste og kunde.»’

Laug i vanlig forstand vil han ikke vite av unntatt i yrker der opplaeringen
krever serlig kontroll, eller selve arbeidet krever et kontrollerende organ -
f.eks. hos gullsmeder, vektmakere etc.*

Christianias byprivilegier - landkremmere og
hokere

I 1755 skrev Stampe sin forste storre erklering om Norges «indvortes
Oeconomie».” Erkleringen han kommer med har en lang forhistorie, med
utspring i den striden som oppsto i forbindelse med Christianias nye privile-
gier av 1749.° Privilegiene, som har en uvanlig detaljert form, inneholder for
det meste slike pabud og forbud som er vanlige i byprivilegier. For det meste
bygger de pa byens tidligere privilegier fra 1735. Hovedtrekket ved begge

2 Stampe op.cit,, I, s. 103 ff. (referansen er handskrevet i originalmanuskripet og
pa flere mater uklar.)

Stampe op.cit. II, s. 667 f; Stampe op.cit., I, s. 348 o.m.flLst.

Stampe op.cit., I, s. 348.

Stampe op.cit I, s. 335-354.

Wessel-Berg op.cit. 1, 26.9.1749.
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privilegier er at de begunstiger de egentlige kjopmenn, utenlandshandlerne,
pa bekostning av andre grupper handlende. Pa dette punkt gar 1749-privi-
legiene enda vesentlig lenger enn de eldre.

Bade forarbeidet til privilegiene og innholdet i dem er droftet av Edvard
Bull.” De skal ikke gjennomgas i detalj her. I stedet skal fremstillingen samles
om de punktene som forte direkte til Stampes erklaering. Dette er nodvendig
ogsa fordi Bull ikke har veert igjennom hele materialet.

Privilegiene fra 1735 var blitt til pa initiativ fra byens kjepmenn med
bifall av magistraten. Ett punkt i dem skal nevnes: Punkt 15 foreslar at folk
i Akershus stift skal forbys & selge trelast til andre enn byens borgere. Mot
dette protesterer 24 «Kreemmere», kjopmenn som handler i stort og smatt
med innen og utenlandske varer. De hevder at trelasthandlerne allerede har
hand om den mest lonnsomme forretning i landet, og dertil handler med
mangt annet enn trelast. Nar de kjoper last av bendene, tvinger de dem til
a ta betaling i varer i stedet for penger. Dermed trekker de omtrent all handel
i stiftet til seg. Til dette svarer trelasthandlerne at de handler slik praksis er,
de ma selv ta imot vare mot vare, og dertil kommer at byen ikke har regler
for noen «sortert» handel.?

Episoden viser at den forstaelige motsetning mellom sterre og mindre
kjopmenn bunner i gkonomisk ulikhet. Dertil fantes det intet rettsgrunnlag
for a fordele forskjellig handel mellom kjepmennene. Forsokene pé a skape
nye retningslinjer for en «sortert handel», ikke blant kjgpmennene, men mel-
lom dem og andre grupper, er grunnlaget for den striden som Stampe i sin
tid matte ta stilling til.

Privilegiene av 1749 var godt forberedt. En drivende kraft i arbeidet med
dem var den nye stiftamtmann fra 1740, EO. Rappe. Han var gift med dat-
ter av den betydelige skogeier i byen, Gjord Andersen, sa hans personlige
tilknytning er hevet over tvil.” Hans arbeid besto iser i a samarbeide ulike
forslag, fra magistraten, de 12 eligerte menn og et par grupper borgere av
byen.!* Forslagene er preget av visse motsetninger som Bull har redegjort

Bull, E. (1927-1936). Kristianias historie [bd. III]. Cappelen, s. 87-92, 103-111.

8 Ibid,s. 87f.
Bull, E. (1917). Kristiania og landhandlerne i byens opland i anden halvdel av det
18. aarhundrede. St. Hallvard, 3, s. 239.

10  Norske Innlegg 26.9.1749. Legg «Christianias Byes Privilegier». Norges Riksarkiv.
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for. De omfatter et forslag fra kremmerne om at de 12 menn skal forhandle
med samtlige borgere nar det trengs ekstra bevilgninger til byen. Kremmerne
angriper trelasthandlernes smahandel med bendene, og at de betaler dem
med varer. De 12 menn foreslo a opprette et laug av kjopmenn i byen. Denne
tullstendige nyhet, ikke bare i Christiania, men i landet i det hele tatt, vakte
visst ingen egentlig motber fra noen, selv om kremmerne ogsé pa dette punkt
hadde visse forslag til endringer i de eligertes utkast til laugprivilegier. Imid-
lertid fulgte regjeringen Rappes forslag om & utsette opprettelsen av lauget."!

Det var hverken motsetninger mellom forslagsstillerne eller forskjell mel-
lom forslagene som vakte striden. Den skyldes en sak hvor alle disse er enige,
og hvor det er samsvar mellom forslagene og de endelige privilegier. Privi-
legiene pébyr at handelen til «<Landkremmerne» i stiftet skal avskaftes helt.
Handelen til hokerne i byen og i forstedene skal begrenses, hokerne far handle
med samme slags varer som for, men bare i sma kvanta. Kildene til striden
dekker arene 1747-1755. Den alt overveiende del av dem er partsinnlegg og
ma behandles som slike. Rappes etterfolger som stiftamtmann i Christiania
stift og dessuten visestattholder i Norge, Jacob Benzon, har noen erkleringer
i saken; ogsa han tar standpunkt til striden. Det er vanlig at nye byprivilegier
torer til strid, som har etterlatt svulmende dokumentmasser. Men denne flid
som alle parter gjor seg for & fremme egne interesser og svekke motpartens,
intrigene for a skaffe seg ore pa hoyeste hold, er ogsa en illustrasjon av at de
rettigheter som byprivilegiene gir, oppfattes som mer enn formaliteter. Det
er en kjensgjerning at borgere og andre nordmenn brot privilegiene nar de
hadde fordel av det og fikk det til. Selve landkremmerhandelen viser bade at
behovene i bygdene bret igjennom forbudene i lovene, og at de som vakte
over lov og rett ikke alltid tok loven bokstavelig. Handelen brot det gamle
forbudet mot landprang (omsetning av varer utenfor byene). Men om folk
var parat til & bryte bestemmelser i neeringslovgivningen, betyr det ikke at de
ikke gnsket og kjempet for videst mulige rettigheter for seg selv. Det praktiske
innhold i byprivilegiene ligger i kontrollen av dem. Nér nye privilegier, som
i Christiania, forte til strid mellom grupper av borgere, var denne striden
en garanti for at privilegiene ble kontrollert.

11 Bull op.cit. ITI, s. 90-92.
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Ettersom striden tilspisser seg, blir det klarere hva den egentlig dreier seg
om. Det er bondehandelen (landkremmeriet) hokerne nedig vil slippe, og
kjopmennene helst av alt vil fa hand om, fordi den kaster mer av seg enn den
innenbys smahandelen. Det viser argumentene béde fra hekerne selv og fra
kjopmennene. Fremstotet fra kjgpmennene mot hokere og landkremmere er
et hovedpunkt i hele privilegiet fra 1749. Kjopmennene vil tilta seg all handel
med landsfolk i circumferensen, bade den lokale landhandelen og byhan-
delen.”” Det er ingen tilfeldighet at dette fremstotet kommer ved midten av
1700-drene. Trelastdriften langs vassdragene pa @stlandet var vel den viktigste
faktor til a skaffe mer rede penger blant folk enn det rene jordbruket kunne.
Hogst og drift, floting, skjeering og kjering ble iallfall delvis betalt i penger.
Riktignok hadde mange ér etter 1720 veert preget av avsetningsvansker og
fallende priser i de fleste byneeringer, og dette matte fa sine folger ogsa for
folk som var i borgernes bred. De gode tider for Christianias trelasthandlere,
de som skulle skape de store trelastdynastiene, var enna ikke begynt a gjore
seg gjeldende. Men trelastdriften 14 jo ikke nede, den fortsatte. Sist i 40-arene
tok storeksporten av «Christiania deals» (heykvalitets bord) til for fullt.”®

Sett pa denne bakgrunn blir privilegiene av 1749 & betrakte som en allianse
mellom trelasthandlere og kremmere. En kommersialisering av samfunnet
pa Ostlandet er allerede i gang, og synlig for den aktpagivende observater.
Grunnlaget for den er vekst i trelastneeringen. Men ekende pengemengde,
varebehov og folketall gir utbytte ogsa til dem som pa et tidlig tidspunkt
klarer & mangvrere seg til et monopol pa a forsyne det store opplandet med
nedvendige dagligvarer. Det er ikke vanskelig for kremmerne a se hvilken
vei vinden bléser. De innrommer selv at hokerne er formuende og at deres
handel er blomstrende. Dette er bakgrunnen for privilegiene, og grunnen til
at striden om dem blir sépass skarp.

Den nye stiftamtmannen Benzons forste erklering om saken er datert
16.12.1752." Den forer straks saken inn i en ny fase. Det var ogsa en meget
erfaren mann, i norske saker og i sentraladministrasjonen, som tiltradte
de to embeter, som stiftamtmann i Akershus og i det gjenopprettede

12 Circumferensen var det definerte omradet for byen og utgjorde mye mer enn bare
bykjernen. Det var omrédet for byprivilegiene til en kjapstad.

13 Holmsen, A. (1971). Fra Linderud til Eidsvolds Veerk [bd. II-1]. Dreyer.

14 Norske innlegg, 3.2.53, Norges Riksarkiv.
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visestattholderskap.'” I Kebenhavn hadde han sittet flere ar bade i Rente-
kammeret og Kommersekollegiet; han kjente bade Norges indre gkonomiske
forhold og ikke minst naringsreguleringen innenfra. Viren og sommeren 1752
foretok han et halvt ars reise, over land til Trondhjem og derfra rundt kysten
tilbake til Christiania.'® Erkleeringen om hekerne roper et bredere oversyn
over problemene enn hans forgjenger hadde hatt; det var jo ogsa visestattholde-
rens oppgave a skaffe seg et slikt. Han gir kjoppmennene rett i at byprivilegiene
tillater hokerne bare 4 selge i smétt; de gir likevel hgkerne i Christiania rett
til storre handel enn i Kebenhavn og andre kjopsteder (Benzon hadde veert
overpresident i Kebenhavns magistrat umiddelbart for han ble visestatthol-
der). Hensikten med bestemmelsen er at hokere ikke skal forsyne opplandet.
De skal handle med folk i byen, med matvarer og annet som kjgpmennene
ikke finner det lonnsomt 4 selge i smétt. Na er imidlertid forholdet at enkelte
hokere har tatt borgerskap og etablert seg for mange ar siden i en handel
som ikke ber kalles hgkerhandel, men innlandshandel. De handler i stort og
smétt med bender og svensker - beskrivelsen hans av handelen minner om
hekernes egen, ogsé fordi han innremmer at de har tjent godt pa den. Det
ville vaere betenkelig om disse familiene skulle rykkes ut av en sa veletablert
nering. For & lose tvisten og samtidigla privilegiene bli stdende foreslar han at
de som var hekere for privilegiene, bor fa endre sitt borgerskap til kjgpmenn,
pa visse betingelser. De skal betale 25 daler hver til byen, og ellers delta i dens
utgifter som kjspmenn. Da ber de fa bli boende der de bor, ogsa i forstedene,
isin egen og sin hustrus levetid. For vanlige kjopmenn gjaldt regelen om at de
skulle holde hus og butikk innenfor byens grenser. Hokere med borgerskap
nyere enn privilegiene, og eldre som vil fortsette som hekere, ber fa en frist
til @ bli av med varene, og skal deretter holde seg privilegiene etterrettelig. For
fremtiden ber en heker kunne fa kjgpmannsborgerskap etter 8-10 ars handel.
De som fortsetter som hokere, bor fa drive oltapperi og vertshus.

Nar Benzon skiller mellom hekernes innenbys handel og innlandshandel,
svarer det til trondhjemsforhold. Der utdeler magistraten forskjellige slags
borgerskap til de to gruppene. Trondhjems heokere driver innenbys smahan-
del. Innlandshandlerne har rett til handel i et bestemt utenbys omrade der

15 Benzons instruks dat. 22.1.1751, Norske innlegg, Norges Riksarkiv.
16  Statthaldararkivet C IV, prot. nr. 1 (kopibok). Norges Riksarkiv.
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de i regelen er forpliktet til & ha sitt borgerleie. De handler i Nordlandene,
«Selehnene», og i Trondelag, i stort og smatt, med bender og fiskere. Den
betydeligste gruppen blant dem var «Nordfarerne», som hadde seerskilt bor-
gerskap pa nordlandshandel. De driver hverken import eller eksport, uten-
landshandel er som vanlig forbeholdt kispmennene i byen. Innlandshandlerne
er mellomleddet, som arbeider lokalt, mellom kjgpmannen og produsent
og forbruker i distriktet. Ordningen har sitt utgangspunkt i konkurransen
med Bergen. Den er et middel som Trondhjem, den svakere part, gjor bruk
av. «Nordfarerne» er & oppfatte bade som konkurrenter og supplement til
nordlendingenes egen jektefart pd Bergen. Ordningen fir besta fordi bade
kjopmenn og innlandshandlere s seg tjent med den."”

Benzon hevder at det ville veere betenkelig & rive mange familier ut av sin
gode neering. I utsagnet ligger den vanlige omsorg for undersattenes «Velfeerd».
Hokerne var effektive og velstidende. Som innlandshandlerne i Trondhjem
er de en aktiv og selvbevisst borgergruppe; trondhjemerne var det enda mer
i 1720-30-arene enn 20 ar senere.'® Heller enn a redusere disse dyktige menn
til smahandlere, og dermed deklassere en gruppe borgere, vil Benzon ha dem
gjort til kjppmenn. Bak kravet om standsbevaring ligger en konservatisme,
men ogsa anerkjennelse av hva som er det mest praktiske, og fremfor alt
hvilken ordning som svarer best til norske forhold.

De tanker som ligger til grunn for forslaget om hekere og landkremmere
kan gjerne kalles «merkantilisme». Hensikten er a fremme friest mulige for-
hold i innlandshandelen. Forslaget er pragmatisk, det regulerer nennsomt de
ordninger og handelsformer som har vist bade sin berettigelse og levedyktig-
het. Den soker a fa i stand mer ensartede former i den utenbys innenlandske
vareomsetning: Nar Benzon bygger pa tilstander han kjenner fra Trondhjem,
er ogsa dette ett av formélene, etter min oppfatning. En mest mulig ensartet
regulering av denne omsetningen, helst med landsomfattende gyldighet, er
lettere 4 administrere enn lokale variasjoner. Og hensynet til administrasjonen
veier tungt: Statsmakten trekkes langt frem for a beskytte de frie forhold som
etableres. Friheten trenger statsstotte.

17 Sogner, B. (1962). Kjopstad og stiftsstad. Trondheim bys historie [bd. 2]. Trondheim
kommune, fl.st.
18  Sogner op.cit., s. 307 f.
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Saken om landkremmere og hokere omfatter en begrenset del av naerings-
reguleringen, og bare i én del av landet. Det er i egenskap av stiftamtmann
Benzon behandler den. Men avgjorelsen er grunnet pé et landsomfattende
oversyn. Den er ingen kollegial skrivebordsbestemmelse, favoriserer ingen
seerlig stand eller gruppe, og hverken i innhold eller begrunnelse er det mulig
a spore andre politiske hensyn enn gnsket om at forslaget skal kunne godtas
pé hoyeste hold. Saken er en av de forste Benzon behandler. Den viser ikke
bare pnsket om 4 lese norske problemer ut fra landets egne forutsetninger, men
ogsa et tillop til & se landet som en enhet. Forslaget ble approbert i reskript av
3.2.1753.” I lgpet av mai samme ar utstedes bevillinger til 15 landkremmere.

Nar Stampe uttaler seg om saken i 1755, har den rullet og gatt i drtier. To
stiftamtmenn har veert involvert og har tatt ulike posisjoner. Pd overflaten dreier
saken seg om landkremmernes situasjon pd @Ostlandet (Christianias oppland),
men den handler dypest sett om posisjoneringer blant de ulike gruppene han-
delsmenn som opererer innenfor det finmaskede privilegiesystemet. I 1753 ble
det klart at Rappe identifiserer seg med kjopmennenes sak, uttrykker engstelse
for kjopstadenes fremtid og kritiserer Benzons beslutning.*' Fra 1750 var Rappe
overpresident i Kobenhavn, den samme stilling som Benzon var blitt forflyttet fra
til Christiania.** Rappe var altsd formann i hovedstadens magistrat, en sentral
embetsmann i administrasjonen av tvillingrikenes handel, og ga sitt syn pd han-
delsreguleringen i en prinsipiell form. Han hadde ogsd mange drs erfaring i det
viktigste norske embete den tid stattholderskapet sto ubesatt. Hans syn mdtte veie
tungt ndr sentralstyret og i sin tid Stampe skulle ta standpunkt til striden. Men
ogsd Benzon fikk stotte. Friedrich Clauson og syv andre kjopmenn fra Chris-
tianias kjepmannsstand stottet opprettholdelsen av landkremmerne. Clauson
eide blant annet Frogner gdrd og Beerums Verk.” I 1740-drene hadde han veert
pa kant med magistraten fordi han som borger i Moss drev kjopmannshandel

19 Wessel-Berg op.cit. I, 3.2.53.

20 Norske innlegg, 11.4, 55, Norges Riksarkiv.

21 Ibid.

22 Bull (1917) op.cit., s 239. Ogsa Norske innlegg 11.4.55, dat. 4.8.53. Norges Riksarkiv.
23 Bull (1917) op.cit., s. 240 f.
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i Christiania uten borgerskap i byen.** Clauson og hans allierte vektlegger de
store, norske avstandene og behovet for organisert landhandel.

Stampe mottar saken med dokumenter uten glede. Det er ikke lett a gi rad
«i en Materie, hvor tvende saa brave og erfarne Mend, der i saa lang Tid have
forestaaet de hoyeste @vrighedsEmbeder der i Landet, og der paa Stedet, ere
uenige og af stridige Meninger». Hans egen «Kundskab om Norge, og dens
indvortes Oeconomie,» er begrenset. Dessuten finner han at oppgaven ikke
«synes at have megen Forbindelse med mit Embede, eller Justitiens Admi-
nistration.”

Stampe deler erkleeringen i to helt adskilte avsnitt, ett om hver av grup-
pene. Han forklarer ikke hvorfor, men har nok hatt sine grunner. Om hekerne
skriver han med tyngde og sikkerhet, med bruk av klare argumenter. Avsnittet
om landkremmerne er forsiktig i formen og delvis inkonsekvent i innholdet.

Hokeravsnittet begynner pé vanlig vis, med at «jeg i Almindelighed ikke
er indtaget for Laug, ... men holder det for det almindelige Beste» bedre at
enhver fir ernzere seg som han vet og kan. (Han gjor — som ellers, unntak for
en del laug). I Christiania star striden om hekernes rett til 4 handle i sa store
partier de vil med sine tillatte varer. Det «skignnes lettelig at Hokerne herudi
have den storste Faveur for sig», for de grunner sitt krav pa hovedregelen, mens
kjopmennene grunner sitt pa unntaket, uten a forklare skikkelig hvorfor. Det
er bedre jo flere som kan leve av samme handel, enda bedre om noen dertil
kan samle rikdom. Dersom «denne Qveestion fra forst af blev undersogt, og
ikke forhen ved Lov eller Anordning var decideret», ville han uten betenkning
ha bestemt seg til fordel for hokerne.

Han formulerer et prinsippsyn pa hele det emnekompleks som det aktu-
elle sporsmal horer hjemme i. Handelen ber vere omgitt av feerrest mulig
restriksjoner, og bor ha flest mulig utevere. De to momentene henger sammen
og begrunner hverandre. Det er den fri konkurranse han hevder. Restriktive
tiltak skal ikke treffes lenger enn det er nedvendig — hva han mener med det,
forklarer han. Han setter individualismen inn i en konkret sammenheng ved
a peke ut sin hovedmotstander. For forste gang uttaler han seg prinsipielt
imot «Laugy.

24  Indkomne danske Breve til Journ. A.D. Ad Journ. ¢ (1744-46) Jnr. 746. Kommerce-
kollegiets arkiv. Danmarks Riksarkiv.
25 Stampe op.cit., I's. 335-354.
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Fra innledningen gar han over til a klarlegge hvilke hensyn som ma tas til
«Lov eller Anordning». Hokerhandelen er begrenset gjennom privilegiene,
«og kan ansees at have nogen Grund i Commerce-Forordningen», derfor
«synes det rimelig» a skille mellom hgkere som har nedsatt seg for og etter
privilegiene. De siste har fatt borgerskap i henhold til privilegiene, det har
de vert tilfredse med, og det ber de fortsatt ha. De med eldre borgerskap
mad behandles etter praksis slik den var for 1749, dersom den var etter loven.
Selv pastar de at de har hatt rett til handel med sine varer, som spesifiseres,
fra uminnelige tider, i ubegrenset omfang, «naar de allene selv ikke forskre-
ver dem». En handel som har veert drevet siden uminnelige tider kan neppe
kalles «tilsnegen», som kjopmennene gjor. Om kommerseforordningen, som
pabyr skille mellom grossist og detaljist, hevder han at den ikke ber ha gyldig-
het i Christiania, s& mye mindre som tidligere privilegier ikke innskrenket
omfanget av hokerhandelen.

Forholdene ber vedbli etter reskriptet av 3/2-1753, som bygger pa Benzons
forestilling. Hokere med borgerskap eldre enn privilegiene kan fa borgerskapet
endret til fullt kjopmannsborgerskap om de vil. Det eneste kjgpmennene har
hatt av rimelige innvendinger mot dette, er at hokerne har fatt bo i forstedene,
ogsa etter at de var blitt kjppmenn. Stampe foreslar at de hokere som blir
boende i forstedene med kjspmannsborgerskap, ikke far fulle rettigheter, men
de samme som de hadde for privilegiene av 1749. Ogsa ellers bor reskriptet
forbli gyldig: De som har vert hekere i 8-10 ar, fitt kunnskap i handel og
samlet midler, ber fa borgerskapet endret fra hokere til kjgpmenn om de vil,
mot a svare utgifter til byen som kjepmenn og betale noe til byens kasse. At
kjopmennene ikke er tilfredse med dette «undrer jeg meg saa meget mindre
over, som det er deres Fordeel, at hele Handelen forbliver mellom nogle faa Per-
soner, hvoraf folger, at det bor vaere vanskeligt, at blive Kiobmand, saa at kun
faa Personer dertil kan have Adgang». Men her stemmer ikke hans Majestets
og «Publici» interesser overens med det kjgppmennene holder for egen fordel.

Stampes innstilling ble fulgt. Dermed kunne hegkere med borgerskap fra
for 1749 velge om de ville flytte til byen og bli kjgpmenn, uten a utsta leere- og
drengeédr som de andre kjgpmennene matte, eller bli boende i forstaden og
handle som hekere pa de gamle vilkar. Det var det siste hokerne selv hadde
fremmet som sitt primere gnske under striden. Og for de yngre hekerne
ble den rettslige overgang til kjgppmannsstanden redusert til et spersmal om
ansiennitet. Stampes eneste innremmelse overfor kjgpmennene, kravet om at



DE «TVENDE CORRELATA»

hokerne mitte flytte til byen om de ville bli kjopmenn, var uviktig for hekerne.
Etter det de selv sier, var de vel tilfredse med sin gamle handel. Dette skriver
de midt i striden, i en situasjon da det matte veere grunn til a regne med at de
formulerte sine gnsker fullt ut. Samarbeidet mellom Benzon og Stampe forte
til et resultat som mad tolkes som en fullstendig seier for hekerne. De vant
det de hadde bedt om, retten til a handle i ubegrenset omfang, og de sikret
seg dessuten mer enn de hadde bedt om: en lett overgang til kjopmannsstan-
den.” Det forste slo tilbake kjopmennenes fremstot for & sikre seg hokernes
innlandshandel, det andre slo bena unna de aktuelle eller fremtidige planer
de métte ha, og som enkelte av dem hadde, om a etablere et handelsoligarki
i byen, bygd pa kjspmannslaug.”’

Erkleringen om hekerne er klar i premisser og konklusjon, om avgjerel-
sen er ensidig. Han hadde klare standpunkter som han fant & kunne anvende
pa norske forhold. I avsnittet om landkremmerne gar han den motsatte vei.
Han tar utgangspunkt i Rappes innstilling. Denne har «temmelig tydelig»
pavist «at der af Landkremmeriet folge betydelige Uleiligheder». Stampes
oppfatning i 1755 er ikke bare bygd pa de danske forhold han kjenner, men
ogsd pa en oppfatning av «Bonden» som samsvarer med danske sosiale for-
hold, og med «Samtidens Syn paa den danske stavnsbundne Bonde».*® Den
folgende begrunnelse blir rent referat av Rappes erklering: Bendene forfores
til overdddighet. «Thi da Landkraemmerens Fordeel bliver storre, jo mer Bon-
derne kigbe og blive vante med at bruge af slige ufornedne Ting, som mere
smigre deres Kraesenhed, end behgves til deres Nodterftighed, saa kan det
ikke feile, at jo Landkreemmeren ved alle Leiligheder soger at gigre Vaesen af
disse sine Kramvahre, og derved at stikke ginene ud paa Bonden». Dessuten
gir de dem dyr kreditt. Hovedargumentene er at bonden «forfores» til «<Over-
daadighed». Na er ikke dette noe ukjent i samtiden; litteratene som skriver
fra midten av 50-drene uttaler seg om «Overdaadighed». De betydeligste av
de dansk-norske forfattere i denne perioden er gjennomgaende samstemte

26 Lajos Juhasz tar feil nar han hevder at hokerne «kun ble smahandlere» etter 1755.
Han blander sammen smahandler og innenlandshandler. Juhasz, L. (1967). Storga-
tens innlemmelse i Kjopstaden. St. Hallvard, 45, s. 172.

27  Bull op.cit. III, s. 90.

28  Jfr. Olsen, A. (1939). Samtidens Syn paa den danske stavnsbundne Bonde. Scandia, 12.
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i a fordemme luksusforbruk, og slett ikke bare i bondestanden.” Stampe selv
skrev om det et halvar for landkremmererklaeringen.*® Den gang fraradet han
et forslag fra amtmann Hagerup i Nordlandene om at bendene i amtet skulle
tilholdes & kle seg i tarvelig bondedrakt, i stedet for deri skadelige overdadig-
het som gikk i svang nordpa. Stampe uttalte seg den gang i prinsipiell form:
«Ligesom jeg i Almindelighed ikke anseer Anordninger for det beste Middel
til at indfere Tarvelighed, saa synes blant slige Anordninger de endu at vaere
meest odieuse, som ikke ere almindelige, men allene angaae en vis Stand, ...»
Slike midler far lett skadeligere folger enn overdadigheten. Stampe tror at ben-
dene nordpa som oftest eier gardene sine selv. Og stolte og kjepphoye bender
er i alminnelighet a foretrekke fremfor forsakte, trevne og nedslatte. Det er
bedre at en bonde er stolt av sin stand enn at han regner den som fattig og
ussel, et sted der han er satt til a trelle uten & kunne vente noen oppmuntring
eller fornoyelse.

Hensikten er ikke a sammenligne de to sakene; de har ikke meget felles.
Men de viser at Stampe nylig har tenkt igjennom spersmalet om «Overdaa-
dighed» tilstrekkelig til 4 formulere en almen oppfatning om det. Det er tanker
fra Nordlandserklaeringen som er & finne igjen i senere erkleeringer. Derimot
stemmer de darlig med helhetsoppfatningen om de norske bender i avsnittet
om landkremmerne. Han har visse forestillinger om bendene alt i 1755 (ikke
helt riktige; ettersom han tror Nordlandene har hovedsakelig selveiere), hans
bondesyn endrer seg ikke i sin helhet senere. Uttalelsen om forholdet mel-
lom bonde og landkremmer krever en forklaring. Den enkleste ligger i hans
avhengighet av autoritet. Rappe er hans hjemmelsmann, det gar klart frem
av innledningen. I hekeravsnittet var det Benzon. Dermed har han gjort rett
og skjell for seg overfor begge de «brave og erfarne» menn. Dessuten er han
usikker i landkremmersporsmalet. Benzons innstilling bryter med bade lov
og privilegier og skaper andre tilstander enn de danske som Stampe kjenner.
Minste motstands vei blir & folge talsmannen for den konservative linje.

Som vanlig lar han vare a folge sin kompromisslese innledning.
Landkremmerne bor ikke avskaffes med det samme. Konklusjonen er at

29  Som bredrene Liltken, Pihl, O.S. (1757). Ringe Tanker om Land-Veesenet, Tarvelighed,
og nyttige Fabriquer, Samt deres Virkninger i Staten. Ludolph Henrich Lillie o.a;
O.S. Pihl o.a. Jfr. Bisgaard op.cit., s. 167 £.

30 Stampe op.cit. I, s. 252 f., dat. 26.7.54.
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landkremmerhandelen ikke beor begunstiges, men heller innskrenkes, for
a avskaffes til slutt, om det er mulig. For tiden ber ikke nye menn fa privi-
legier, heller ikke ber det beskikkes nye i stedet for de som slutter eller der.
Visestattholderen ber gjore unntak der sarlige forhold gjor det nedvendig,
og for a hindre omlopende bissekremmere. Etter hvert som landkremmerne
blir borte, ma det fores tilsyn for & hindre bissekremmere. Bandene ber brin-
ges i vane med & reise til byen og handle - han foreslar enkelte praktiske
lgsninger for 4 lette byturene, med tanke pa «Landkremmeriets almindelige
Ophavelse». Om denne ikke kan oppnas i de fjerneste bygdene, foreslar han
at visestattholderen og den lokale gvrighet i sin tid avgir innstillingen om,
hvilken av tre mulige losninger som vil vaere til minst skade: Enten at 2-3-4
landkremmere féar fortsette handelen i de fjerneste distriktene, om faste mar-
keder kan dekke behovet for vareomsetning der, eller om en liten kjopstad
ber anlegges pa Hedmark eller et annet sted pa «Oplandene». Den burde fa
rett til innlandshandel med oppkjop av varer i kjopstedene og utsalg i smatt.

Ogsa dette avsnittet ble approbert. I reskript av 11. april 1755 blir hans
forslag fulgt helt ut, og erkleeringen utferlig referert.”

Stampe er i praksis mer nyskapende enn erklaeringens bokstav tilsier. Han
sier seg enig med Rappe i prinsippet, men lar i realiteten Benzons ordning
fortsette. «Nedtrappingen» av handelen lar den endelige avgjorelsen bli skjovet
utitid. Den vesentligste hensikt med forslagene har neppe vert & avgjore noe
som helst, det kunne ikke Stampe vente a oppna ved & holde deren apen for
begge parters standpunkt og dertil introdusere et tredje forslag til losning. Jeg
tolker avsnittet som en balansegang mellom autoritetene i forste rekke. Derfor
regner jeg med en annen hovedgrunn for forslaget om utsettelse enn Stampe
selv gir. Partene har last seg fast i prestisje og personlige interesser som den
utenforstaende ikke lett kan skille fra de reelle problemer: Rappes tilknytninger
er nevnt, men ogsa Benzon star steilt pa 1753-reskriptet. Stampe vil vinne tid
pé vilkdr som kan fore saken ut av den stridssituasjon som den befinner seg
i. Forst ndr en utsettelse er oppnadd, er det mulig & vinne skikkelig kunnskap
om hvordan Benzons ordning virker til 8 kontrollere og minske ulovlig han-
del. Den endelige avgjorelse legger han i visestattholderens hand; det er bade
en gestus overfor Benzon og en rimelig vurdering av embetskompetansen.

31 Wessel Berg op.cit. I, 11.4.55.
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Det er ogsa en forsikring om at striden endelig skal avgjores ut fra det lokale
embetsmenns skjonn, visestattholderen skal serge for a innhente rad. Jeg
tolker dette som utslag av et onske om at spersmal som angar indre norske
forhold skal avgjeres av andre menn enn de som selv er part i saken, og forst
etter at lang tid har skapt erfaring for hvilken ordning som ber gi grunnlag
for & avgjore striden.

Stampes tilbakeholdenhet i konklusjonen hindrer ikke at hans person-
lige syn roper seg. Hans forsiktige forslag om a opprette en liten kjopstad
gir en pekepinn om hvilken vei han selv ser som den beste ut av konflikten.
«Landprang» var forbudt, men pa @stlandet var forbudet gjennomhullet av
seerordninger. Bade Rappes forslag og Benzons ordning hadde som forutset-
ning at slike unntak fra forbudet var nodvendige av hensyn til avstanden til
byen. En ny kjopstad ville sla bena unna begge parters argumenter.

Det er neppe grunn til & tvile pa at Stampe fikk foreslatt en ordning som
14 naer opptil det han ensket for den utenbys handel i stiftet. Men for 4 fa til
ordningen skrev han imot sin egen prinsippoppfatning. I stedet refererer han
Rappes syn, neppe sarskilt av hensyn til ham, for han skal ikke motta erklee-
ringen, men av hensyn til «Excellencerne». Han tor ikke dpent vedsta seg klar
motstand mot standpunktet til hovedstadens overpresident.

Stampe er en «svag» mann i dette avsnittet av erkleeringen. Han tar ikke
i forsvar bendene, den gruppe som i denne sammenheng er uten beskyttelse
av noen «korporasjon», overfor de privilegerte kjgpmennene i Christiania
eller andre grupper som er det. Tvert om angriper han landkremmerne fordi
de ikke lar bendene noye seg med «Nothdurft»; dermed ligger det implisitt
at «Beqvemlichkeit» ikke skal vederfares bender i Akershus stift. Med stor
forelopig sannsynlighet er det en taktisk begrunnet «Svaghed» Stampe viser.
Han oppnar omtrent det han gnsker for bendene i stiftet.

Konklusjon

I Christiania-erkleringen stdar Stampe bare pa startstreken ndr det gjelder
d bevege seg bort fra den merkantilistiske ideologien. Den endelige losningen
han foreslar og som blir vedtatt, handler ikke om noen storre reformprosess.
Endringsvilligheten er imidlertid til stede gjennom resonnementer som kritiserer
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laugsvesenet og peker fremover mot mer konkurranse i handelen, i en situa-
sjon der de privilegerte star mot hverandre og sldss om sentralmaktens gunst.

Den anspente situasjonen Stampe tar stilling til, handler jo ogsd om veldig
store og viktige sporsmal: forholdet mellom by og land i en epoke der trelastsekto-
ren vokser og okonomien som helhet blir mer transaksjonsorientert. Pd en mdte
kan det se ut som om Stampe ikke tar stilling; pd en annen mdte stopper han
jo fremstotet fra de mest veststdende og best posisjonerte av de byprivilegerte
fra a ta kontroll over det som var en voksende landhandel. Smakjopmennene -
hokerne - far lov d beholde sin posisjon i skjeeringspunktet mellom by og land,
i en situasjon der det kunne se ut som om det ville kunne utvikle seg rikere handel
utenfor byen. Nar han derfor lar situasjonen veere til oppsyn, under paskudd
av at landkremmeriet skulle do ut, var det kanskje d forvente den motsatte
utviklingen, at grunnlaget for landkremmeri ville oke.

Selv om Christiania-erklceringen — og dens forhistorie — ikke i seg selv innebce-

rer store reformer, dreier dette seg om d sette det okonomiske livet under lupen.
Okonomisk organisering er oppe til vurdering, og innarbeidede og etablerte ret-
tigheter star opp mot synspunkter pd hva som er en hensiktsmessig organisering
sett fra samfunnets synspunkt sett med wolffske oyne. Historien slik den blir
fortalt, forteller ikke direkte noe om pa hvilken mdte den mektige Rappe — med
hoytstaende bekjente i Stampes neerhet - er med pa a etablere disse stengslene
for Stampe og beslutningstagerne fra d foreta andre og mer radikale beslutnin-
ger, men det virker sveert sannsynlig. Stampe satt i en mektig radgiverposisjon,
men han var omgitt av maktmennesker som hadde sterke okonomiske interesser
i privilegieokonomien.
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Innenbys naeringsregulering

Bjarn Sogner

Situasjonen Stampe handterte i Christiania, var sveert omfattende i sine impli-
kasjoner og neppe egnet for eksperimentell okonomisk nyorientering. I 1760
leverte han flere erkleringer som var langt mer radikale og banebrytende for
sin tid, noe som for den sdkalte Urtekremmererkleeringens vedkommende var
knyttet til innenbys nceringsregulering. Henrik Stampe satte her individuelle
rettigheter til fri utfoldelse opp mot handelslaugenes kontroll, og han gjorde
det innenfor en okonomisk horisont der han presiserte betydningen av d slippe
individuell flid los og d sorge for at det var konkurranse i det okonomiske livet.

Hans erkleering — som ogsa blir vedtatt - illustrerer pa en utmerket mdte
et forsek pad d konkretisere og virkeliggjore det som rommes i begrepet «Entfal-
tung», det vil si utvikling innenfor gitt rammer. Stampe grep inn i det som med
et moderne ord kan karakteriseres som mikrookonomiske prosesser, det vil si
organiseringen av produksjon og handel. Han ville gjore produksjon og handel
fri, fordi frihet var en rettighet og fordi monopoler og privilegier bade la band
pa individuelle rettigheter og stoppet individuell foretaksomhet fra d realisere
okonomisk vekst.
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Kabenhavn som reformby

Det oftest uttrykte motiv for Stampes motstand mot innenbys privilegert
naringsregulering er frykten for at den skal hindre eller bremse folkegknin-
gen: Handverksmestre og kjopmenn, de etablerte interesser, vil gjerne «stikke
Hovederne sammen og satte en vis Priis paa det, der skal kiobes, saavelsom
det, der skal salges». Og: «Alt dette sigter til at erholde Monopolier, hvilke
ikke erhverves ved de Arbeidendes Fliid og Sparsommelighed, ... men ved
en blot udvortes Tvang, som gior andre fortraedelige og mistrostige, og er hoist
skadelig saavel for Landet, som for Byen selv, hvis Flor og Velstand udfordrer
Mengden af Borgere og Indvaanere, da derimod slige Privilegier ... sigte til
at hindre, at der ikke skal blive for mange Borgere og Indvaanere».'

I erkleeringen som sitatet er hentet fra, om Bragernes og Stromsg, forankrer
Stampe altsa sine argumenter i tidens, selve «merkantilismens», «Populatio-
nisme». Men det store angrepet mot innenbys naringsregulering kommer
i september 1760, i erkleeringen om Kgbenhavns urtekremmeres privilegier.”
Urtekremmere var grennsakshandlere. Det er forst her den forankringen
som er nevnt, far plassere seg inn i et sammenhengende tankemeonster som
stemmer stringent med Stampes syn pa tilrettelegging av de materielle vilkar
i det hele. Blant naringserklaeringene er det ingen enkelt erklaering som bedre
sammenfatter synet pa laugsvesenet enn denne; i de norske byerkleringene
ma flere sammenlignes for at man skal fa et tilsvarende helhetssyn.

Erkleeringen om urtekremmerne horer hjemme i en offensiv som Stampe
gjennomforte i 1760. I denne sammenheng har det betydning a sla fast at
«husmannserkleringen», som kommer omtrent samtidig, og herer offensi-
ven til den ogsd, kan tjene som assistanse til a finne et motiv som overordnes
«Populationismen». «Husmannserkleringen» innordner tanken pa folke-
mengden i en «finansteori »: Jo flere mennesker som arbeider, desto fullere
den «Casse» som de «tvende Correlata» krever. I desto fullkomnere grad er
individene i stand til a oppfylle sin plikt til individuell «Entfaltung».

Urtekremmererkleringen resonnerer langs befolkningslinjer som Stampe
nesten alltid gjor. Overordnet den star imidlertid hans individualisme, og na

Stampe op.cit. II, s. 669.

2 Urtekremmererkleringen er trykket i Henningsen, P. (2010). Et Problema Politi-
cum. I P. Henningsen & N.B. Wingender (red.), Store forventninger — moral og oko-
nomi i 1700-tallets Kobenhavn. Kebenhavns stadsarkiv.
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ikke bare som den vanlige motsetning til korporasjoner. Han angriper det
han kaller «Monopolier»: enerett for en eller flere personer til a forarbeide
eller selge visse varer i en bestemt by eller et distrikt. Liksom laugene, og enda
verre, skader de et prinsipp som i denne erkleringen trer frem som Stampes
overordnede: «den naturlige Friehed enhver haver» til & ernaere seg pa hvilken
lovlig méte han kan (min uthevning).

Stampe er ikke svaert systematisk, men det synes ikke & trengs stor syste-
matikk for a sla fast at han her etablerer en almengyldig menneskerett, basert
pé naturrett. Det er det prinsipielle krav, forelgpig ikke naermere kvalifisert,
om at individet skal ha rett til & drive hvilken bymessig neering det vil, som
formuleres. «Monopolier» plasseres jevnsides laug nar det gjelder a hemme
individets naturgitte rettigheter, som en storrelse som opptrer imellom indi-
videt og staten, og som folgelig er av det onde og ber elimineres.

Formuleringen «enhver skal have Ret til at ernzere sig paa hvad lovlig
Maade, han best veed og kan» gar hyppig igjen, far et visst preg av slagord,
som Stampes uttrykk enkelte ganger kan ha. Grunnen til at han formulerer
pa den maten, er nevnt ovenfor. Hans hensikt er ikke fjern fra den moderne
slagord har; hovedforskjellen er isaer at Stampe henvender seg til en liten
gruppe «Exellencer» og ikke til et stort og kjopekraftig publikum. Men selv
om hensikten er klar, i sin individualisme er Stampe konsekvent, og mener
det han sier. Dette viser seg idet han gar et skritt videre fra det alminnelige
krav, til ogsa 4 hevde individualismen i dens konsekvenser. Konsekvensen
av innenbys individuell virksomhet, parret med «Populationisme», blir indi-
viduell konkurranse mellom de «vindskibelige» handverkere og kjopmenn;
det er «Frihed, Vindskibelighed, Concurrence og Kappelyst, som allene kan
befordre en Byes virkelige Velstand og Opkomst».?

Stampes begrep «frihet» skal tas opp i en annen sammenheng, fordi det
har et innhold som delvis peker utover de to andre sentrale i sitatet, «Vindski-
belighed» og «Concurrence». Det siste er det viktige, ettersom det betegner
et skritt videre fra den individuelle «Vindskibelighed»; flid og konkurranse
herer helt naer sammen: «Kigbstaeds Flor og Velstand bestaar udi Maengden
af vindskibelige Indvaanere; at der er Maengde af Kisbmznd og Handlende,
saa at Kappelyst bringer dem til at udfinde nye Handelsgrene, og nye Maader

3 Stampe op.cit., IIT s. 196.
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at afseette Landets Producter paa, ved derfor at tilbytte sig andre Vahre, ... at
der iligemaade er Meengde af Haandvzeerkere, ... at Mengden og Kappelysten
driver dem til at vaere arbeidsomme og flittige, og til at teenke paa, hvorledes
den ene kan give bedre Kiob og skaffe bedre Arbeide end den anden, saa at
den lette Priis og Arbeidets Godhed gjor dem konkurransedyktige.»* Det
dreier seg altsé uttrykkelig om bade en pris- og en kvalitetskonkurranse. Dette
er overordnet kravet om at et storst mulig antall byfolk ber vere sysselsatt
i handel og handverk: Motsetningen pa dette planet er, pa den ene side de fa
kjopmenn og handverkere som «stikke Hovederne sammen», pa den annen
side de mange som overbyr hverandre i «Concurrence og Kappelyst». Det
er bade konkurransemotivet i forlengelse av individuell foretagsomhet, og
Stampes serlige «Populationisme» som ligger til grunn nér han i samme
sammenheng som ovenfor hevder at «det almindelige Beste» krever flest
mulig yrkesutovere i en by, laugsmestrene krever et lite antall i hvert fag av
héndverk og handel. Et saerskilt lite poeng vil jeg se i hans postulat om at den
individuelle konkurransen ogsa fremmer oppfinnsomheten blant handelens
menn. Det vitner enda litt mer om de krav som stilles og de forventninger som
nares til menneskets utfoldelse som individ, med sitt ansvarsforhold overfor
to storrelser: staten, og individet selv og dets «Familie».

Et hovedmiddel, kanskje det viktigste i organiseringen av individuelle
okonomiske transaksjoner til avlesning av de beskyttede «korporasjoner», er
de «frie», dvs. individuelle avtaler. Logisk har dette kravet langt mer omfat-
tende gyldighet enn bare den innenbys neringsregulering (Stampe skriver
om avtaler ogsé i forholdet mellom husmann og jorddrott i «<husmannser-
kleeringen». Denne skal imidlertid omtales i en annen sammenheng, fordi
eiendomsrettsbegrepet der synes & std mer sentralt enn de egentlige avtaler).
Men han omtaler dem spesielt i erkleeringen om urtekremmerne. Kremmer-
nes privilegier krevde en formue pa minst 1000 daler som forutsetning for
medlemskap i lauget, av alle unntatt laugsmestres senner og menn gift med
enker etter kremmere. Den som ikke eide nok, skulle i stedet vente til han fikk
kjopt en kremmergard. Nar han eide den, bortfalt kravet om formue. Stampe
fnyser bade av 1000-dalersklausulen og unntaket. Pabudet om formue har
ingen nytte, er satt inn bare for a holde antallet laugsmestre nede, og forer til

4  Stampe op.cit. III, s. 667 f.

122



INNENBYS NARINGSREGULERING

at urtekremmeri blir en slags eiendom forbeholdt noen familier som arver det.
Retten til & kjope kremmergérd i stedet er ingen innskrenkning i privilegiet,
slik det er ment a skulle se ut. Det er et skritt henimot en av de mest skadelige
av alle former for privilegium, et privilegium reale, dvs. ett som tilligger visse
garder eller grunner. Individuelle avtaler skal tre i stedet for den som privile-
gier gir den privilegerte. Har ikke en nyetablert handelsmann midler nok til
a drive handel, er det verst for ham selv. Far han lant de penger han trenger,
er dette en transaksjon som angar bare debitor og kreditor.> Enhver handel
er basert pa «frivillig Contract», skrev Kofod Ancher éret for.®

Erkleeringen om urtekremmerne slutter med en konklusjon, som i sum
rommer Stampes syn pa fremtidig innenbys naeringsregulering: I enhver kjop-
stad hvor det ikke fins noe sluttet laug (dvs. ett som har laugartikler konfirmert
avkongen), eller «noget saert Privilegium som derudi kunde vere hinderligt»,
bor enhver som tar borgerskap deretter tillates a ernaere seg pa hvilken mate
han best vet og kan. Denne «naturlige Friehed enhver haver» spesifiseres
her: Enten far han drive en «Profession» — et handverk - han far anlegge
en «Fabriqve»’, eller drive handel i en eller annen form.?

Som kjent forte denne erklaeringen til kongelig reskript av 10. april dret
etter, hvor nettopp denne konklusjonen er ordrett inntatt.” Det er grunn til
a gjore oppmerksom p4, at av alle tanker av prinsipielt innhold som Stampe
formulerer i denne store erklaeringen, er det punktet om individualisme
i innenbys produksjon og omsetning han velger a gi form av forslag, og altsa
klarer a fa ordrett over i reskripts form.

Om reskriptet skriver Albert Olsen at «det er urigtigt at oppfatte det
som epokegorende, idet de Bevillinger det gav, endog til uden Mester-
stykke at blive optaget i Lavene, allerede var bleven givet i Slutningen af det

5  Stampe op.cit. II], s. 155.
Ancher op.cit., s. 60.

7 Jegregner det ikke som sannsynlig at Stampe skiller mellom «Fabriqve», som arbei-
der med ild og hammer, og «Manufactur», som ikke gjor det, og serlig fremstiller
tekstilprodukter. I vanlig sprakbruk var det ikke noe skarpt skille. Se f.eks. Begh
op.cit, s. 213 f.

8  Stampe op.cit. III, s. 176 f.

Reskript av 10.4.1761, Wessel-Berg op.cit.
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17. Aarhundrede.»'® Han skriver om reskriptet, ikke om Stampes erklering,
men det er likevel vanskelig a godta formuleringen. Det viktigste er ikke hva
forordninger fra 1600-tallet fastslar, men hvilken praksis etter 1760 reskriptet
vil etablere. Erklaeringen dreidde seg om urtekremmerne. Deres soknad ble
bare avslatt — reskriptet omfattet langt mer enn avslaget. Det som nettopp
gjor det epokegjorende, er at det uttrykker Stampes tanker om gkonomisk
individualisme. Erklaeringen legger grunnen til at alle former for gkonomisk
virksomhet blir ssmmenfattet under det samme prinsippet. Den forer direkte
til reskriptet som slar sammen individuell frihet til handverk, industritiltak
og enhver form for handelsvirksomhet.

Innstillingen som gir de konkrete forslag, er den egentlige radikale delen
av skriftet. Dette kommer klarest frem om en tar utgangspunkt i innstillingens
post 7. Der henviser Stampe til forordningen om laug av 23.12.1681. Den er
grunnet pa gode og sunne prinsipper som alltid burde veare fulgt. I denne
forordningen hadde Christian V. opphevet laugene, men samtidig gitt en rekke
fag tillatelse til a ha laugsprivilegier. Forordningen ga dessuten prinsipielle
forskrifter for slike privilegier, og det er disse Stampe roser: Alle som har lert
et handverk, ma fa ernzre seg ved det nar de har tatt borgerskap. A tre inn
i et laug skal koste en liten avgift. Mestrene far holde sa mange svenner de
vil, men minst ha en leeregutt som er fodt i kongens riker ogland. Prisavtaler
mellom laugsmedlemmer forbys, og visse lettelser ved mesterstykker, og ved
adgang til laugene, blir pabudt. Stampe gar noe lenger enn forordningen
pé enkelte punkter, men hvor han skriver akkurat om laugene, er det klart at
han, som han ogsa sier, bygger pa den i hovedtrekkene.

Albert Olsen har vist hvorfor denne forordningen kom i stand. Begrunnel-
sen for den stemmer bare lite overens med Stampes syn pa skonomisk regule-
ring. «Med Forordningen af 23.12.1681 fastslog Staten den Kendsgerning, at
Lavenes Stilling som den eneste afgjorende Faktor indenfor Byproduktionen
var brudt». Fremstotet mot laugene skyldtes manufakturpolitikken, og har
en parallell i en forordning av Christian IV fra 1613. Det «galdt at gore Landet
saa uavhaengig af Udlands Forsyninger som muligt; man skulde helst produ-
cere alt selv, beholde Pengene i Riget og skabe den gunstige Handelsbalance».

10 Olsen, A. (1927-1928). Staten og Lavene. I Historiske Meddelelser om Kobenhavn.
Kobenhavns Kommune, s. 88, 96-99, 104.
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Men i 1680-arene ble denne politikken fort enda videre. Flere forordninger
i arene forut bestemte at «Manufacturer» skulle opprettes. Hindverkere ble
innkalt til Kebenhavn, fra utlandet og fra landsbyene. «Efter 50 Aar Bryd-
ning var den nye pkonomiske Driftsform med Manufakturer, Monopoler og
personlige Privilegier blevet den anerkendte Sejrherre, medens Lavene maate
bide i Graesset, knust af den Udvikling, af hvilken Kronens synlige Initiativ
kun er et tro spejlbillede. Reguleringen af Driftsformene indenfor Haand-
veerk og Industri gik nu helt over til Staten, og det ikke alene i Teori, men
ogsaa i Praksis.» Etter 1681, hevder Albert Olsen, ma man skille mellom laug
«af et mere industrielt Tilsnit», og slike som var av underordnet betydning
sett fra et produksjonsstandpunkt. Som eksempel pa siste type nevner han
baker-, slakter- og bryggerlaugene; han kunne med enda sterre grunn ha nevnt
kremmerlaugene, men gjor det ikke, fordi artikkelen behandler laugvesenet
innenfor produksjonslivet, ikke handelen. Men disse ikke-industrielle laugene
beholdt lenge de gamle laugsformer, fordi staten interesserte seg mindre for
dem, ogsa for a endre dem, enn for de andre.

Stampe stotter seg altsa til forordningen av 1681. Denne forordningen
hadde hatt som formal a svekke laugenes faktiske enerett til produksjonen
i byene. Den gamle form for organisasjon skulle avlgses av en ny, derfor ma
den gamle knekkes. Men det Stampe gjor er & angripe begge former for orga-
nisasjon, laugene savel som monopol- og privilegiesystemet.

Ogsa to andre enkeltheter i innenbys neeringsregulering er lett a avlede av
individualismen: Allerede i 1755 hadde Stampe gatt imot det skarpe skillet
mellom detaljhandler og grossist.

Til offensiven i 1760 horer erkleringen over Christiansands privilegier. Der
tar han klar avstand fra et forslag om & gi magistraten rett til & avvise soknader
om nye borgerskap i byen: Han er motstander av a begrense adgangen til nytt
borgerskap. Enhver som gnsker det skal fa borgerskap dersom ikke lov og
kongelige anordninger har noe a utsette pa hans person."

Den erklering som bade i omfang og kvalitet er den viktigste nar det
gjelder & behandle innenbys neeringsregulering, er urtekremmererkleeringen.
Stort sett spiller de andre som behandler dette emnet, rollen enten som for-
beredelse til den, eller de forklarer og utreder problemer som den mer eller

11  Stampe op.cit. III, s. 198.
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mindre direkte er opphav til, ikke minst tolkningsproblemer med reskriptet
av 10. april 1761. Det er selvsagt ingen tilfeldighet at Stampes tanker om nett-
opp dette emnet samler seg til en av hans mest omfattende erkleeringer om
Kobenhavner-forhold. For det forste var det rimeligvis innenbys forhold han
kjente best, bymann og kebenhavner som han var (om ikke av fodsel), for det
annet fantes det ca. 1760 flere «Monopoler» og privilegier til «enkelte, visse
Folkes Fordeel» i hovedstaden enn noe annet sted i kongens riker og land.

Hans prinsippsyn pa «korporasjoner» har ikke endret seg fra 1759 til 1760,
neppe fra 1755 heller. Nar det gjelder prinsippinnhold, er det altsa all grunn
til & sidestille Bragernes/Stromse-erklaeringen og urtekremmererkleringen,
samt til & trekke inn Christiania-erkleeringen fra 1755 og Christiansand-
erkleeringen fra 1760 som et supplement i den utstrekning den forsyner oss
med stoff til det. Alle sier klart fra. Det overordnede synspunkt er at enhver
har rett til & ernaere seg som han best «veed og kan». Innskrenkninger «for
saavidt angaaer Kisbmaend og Kreemmere» er det ikke grunn til a regne med;
der skal denne alminnelige regel sta fast — dette alt i Laugene kan tales i enkelte
handverk. Denne alminnelige, overordnede regel kaller han i 1760 for den
«naturlige Friehed». Og mer alment kan neppe motstanden mot «korpora-
sjoner» innenbys formuleres. I denne formuleringen lener generalprokureren
seg trygt til troens mur.

Konklusjon

TLurtekremmererklaeringen er Stampe langt friere og friskere enn i Christiania-
erkleringen fra fem dr for. Det kan forklares av flere grunner. Han hadde fem
dars mer erfaring. Saken var mindre kompleks, det vil si at byen som regionalt
sentrum var ikke trukket inn. Neeringsinteressene var ikke pa langt ncer like
tunge. Og det dreide seg om hans egen by, Kobenhavn, som han naturligvis
kjente langt bedre enn Christiania. Men det dreide seg om Kobenhavn, tvil-
lingrikenes hovedstad og sete for alle maktmenneskene han hadde med d gjore.

I urtekremmererkleeringen svinger Stampe seg opp. Han argumenterer for
individualisme - individuell frihet — som moralsk rett; han argumenterer ogsd
for at individualisme dpner for at de flittige kan boltre seg og konkurransen
kan skape rom - og inspirasjon - for de dyktigste og ivrigste individene. De
kollektive stengslene ma bygges ned. Her er argumentasjonen glassklar nar det
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gjelder relasjonen mellom merkantilisme og naturrettslige prinsipper og tanker
om ekonomi. Monopolene, laugene, korporasjonene var statsmaktens okono-
miske instrumenter under den merkantilistiske epoken; nedbyggingen av disse
for a slippe til individene og konkurransen dreier seg om d innfore et helt annet
prinsipp. I sd mdte er det interessant d legge merke til at Stampe ikke bare snakker
om d bygge ned reguleringene innen handel, han uttaler seg ogsd om viktigheten
av fri etablering av produksjon. Som det stir ovenfor: «Erklceringen legger grun-
nen til at alle former for okonomisk virksomhet blir sammenfattet under det
samme prinsippet. Den forer direkte til reskriptet som slar sammen individuell
frihet til handverk, industritiltak og enhver form for handelsvirksomhet.»
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«Kigbstaed og Landmand»
| nasjonens horisont

Bjarn Sogner

Mens Christiania-erkleringen handlet om relasjonen mellom by og land
innenfor en privilegiehorisont, handler dette kapitlet om relasjonen mellom
individene - bonden og byborgerne. Da Stampe sent pa 1750-tallet fikk saken
om privilegieendringer i Christiansand pa bordet, var allerede Christiansand
under press fra opprettelsen av nye kjopsteder (Arendal og Risor) og preten-
denter blant fremadstormende tettsteder (Flekkefjord og Mandal) som onsket
seg losrevet fra Christiansands dominans.! Det interessante med Stampes
store erklcering er at den favnet bdade bredt og dypt, og fremfor alt brakte den
individets rolle i det norske samfunnet tydeligere frem.

Hele den merkantilistiske tenkningen hadde i betydelig grad definert sam-
funnet ovenfra og ut fra betraktninger om hensiktsmessigheter og historiske
utviklingstrekk. Byene var nasjonale handelssentra, med scerlig betydning for
utenrikshandelen og tvillingrikenes tollinntekter. Naturrettsprinsippene som
Stampe og andre forfektet, hadde et egaliteert og partikularistisk utgangspunkt

1  Finn-Einar Eliassen har behandlet privilegiestriden sett fra Mandals synspunkt
i Mandal by historie. Se Eliassen, E-E. (1995). Mandal bys historie: Den forindsutri-
elle byen ca. 1500-1850 [bd. 1]. Mandal kommune, s. 242-296.
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som i ytterste konsekvens kunne fore til full samfunnsomveltning. Naturrettsprin-
sippene innebar imidlertid ogsd to kontrakter som i noen grad kunne ha en kon-
serverende funksjon: samfunnskontrakten mellom innbyggerne om nasjonens
fellesskap og herskerkontrakten mellom innbyggerne og kongen/fyrsten/statens
konstitusjonelle makthavere. Stampe snakket om de «Tvende Correlata», om
hvordan fyrsten og befolkningen sammen skulle utvikles, og det sier seg selv at det
ikke fantes noen konkret oppskrift for hvordan dette skulle gjores i praksis. Men
det var enklere d starte «pd bunn» enn «pd toppen», det vil si rydde i relasjonene
mellom individene, i dette tilfellet mellom bondene og byborgerne.

Serlandsbonden og privilegerte Christiansand

I dette avsnittet skal hverken droeftes folgene av at bonden hos Stampe gjerne
opptrer som den svakeste av to parter, og den bruk han gjer av dette for
a formulere et alment menneskesyn, eller det faktum at den svake bonde iseer
bygger pa hans eget danske, personlige erfaringsmateriale.

«Landmanden» skal i dette avsnittet opptre som en gitt storrelse, bestemt
i tid og sted: De erkleringer som skal brukes som kilde her, forutsetter at det
er den norske «<Landmand » han uttaler seg om - noe annet var neppe tenke-
lig heller. Bonden opptrer i forhold til en annen gruppe, til byborgerne. Men
hensikten med avsnittet er ikke a fremstille bonden som svakere eller sterkere
enn borgerne, hensikten er a vise hvilket omfang av konkrete reformer for
bonden i forhold til byborgerne, begge parter oppfattet som naringsdrivende,
som Stampe foreslar, og iseer hvordan han begrunner forslagene.

Viktigste erkleering er den som tilbakeviser forslaget til nye byprivilegier
for Christiansand, fra september 1760. Dessuten formulerer «<husmannser-
kleeringen» det sentrale synspunkt pa hvordan «Landmand» og byfolk er
avhengige av hverandre. Begge erkleringene er fra sommeren og hesten 1760,
og utgjor offensiven dette aret. Med forbehold kan det sies at disse to, og iser
Christiansand-erklaeringen, spiller samme rolle for a fremfore Stampes syn
pa forholdet by/bonde, som urtekremmererkleaeringen pa innenbys regule-
ring. I begge felter ligger 1760-erkleringene bokstavelig talt sentralt; dvs.
omkring dem, tidligere og senere skriver Stampe erklaeringer innenfor begge
feltene, men de leder enten opp til eller bestar av utledninger fra disse sentrale
erkleeringer. Et fellestrekk er ogsa at i begge felter er prinsippene i noen grad
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formulert annensteds — det gjelder mindre i by/bonde-feltet, men i noen grad
der ogsa. Offensiven av 1760 markerer seg mindre i prinsipiell nytenkning,
mer i klarere formuleringer av tanker som er kjent hos dem fra for: klarere
uttrykt, gjennomfert med storre konsekvens, fordi erklaeringenes hensikt er
a sla igiennom og vinne gehor hos «Excellencerne». Bade i urtekremmer- og
privilegieerklaeringen om Christiansand konkluderer han med klare, konkrete
forslag som i begge tilfeller blir fulgt av reskripter.

Det var ingen tilfeldighet at striden om Christiansands privilegier ga opp-
hav til den mest omfattende av alle Stampes byerklaringer. Striden mellom
by og ladesteder, mellom privilegerte og uprivilegerte av mange samfunnslag
og yrkesgrupper var hardere, mer omfattende og mer langvarig pa Agde-
siden enn andre steder i landet. Nettopp dette trekket er dessuten bedre
kjent der enn ellers i landet, fordi Sverre Steen i byhistorien har lagt stor vekt
pa & utnytte det rike kildestoffet om denne siden av byutviklingen. Byen ble
jo grunnlagt i et omrade som alt pa forhand var preget av livlig handel, der
flere storre og mindre sentra for omsetning og varetransport var vokst opp og
fortsatte a vokse. Oldenburgerne hadde store forventninger til den nye byen,
og utstyrte den med omfattende privilegier. De hadde til hensikt & gjore byen
til den eneste pa Serlandet. Det ble den ikke; det viste seg umulig & knekke
ladesteder og uthavner. Disse fylte lokale behov som byen ikke tilfredsstilte,
og innvéanerne der trosset rolig pabudene om a flytte til kjopstaden. I Ditlev
Vibes stattholdertid begynte regjeringen a ta folgene av de faktiske gkono-
miske forhold pa Agdesiden, da Arendal og Riser fikk kjopstadsrettigheter
i 1723. 1 de nye privilegiene fra 1735 ble de nye byenes status som fullverdige
kjopsteder slatt fast, idet de fikk faste circumferenser.> Oppkomlingene var
blitt fullt sidestilte handelssteder med enerett i de ostlige omrader av Christi-
ansands gamle enemerker. I Christiansands nye privilegier av 1738 ble folge-
lig byens handelsdistrikt innskrenket. Det ble ogsé antydet fra hoyeste hold
at Christiansand kunne risikere tilsvarende innskrenkninger vest for byen;
det var planer om a gjore Egersund til kjopstad. Selv om de nye privilegiene
ellers slo fast de gamle regler, sto borgerne overfor en politikk i denne delen
av landet som tok hensyn til at naeringslivet krevde flere mindre sentra, ikke
bare en stor by. At nye byer opprettes, og flere ladesteder tillates, betyr ikke

2 Wessel-Berg op.cit. I, 18.11.1735.
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i og for seg at neeringslovgivningen blir «friere», men at de tradisjonelle ret-
tigheter til bymessig produksjon og omsetning tildeles flere steder enn for.’

Utviklingen fant sted under stadig strid, for anerkjennelse blant de nye
steders menn, og for a opprettholde byens gamle rettigheter blant dens
borgere. Fremstotet for nye privilegier i 1750- og 60-arene danner en fase
i en lang utvikling, der Christiansand bade ekonomisk og rettslig befinner seg
pa vikende front. I 1747 hadde innbyggerne i Flekkefjord sekt om fortollings-
frihet, dvs. om rett til a innfere utenlandske varer til ladestedet.* Borgerne
i Christiansand oppfattet ssknaden som en trussel mot seg: Den handel med
utlandet som ladestedet eventuelt ville fa hand om, ville byen miste, etter bor-
gernes oppfatning. Seknaden ble henlagt, men siste ord i saken var ikke sagt.

Ilgpet av de vel 100 ar Christiansand hadde bestatt, hadde utviklingen fort
til mangfoldige uklarheter nar det gjaldt a tolke privilegiene. Disse uklarhe-
tene kom klart frem da innferselstollen ble forpaktet bort i 1751. De private
forpakterne var ute etter profitt, og strammet oppsynet med importhandelen.
Kontrolltiltakene forte til strid med ladestedene og med skippere i uthavnene.
Striden var den umiddelbare foranledning til at kongen, pa initiativ av den
konstituerte stiftamtmann, oppnevnte en kommisjon til  gjennomga de eldre
privilegiene og utarbeide forslag til nye. Kommisjonen besto av en gruppe
embetsmenn og borgere.’

Bade oppnevning og sammensetning skiller denne kommisjonen ut fra
de vanlige tiltak for nye byprivilegier pa denne tiden. I regelen er forslagene
utarbeidet av kjgpmenn og andre borgere i byen (det var f.eks. tilfelle bade med
forslaget fra Christiania i 40-drene, og fra Bragernes og Stromse i 50-arene).
Folgen var da ogsé at de ti medlemmene i kommisjonen ikke kom til enighet;
da arbeidet var ferdig i 1757, leverte de ikke ett forslag, men fem forskjellige.
Dette kom delvis av at to av embetsmennene var oppnevnt for 4 ta seg spesielt
av forhold som angikk landdistriktene og leverte inn hver sitt forslag om det.
Men det store antall forslag skyldtes forst og fremst forskjellige oppfatninger.
Pa de fleste punktene delte forslagene seg i to grupper. Til forste gruppe,

3 Steen (1941) op.cit, s. 303 f,, 322, 324. Jeg er altsd uenig i det han skriver s. 304 om
at «statsmennene» ikke lenger likte byprivilegier — uten videre — og at borgerne
respekterer dem samtidig mindre, uenig ogsa i at lovgivningen ble «friere».

Ibid., s. 324.

5  Ibid,s. 324 f.
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flertallet, horte stiftamtmann Adeler, amtmann Stoud, magistratpresidenten,
en radmann og et par velstaende kjgpmenn i byen. I annen gruppe var en lag-
mann, en sorenskriver og en foged. Flertallet sto steilt pa de tradisjonelle krav;
forslagene «befandtes at indeholde alt det, som Byen ofte forhen havde sogt,
men ikke alt faaet». Forslagene var imot enhver innremmelse overfor bade
ladestedene og «Landmanden». De tre forslagene i den andre gruppen var
«mere fordeelagtige for Landmanden og de udenbyes Borgere», men ogsa
der kom ulikheten til syne. Flertallsforslagene bygger altsa pa et ganske vanlig
fellesskap, idet stiftamtmann og magistrat gjor felles sak med kjopmennene.
De lokale embetsmennene ser problemene ut fra sitt kjennskap til landsens
forhold.

Kommisjonen hadde etter hvert fatt omfattende oppdrag. I tillegg til
a utarbeide nye byprivilegier skulle den bringe orden i konfliktene mellom
by og ladesteder. Den skulle lgse striden mellom innenbys og utenbys bor-
gere i Arendal, og ta opp problemene i forbindelse med Christiansands egen
circumferens, forholdet mellom kjopstaden og de uprivilegerte.®

Forslagene fra kommisjonen ble straks sendt til visestattholderen. Han
gjennomgikk dem neye og kritiserte dem til dels skarpt.” Hosten 1757 sendte
han kommissarene en grundig kommentar til forslagene, som ogsé inneholdt
enkelte sporsmal. Kommentaren artet seg som en kritikk av poster han enten
ansa som overflodige, eller oftere som skadelige. Han angriper de to forste
postene i forslagene. Disse krevde en konsekvent gjennomfering av circum-
ferenspolitikken; bendene i byens distrikt skulle fore alle varer de hadde til
salgs til Christiansand. Der skulle magistraten fastsette prisene. Mot disse
to postene anforer Benzon at «det synes ikke raadeligt at tilleegge nogen Bye
i Riget et vist afpzelet District udi Oplandet deromkring - Thi Landmanden
bor udi Almindelighed have friehed at bringe siine Vahrer til hvilken Kigpstaed
som han finder sig bedre ved, og forstaar det sig selv, at bunden ej rejser til de
Kiebstaeder, som ligger langt borte, naar han bliver lige saa betalt udi den, som
ligger ham narmest, — saadant synes altsaa at blive et monopolisk aag, som
Landmanden ey kand underkastes, ey heller kand det ansees billigt at Byens
Magistrat skulde szette Taxt paa Landmandens Avl og producter». Tredje post

6  Ibid.,s. 325f.
7 Statthaldararkivet CIV, stattholderprotokollene (kopibeker). Norges Riksarkiv.
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iforslaget forbyr konsekvent bondene a selge varer underveis til byen. Benzon
mener at salg til husbehov kan tillates, «Saalaenge ingen Land- eller Forprang
begaaes», og ingen handel med utlendinger.?

Det er den gamle inndeling av landet i circumferenser Benzon kritiserer.
Han har intet a innvende mot prinsippet om at vareomsetningen skal samles
i byene. Han vil at hele landet skal utgjore et felles marked for byene. I rap-
porten til kongen senhgostes aret etter begrunner han sin oppfatning naermere.
Nar han ikke finner det tilradelig at byen far et «afpaelet District», er det fordi
det forer til klagemal og vidloftighet mellom bonde og borger. Dessuten, foyer
han til, er slikt ikke vanlig i Christianias, Trondhjems og Bergens stifter. Der
har det alltid veert vanlig at bonden har fatt fore sine produkter, seerlig fetvarer
og «victualier», enten til den kjopstad han har ensket, eller til verkene eller
andre «fabriqver». De har solgt til de familiene som bor underveis. «Item
at Landmanden imellom sig haver Troquert», og brakt varene dit hen han
har ment a gjore den beste handel, «hvilken slags Handel hid indtil har pas-
seret frie udi Landet» — det blir vanskelig, «og i henseende til den Indvortes
Oeconomie udi Landet meget beteenkeligt samme at afskaffe». Det er kjent
at alle verkene i landet far mange av sine forsyninger direkte fra bonden. Nér
det gjelder andre varer, salt fisk, trelast og slikt som selges utenlands, mener
Benzon at bonden fritt ber fa selge enten til utenbys borgere, eller bringe dem
til hvilken kjopstad han vil, uten & vaere bundet til noen spesiell. Han reiser
likevel til den naermeste, om han far like god pris der som andre steder.’

Benzons kjennskap til Norge er en kjensgjerning. Han visste at bdde Chris-
tianias, Bergens og Trondhjems privilegier pala bendene i circumferensen til
hver by a dra dit med de varer de hadde til salg, og a foreta innkjopene sine der.
Neringsreguleringen i landet var bade sa tydelig bokstavfestet og sapass ofte
gjenstand for strid at Benzons pastander neppe kunne veere vanskelige & kon-
trollere. Problemet er hvordan han hadde tenkt seg a begrunne en pastand
som den han kommer med, om det var blitt behov for det, hva det ikke ble.

8  Statthaldararkivet CIV, stattholderprotokollene (kopibeker). Prot. nr. 2,21.10.1757.
Norges Riksarkiv.

9  Statthaldararkivet CIV, stattholderprotokollene (kopibeker). Brev til kongen
9.12.1758. Norges Riksarkiv.
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Forsiktighet og embetsmessig papasselighet er ellers gjennomgéende trekk
ved ham. Det visste ogsa samtiden."

Det er neppe mer enn en tolkning av pastanden som forklarer hvordan
Benzon kan skrive som han gjor uten at det er nedvendig a pasta at han farer
med direkte usannferdigheter: Han beskriver ikke byprivilegiene, men den
praksis som er etablert i strid med dem i de tre andre stiftbyenes cicumferenser.
Han skildrer ikke bare en virksomhet som er ulovlig uten a nevne at den er
det, men rar til at den blir gjort til lovlig praksis i Christiansands distrikt. Ord
til annet har han delvis sine pastander i behold, ved & unnlate a pésté at det er
byprivilegiene han skriver om, men derimot en hevdvunnen praksis. Likevel
ma han ha tenkt noe sofistisk for a kunne fa seg til a si at denne handelen «hid
indtil har passert frie udi Landet».

Benzon ser forholdet mellom by og land fra «Landmandens» standpunkt.
Den nyordning han vil innfere skal komme bonden til gode, ikke byene. Der-
med kan han metes med Stampe som ser konkurransen innen borgerskapet
som en forutsetning for byens «Flor»; implisitt vil Benzons forslag eke byens
konkurranse om & by bonden best mulig vilkar. Stampe har streifet tanken,
men ikke utarbeidet den eller satt den i noen meningsfylt ssmmenheng fore-
lopig. Benzon bringer et nytt synspunkt inn i behandlingen av saker om
naeringsregulering i Norge.

Det er ikke rimelig a tro at Benzon regnet med stotte fra Stampe pa dette
tidspunkt, han kan ikke ha tatt for gitt at generalprokureren ville fa saken til
behandling. Fremgangsmaten betyr et fremstot overfor regjeringen direkte,
uten formidling. Han trer ut av rollen som en embetsmann som driver ruti-
nemessig forvaltning, og opptrer som politiker. Han dekker seg bak den
autoritet han har bade i kraft av sin stilling og som gammel kjenner av Norge.
At han foresldr en nyordning dekker han ved en lett kamuflasje, idet han har
nok erfaring fra de gkonomiske kollegier i hovedstaden til a regne med at
saken kan ga igjennom uten at regjeringen er klar over hva den deltar i. Han
vet at regjeringen har fulgt en klar politikk, eller mangel pa politikk, overfor
Norge i slike saker i noen ér. I 1730-arene ngyde den seg stort sett med a for-
nye gamle byprivilegier, i 1749 strodde den sand pé de forslag den fikk fra
Christiania. Nar han né fremstiller forslagene fra Christiansand som brudd

10  Jfr. Norsk Biografisk Leksikon op.cit., «Jacob Benzon».
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pa gammel hevd og vanlig praksis i landet, appellerer han til en konservatisme
som skyldes radvillhet. Kalkylen viste seg & bli holdbar i sin tid, men forst
kom Stampe til hjelp.

Benzon kritiserer at forslagene hadde forlangt at magistraten i byen skulle
avgjore hvem som burde fa borgerskap der. Bade nye kjgpmenn og handverkere
skulle kunne avvises uten begrunnelse. Og seerlig skulle det palegges magistraten
a fore kontroll med bender som sgkte borgerskap. Disse hadde for vane a selge
kornvarer og annet for altfor godt kjop, og la seg ngye med for liten avanse, var
begrunnelsen. Mot det siste anforer Benzon at det synes ikke a kunne tillates
at det skal «dependere af Magistraten og Borgerskabet i Byen, om nogen fra
Landet maae komme til Byen og nedszette sig der, thi jo fleere der vil etablere
sig i en bye, jo bedre; og bliver det deres egen Sag, om de kand soutinere sig
ved den Neering de begynder eller ikke». Dette er i brevet til kommisszrene."
I betenkningen til kongen supplerer han med at ingen ber nektes borgerskap,
hverken i byen eller pa ladestedene, sa lenge det ikke finnes innvendinger mot
deres personer i henhold til kongelige anordninger eller lignende — unntatt
i tilfelle hvor laugordninger krever enten utstatte laeredr eller svenneprover.'?

Om det forrige punktet var et selvstendig bidrag fra Benzon, minner dette
béde i tankegang og formulering om Stampe: En by kan ikke ha for mange
innbyggere, enhver ber ernare seg etter evne. Samarbeidet mellom de to menn
ihele denne saken glir sa glatt og viser sa stor overensstemmelse i tanker at det
er fristende a tro at de har truffet hverandre og utvekslet meninger pa ett eller
annet tidspunkt. Steen hevder at de hadde mott hverandre i Kebenhavn mens
Benzon var deputert i Rentekammeret, og at han kom til a se «ganske ander-
ledes fritt pd neeringspolitikken enn han hadde gjort i stiftamtmannstiden
i Trondhjem.»" Tanken er senere gjentatt av Odd Thorsen i Drammens histo-
rie."* Det har ikke veert mulig a finne noen kilde for et slikt samkvem eller for
noen pavirkning mellom de to for Benzon kom tilbake til Norge i 1751. Selve

11  Statthaldararkivet CIV, stattholderprotokollene (kopibgker). Prot. nr. 2,21.10.1757.
Norges Riksarkiv.

12 Statthaldararkivet CIV, stattholderprotokollene (kopibeker). Brev til kongen
9.12.1758. Norges Riksarkiv.

13 Steen (1932) op.cit., s. 270.

14 Thorson, O.W. (1963). Drammen: en norsk ostlandsbys utviklingshistorie [bd. 2].
Drammen Kommune, s. 532.
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kollegialsystemet skjuler jo enkeltmenns ansvar, og kildene gjor det sjelden
mulig & fremheve en enkelt av de deputerte eller kommitterte som initiativ-
tager eller ansvarlig for noen sak, bortsett fra tilfeldige unntak. Det er sikkert
at Benzon skiftet syn pa naeringsregulering i de 20 4r mellom ferstningen av
30-drene og ankomsten til Norge igjen. Hans nye syn er jo basert pa viljen
til a se landet under ett, og til & viske ut enkelte av de gamle grenser mellom
sosiale lag: Han vil fjerne lokale grenser for omsetningen, circumferensene,
iallfall svekke dem sa hele landet kan bli marked for bendenes handelsvarer,
som smer, kornvarer, slaktefe og annet. Dessuten vil han ha friere adgang for
enhver til & vinne borgerskap i byene, og han er «Populationist».

Det fins mange punkter i kommisszrenes forslag som Benzon stetter, men
Stampe senere gar imot. Likevel er ansvaret i synspunkter mellom herrene
fremtredende nok til at det er nedvendig & sla fast at Benzon er pavirket fra
samme hold som Stampe. Noen Wolff-mann er det slett ikke grunn til & regne
med at han var, ikke av Stampes omfang. Snarere er det grunn til a se hans
synsmater sammen med de danske samtidige skribenter: Naturrettstanken,
i sin tyske Wolff-form, utgjer selve grunnlaget for tidens andsliv. Man tenker og
skriver ut fra den nar man overhodet har behov for noen som helst tankemes-
sig tilknytning, for & foreta handlinger av et noenlunde omfattende innhold.
Det er selvsagt mulig a anta at det fins en ukjent og direkte, f.eks. skriftlig
kontakt mellom visestattholderen og generalprokureren, at de avtaler mer
eller mindre detaljert hva de skal mene. Men det er forsvarligere 4 regne med
at Benzon mener stort sett det samme som godtfolk i det opplyste Kebenhavn.

Stampe grep an problemene ved a likestille bonden og byborgeren. «Jeg
setter Landmandens Fordeel og Opmuntring ved Siden af Kigbsteedens
Velstand og Opkomst; thi de staae virkelig i den neieste Forbindelse med
hinanden. Landmandens Velgaaende befordrer Kigbsteedens Opkomst, og
Landmandens Armod og Fattigdom treekker Kiobsteedens odelaeggelse efter
sig; men dette vil mange ikke begribe»."” Den nekterne generalprokurgren
har lett for & henfalle til neer svulmende uttrykk nar han skriver om «Land-
manden». Men tankegangen er ikke mindre klar. Det kan stundom se ut som
om han gar til angrep mot flere punkter samtidig, det gjor han nok ogsa.

15  Statthaldararkivet C IV, stattholderprotokoll nr. 2, 21.10 1757, Sst. 9.12.1758. Norsk
Riksarkiv.
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Men det sentrale angrepsmal er en side ved den tradisjonelle, egentlig mid-
delalderlige circumferenspolitikken: Den beskyttelse av den enkelte kjopstad
som faste grenser for handelsdistriktene betyr, er ham like vederstyggelig
som begrensningen i «Landmandens» frihet til & gjore med de produkter han
selv har fremstilt hva han ser seg best tjent med. De dovne kjgspmenn «stikke
Hovederne sammen» og lager priskarteller i det sma. Bonden mé sa allikevel
bringe varene sine til byens torg, dersom han ikke vil risikere a bli saksekt for
«Land» eller «Forprang».'®

Dette er et angrep pa de tre forste postene i privilegieforslaget. Kommis-
seerene som har utarbeidet det, krever en konsekvent gjennomfering av cir-
cumferenspolitikken: Bendene i byens circumferens skulle fore alle varer de
produserte for salg til Christiansand. Der skulle byens egen magistrat fastsette
prisene. Tredje post i forslaget forbyr bondene alt salg av varene underveis til
byen. Visestattholder Benzon har protestert skarpt, og sendt protesten bade
til kommissaerene for de nye privilegier og til Stampe. Stampe kan bygge
pa visestattholderens autoritet, mens formuleringen, og den begrunnelsen
som ligger i sitatet, er hans egen. Stampe setter begrunnelsen inn i en vid sam-
menheng: Folgen av a gjennomfore slike pabud blir enten at bonden driver
ulovlig handel, eller at borgerne ma ty til spionasje og prosesser. Verre enn
dette: Det ville bety «Landmanden tabte alt Mod og Lyst til at straebe og at
giore sig Umage med at bringe Producter til veie, naar han saae, at han ikke
kunde satte dem saaledes af, at hans Arbeide og Omkostninger bleve ham
nogenledes erstattede».

Et mindretall av kommissearene «have @re af» & begynne en betenkning
med en bitter klage over latskap og skjodesloshet hos dette lands almue: Stampe
vet ikke om Norges bender er dovne; er de det ikke, er det ikke disse godtfolks
skyld. «Saadant viser ikke den dybeste Indsigt i et Lands inderste Styrke ...

16 Det vil si ulovlig handel utenfor regulerte omrader og av privilegerte handelsfolk.
Ett forbehold mé tas nar det dreier seg om konsekvensen i Stampes holdning innen-
for dette feltet. I én erkleering, den forste han skriver om betydelige forhold i norsk
neeringsregulering, hevder han ikke samme syn som han gjor i alle senere erklaerin-
ger om samme emne. Det er erkleringen om landkremmerne i Akershus stift fra
1755. Der hevder han tanker som synes & fremtre i temmelig fullt samsvar med den
tradisjonelle circumferenspolitikken: Landkremmerne fallbyr varer til bondene som
«mere smigre deres Kraesenhed, end beheves til deres Nodterftighed» - dette sam-
svarer ikke godt med kravet om «Beqvemmelighed» fra <husmannserkleringen».
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En Bonde er og en fornuftig Skabning ...» Det er et sikkert middel til & fremme
motleshet, dersom bonden ikke bare skal fa sine priser fastlagt av kjoperen,
nemlig byens magistrat som bestar av kjopmenn, men ogsa tvinges til a selge
varene til ham. Han gleder seg over Benzons angrep pa circumferensene, og at
bonden skal tvinges til & fore varene til byen."” «Jeg holder denne Indretning
for heist ubillig og skadelig.» Riktignok fins den i byens siste privilegier av
1738. De ble den gang sendt til Kommersekollegiet, som altsa ma ha approbert
ordningen. Stampe ville derfor saktens ha nelt med a foresld disse postene
avskaffet, hvor meget imot dem han enn var, «naar jeg ikke derudi havde havt
Vice-Statholderens Erkleering for mig».

I «<husmannserkleringen» har Stampe utredet avhengigheten som bestar
mellom by og land. I erkleeringen om Christiansand utdyper han ngdvendig-
heten av dette pkonomiske samkvemmet; han gjor det med en enkel tanke som
utgangspunkt, nemlig bynzringene «Nu maatte jeg sporge, hvad en Kiebstad
er andet end et Sted, hvor adskillige Familier boe og ernare sig, ikke af Ager-
dyrkning, men af Handel, Manufacturer, Fabriqver og Haandveerker:

Saasnart et saadant Sted faaer Tilladelse deraf at ernzere sig, saa er det hos
os en Kigbsteed. Handelen treekker alt det ovrige efter sig (min uthevning); thi
hvor adskillige paa et Sted kunde ernzere sig af at handle, der kunde og andre
leve og ernzre sig af Fabriqver og Haandveerker ». Det er ngdvendig til «Dis-
trictets Vedligeholdelse, at der skeer en temmelig Handel». Folketallet i og
rundt kjgpstaden vil vokse. Det dreier seg om a gi kjopstadrett til Flekkefjord:
«Altsaa stode det almindelige Beste, Flekkefiords Opkomst, adskillige Familiers
Vedligeholdelse og Landmandens Velstand og Velgaaende sammen» om a drive
frem kjopstadrett for stedet. Selvsagt skal det ikke tillates «Monopoler» og laug
i byen, og borgerskap skal fritt innremmes enhver for en rimelig avgift.'-

De som sto imot Stampe, var kommissarene for Christiansands privilegier,
skurkene i denne erkleringen. De ville lengst mulig beholde Christiansand
som Serlandets eneste kjopstad, og altsa fortsette den tradisjonelle oldenbur-
gerpolitikk pa Agdesiden. Og dermed gar de de etablerte kjobmenns arend,
og vil gjennomfore regler som strider mot alt Stampe stér for.

17  Stampe op.cit. III, s. 204.
18 Ibid.
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Hans grunngitte forslag til nye privilegier for byen inneholder kravet om at
«det bliver Landmanden og Bonden, i det saa kaldte Christiansands Districti
(uthevet av meg), frit for, at saelge sine Victualier og Fedevahre til hvem han
vil, og bringe sine ovrige Producter, saasom Trelast, saltede Fiskevahre og
andet, til hvilken Kigbstaed eller Toldsteed, han maatte finde for godt, samt
der igien at forsyne sig med hvad han til hans Nedterft, Huusholdning og
Haandterings Fortsattelse maatte behove»; det blir kjopstedenes egen sak
a trekke bondenes handel til seg ved & sorge for at bondene far rask og gunstig
avsetning pa varene, og far nedvendige forsyninger selv for «billigste Priis».
Men sagtommer bor ikke fores ut av det distrikt der det er hogd.

Retten til & drive «<handel» i egentlig forstand skal altsd fremdeles veere forbe-
holdt kjgpstadens borgere. Circumferensen skal elimineres, men byens enerett til
«handel» blir ikke rokket. Denne holdningen uttrykkes enda klarere ved pabudet
om at det er i kjopstaden eller pa tollstedet at bonden skal gjore sine innkjop
av nedvendige handelsvarer. Dersom «Landmanden» vil bli handelsmann, ma
han ta borgerskap i en kjopstad forst; dette skal riktignok ikke veere vanskelig
eller kostbart & oppnd, men grensene mellom yrkene bestar like skarpt, eller
nesten like skarpt, som for. Det er lett nok, og forsavidt riktig nok, a kalle dette
et konservativt trekk. Men det er en spesiell konservatisme: Stampe erkjenner
sin status av embetsmann, og trekker konsekvensene av den. Han uttaler at han
har vondt for a fa seg til a endre ting som kollegiene har slatt fast som god orden,
og dersom noe har veert tradisjonell orden i neeringsreguleringen, er det jo den
gamle regel, innskjerpet utallige ganger gjennom mange hundre ar, at handel
er en sak for kjigpmenn i kjopsteder. Et tilleggsmoment, som formodentlig har
storre betydning enn dets forholdsvis beskjedne plass tyder pa, er at handels-
varene ogsa er eksportvarer. Utforselen skal forega fra tollsteder.

Sagtemmer bor ikke fores ut av det «District» hvor det er hogd. «District»
brukes uten tvil synonymt med circumferens, i denne sammenheng som
ellers i erklaeringen. For sagtemmer som eneste vare vil han altsa beholde den
ordning han ellers gar sa heftig til felts mot. Det fremmer han som forslag,
til tross for at trelastneeringen er den sterkest regulerte, den som skulle synes
minst ordnet i samsvar med «Friehed», av alt norsk neeringsliv. Nettopp her
vil jeg se grunnen til forslaget. Skillet mellom «Trelast», som bendene far
fore ut av circumferensen, og «Saugtommer» som ikke skal ut, gir lesningen.
«Saugtommer» ma veere last som skal skjeeres pa kvantumsager, «Traelast» kan
ikke vaere det, ettersom bonder far selge. «Saugtemmer» er ikke last for den er
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bestemt til a skjeeres pa slike sager. Men da er den jo utenfor «Landmandens»
interesseomrade; for han driver ikke kvantumsager. Dette betyr ikke noen
begrensning av «Landmandens» rettigheter i det hele tatt; «Saugtemmer» er
borgerlig eiendom, og bestemmelsen omfatter borgerne.

Hele innholdet i bade denne erklaeringen og andre gjor det usannsynlig
at Stampe skulle hevde et annet synspunkt pa «Landmanden» og kjepsteders
«Districter» her enn ellers. Og dette bringer meg til det andre trekket som skal
kommenteres. Stampes holdning til «<Landmanden» er nermest patriarkalsk,
og spraket kan til tider som nevnt neerme seg det svulstige, ulikt generalpro-
kureren ellers. Men i innhold er hans holdning preget av et dypt alvor; han
skriver om bondens menneskelige likeverd. Og dette likeverd konkretiseres
i okonomiske realiteter. Om Flekkefjord heter det at handelen ogsd ma omfatte
handel med distriktet. Bonde og kjopstad er avhengige av hverandre.

Det «korporative» element i denne sammenhengen er kjgppmennene som
beskyttes av byprivilegiene, og som gnsker a utvide beskyttelsen. «Landman-
den» spiller rollen som individet eller «<Familien». De foreslatte privilegier vil
ta fra ham muligheten for a bedre sine materielle kar gjennom sitt eget strev,
ved a avhende sine egne produkter hvor han enn matte se seg best tjent ved det.
Denne «naturlige» rett hindres han i av de «enkelte» som soker egen «Fordeel».

Stampe blir oppbrakt, og hevder statens plikt til a legge forholdene til rette for
«Landmanden». Men, og dette er et vesentlig punkt bade i dette avsnittet og i det
forrige om innenbys regulering, tilretteleggingen som Stampe foreslér er begrenset
avloven. I forslaget om rett til & ernzere seg etter evne og enske innenbys, het det
at den forutsetter at intet «Monopolium» eller seerlige privilegier, noe «sluttet
Laug» eller andre «korporasjoner» fins i byen pé forhand. I avsnittet om by og
bonde begrenses bondens rett til fri naeringsdrift sterkest av den gamle rettsregel
om at han ikke skal drive «handel». Angrepet mot circumferensene blir derfor
et angrep rettet mot den ordning at hver kjopstad - eller de fleste - har et avgrenset
handelsdistrikt. Denne ordningen skal fjernes i den grad den hemmer bendene.
Den skal beholdes for «Saugtemmerets» vedkommende. Det skal ikke tillates
noen «fri Concurrance» om trelast mellom borgere av forskjellige kjopsteder.

En annen selvsagt begrensning av Stampes rekkevidde folger av den forste:
Hans forslag kan bli fulgt i kollegiene, og approbert av kongen. Men det kongebrev
som til syvende og sist blir resultatet av saksbehandlingen, har lokalt begrenset
gyldighet. Stampe kan uttale seg om Christiansand by og byens «District», for
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det er byens privilegier han skal uttale seg om. Utenfor dette omradet kan han
ikke skape nye regler, der er han begrenset av de regler som eksisterer pa forhand.

«Landprang»

Forbudene mot «Land- og Forprang» uttrykkes ofte og uforbeholdent. Dels
skjer det i generell form, dels vel forklart og presisert. Forbudet ma regnes
som et hovedpunkt i den eldre naringsregulering. Forbudet retter seg ikke
mot noen enkelt gruppe. Det omfatter enhver form for «handel» pa landet,
«Landprang»; derunder salg av varer som er under forsel til kjopstaden,
«Forprang». Klarest og skarpest var forbudene blitt presisert og innskjerpet
ved forordning av 25.8.1741."

Dette avsnittet skal behandle Stampes stilling til denne form for ulov-
lig handel, den ene gangen han tar et uventet standpunkt til den. Det skjer
i erkleeringen om Christiansand og bare der. Grunnen er at Christiansand by
hadde en noe spesiell gruppe innbyggere som spilte en ikke liten rolle der, de
«Enroullerede». Disse innrullerte sjofolk hadde visse rettigheter i vederlag for
a sta til tjeneste som mannskap pa orlogsfarteyer i krig. Borgerskap i byen
hadde de ikke. Men de hadde serskilt kongelig patent pa a drive enkelte
former for neering som ellers var forbeholdt borgere - som vanlig var med
folk som sto i de militaere ruller uten a gjore stadig tjeneste. Innenbys drev
Christiansands innrullerte ofte en begrenset handverksvirksomhet. I 1714
var det blitt innpa 100 av dem, og det var nesten halvparten s& mange som
de ordinzere borgerne. Den store nordiske krig gjorde sitt til 4 gi dem enda
fastere fot i byen. De kjopte fiskevarer og tran i kjopstedene «nordpa» (dvs.
ogsa pa Vestlandet), fraktet varene pa egne jekter og solgte i Danmark, Sve-
rige og de serlige norske byene. Dessuten drev de oppkjop av fisk, kjott og
andre matvarer, bade i og utenfor Christiansands circumferens. De kjopte av
bendene og solgte igjen bade i kjopstedene og langs kysten utenfor byene.
Borgerne sd ikke med glede pa deres virksomhet. De klagde bl.a. over at de

19  Steen (1941),s. 238 f.
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ogsa drev direkte importhandel mot borgernes privilegier. Forholdet mellom
de innrullerte og borgerne var aldri blitt ordnet skikkelig.

Her gar Stampe til det uvanlige skritt a drefte hjemmelen for & avskaffe
land- og forprang i Norge. For Danmarks vedkommende er saken enkel, sier
han. Dansk lov pabyr bendene a fore sine varer til kjopstaden og falby dem
pa «Axeltorv». Klarest er dette uttrykt i den nevnte forordning av 1741. «<Men
denne Forordning saavelsom de fleeste af de foregaaende i denne Materie, ere
kun for Danmark, og de derhen herende Artikler findes allene i Danske og
ikke i Norske Lov».

Her manipulerer Stampe sterkt. Christian Vs Norske Lov er ikke det rette
sted a soke etter regler for kjop og salg av varer. Det ble i sin tid regnet for
a ligge utenfor lovbokens plan.” Dette visste selvsagt Stampe. Han har rett
iat forordningen av 1741 er gitt uttrykkelig gyldighet bare for Danmark, men
fortier at det var vanlig & bygge pa den for 4 bestemme begrepene land- og
forprang ogsa for Norge.”

Nar han har fjernet lov og forordning som rettsbeskyttelse for forbudet,
har han bare ett hinder tilbake, og det er byprivilegiene for Christiansand.
De stér svakt i denne sammenheng, ettersom Stampe er i den situasjon at han
nettopp skal ta standpunkt til en fullstendig revisjon av dem. Hans hensikt
med a eliminere lov og forordning er klar. Han vil bringe forbudet inn under
beskyttelse av privilegiene alene, og dermed innenfor sitt eget kompetanse-
omrade. Sa kan han rolig hevde sitt eget syn pé land- og forprang: Norges
«Beskaffenhed» medforer at landprang ikke s strengt kan hindres eller forbys
der. Dersom de innrullertes handel ikke forer til tollsvik, og det far Kommer-
sekollegiet ta stilling til, bor den endog oppmuntres. Han tar forbehold: Det
er de serlige geografiske forhold langs kysten han tar hensyn til. All transport
ma skje til sjos. Det er langt mellom gardene, og vanskelig for flere & sla seg
sammen om a sende et fartoy til kjopstaden, noe som i og for seg ville vaert
det beste. N& har enkelte av almuen jekter, kjoper varer av bendene, bringer
dem til byen og selger dem. Det er dette de innrullerte gjor. Gjorde ikke de det,
matte andre gjore det. Retten til & fortsette med handelen kan gjerne regnes

20  Stampe op.cit. III, s. 204.
21  Christian Vs norske lov (1687), Forord.
22 Schweigaard, A.M. (1841). Den norske Handelsret. Johan Dahl, s. 2 og 124 f.
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som en «Douceur» for disse folkene. Dermed finner de underhold, blir vant
til sjofart, og de kan dessuten drive handelen billigere enn andre. Ble farten
opphevet, ville feerre sjofolk finne arbeid, skipsbygging ville bli glemt, og en del
av handelen ville sikkert komme i hendene pa fremmede.

Tross all understrekning av de spesielle forhold star Stampes hovedsyns-
punkt klart: Landprang er ikke forbudt, og ber tillates i Norge nar omsten-
dighetene gjor det rimelig. Dette synspunktet bor ga inn i tolkningen av den
handelsrett han vil gi bendene i distriktet. Som nevnt vil han gi dem adgang
til a selge «Fedevahre og Victualier» til hvem de vil, uten 4 nevne at de bare
skal selge til husbehov. Han fastsetter ingen kvantumbegrensning av deres
matvaresalg. «<Landprang» far bare de innrullerte uttrykkelig rett til forelopig.
Men det er sprengt hull i det absolutte forbud, og da kan retten utvides til andre
dersom de kan paberope seg spesielle behov, f.eks. til bender i Christiansand
distrikt. Det er lettere a utvide en udefinert salgsrett til en faktisk handelsrett,
enn en uttrykkelig rett til bare a selge til husbehov.

Kjopstad og ladested

I erkleeringen om Christiansand fins ogsa den klareste og fyldigste utredning
av forholdet mellom kjopstad og ladesteder. Den er hans programerkleering for
de fleste omrader av innenlandsk norsk naeringsregulering. Han har samlet
opp sine kunnskaper og sin erfaring, og stottet til Benzons innstilling gir han
sveert meget til beste her - et vesentlig ledd i 1760-offensiven.

Sin generelle oppfatning av en kjopstads overordnede funksjon gir han
klart uttrykk for i samme erklering, hvor han skriver om Flekkefjord. Der
dreide det seg om a «forfremme» et ladested til ordinaer kjopstad. Om lade-
stedets funksjon og oppgave, dets «Friehed» og begrensninger i den, skriver
han i et avsnitt om Mandal. Avsnittet har delvis preg av a danne et angrep
pa kommissarene. I noen grad er han ogsa uenig med Benzon.

Mandalsborgerne hadde skt om rett til & fortolle utenlandske varer.
Kommissarene hadde innstilt pa at ladestedet skulle gjores mindre; bare
6-8 borgere skulle fa bli boende der, og de skulle i ett og alt forholde seg etter
stedets status av ladested: Alle importvarer til forsyning av distriktet skulle
kjopes i kjopstaden, Christiansand, alle eksportvarer unntatt trelast fores ut
fra samme sted.
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Benzon fulgte kommissarene.

Stampes erkleering bygger pa to premisser. Det forste vil ga ut fra en vurde-
ring av potensialet i det lokale neeringsliv selv. Han hevder at borgerne i Mandal
har gjort rett i ikke a soke om fulle kjopstadsrettigheter (han nevner ikke at
soknaden, om den ble innvilget, i realiteten ville gi stedet ssmme gkonomiske
rettigheter, men ikke rettslige status, som kjopstedene). Stedet ligger bare
fire mil fra Christiansand, med greie transportmuligheter derfra. Det er ikke
behov for en kjopstad til sa naer. Dette er altsa et rent gkonomisk-geografisk
utgangspunkt, en praktisk vurdering. Pa dette grunnlag dommer han kommis-
saerenes forslag nord og ned: Verst er punktet som vil tillate bare 6-8 familier
pé et sted som kan brodfe kanskje 30-40 familier. «Landmanden» vil lide ved
Mandals tilbakegang ogsa; den transport og mellomhandel som Mandalsfolk
besorger, men som etter forslaget vil matte finne sted fra eller i Christiansand,
vil fordyre de varer «Almuen» trenger. Folk som bor pa stedet, deres barn og
arvinger, og alle som ellers gnsker a sla seg ned i Mandal, ber fa anledning til
det. Forutsetningen skal bare veere den vanlige at stedet, som ladesteder ellers,
skal sortere under kjopstaden. Det innebzerer at nye innflyttere til Mandal skal
ta borgerskap i Christiansand, skal svare skatt og tynge dit, og ellers sogne til
kjopstadens jurisdiksjon. Dette ekonomisk-geografiske utgangspunkt sam-
ler seg altsa i det vanlige Stampe-syn: Det er galt a ikke utnytte et «District’s
potensial» nar det gjelder & livneere «Familier» i urbane neringer, og dette
forverrer dessuten levevilkarene for «Almuen» pa landet. Her er intet nytt.

Stampes andre premiss forer frem til reguleringen av den neering ladestedet
skal drive: Mandalsfolk ber fa utfere de varer de har kjopt i «Districtet», men
bare dersom eksporten skjer med deres egne skip. Innferselen til stedet bor
veere fri, for silke- og ullvarer og isenkram, og alle varer ellers som bevislig
er fremstilt i Danmark-Norge. Med egne skip og direkte fra produsent, fra
«forste hand» i tidens sprak, ber de fa rett til & innfere og fortolle pa stedet:
salt, hor, hamp og steinull. Alle andre utenlandske varer, og alle varer som ikke
kan innferes fra «forste hand» og pa egne skuter, skal kjopes fra kjopstaden.

Dermed begrenser Stampe rettighetene til ladestedet etter tidens prinsip-
per: Det er handelen med utlandet som ikke ber vere fri. Ladestedet har
en handelsrett i forhold til utlandet som er mindre enn kjopstadens - dette er
forskjellen mellom kjopstad og ladested, har vaert det gjennom noen hundre
ar og ber fortsatt vaere det. Reglene han vil ha for ladestedets samkvem med
utlandet, er de vanlige «merkantilistiske»: Importretten begrenses til utvilsomt
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«ngdvendige» révarer, helst av slik art at de kan foredles pa stedet og i omeg-
nen, ved handverk og kanskje «Manufacturer og Fabriqver». Det har til formal
a skaffe «Fornedenhed og Beqvemmelighed» for stadig flere «Familier», og
uten at utlendinger skal fa tjene penger pd omsetning og transport: Varene
skal komme fra «forste hdnd».

«Entfaltungs»-tanken ligger under, men formuleres ikke her. Han faller
ikke for fristelsen til 8 hevde at Mandal ber fa vokse til stedet blir sa betydelig
at det kan bli en full kjopstad. Han spér ikke om en uviss fremtid, selv ikke for
a fainn et godt poeng. Grunnen er selvsagt at han vil ha inn ett han regner som
enda bedre: Han vil forklare «Excellencerne» hvor langt man ber ga i a legge
til rette vilkarene for den «Friehed, der er Sielen i Handelen». Avsnittet om
Mandal angir yttergrensene for denne «Friehed».

Danmark-Norge og utlandet

Det fins altsd en grense for Stampes okonomiske individualisme. Det mate-
rialet som ble brukt til 4 vise dette i forrige avsnitt er ikke omfattende, men
rikt nok til @ danne basis for en hypotese: I forholdet mellom Danmark-Norge
og andre stater bor andre hensyn enn individualismen prioriteres: Den rett
enhver har til a ernre seg «som han best veed og kan», er underordnet
et krav som forelopig postuleres som gkonomisk autarki. Syvarskrigen var
i full gang i drene rundt 1760.

Stampe gir ikke sin oppfatning i form av noen systematisk utredning. Den
fins spredt i flere erkleeringer, ikke svaert omfattende kvantitativt sett. Hans
holdning er ikke mindre klar for det. Grunnmenstret er enkelt: Det almin-
nelige beste krever at alle varer som brukes her til lands, ogsé forarbeides her.
Varer som forarbeides her, bor ogsa savidt mulig selges til «de Fremmede»,
heter det i urtekremmererklaeringen. I erkleeringen om Bragernes og Stromso
palegger han handverkerne pa stedet, og i alminnelighet, & sorge for at «den
lette Priis og Arbeidets Godhed forvisser den om, at intet fremmed Arbeide
kan blive afsat i Byen eller deromliggende District, men og, at deres Arbeide
kan med Fordeel blive afsat til andre Steder». I angrepet pa laug er ett moment
at laugene legger vansker i veien for menn som gnsker a bli medlemmer; lau-
gene taler heller at fremmede handverkere sitter i utenlandske byer og arbeider
for oss, og dermed lever av oss, enn at de kommer og nedsetter seg her, sa
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deres penger blir hos oss.”” Forutsetningen for «let Priis» og god kvalitet er
selvsagt konkurranse, det gjelder her som ellers. Derfor ma det vaere mange
«vindskibelige» mennesker i landet: Deres innenbys og innenlands konkur-
ranse skal komme landet til gode i forhold til utlandet.

Det «merkantilistiske» syn pa ekonomisk samsvar med utlandet er for
velkjent til at det tjener noen hensikt & ga videre enn til bare a foreta den
presentasjon av Stampes syn som trengs for & sla fast at han ikke hevder noe
originalt pa dette felt. Han bruker ikke sa sterke ord som mange av sine sam-
tidige, men under ligger motvillig akseptasjon av den «umaneerlige Jalousie»
som gir forholdet mellom Europas nasjoner sitt hovedpreg. Kravet om nasjonal
konkurranse betyr jo ikke i og for seg noen reduksjon i ekonomisk indivi-
dualisme; den inntrer forst ved de former for regulering som den nasjonale
«Jalousie» gjor nedvendig.

I 1760 uttaler Stampe seg om kornsalg i Norge, den serlige delen som
omfattes av kornmonopolet. Kjgpmennene i Drammen og Skien hadde sokt
om at den rett som «Almuen» i kjopsteder og ladesteder hadde til a kjope
korn direkte fra kornskutene, matte falle bort. Folk hadde fitt denne retten
i 1756, fordi det var knapt med korn. N& var det nok 4 fa til rimelig pris, og
kjopmennene ville gjerne ha igjen sin enerett til kornsalg, en vesentlig del av
deres privilegiefestede rettigheter.

Stampe forsvarer «Almuens» kjopsrett og gar sterkt til felts mot borgernes
krav. Selve saken er i denne sammenheng mindre interessant enn det sprak han
bruker for a motivere sitt syn, og det lys dette kaster over hans mate a tenke
pé innenfor dette feltet: «Den Handel fortiener i alle Maader at befordres,
som bestaaer derudi, at Kigbmendene i Kigbstaederne i Danmark, atkiobe
Landmanden, ... deres Kornvahre, og overbringe samme til Norge», hvor
det er ettersporsel etter korn. Prisene bor vere lave; jo lavere, desto lettere
er det for bergverkene & konkurrere utenlands. «Til Lykke behgver Norge
ikke at kigbe disse saa nodvendige og umistelige Vahre af Fremmede, men
det ene Rige kan derudi komme det andet til Hielp». Forutsetningen for at
dansk kornproduksjon kan okes, og det kan og ber den, er at produsentene
er sikret stabil avsetning. Derfor bor handelen mellom rikene fortsette, og
nyte full «Friehed».

23 Stampe op.cit. III, s. 166 f., o.m.fl.st.
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Det motsatte, det som kjgpmennene onsker, er «et Slags Monopolium som
gior dem allene til Mestere af Indkigbningsaavel som Udsalgs-Priserne». Korn-
handelen blir «paa alle Kanter bundet og indskraenket»; handelens menn vil fa
anledning til & stikke hodene sammen, slik de gjor nar de kan, og avtale priser
til skade for produsenter og leveranderer i Danmark og «Almue» i Norge.*
I erklaeringen om salttilfersel til NordNorge, en av hans aller forste, uttaler han
om kornmonopolet at nar det er overflod av en vare i en provins av riket, og
mangel i en annen, ber innbyggerne i den siste bindes til 4 ta varene fra den
forste, og produsentene oppmuntres til a legge storre flid i produksjonen nar
de er sikret avsetning. Dermed forblir pengene i landet. Sukkermonopolet er
like rimelig: Det forbyr fremmede & fore sukker hit, og oss a hente det hos
andre. Det er overflod i de danske kolonier i Vest-India.”

Han aksepterer ogsa det octroierte kompani med monopol pa Islands-han-
delen, og de norske kvantumssagene med monopol pa & skjeere til eksport.*®
Akseptasjonen av de to siste er ikke begrunnet hos ham. Derfor skal ikke
disse to monopolene brukes til annet i denne sammenheng enn & bekrefte at
Stampe tolererer dem ogsa. Dermed oker ens rett til & hevde at han godtar
monopoler i alminnelighet — under visse omstendigheter - ikke bare mono-
poler for korn og sukker.

Her som ellers er det ngdvendig a rette oppmerksomheten mot Stampes
situasjon: Han sier det slik han gjor, for at «Excellencerne» skal gjore som han
sier. Han bruker slagord som «Friehed» og «Monopolium», begge ladede. Dette
er selvsagt. Pa den annen side er det urimelig & se bort fra at disse ordene ogsa
star sentralt i Stampes vokabular, at de vanligvis betyr noe forholdsvis klart, og
at det her som ellers er nodvendig 4 soke ut fra ssmmenhengen hva de betyr.

I forste omgang ser det jo ut til at han bruker dem i stikk motsatt betydning
av den vanlige. Mistanken om at han bruker dem for & skape en stemning hos
sine lesere er til stede. Men ikke lenge. Det er mening i begrepsbruken. De
to monopoler - for salt og sukker — han uttaler seg om, er begge statsmono-
poler. Deres oppgave er a gke statens rikdom. Men dermed oker de jo ogsa
individenes. Den felles «Casse» blir fullere. Men ikke bare det: Monopolene

24 Ibid., s. 86 f.
25 Stampe op.cit. I, s. 55 f.
26 Ibid., s. 624 f.
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beskytter innlendinger mot utlendinger. At det er et moment av raison détat
i det, er han selv oppmerksom pa, uten at dette far ham til & se pa det som
et «Monopolium» i hans vanlige betydning. Statsmonopolene oppfattes over-
hodet ikke som «Monopolier», omtales ikke slik heller. «Monopolium» som
motsetning til «Friehed» herer hjemme innenfor en begrenset sammenheng
i den helhet han skriver om. Det er i innlandshandelen de brukes (derunder
samkvemmet mellom Danmark og Norge). «Friehed» betyr som ellers rett til
individuell omsetning av innenlandske produkter, «Monopolium» at «enkelte,
visse Folke» sgker sin fordel ved hjelp av byprivilegier. I denne sammenheng
oppstar den spréaklige konstellasjon at den monopoliserte kornhandel, en nyt-
tig innretning, skal forega i «Friehed», dvs. uten «Monopolium».

Det er altsa landegrensene som setter sine skarpe grenser for hvor langt
«det almindelige Beste» skal vaere overordnet. Nasjonene imellom hersker
andre prinsipper: beskyttelse av egne interesser, nasjonale og individuelle,
gevinst pa bekostning av «de Fremmede»; og overmate viktig er det a hindre
at utlendingene «lever av os».

Dette har selvsagt intet med nasjonalisme i senere tiders betydning a gjore:
Stampe vil gjerne se «de Fremmede» i landet, men da som «Undersaattere»,
som fullt ut deltar i den felles malsetning. Innvandring, ikke minst av handver-
kere, regnes som et viktig middel til & fi okt produksjon og konkurranseevne.

En naturrettstankegang forklarer fullt ut at forskjellen mellom «os» og «de
Fremmede» er fundamental. Staten, i dette tilfelle Danmark—Norge, eksisterer
med «det almindelige Beste» som hovedprinsipp. Men prinsippet stanser ved
landegrensene. Statene imellom hersker andre prinsipper, intet kontraktfor-
hold. Wolff slar fast at «verschiedene Valker untereinander betrachtet werden
als freie Personen, die im naturlichen Zustande leben»?"?

Menneskerettslige hensyn

Hensikten med de foregaende avsnittene har primeert vert a bestemme Stam-
pes naturrettslige tilknytning, ut fra praktiske forslag om hvordan staten skal

27  «Ulike folk blir betraktet seg imellom som frie personer som lever i den naturlige
tilstanden». Det skal antagelig sta Volker.
28  Wolff (1769) op.cit., § 1088.
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ordne naringsreguleringen, som fins i et representativt antall erkleeringer.
Hans mest fremtredende, overordnede prinsipp er hans individualisme.
I praksis far denne uttrykk gjennom angrep pa de krefter som star imot en fri
utfoldelse av individets muligheter til & ernzere seg som det best «veed og kan».

Stampe arbeider med en modell foran seg: Wollfts sufficientia vite-teori
er et av hovedformalene med staten overhodet. Dette er en sektor av et helt
naturrettsteoretisk system. Stampe gjor bruk av de forhold han finner i Norge,
for a fa til en praktisk anvendelse av teorien. At den er individualistisk er ikke
noe spesifikt norsk, det stikker dypere, begrunnes mer alment. Men han bygger
pa noe vesentlig i naturretten — i den form han kjenner den - nar individualis-
men hevdes for de svakere grupper i det norske samfunnet. De er svake fordi
de ikke beskyttes av «korporasjoner». Men derfor fyller de modellens krav om
individualisme best ogsa. Na er det selvsagt meningslest a sperre om Stampe
enten taler de svakes sak fordi de er svake og folgelig trenger hjelp av staten for
a fa sine menneskerettigheter oppfylt, eller fordi de arbeider for sin sufficientia
vitee pa mer individuell basis enn andre, og derfor fortjener oppmuntring
ialle fall. Her dreier det seg om et bade-og. Og denne bade-og-situasjonen er
spesifikt norsk, i de konkrete tilfelle hvor den forefinnes. I prinsipp og teori er
den det ikke, der er den uttrykk for alminnelig naturrettstanke.

Stampes hevdelse av de svakes menneskerettigheter pa individuell basis er
i neermeste samsvar med europeisk naturrett. I de land hvor naturretten kom
til & danne den teoretiske basis for lovgivningen i de siste artiene av 1700-tal-
let og de aller forste ar av det neste arhundre, er det nettopp de svakes stilling
som styrkes, samtidig med at individualismen hevdes sterkere enn for; det
gjelder Frankrike, @sterrike og Preussen: Standsprivilegiene oppheves eller
svekkes. Vilkarene bedres, for uektefodte, utlendinger og joder. En beskyt-
telse av personligheten tar sin begynnelse. I familieretten oker likestillingen
mellom kvinne og mann, reformer skjer i foreldremyndigheten. Borgerlig
ekteskap tillates, og adgangen til skilsmisse okes. I arveretten begunstiges
den individuelle forfoyningsrett, og i obligasjonsretten fjernes hindringer for
«frie», dvs. individuelle avtaler.

Det skjer en okning av de svakeres individuelle rettslige stilling. Her er det
europeiske praktiske arbeid i fullt samsvar med Stampes arbeid. En sak for
seg er at i Europa kom det dynamiske element i naturretten til & bli svekket
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gjennom vekten av en naturrett som ble kodifisert, dvs. uttrykt i skrevne
normer og dermed fastlast.”

Konklusjon

Stampes erkleeringer i 1760 generelt, og for Christiansand spesielt, har indivi-
duell likhet som beerende prinsipp. Stampe arbeider for d viske ut individuelle
forskjeller, i denne sammenheng dem mellom bonde og borger, mellom by og
land. Han soker & bygge ned de okonomiske stengslene for bondene gjennom
d gjore handelen utenfor byene enklere, og ved d redusere betydningen av
at byene har rettigheter utenfor sin kjerne — circumferensen. Bondene skal
selv velge hvor de vil selge sine produkter, og det i en tid der Christiansands
dominerende stilling i Agder-regionen ble redusert gjennom ny bydannelse.
Stampe stilte seg positiv til ny bydannelse; det gjaldt a skape rom for individuell
utfoldelse og okonomisk vekst. Stampe var opptatt av velstandsvekst for den
enkelte og for samfunnet som helhet. Konkurranse var bra; prisene mdtte drives
nedover gjennom d oppheve samarbeid mellom kjopmenn.

For Stampe var okonomien nasjonal - det vil si at den ikke forst og fremst
var til for staten. Den vektleggingen av individualisme og egaliter tenkning som
Stampe forfektet, hadde et bredere formdl enn merkantilismens vekt pa utenriks-
balansen og statens inntekter. Stampe sto mye neermere Adam Smiths idé om
a flytte oppmerksomheten bort fra den sentralistiske og statsapparat-orienterte
reguleringsokonomien og mot d fokusere pa hele nasjonens velstand. Dette dreide
seg om d skape «det allmenne beste», og her kommer statsmaktens forpliktelser
for a legge forholdene til rette for individene tydelig frem. Stampe - ved ikke
d veere spesielt opptatt av d liberalisere utenriksokonomien — var en mer begrenset
tenker enn Smith pa det okonomiske feltet. Men fremfor noe handlet jo Stampes
orientering dypest sett om d virkeliggjore kredoet om de «tvende Correlata», at
herskeren og folket hadde felles interesser. A frigjore individet var et formalstjen-
lig prinsipp i sa mdte. Men dette er jo ogsd begrunnelsen for 4 begynne da tenke
i termer som «nasjonalokonomi».

29 Thieme op.cit., s. 41 f.
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Christiansand-erkleringen avrunder en serie med nyskapende erkleeringer
i akkurat dret 1760. Til sammen tegner de et riss av en helhetlig tenkning
om hvordan samfunnet og okonomien skal utvikles videre. Stampe vil bygge
ned monopoler og korporasjoner; dette er en mdte der individenes rettigheter
settes i sentrum samtidig som det oppfyller statens - i betydningen statsap-
paratet, herskerrollens - interesser i d skape okonomisk vekst, i et fellesloft for
a oppfylle det allmenne beste. Erklceringene skriver Stampe etter sju dr som
generalprokuror, og det er grunn til d se nermere pd hva annet denne natur-
rettslige tenkningen som leder Stampe sto for. Stampe fremsto med autoritet
og fikk gradvis gjennomslag for reformer.

Vanligvis pélitelige kilder samstemmer i at Stampe var en «svag» mann.
Han sto meget ugjerne noen autoritet imot, og man kunne ikke alltid lite pa at
han ville fastholde hva han tidligere matte ha gitt uttrykk for, dersom en mot-
satt oppfatning ble gjort gjeldende fra et hold han regnet som autoritativt,
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skriver Reverdil.' Det kunne trenges meget teori for & fa bestemt de krav som
ber stilles for & kvalifisere for «Svaghed». I dette tilfelle synes det rimelig og
tilstrekkelig 4 ta i bruk en praktisk og pragmatisk fremgangsmate. Tidligere er
det gjort en analyse av de prinsipielle standpunkter Stampe har pa de omra-
der som til sammen dekker det problemfelt som her skal undersekes. Dette
kapitlet skal veere pa vakt overfor tilfelle hvor han bryter med prinsippene.
Det er selvsagt ikke gitt at han gjor det fordi han er «svag». Men det er grunn
til & underseoke hvorvidt dette er grunnen, om noen autoritet kan finnes, som
star imellom Stampe og hans prinsipper.

Det er greit nok at mange trekk ved hans stilling begrunner hvorfor han even-
tuelt kunne finne det fornuftig & beye unna eller innga kompromisser. Likevel
er det grunn til & sperre om den kloke Stampe var sa «svag» som han rolig lot
sin samtid tro han var, eller om han, serlig ettersom hans erfaring i embetet
vokste, kunne gjore bruk av taktikk, som alternativ til direkte angrep, for & fa
gjennomfort reformkrav helt eller delvis. Ikke minst én faktor ma veere viktig
i denne sammenheng: Stampe far tid til & modnes i embetet i de rolige ar da
«Excellencerne» enna ikke forstyrres av den syke Christian 7., men styrer og stel-
ler, om vi skal tro Moltke, med «det almindelige Beste» som prinsipp.> Stampe
var en voksen mann, ca. 40 ar, da han tiltrddte som generalprokurer. Det er de
ca. 13 r til Christian 7.s tronbestigelse som utgjor hans viktigste arbeidsér. Det
er grunn til & sperre hvorvidt disse aktive, utad rolige ar i en moden manns liv
gir ham okende evne til  mangvrere i det stille vann i byrakratiets Kebenhavn.
Ett videre formal fins derfor, med a etterspore «Svaghed»: Er den for det forste
et skalkeskjul for taktisk mangvrering, og fins det for det annet noen utvikling,
enten i Stampes bruk av taktikk, eller i hans evne til & sta autoritetene direkte og
uttalt imot? Formalet er & etterspore hans evne til a fa gjennomfert sine prinsip-
per; sporsmalet om det fins en utvikling, i den ene eller andre betydning, gjor
det npdvendig a ta kronologiske hensyn i denne undersekelsen.

1 Reverdil, E.S. (1917). Struensee og det danske Hof (2. utg.). A.F. Host, s. 60; Suhm
op.cit., s. 29 f.
2 Wegener op.cit, s. 44 f.
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«Familien»

I 1756 skrev generalprokureren en erklaering: Nakskov bys borgere hadde
klagd over at proprietaerene omkring kjopstaden gjorde dem innpass i pri-
vilegiene, ved a drive «Land- og Forprang». De selger korn og andre varer
i strid med lov og forordninger.’ Stampe benytter anledningen til a si et par
av sine sannhetsord om byens kornhandlere som stikker hodene sammen.
I og for seg forteller ikke dette mer enn at hans sympati er pa proprietaerenes
side i forhold til borgerne. Det viktigste ved & sla fast dette bestar ikke i at han
skjeller ut borgerne, men i hans syn pa proprieteerene, og ikke i forhold til
borgerne forst og fremst, men overfor bendene. De to tanker han formulerer,
er at mens de smé (danske) byene lever av handel med jordbruksvarer forst
og fremst, lever proprieteren av jordbruk og av sine bender.

Dermed er de to grupper satt overfor hverandre, og Stampe kan begynne
spillet; det er proprietaeren som er gitt den beste hdnden, eller rettere sagt
far den i spillets gang: «Man maae saaledes betragte en Proprietair og hans
samtlige Bonder som een og den samme Familie, i hvilken Proprietairen er
Huusfader, og maae sorge for hele Familiens Velgaaende. Deraf folger at man
ikke for meget maae indskreenke an Proprietairs Rettighed til at foretage sig
det, der kan tiene til at opnaae denne Hensigt».* Det generelle krav om at
godseieren bor ha vide rettigheter settes i fullt lys forst gjennom utsagnet «een
og den samme Familie». Bak pastanden eynes Wolff meget lett; det Stampe
beskriver, er det enkleste av de sammensatte samfunn.’

I 1756 velger altsd Stampe a betrakte godset som en familieenhet i Dan-
mark. Bondene innordnes i denne familien, dvs. underordnes godseieren.
Det er verdt & understreke at Stampe velger nettopp denne familietypen, og
han har neppe noen annen grunn til a gjore det enn den a skape et teoretisk
grunnlag for a plassere bendene som umyndige, annenklasses borgere. Han
kunne meget vel ha latt det veere; det er greit at han som naturrettsmann
vil plassere individene inn i familier, men Wolff har andre familietyper han
kunne valgt, som bestar av prinsipielt likeverdige individer.® Stampe opptrer
i denne sammenheng - hva teori angar — konformt med de herskende sosiale

3 Stampe op.cit. I, 5. 616-624.

4 Ibid,s. 621.

5  Wolff (1769) §$ 963, 964, 965, 967.
6  Ibid.
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og okonomiske forhold i Danmark, gjennom dette valg av en «stor» familie
som normal.

Hvor dypt stemmer hans egen personlige oppfatning med dette? Noe
sikkert svar er selvsagt vanskelig & gi, men det fins en mulighet for & komme
et stykke pa vei. Aret etter, i 1757, skriver han generelt om betydning av
selveiendom for bender - det dreier seg fremdeles om danske forhold. Han
hevder at selveiendom i prinsippet er en god ting. Det ville veert en fordel om
flere danske bonder var selveiere.”

Det er et prinsipputsagn med stotte i Wolff-teori: Eiendomsretten horer
til de ukrenkelige menneskerettigheter, er «naturgemass» ifelge mesteren.®
Dermed blir det et spersmal hvorfor bondene som er medlemmer av gods-
familien, med ett skal opptre som individer utenfor denne. Stampe gir svaret
samme sted: I Danmark ber man arbeide for a fa «Ejendomsbender i Steedet
for Feestebender og Fribender i Steedet for Hoveribender». I de siste hundre
ar har utviklingen i Danmark gatt i motsatt retning: Flere snes herregarder er
opprettet; «hvoraf flyder, at nagle Hundrede Bonder eller Bondefamilier (min
uthevning) er udryddede, og nogle Tusinde Fribender gjort til Hoveribender.
«At oprette en ny Herregaard er efter mine Tanker det samme som blandt
endel gode og velhavende bender eller Bondefamilier at udrydde 1/5 eller
1/6 for at giore de ovrige 4/5 eller 5/6 til Stoddere.»

Hoveribonden er verst stedt: En fri bonde som ma gjore hoveri blir fort
odelagt.’ En festebonde som ikke har hoveriplikt har nok lyst til a streve,
men hemmes fordi han vet at fruktene av strevet tilfaller eieren. «Hvor inder-
lig en Gleede og Forngjelse vilde det ikke veere for vor dyrebare Konge, at
der paa et sted i et Hjorne af Landet boede 800 a 1000 velhavende og til dels
rige Familier, hvilke med deres Born og Bernebern i mange Led daglig vilde
velsigne og takke Kongen som den, der havde lagt Grundvolden til deres
Mengde, Lykke, Velstand, Rigdom, Glade og Frihed»."

Bonden er altsa medlem av den familieenhet som bestar av mann, hustru
og eventuelle barn s lenge han ikke tilhgrer noe gods. Blir han medlem av
et slikt, f.eks. av en nyopprettet herregard, blir han medlem av godsfamilien

Stampe op.cit. II, s. 545 £. Jfr. Jensen (1936), s. 54.
8  Wolff (1769) op.cit. §$ 209 og 255 f.

Hoveri er arbeidsplikt.
10  Stampe op.cit. II, s. 545-561.
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- en «Stodder». Ellers risikerer han & bli «udryddet», altsd drevet fra gar-
den. Hans manipulasjon med begrepet «Familie» i 1756 kunne lett fore til
misforstaelser sammenholdt med det han skriver aret etter: Han mener det
samme. Det nye er at Stampe gir uttrykk for sin personlige oppfatningi 1757.
Svaret pa hvorfor han gjor det da, og ikke aret for, er lett. Aret for skrev han
en erkleering. I 1757 forteller han hva han mener i et privat brev til en venn.

Dermed er det i forbifarten klart at Deuntzer tar feil i sin vurdering av
Stampes holdning til bendene, at han mangler hans sans for deres frie per-
sonlighet. «Ideen om Personlighedens selvsteendige Berettigelse overfor det
almene Vel kommer intetsteds frem».!' Den har han, nar han bare far for-
mulert den. Hvorfor gjor han da ikke det, nar han kan gjore det sa teoretisk
vakkert? Her kunne selvsagt hevdes at det ikke tilligger generalprokureren
a formulere sitt private syn i en erklering. Pa den annen side, det gjor na
engang mannen, titt og ofte, skarpt og ikke til a misforsta. Det er neppe annen
teori om dette som holder mal enn at han ikke vager — finner det hensikts-
lost, eller pd annen méte ikke formalstjenlig. Det som er viktig, er at man her
ma regne med en grense for Stampes muligheter til & virke som reformator.
Han sier ikke det han mener dersom han regner med at hans mening stoter
pé motstand fra en kompakt majoritet i autoritative kretser.

Konklusjonen pé dreftingen av hans erkleeringer om norske og danske
bender i 1755 og 1756, sammenholdt med hans egne private synsmater, slar
fast at Stampe er en mann som bade kan finne pa a skrive imot sin egen
oppfatning, og & tie med den. Det er rimelig sprakbruk & konkludere med at
han er en «svag» mann pa dette tidspunkt. Spersmalet om «Svagheden» er
personlig eller taktisk ser vi bort fra, fordi vi er mer opptatt av virkninger av
den enn av dens psykologiske grunnlag.

Henrik Stampe var en dyktig byrakrat og ingen nidkjeer reformator. Likevel
foler han seg innsnert ved 4 befinne seg i den posisjon som erklaeringene om
«Landmanden» fra 1755 og 1756 har brakt ham inn i. Han seker seg ut av den.
Det gjor han i 1760, da han arbeider planmessig pa bred front. Nér det gjelder
bendene, har hans erkleering denne gang preg av et angrep. Dette finner sted
i den norske husmannserkleringen. Denne har i tidligere avsnitt veert droftet
som et fremstot for a fa slatt fast innholdet i det «almindelige Beste». I denne

11  Deuntzer op.cit., s. 91.
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sammenheng skal den brukes til et annet formal: Den gir Stampe anledning
til & formulere sin egen oppfatning av hva en «Familie» ber vere. Dermed
far han anledning til & uttrykke et vesentlig trekk ved sin oppfatning av men-
neskelige rettigheter, i Wolffs dnd.

I Norge finner Stampe nemlig en «Familie»-struktur pa landet som stem-
mer overens med den han ser som den rette: Nar ny jord blir ryddet i Norge,
heter det i husmannserkleringen, blir landet «formet» ikke bare med én
innvaner, men med en familie, fordi et nyryddet stykke jord gjerne straks blir
lagt ut til en husmannsplass.'* Og hva «Familie» betyr i denne sammenheng,
kan neppe Stampe ha veert i tvil om: «Af saadanne Huusmeend, erindrer
Vice-Statholderen, at de fleeste kun have nogle Skieppers Sed, andre 1 til 1%
Tondes ...; da de tildeels ernzere sig af dette lidet Jordbrug, tildeels af deres
Arbeide, ... Hvilke skignne og ypperlige Folk i et Land! hvem vilde ikke
bidrage til at formere deres Antal. Gid Norge havde nogle 100 000de af dem».

Stampes syn, sa stikk imot tradisjonell oppfatning av standen, kan selvsagt
tilskrives mangel pa kunnskap om husmannskar. Men mangelen pa kunnskap
forklarer ikke den begeistring han velger & presentere, den vaere seg ekte eller
ikke. Den ma sokes i en videre sammenheng.

Ovenfor er husmannserkleringen behandlet som en av de mest sentrale
i hele Stampes produksjon, en av de som klarest rgper hans idéhistoriske iden-
titet, og plasserer hans resonnementer, motiveringer og hele tankegangen hans
inn i en sammenheng. Her skal sokes belegg for den teori at erklaeringen er
sentral ogsé i en kronologisk sammenheng: For forste gang formulerer Stampe
her hvordan staten ber regulere forholdene for en stor gruppe mennesker. Han
formulerer i samsvar med grunnleggende trekk i sitt menneskesyn.

Han leder oss inn pa sporet ved & sette husmannen opp imot festebonden:
De «skignne og ypperlige Folk» imot «Stodderne». Det er ikke gkonomisk
eller sosial forskjell i vanlig forstand som skaper denne diametrale motset-
ning. Selvsagt er det heller ikke noen slags odelsbonderomantikk. Nokkelen
til forskjellen ligger i «Familien», dvs. det faktum at den norske husmann selv
er en husfar, mens den danske festebonden er medlem av godset, «Domus».

Stampe behandler to spersmal i erklaeringen. Det forste er om beskat-
ning, og er droftet. Det andre behandler bygselsedlene pa plassene: Skal

12 Stampe op.cit. III, s. 46 f.
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gardbrukeren forpliktes til a gi husmannen livsfeste, eller skal han kunne gjore
som han vil? Jeg tror dette spersmalet har vaert sentralt i Stampes bevissthet,
og at svaret pa det belyser langt mer omfattende problemer enn bygselsedlene.

Han mener at gdrdbrukeren ikke behover a gi livstidsfeste, og begrunner
det: Han «besidder med fuld Eiendoms-Ret alle de Jorde og Pladser, som
ligge og hore til Gaarden, ... Naturligviis beroer det paa ham selv, om, og paa
hvilke Vilkaar, han vil bortfaeste eller bortleie saadan en Plads». Dette er stram
sosialpolitikk a legge opp til. Men programmet i den inneholder en - teoretisk
- hyllest til husmannen: «Fuldkommen Friehed paa begge Sider er det, som
meest befordrer slige Contracter; derimod pleier Tvang og Indskraenkning af
Friehed, at indskraenke dem og formindske deres Antal». For jo flere avtaler
som blir inngatt, dvs. jo flere plasser som bortfestes, desto fullere «Casse». Det
er den umiddelbare hensikt. Men sitatene rommer en implisitt oppfatning av
den norske husmann som setter ham i en kvalitativt annen klasse enn festebon-
den i Danmark: Programmet Stampe vil legge opp til, innebzerer at husmannen
i Norge skal opptre i et jevnbyrdig kontraktsforhold til gardbrukeren. Denne
rettslige jevnbyrdighet skal veere normalen. Og for Stampe, som for Wolff, er
slik rettsterminologi en mate & uttrykke menneskesyn pa. Naturrettsmannen
begeistres over a skulle legge til rette forholdene i Norge, hvor den ekonomisk
fattigst og sosialt lavest stilte gruppe pa landet opptrer i et jevnstilt forhold til
jordeieren. Han nevner motsetningen til «<Danmark paa Landet, hvor man ...
snart ikke veed af anden Contract at sige ...» (enn pa livstid).

Dette grunnleggende menneskesynet kommer altsa, for a summere det
opp, frem i to trekk: For det forste er den norske familienormalen den «lille»
familie, den som gjor hver husfar til fullborger. For det annet, og i logisk sam-
menheng med det forste, skal selv den fattigste og ringeste av disse norske
fullborgere, og nettopp de som star nederst pa samfunnsstigen, vaere med
pa «fritt» a treffe den avtale som legger til rette deres materielle livskar. De
to trekk hegrer sammen. Det er forste gang Stampe formulerer denne natur-
rettslige individualismen. Han gjor det ikke i programs form. Han holder sitt
ideal opp for «Excellenserne», i den grad at han tillater seg a bli panegyrisk
for a gjore inntrykket sterkere.

I denne erkleringen fra 1760 er Stampe i stand til & gi uttrykk for hva han
mener om hvordan menneskers kar ber organiseres. Han kan dekke seg bak
den forestilling at han beskriver radende forhold, vanlig norsk samfunns-
struktur. Sammenlignet med Stampes tidligere «Svaghed» er dette et viktig
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fremstot. Det fortjener & sammenholdes med andre trekk i erkleeringer fra
dette dret med de mange og store erklaeringer.

Stampe - en mann med autoritet

Sveert mye taler for at Stampes tre viktige erkleringer fra 1760 var vel for-
beredt. Han jobbet lenge med dem. Etter at han har sittet i manedsvis med
de store erkleringene som skulle komme i 1760, velger han & sende ut sin
forste erklaering om et samlet sett byprivilegier, Bragernes og Stremsg, fra
august 1759. Erkleeringen behandler en sgknad om «forbedring» i privilegiene
fra de to steder, for & soke a bringe dem i best mulig samsvar med Christia-
nias fra 1749.°

Stampes angrep pa denne spknaden er egentlig angrep pa innenbys
neeringsregulering, med det han kaller «Laug» i sentrum. Dette trekket, og
seerlig det at han velger 4 sende ut denne erklaeringen av alle han har under
arbeid, regner jeg som en forberedelse av de senere erkleeringer, en oppmyk-
ning av det «marked» hvor de skal gjore sin virkning. Det er neppe noen
tilfeldighet at Bragernes og Stremse gar ut for Christiansand og urtekrem-
merne. I den eldste saken har han ogsé visestattholderen i ryggen, han har
ingen motstand fra innflytelsesrikt hold i Kebenhavn eller i Norge - ingen
amtmann eller andre embetsmenn engang, og saken kan ikke regnes for a ha
riksviktig interesse, ikke av andre enn drammenserne (og Stampe, muligens):
Det dreier seg om to norske provinssteder, som ikke engang har full status
av kjopsteder.

Desto bedre egnet er saken til & gjore «Excellencer» og folk i Kansel-
liet oppmerksom pa prinsipielle standpunkter. Og dersom erklaeringen forst
aksepteres, far ikke Stampe bare godtatt den relativt forsiktige konklusjon at
stedenes privilegier er bra nok som de er, ogsa de sterke premisser er presen-
tert for herrene: De fér lese, og gis anledning til & la approbere, hele hans syn
pé innenbys naeringsregulering. Dette gjentas i urtekremmererkleringen -
i mer systematisk og bedre begrunnet form, men uten at prinsipielle nyheter
er foyd til.

13 Thorson op.cit., s. 531 f.
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Dermed har Drammen tjent som en kanal for Stampe til 4 fd fremfort de
almene prinsipper som ber legges til grunn. Mest direkte tror jeg Drammen
gjor tjeneste som forberedelse for urtekremmererkleringen, men ogsa for
Christiansand-erkleringen gjor den selvsagt nytte, nar den forst er godtatt.
Stampe har gkende autoritet, og dette kommer til uttrykk nettopp i 1760 og
erkleeringene om Christiansand, om Kebenhavns urtekremmere og hus-
mannserkleringen.

I nettopp husmannserkleringen star Stampe Rentekammeret imot, han
hevder uten & nele den motsatte oppfatningen om beskatning av plassene.
Dristigheten er likevel ikke imponerende: Han har visestattholderen pa sin
side - én autoritet med og en imot, som i 1755. Men til forskjell fra da uttryk-
ker han iallfall klart sin mening. I noen grad er hver erklaering «spesialisert»
- Christiansand-erklaeringen har et konsentrert angrep pa de instanser som
har behandlet saken for Stampe, og den konsoliderer de stillinger han vinner
ved angrepet. lallfall er det viktig at Stampe har en autoritet bak seg, Benzon,
en som stotter selve innholdet i hans meninger. Dermed kan han angripe de
autoriteter som star bak privilegieforslaget. Det er ikke kjgpmenn og andre
kjopstadsborgere denne gangen — dem kjenner han, sier Stampe: De har
sjelden byens «Flor, Velstand og Opkomst» for eye. Men i dette tilfelle har
kommissaerene stort sett veert embetsmenn, og felgelig har ikke Stampe hatt
slike fordommer. Likevel har han aldri sett mindre aktelse enn i foreliggende
forslag for det «almindelige Beste», og aldri sterre vekt pa utvortes tvang,
monopoler, forbud og innskrenkninger. Grunnen er at embetsmennene folger
borgerne. Amtmannen, f.eks., har glemt «at han var Amtmand, men erindret,
at han boede i Christiansand». Lagmann, foged og sorenskriver har gitt imot
forslaget om a opprette en ny kjopstad pa Agdesiden fordi innbyggerne der
ville bli unndratt deres jurisdiksjon. Med Benzon i ryggen angriper Stampe
embetsmenn for deres allianse med borgerskapet. Dette angrepet representerer
en fase i hans «frigjering» overfor autoriteter.

I erkleeringen om urtekremmerne gjor han ogsa bruk av en autoritet,
men her av en annen art. Han samarbeider ikke med noen enkeltperson. N&
er det en sak som alt er nevnt tidligere at Stampes angrep mot laugene gjen-
nomfores i et gunstig klima for ham: «Excellencerne» er ikke velvillig innstilt
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overfor laug."* Men Stampes direkte motstander i denne saken er den mektige
Kobenhavns magistrat, som stotter urtekremmerne.”” For en gangs skyld,
og helt unntaksvis, seker Stampe sin autoritet i faglitteratur, idet han bruker
Josiah Childs «smukke Afhandling om Handelen» fra 1660-arene. Han ikke
bare henviser til den; med stotte i Childs autoritet utreder han den alminne-
lige polaritet, det alminnelige beste og enkeltmenns fordel.'®

I september 1760 sender han altsa fra seg to store erkleringer om neerings-
regulering. Begge angriper bestaende forhold. Christiansand-erkleringen er
den mest omfattende, dvs. det er den som behandler det storste omrade, ret-
tere sagt de fleste omréder. Erkleeringen om urtekremmerne behandler stort
sett bare innenbys naeringsregulering, men til gjengjeld, for a holde fast ved
sammenhengen, er de krefter som ma regnes for & std Stampe imot sterkere
her enn i Christiansand. For sikkerhets skyld serger imidlertid Stampe for
4 ha autoriteter pé sin side i begge tilfelle. Det kunne innvendes at sir Josiah
Child, som skrev nesten 100 ér for 1760, er en lovlig svak autoritet a bygge
pa dersom Stampe virkelig regner med alvorlig motstand mot sine tanker,
seerlig fra magistraten i hovedstaden. Det er grunn til a tro at han heller ikke
bare bygger pa Child, men at han sommeren og hesten 1760 driver en virkelig
offensiv, som han har gjort visse forberedelser til p& forhand.

Som utgangspunkt for & hevde at Stampe driver en offensiv, ma nevnes
at han bruker meget lang tid pa de tre erklaeringer, om husmannsplassene,
Christiansand og urtekremmerne. Det var 1 % til 1 % ar fra han far sakene til
han sender dem fra seg, og det er uvanlig lenge for den ellers raskt arbeidende
mann."” Hvorfor tar nettopp disse erkleringene sé lang tid? En sak er at de
er lange og omfattende, men de inneholder synspunkter Stampe har hatt
lenge, og til dels de samme synsmater forfektet — dels er imidlertid, og dette
er kanskje det viktigste, ulike felter fordelt pa hver sin erklaering. Det siste
punktet er et indre kriterium, det forste et ytre, for at erkleeringene sendes ut
samlet med det for oye & gi omrissene av et samlet program. Delvis er som
nevnt Stampes forskjellige erklaeringer avfattet etter hvert som han fikk sakene
til behandling. Disse momentene tyder i retning av at han samler opp saker,

14  Stampe op.cit. II, s. 61 ff. og s. 64. (Litt uklar henvisning i original.)
15 Ibid.

16  Stampe op.cit. III, s. 145.

17 Deuntzer op.cit., s. 86.
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skriver om de problemer han vil ha utredet, og sa sender dem pa «markedet»
i god orden og med bra samling.

Offensiven sommeren og hostparten 1760 foregar med stotte: 1. Av hans
egen forberedelse av kollegium og «Excellencer», kanskje gjennom flere erklee-
ringer, iallfall direkte den som eremerkes for formalet, angrepet pa Bragernes’
og Stromses spknad om privilegier. 2. Av visestattholderen i Christiansands
tilfelle; stotten hos Norges overste embetsmann fir Stampe til a tillate seg
a refse enkelte av de andre. 3. Av Josiah Child som far seren av a opptre som den
eneste autoritet Stampe i det hele tatt gjor noen serlig bruk av i erkleeringer av
denne art (at han en gang nevner Grotius, Pufendorfs og Montesquieus navn
endrer ikke dette; han nevner dem, men gjor ikke bruk av dem'). 4. Som
en samlingsfaktor, en alment dekkende forklaring p& hvorfor han overhodet
vager et slikt angrep i 1760, ma nevnes at han inntil da har fatt stette, mott
medgang pa hoyeste hold. Hans samtid, «Excellencer» s& vel som skribenter,
gar rundt med den samme modell for reformer innen de materielle sektorer
i samfunnet som han selv gjor.

Dette dret betegner altsa en fase i hans utvikling. Det siste moment skulle
iseer tjene til & forklare hvorfor han nettopp da finner det hensiktsmessig 4 sta
relativt dpent frem med relativt omfattende tanker.

Offensiven fortsetter

Det har vert hevdet at Stampe fikk sin posisjon i Kanselliet og generelt sin
mulighet til & fa gjennomfert noe av sitt program svekket, da hans «Velynder»
grev Holstein dede i 1763, og ble etterfulgt av den mer konservative grev Otto
Thott som oversekretaer i Danske Kanselli."” Etter mitt skjenn holder ikke
dette stikk. Erklaeringen om bendene innenfor Stavangers 3-milsgrense gir
det beste motargument.

I 1746 hadde de bendene som bodde utenfor Stavangers «accorderede tre
Miles Circumference» fatt lov a selge sine kornvarer hvor de onsket i landet.
I samme reskript fikk de tillatelse til & kjope den trelast de trengte fra bendene

18  Stampe op.cit., I s. 58.
19 Riising op.cit., s. 110.
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i Hardanger, Sunn- og Nordhordland, «item Lister Amt».*° Det dreide seg om
et nodvendig varebytte; korrespondansen tyder pa at det var en lokalt begren-
set handel. Tillatelsen betydde en forenkling av handelen, idet bendene slapp
a fore varene innom kjopstaden. Men samtidig innebar den en innskrenkning
i Stavangers privilegier, sa saken gikk ikke igjennom uten motstand derfra.*!
Saken herer hjemme blant de korreksjonene til de strenge byprivilegier fra
1730-drene som det finnes en del av fra 1740-drene.

Saken var ikke brakt i havn med dette. Stemningen blant «Almuen» i Sta-
vanger var krigersk i 1763, av flere grunner. For det forste begynte sa smatt
reaksjonene pa ekstraskatten, som skulle fore til strilekrigen et par ar senere.
For pengefattige bender var den et svert loft. Noen lokale embetsmenn opp-
forte seg tankelost og hensynslest nar de drev inn pengene. Flere ar i forst-
ningen av 1760- arene ga darlige kornavlinger pa Vestlandet. Enkelte steder,
som i Stavanger, var det tillop til uroligheter.”> I 1763, med kornknapphet
ibyen, hadde et firma kjopt en skutelast korn i distriktet som folk i byen pasto
de mente a fore til Bergen. Folk samlet seg og tvang byfogden til & selge seg
kornlasten for en pris de selv fastsatte. Amtmann Lachmann, som i regelen var
velvillig innstilt overfor bonder og «Almue», sendte en rapport om selvtekten.
Den gikk helt til topps i byrakratiet, ble behandlet av Stampe kort etter, og
Stampe innstilte pa at deltakerne i opplopet skulle slippe straff mot a betale
erstatning. Dette ble utfallet av episoden.”

Men problemene med kornhandelen i byen og distriktet var ikke avgjort
med dette. Amtmann Lachmann tok kort etter et initiativ. Han sendte et brev
til Rentekammeret, der han klagde pa vegne av bendene over enkelte misfor-
hold i handelen. For det forste ble bendene innenfor tremilsgrensen darlig
behandlet i byen, de fikk lave priser for det kornet de solgte — som de ikke
hadde lov & selge andre steder. De matte selge kornet etter vekt, men trengte
de selv a kjope korn, matte de ta det etter mal. Dette betydde i regelen at de
tapte 1/8 pr. tonne. Kapitelstakstene, pa leidang, landskyld og tiende, ble satt
etter markedsprisen i Christiansand, som 14 hoyere enn i Stavanger. Det tapte
bendene pa nar de betalte avgiftene i penger.

20  Wessel-Berg op.cit. 1, 9.12.1746.

21 Elgvin, J. (1956). En by i kamp: Stavangers historie. Stabenfeldt, s. 279.
22 Steen (1932) op.cit., s. 390-401.

23 Stampe op.cit. IV, s. 501-505; Elgvin op.cit., s. 312.
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Kammeret sendte Lachmanns brev til Kanselliet, som utba seg opplys-
ninger fra visestattholderen. Denne sendte saken til stiftamtmann Adeler
i Christiansand, og dermed var den inne i den vanlige embetsgangen. Adeler
avviste hele klagen fra Lachmann, og Benzon felger ham. I sin erklering til
regjeringen sommeren 1764 hevder Benzon for det forste at kapitelstakstene
er satt etter loven. Stiftsdireksjonen har latt undersoke hos fogdene om prisene
i hvert fogderi i stiftet. Bonden tvinges ikke mer i Stavanger enn andre steder
til & selge under markedspris, og far selge og kjope hos hvilken borger han
vil. Klagene er ubegrunnet.*

Stampes taktikk i erkleeringen bestar i a refse all tidligere saksbehandling.
Amtmannens besveringer pa almuens vegne har meget for seg, men noe
skikkelig forslag har han ikke. Hva stiftamtmann Adeler mener, forstar gene-
ralprokureren slett ikke. Selv visestattholderen «synes mod hans Sedvane,
noget loselig at have behandlet denne Materie». Stampe er darlig underrettet.

Ett punkt tar han standpunkt til likevel. Lachmann hadde foreslatt a ned-
sette en kommisjon for & angripe vanskene. Det vinner ikke gjenklang. Kom-
misjonen til nye byprivilegier for Christiansand viste hva man kan vente;
embetsmenn bgar ikke brukes til slikt, for i «Oeconomien, finder man ofte de
Kongl. Betientes Indsigt derudi overmaade indskraenket». Generalprokuregren
har ofte onsket at faget ble mer studert, «saa at endog anseelige Embetsmand
ikke saa jeevnlig skulde befindes, derudi at anstede mod de allerforste Grunde,
eller det saa kaldte A.B.C.»*»

Saksbehandlingen er altsa ikke bare dérlig, den er slik man kan vente.
Arrogansen er en form; realiteten er at Stampe tar sats for & lese problemer
i Norges «indvortes Oeconomie», ikke bare alene, men etter uttrykkelig a ha
eliminert byrékratiet, dvs. den norske embetsstand fra Benzon og nedover.
Det kan hevdes for dette begrensede omrade at han ikke lenger driver tak-
tikk, men legger opp til en strategi. Kritikken av embetsstanden i og for seg
er et taktisk trekk. Den er et effektivere utgangspunkt for a bryte staven over
deres forslag enn om han bare hadde erkleert seg uenig i de meninger de ga
uttrykk for. Innledningsklagen over darlig underretning tjener samme hensikt:
Den er satt der for a underkjenne embetsmennene overfor regjeringen. Men

24  Statthalderarkivet C IV prot. 4. 24.2.1764, erkl. dat. 14.7.64. Norges Riksarkiv.
25  Stampe op.cit. IV, 505-511.
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Stampe gar videre: Forslagene fra Stavanger vitner om samme dnd som privi-
legieforslaget fra Christiansand. «Jeg troer, den maae herske langs Vestkanten
i Norge». Men derfor skal den fjernes, sier Stampe. Nar kollegiene har uttalt
seg om hans forslag til nye privilegier for Christiansand, vil det bli undersekt
om man kan oppheve de sakalte circumferenser overalt i landet. De legger
band pa handelen og svekker fliden.?

Siste punkt gar videre enn Stampe noen gang har gatt tidligere. A avskaffe
circumferensene i hele Norge krever en innsats av en helt annen natur enn
han noen gang har sett seg embetsmessig i stand til & yte: Det krever en lands-
omfattende lovgivning pa handelsrettens omréde, noe byprivilegiene av 1662
ikke hadde gitt, som landet ikke hadde i 1765 og ikke for i 1842.”

Stampe sier intet om hvordan en slik patenkt lovrevisjon skulle utfores,
heller ikke hvem som skulle sitte i en mulig komité. Men at generalprokureren
matte fa en fremtredende plass er selvsagt; etter det program han antyder for
revisjonen. Nar den bl.a. skal revidere byprivilegier, ma nedvendigvis Danske
Cancelli, Stampes eget kollegium komme sterkt frem, ettersom byprivilegier
herer under Kanselliet. En annen sak er at Stampe i alle fall matte komme til
a tre i forgrunnen ved et slikt arbeid, i kraft av posisjon og erfaring.

Stampes erkleering innstiller bl.a. pé at bendene innenfor Stavangers
3-milsgrense, liksom de som bor utenfor, ber fa fore sine «Producter og Vare»
til hvilken kjopstad de finner for godt. All omsetning av korn ber skje etter
mal, og Sandnes ber veere sentral for handelen.

Stampes erklering gikk til Benzon, som skrev til Adeler og ba om hans
oppfatning av forslaget. Stiftamtmannen forklarte hvilken post i Stavanger
privilegier det stridde mot. Men na har Benzons pipe fatt en annen lyd. I to
brev pa varparten 1765, ett til kongen og ett til Kanselliets oversekreteaer Otto
Thott, gjor han Stampes tanker fullt ut til sine.”*«Intet synes meere billigt,
og tillige forneden i dette Rige, hvor Districternes Frugtbarhed er saa uliige,
end at Almuen udi et Amt nyder Frihed at Kigbe Saede- og Brod Korn af
et andet Arnts Almue, som deraf kan have tilovers». I brevet til Thott mener
han at borgerne i Stavanger misbruker sine privilegier ved prisfastsettelsene.

26  Ibid.
27  Schweigaard op.cit.
28  Statth.ark. C1V; 4, 4.1.65, og to brev 27.4.65. Norges Riksarkiv.
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I erkleeringen til kongen minner han om at Stavanger horer under Bergens
tolldistrikt og har fri innforsel av korn fra hvor de vil.

Det er jo denne oppfatningen som rimer med tidligere uttalelser av Benzon.
Han har ikke trengt a skifte oppfatning for a endre holdning i denne saken.
Den tidligere innstilling, som Stampe refser, fulgte Adeler, og skyldes vel helst
en alminnelig frykt for & endre byprivilegier — den har han lagt for dagen tid-
ligere ogsa. Det er presset fra Stampe og fra korrespondansen med regjeringen
som far ham til & endre syn pa saken. Na har Stampe distansert Benzon — han
leder, visestattholderen folger. Innstillingen fra Stampe og Benzon ble appro-
bert sommeren 1765. Det heter at «det skal veere de inden 3 Mil fra Stavanger
boende Bonder, ligesom den gvrige Almue i Norge, tilladt at szelge og kjobe
deres Varer i den Kjgbstad hvor de finde sig bedst behandlede».”

Dette er en sveert almen form. Det ser ut som om den helt opphever cir-
cumferensene i Norge, og slik tolker Steen den.* Elgvin forklarer formen
med «den opplesning og manglende sakkunnskap som radet.»’' Selvsagt kan
et kongelig reskript i teorien oppheve enhver eldre lovgivning. Det ville bare
veere sa aldeles i strid med Frederik Vs radgiveres vanlige fremgangsmate a ta
et sapass drastisk skritt som & endre hele landets handelsregulering med ett
enkelt pennestrok uten ytterligere kommentarer. Jeg tror ikke hensikten med
den form reskriptet har, var sa vidtgdende. Hvordan samtiden oppfattet det,
vet vi ikke. Det er sikkert rimeligst  tro at de sa pa det pa samme mate som
Schweigaard i 1841. Han oppfattet det som en opphevelse av circumferensen
for Stavangers vedkommende, og uten gyldighet utenfor.*

Jeg tror at Schweigaard har rett i det grunnsyn pa norsk neaeringsregulering
som ligger til grunn for dette standpunkt, nemlig at reguleringen ikke var riks-
enhetlig, men sentret om de tte kjopsteder fra 1662, samt de som var kommet
itillegg senere. Derfor tror jeg at hensikten med reskriptet var begrenset til det
geografisk begrensede omrade som hele saken gjaldt, dvs. Stavanger amt og
ikke mer. Reskriptet tar standpunkt til Stavanger bys privilegier og bare dem.
Andre byers privilegier besto fremdeles, pa papiret og i realiteten — hvordan

29  Wessel-Berg op.cit., 7.6.65.
30 Steen (1932) op.cit., s. 273.
31 Elgvin op.cit., s. 315.

32 Schweigaard op.cit.
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det forholdt seg med det siste, hvordan de ble etterlevd, vet vi lite om, og det
spiller mindre rolle i nettopp denne sammenhengen.

Det som stér igjen, er a soke a forklare den almene form reskriptet har
fatt. Og den tror jeg skyldes mindre generell «<manglende sakkunnskap» enn
et forsgk pa & bokstavtolke begge de to herrer, Norges visestattholder og
generalprokureren, som har forfattet innstillingene. Reskriptets form samar-
beider nemlig Benzons ordlyd om almuens rett til kornhandel i hele riket med
Stampes uspesifiserte «Producter og Vare». Men Stampe tenkte jo pa bendene
i Stavanger amt, ikke pa andre norske beonder. Han kjenner jo godt skillet
mellom «Lands Lov og Ret» og de lokalt gyldige privilegier. Det er de siste
han tar standpunkt til i denne saken ogsa.

I amtet var det jo forst og fremst korn bondene hadde a selge, sd noen
spesifikasjon av varesalget var ikke nodvendig. Tilbake star en liten rest av tvil
nar det gjelder Stampe. Han har tidligere vist tendenser til noe almene formu-
leringer; liksom i den er det fristende a lese inn i denne en videre mélsetning
enn den foreliggende sak kunne fore frem til. P4 den annen side, i et reskript
som gikk til stiftamtmannen i Bergen samme dag om samme sak, star det
uttrykkelig at det er «deres Kornvarer» jeerbuene far selge fritt, som almuen
ellers i Norge. Sa det er mulig & lese en enkel lapsus inn i «Varer» hvor det
skulle statt «Kornvarer» ogsa i det forste reskriptet.

Siste punkt er i alle fall en liten detalj i selve sammenhengen. Den star
perifert ogsa, i det som er et tema i dette kapitlet: Stampes «Svaghed», og
den utvikling hans evne til a fa formulert sine grunnleggende synsméter
gjennomgar. I samsvar med den tanke som utgjer hovedtesen i dette arbeid,
mé det dermed hevdes at de forsek pa a legge Wolffs naturrett til grunn for
reformer av naringsreguleringen i Stampes tid, nar et forelopig hoydepunkt
i erkleeringen om jerbuenes rett til a selge korn andre steder enn Stavanger,
selv om de bor naermere byen enn den gamle grensen for indre circumferens.

En oppsummering av Stampes «utvikling» synes rimelig, med det sikte-
punkt a bestemme hans plass i avgjerelsesprosessen: Hvordan har han nadd
den, og hvilket omfang har den i 1765, det siste ar av den gode tid med Frederik
V pa tronen og «Excellencerne» ved makten.
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Konklusjon

En undersokelse av Stampes «utvikling» dreier seg ikke om vekst eller endring
iinnholdet i tankegang. Det tidret det dreier seg om, har vi ingen kilder som
tyder pa at noen vesentlige synsmater endrer seg hos ham. Utviklingen skjer
innen hans evne, vilje eller mot til & formulere de oppfatninger, eller iallfall
en del av dem, som han har - eventuelt de endringer som skjer rundt ham
i Kanselliet. Det har vaert et hovedpunkt i kapitlet at denne «utviklingen» er
nert knyttet til hans «norske» erklaeringer, iseer om byprivilegier, selv om
ogsd husmannserkleringen star sentralt.

1. 11755 og 1756 er Stampe en «svag» mann. Erkleringen om landkrem-
merne og hokerne viser en teknisk dyktig balansegang mellom autoriteter
som har vidt forskjellig oppfatning. «Svagheden» kommer mindre klart
til syne i selve balansen enn i det faktum at Stampe skriver mot egen
grunnleggende overbevisning. Vel sa darlig samsvar mellom grunnsyn
og formulert oppfatning gir hans danske bondefamilie-begrep: «Storfa-
milien» som gjor bonden til en del av proprieteerens familie. Men Stampe
drives til denne oppfatningen av de radende forhold i Danmark: Wolfts
«storfamilie» — «domus» - er et uttrykk for hvordan forholdene faktisk er.
Formuleringen baerer i og for seg intet vitnesbyrd om «Svaghed» eller om
det motsatte. Den resignerer overfor det samfunn Stampe finner - det er
resignasjonen som eventuelt rommer svakhet. Men da mé den sammen-
holdes med privatbrevet fra aret etter hvor Stampe vager a gi uttrykk for
sin reelle mening om ogsa de danske bender.

2. Iden grad Stampe har noe «gjennombrudd» overfor autoritetene, skjer det
i arene 1756-1760. Jeg tror det er spilt moye a soke etter spesielle grun-
ner for dette. Han trenger noen ar for & bli kjent med sitt embete og det
kolossale antall saksomrader som det konfronterer ham med. Serlig tror
jeg det siste er viktig: Pa det gkonomiske felt, innen naringsreguleringen,
og ikke minst innen norske forhold, trenger han tid til a leere meget han
ikke kunne pé forhand. Han beklager seg jo i 1755 over mangel pa kunn-
skaper om Norges «indvortes Oeconomie». En liten mulighet for at han
vinner i selvsikkerhet innen dette tidsrommet er til stede: Noe av det han
etter eget sigende satte storst pris pa, var antagelsen i den danske adels-
stand i 1759: Han trodde selv, sier iallfall at han trodde det, at han herte
til en «meget gammel Norsk adelig Familie, der tilforn haver veeret i stor
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Anseelse i disse Riger» og fikk konfirmasjonsbrev pa adelig herkomst -
oppfatningen holder ikke stikk, men strakk til for formaélet.*®
«Gjennombruddet» skjer etter fremstot langs to akser. Husmannser-
klaeringen uttrykker Stampes egentlige mening med statens overordnede
formal: «Det almindelige Beste». Utredningen av dette begrepet og alt det
innebzerer er fast knyttet ssammen med individuell «Lykke» — det er selvsagt
for en naturrettsmann. Det er et ideal Stampe holder opp for kollegium
og «Excellencer». Dette idealet vil han gi dem som et program, et alment
program, ikke bare ett som skal gjelde for Norge. Dette er ogsa selvsagt
for en naturrettsmann; han ma seke a realisere det almene. Og innenfor
dette idealet som veksten i nyrydding i Norge representerer star «Fami-
lien», den «lille» norske husmanns- og bondefamilie, som den selvsagte
og grunnleggende enhet. Dens integritet markeres enda sterkere ved
Stampes understrekning av at husmannens vilkar skal legges til rette ved
frie, individuelle avtaler, avtaler hvor begge parter stér fritt (gardbrukeren
kan altsa i realiteten diktere betingelsene i en tid med storre ettersporsel
etter enn tilbud pa jord, men dette er ikke Stampes realitet). Hans idealin-
divid bygger sin eksistens pa avtalefrihet for begge kontraherende parter.
1 1760 kan han altsa fremstille sin idealstat, bygd pa et idealforhold,
nemlig naturrettens «Entfaltung», mellom staten pa den ene side og de
«vindskibelige» familier pa den annen. Idealet er Norge, hvis rolle i denne
sammenhengen, altsd som ideal, er den & tjene som kanal for innfering
av de ideelle tilstander, de forhold som best samsvarer med menneskets
natur. Reformer i rikene ma ta sikte pé & etterligne norske forhold.

3. Stampe vager ikke samtidig, i en annen sammenheng, a ta skrittet sa
langt som til & foresla slike reformer i Danmark som han nedvendigvis
ma ha ensket. I urtekremmererkleeringen neyer han seg med et angrep
som béde er sterkt i formen, vel underbygd med hans naturrettstanker og
solid stettet til autoritet, men likevel begrenset i rekkevidde: Det er laugene
han angriper, hindverkere og handlende, mindre og midlere borgerskap.
Andre skjeerer fri.

4. Norges naringsregulering skilles ut som noe forskjellig fra Danmarks.
Dette har en videre hensikt enn bare & fa fremstilt et ideal; det har som

33 Stampenberg op.cit., s. 49.
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formal a gjore bruk av idealet. Han er nok enig i de trekk ved en gkono-
misk helstatspolitikk som er for handen - hvordan skulle han kunne si
noe annet — men pa den annen side gar han til dels meget langt for 4 sla
fast Norges egenart. Lengst nar han vel idet han manipulerer med retts-
kilder for a kunne hevde at «<Landprang» ikke er forbudt i Norge. Han
har videre mélsetning med dette enn den som grunner seg pa omsorg
for de «Enroulleredes» jektehandel, og et mer alment mal enn selv det
a fremme gkonomisk individualisme pa «Vestkanten i Norge» hvor den
star slik tilbake. Begge disse momenter er selvsagt med, og saerlig det siste
deltar i en tankesammenheng: «Friehed», som er sjelen i handelen, danner
en ufravikelig forutsetning for at mennesket skal kunne oppna «Lykke»,
liksom - selvsagt — for at det «almindelige Beste» skal fremmes.

Norge kan holdes opp som ideal, og idealet kan sokes realisert i Norge,
fordi motstanden, representert ved korporasjoner, er mindre vanskelig for
generalprokureren a trenge igjennom. Pa den maten kan Norge tjene som
innferingskanal for reformer i en retning som Stampe gnsker av langt mer
almene grunner enn av hensyn enten til Danmark eller til Norge.

11759-1760 gjor han bruk av et par tekniske midler for & fa apnet vei
for «Frieheden» i Norge.

a. Han gjor mer systematisk bruk av Benzon enn tidligere, til 4 tje-
nestegjore som autoritet. Norges visestattholder nyter stor tillit som
fagmann pa Norge i Kobenhavn.

b. Den forste erkleeringen hans om et fullt sett byprivilegier, seknaden
fra Bragernes og Stromse som han skriver i 1759, er lagt opp som
en forberedelse, av regjeringen, for nye fremstot. En liten norsk by
uten sterk stotte kan tjene som innfallsport.

c. Med denne stotten og forberedelsen gar han til offensiv i 1760. Det
er da han utformer et fyldig program for reformer i Norge, dvs.

i neste omgang for Danmark-Norge, naringsregulering.

. 11765 tar han skrittet enda videre. Da frigjor han seg aldeles fra enhver
autoritet under selve regjeringen. Han refser Norges embetsstand, inklusive
Benzon. Han forteller, uten detaljer, men ogsa uten forbehold, at han akter
a serge for en ny norsk handels- eller nzringslovgivning.
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Samfunnet bygges bade
nedenfra og ovenfra:
odelslov, godsdannelse og
danske utfordringer

Bjarn Sogner

Den store offensiven fra 1760 gikk over i enda mer omfattende reformprosesser
senere i tidret. Stampe ble involvert i de prosessene som etter hvert direkte ledet
til landboreformene, og han bidro med sine prinsipper for hvordan samfunn best
kunne og skulle organiseres nedenfra. Helheten i Stampes tenkning pa 1760-tallet
pekte fremover mot landboreformene. Individet mdtte frigjores fra stengsler, det
matte bli gitt forutsetninger for d kunne utfolde seg fritt i okonomisk henseende.

Henrik Stampe var wolffianer, og som wolffianer handlet det ikke bare
om a realisere menneskelige rettigheter, men ogsd «det allmenne beste». Sagt
pa en annen mdte: Ogsd herskerfunksjonen hadde legitime krav pa riktig
samfunnsorganisering, pa at individets frihet i praksis fremmet det allmenne
beste. Denne tankegangen var viktig ndr det gjaldt a ta stilling til reformer
i odelsloven - loven om arvingers medfodte rettigheter til jordegods - i en tid
hvor kommersielt gardsbruk var pa fremmarsj mange steder - ikke minst

This work is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International License. To view a copy of
this license, visit https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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i Danmark. Det er ikke intuitivt opplagt at en mann med Stampes ideologi
om menneskelig likhet endte opp med d argumentere for odelsloven, som jo
var en institusjonalisering av at mennesker var fodt forskjellige. Men nettopp
Stampes holdninger til odelsloven kaster et intenst lys over hvilke betraktninger
som ld bak de danske landboreformene.

Odelsloven

I 1765 satt Stampe med det omfattende forslaget til endringer i den norske
odelsloven som han allerede hadde hatt i noen ar. Denne innstilingen kunne
i sin tid gi grunnlag for en erklering hvor Stampe som vanlig kunne for-
mulere almene synsméter. Forskjellen mellom denne innstillingen og andre
som har vert behandlet her er at den ikke er lokalt begrenset: Odelsloven
hadde riksgyldighet; en erklaering over den ville gi grunnlag for like omfat-
tende formuleringer. Dette er noe nytt i Stampes karriere nar det gjelder
Norges «indvortes Oeconomie». Embetsmannen, saksbehandleren, befinner
seg i en situasjon hvor han kan spille politikerens sentrale rolle. Dette er
situasjonen i 1765: Han oppebier resultatet av sitt siste og storste fremstot
til da, Christiansands privilegier. A vente pa det rette oyeblikk er en del av
hans arbeidsteknikk.

11765 var innstillingen til ny odelslov selvsagt ikke hans beste kort bare for
reformer i Norge. Hovedproblemet ma for Stampe ha veert den danske bondens
stilling. Gjennom odelslovssaken kunne han f sjansen til a si «Excellenserne»
sine almene sannheter om «Landmanden» overhodet — vaere seg i Danmark
eller i Norge, og a foresla reformer i Norge.

Det som endret hans planer fra 1765, var at han i 1767 ble oppnevnt som
medlem av «Landvesenskommisjonen». Han ble kalt til & uttale seg om saken
pa dansk riksbasis. Dermed ble det ikke bruk for, i denne hovedsaken, den
andre delen av hans arbeidsteknikk: Han trengte ikke gjore bruk av Norge som
innferingskanal. Han kunne skrive om Danmark direkte. I 1767 hadde Norge
utspilt sin rent tekniske rolle i denne sammenheng. Stampe kunne begynne
med direkte reformer i begge land. Det som stanset ham, var Struensees regime
fra 1770. Deretter fulgte Guldberg-arene fra 1772. Og etter 1784 var det ikke
lenger nedvendig a gd omveien enten om Norge eller om generalprokurgren
for a fa gjennomfert reformer i naturrettens and.
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Det vesentlig nye som her skal sokes klarlagt, er altsa et konkret uttrykk for
vekselvirkningen mellom Danmark og Norge i utgangsstillingen for reform-
politikken sist i 1700-arene. Den skal studeres i den fase da den blir av mindre
vesentlig betydning. Det er i denne fasen kildene belyser problemet best.

Litteraturen er fagmessig utarbeidet, og emnene er grundig bearbeidet. De
to viktigste arbeider er Hans Jensens avhandling fra 1936 om danske forhold,
og Magnus Mardals store artikkel fra 1961-1962 om norske: Hans Jensen
behandler landboreformene, Magnus Mardal debatten om odelslovgivning
- og garddeling i Norge, og saksbehandlingen.'

Saken om reformer i odelslovgivningen far Stampe allerede i 1759. Allerede
pé forhand hadde den mangfoldige G.C. Oeder vaert borti dette emnet ogsa,
og skrevet om odelsinstituttet i reisebeskrivelsen sin for 1756: Han mener at
odelsretten betyr en hindring for befolkningen, «deres Weegraumung einem
Gouvernement zukomt»?, dersom man ser saken «unter Betrachtung einer
Philosophie, einiger Kentnisse des Rechtes der Natur und der Lehre von Ver-
fassung eines Staates ...»* — med andre ord slik et vettug menneske ber se
en sak. «Meine Haupt Einwendungen dagegen sind dass ein Odels Gut durch
den Kauf nicht ein Eigenthum des Kaufers wird, und dass es durch dieses Recht
untheilbar gemacht wird. Durch das eine werden die Giiter verschlimmert,
durch das andere neue Familien, die aus dem Schoose der alten ausgehen,
und sich etablieren konnten, abgehalten. Der Staat verliert durch das eine an
den Reichtum des Landes, durch das andere an der Zahl seiner Einwohner»*.

Det er rimelig grunn til 4 anta at Stampe var kjent med Oeders syn, ikke
minst sannsynliggjort gjennom Mardals pévisning av at Oeder sto Moltke
ner.” Men vel sé viktig i denne sammenheng som selve Oeders syn - for

1 Jensen (1936) op.cit.; Mardal, M. (1961-1962). Garddeling og odelslovgivning. His-
torisk Tidsskrift, 41. 97-128, 197-232.

«det er en regjeringssak».

3 «filosofisk og med litt kunnskap om naturlovene og doktrinen om en statlige kon-
stitusjoner ...».

4  «Mine hovedinnvendinger mot dette er at et odelsgode ikke blir kjopers eiendom
gjennom kjgpet, og at den gjennom denne retten blir gjort udelelig. For det ene blir
varene darligere, for det andre blir nye familier som kommer fra det gamle hjemmet
forhindret. Staten mister landets rikdom gjennom den ene, og antallet innbyggere
gjennom den andre.».

5  Mardal op.cit., s. 206 f.
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eller imot instituttet — er hans omtale av det, plassering av det i et naturrettslig

tankemenster hvor begrepene brukes med nesten sjablonaktig behendighet.

Det var slik man tenkte; Stampe gjor det ogsa.

Allerede i 1759 er han altsa teknisk i stand til a ta standpunkt til norsk

nringslovgivning pa et sentralt grunnlag: «Landmandens» forhold er i Norge

sa naert knyttet til andre sosiale gruppers, pa grunn av de spesielle forhold

i norsk neeringsregulering, at Stampe slett ikke trengte a begrense seg til

a skrive om bendenes kér i en eventuell erklaering over problemet. Erkleringen
kommer imidlertid ikke for 1770. Det forste spersmal som krever forklaring,
er hvorfor han ikke tidligere grep den sjansen han fikk i hendene.

Grunnene er serlig tre.

. Saken var vanskelig a angripe for en mann som ennd ikke hadde veert

i seerlig befatning med norske forhold. I 1759 var Stampe i gang med
a forberede sin offensivi 1760. Hvor den kom til a utfolde seg, er beskrevet
ovenfor. Han var ennd ikke i stand til @ gape over et sa omfattende problem
som odelsloven kunne gjores til, som han ma ha innsett den bed pa av
muligheter. Stampe gar skrittvis til verks, og dette skrittet ville bli for langt.
Saken hadde veert igjennom grundig og langvarig behandling. De instan-
ser, offentlige eller private, som hadde skrevet om problemet, hadde gitt
uttrykk for vidt forskjellige syn pa det: Enkelte var for, andre sterkt imot
a beholde rettsinstituttet. Det er serlig den utvidede rett til garddeling,
den vesentlige oppgitte grunn til reform, som vekker strid. Den fins blant
norske embetsmenn som uttaler seg om saken, og forplanter seg fra dem
til embetsmenn i kollegiene i Kebenhavn.

De embetsmenn som har sine erfaringer fra Ser- og Vestlandet, vil
iregelen vaere motstandere av garddelingen, fordi de hevder at brukene er
sma pa forhdnd. Folk med kjennskap til estlandske og trenderske forhold
vil med styrke hevde at garddeling vil bety okt neeringsgrunnlag og dermed
grunnlag for folkegkning.

Saksforberedelsen og behandlingen, med denne motsetning til folge,
stiller dermed Stampe overfor et dilemma som han for en gangs skyld
hverken kan lgse ved hjelp av sin modell, dvs. teoretisk, eller ved hjelp av

6
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sin sans for avveining og kompromiss. Selv har han ikke detaljkunnskaper
nok om Norge til & kunne treffe en avgjorelse. Selv Benzons innstilling,
som gikk ut pa a beholde instituttet med visse endringer i detaljer, lar han
altsa ikke veie tungt nok til a la seg lede av det.

3. Istedet gjor Stampe bruk av husmannserklaeringen som en innfallsport til det
problemkompleks som odelsproblemet reiser. Der far han sagt de generelle
sannheter som han har pa hjertet, uten a trenge & legge seg ut med de tenk-
somme menn som har behandlet odelssaken. For & vage seg ut pa det vil han
gjerne forst ha hatt et oppgjor med saksbehandling pd embetsmannsplanet,
og det velger han a forberede i erkleeringen om Christiansand i 1760, og
a gjennomfore i erkleeringen om jeerbuene i 1765. Men forsiktigvis tar han
dette oppgjeret i saker av rent lokal natur. Overfor kollegiene og «Excellen-
cerne» angriper han den samlede norske embetsstand, men de personer som
kunne ha grunn til & fole seg fornzermet over at deres forslag vises tilbake,
er bare det lille antall kommisserer som har utarbeidet den.

Forst i 1765-erkleringen er odelssaken forberedt sapass godt at han finner det
tjenlig a antyde at han har mer a si. I 1767 kommer han s inn i enda mer sentral
posisjon i Danmark enn den odelsaken plasserte ham i i Norge. Ikke bare blir
han medlem av «Landveesenskommisjonen», men saken er allerede forberedt.

Hele den store diskusjonen om reformer i dansk jordbruk, de private
reformer pé enkelte gods, kommisjonen av 1757 og forordningen om «Fzel-
lesskabet» (utskiftning av teigblandingen) sist i 50-arene forbereder pa lang
sikt — dette spillet er for godt kjent og vel utforsket til at det tjener noen hensikt
a ga inn pa det her”

Den umiddelbare forberedelse som er foretatt idet Stampe trer inn i den
nye kommisjonen i 1767, skyldes kongens laerer, sveitseren Salomon Reverdil.
Han synes isaer 4 ha hatt rent praktisk begrunnet motvilje mot de forholdene
danske bonder levde under, selv om han ogsa gir uttrykk for & vaere opprert
over deres status av «serfs».® Stottet til den nye konge, den syke Christian VII,
og krigsministeren Saint-Germain, skrev Reverdil to prinsipperkleringer om
stavnsband og hoveri hosten 1767. Kort etter sokte han kontakt med Stampe

7 Jensen (1936) op.cit., s. 20-47.
8  Reverdil op.cit., s. 54-61.
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og fikk ham med i kommisjonen. Fordi Stampe ble regnet som «svag» fikk
Reverdil ham etter eget sigende til a binde seg, pa forhand, til et bestemt stand-
punkt, ved at han ba ham skrive en erklering om hvordan en bondefrigjoring
best kunne gjennomferes.’

Stampes betenkning er holdt i prinsipielle vendinger og utmerker seg ved
stor forsiktighet. I prinsippet, sier han, er Danmarks bender frie individer.
Proprietaerens rettigheter over deres person folger av hans plikt til & serge for
at det blir stilt rekrutter og bare av den plikten, og de ber ikke vaere mer omfat-
tende enn den gjor nedvendig. Det ville veere gagnligere for folkemengden
dersom bondestanden levde i friere kar. Han foreslar en liten innskrenkning
i stavnsbandet, dette prinsippet om en lovmessig forpliktelse for unge menn
til 4 bli boende pa godset eller garden der de var fodt."

Stampes betenkning er et minimumsuttrykk for hans synsmater; stort for-
siktigere er det ikke lett @ veere. Han motte motber for endog de alminneligheter
han formulerte i denne betenkningen, og det forklarer godt nok hvorfor han var
forsiktig: Sterke krefter, endog i Conseillet, reiste seg oyeblikkelig mot a rore ved
stavnsbandet i minste monn. Instruksen for kommisjonen, som er utarbeidet
kort etter, sannsynligvis av Stampe, nevner da heller ikke stavnsbandet med ett
ord. Derimot nevner den - for forste gang offisielt, idet den kom som kongelig
reskript — at formalet med kommisjonen szerlig er a lette bondens kar."! Det er
grunn til 8 minne om at dette er en nyhet i dansk sammenheng, men selvsagt
ikke norsk. Det var et hovedpunkt i Stampes fremstot i 1760, og ikke mindre
sentralt i erkleeringen fra 1765.11767 er to ting skjedd som gjor at Stampe drister
seg til a forme det for Danmark: For det forste er det sapass godt og grundig
forberedt gjennom norske saker. De norske sakene er ikke bare formuleringer
av et program, de er ogsa godtatt ovenfra. For det annet kan Stampe for forste
gang i sitt liv ga los pa det danske kjerneproblem fra toppen.

1767-betenkningen er altsd pa ny en forberedelse. Offensiven som folger,
utspiller seg denne gang bade i Danmark og Norge. Det er det danske proble-
met som er viktigst denne gang, og den danske erkleeringen som favner videst:
Stampes innsats i 1769 starter landboreformene. Erklaeringene om odelsloven

9  Jensen (1936 op.cit., 48-51.
10  Stampe op.cit., V, s. 444-52.
11  Jensen (1936) op.cit., s. 51 f.
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fra 1769-1770 gjor ikke stort mer enn a gjenta hva Stampe har sagt for. Kanskje
spiller den norske saken fremdeles en rolle i a legge opp et monster for danske
landboforhold - Mardal hevder dette, men paviser ikke hvordan mensteret
legges til rette — men personlig tror jeg som nevnt at den viktigste fasen for
Norge som innferingskanal er forbi etter 1767.

De fire forordninger om landbosaken fra 1769 er ikke revolusjoneere.

For det forste blir det pdbudt at hoveriplikten skal bestemmes i antall dager, og
den reguleres. Offentlig kontroll med bendenes vilkar pa hvert gods blir pabudt.

For det annet innfores regler for a fremme virkelig bondeselveie: Salg
av garder til selveie blir oppmuntret — dette gar stikk mot eldre forbud mot
a splitte opp godser nar de ble solgt.

For det tredje innskjerpes og presiseres det eldre forbud mot a nedlegge
bondegarder ved a trekke dem inn under driften av hovedgarden.

Endelig pabys og reguleres en videre avskaftelse av «Faellesskabet».

Motiveringene for bestemmelsene har til dels samme innhold som Stam-
pes formuleringer i norske erkleeringer fra sist i 50-arene og fra fremstotet
i1760.11769 er eiendomsretten satt i sentrum: «At Ejendomsret» — heter det
i forestillingen til erkleeringen om bondeselveie, den betydeligste i gruppen
- «maa vere et af de kraftigste og bekvemmeste Midler til Opmuntring for
Bonden og til at give ham Mod og Lyst til at straebe, det synes endog at flyde
af et Menneskes Teenkemaade i Almindelighed». Resonnementet bestar videre
i at festebonden ikke er interessert i a forbedre garden med sikte pa a heste
fruktene av arbeidet i fremtiden en gang, mens selveieren ser innsatsen som
«en Kapital, han indsetter mod sikker Pant, og hvoraf han og hans Bern med
Tiden kunde vente dobbelt Rente».

Konklusjonen pa dette er at det foretas et skritt, ikke enten mot okonomisk
«liberalisme» eller bort fra «merkantilisme»; men for & realisere den indivi-
dualismen som danner grunnlaget for naturrettstankegangen i denne tyske
1700-tallsform. Dette finner jeg nodvendig & understreke i denne sammenheng.
Referatet av forordningens innhold har jeg hentet fra Hans Jensens grundige
arbeid om saken. Den sammenheng jeg setter det inn i star for min regning.'?

Jeg understreker at jeg selvsagt slutter meg til Hans Jensens dokumenterte
oppfatning av at «De Stampeske Landbolove» fra 1769 star i rak motsetning til

12 Ibid., s. 75-86.
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tysiokratenes krav om helt fri eiendomsrett. Fysiokratene onsket frie mulig-
heter for a utbre stordrift gjennom & apne adgangen til a samle meget jord
pé fa hender, forordningen ville sikre enkeltbonden mot ny godsdannelse, og
palegger staten gjennom amtmannen a sorge for slik beskyttelse."” I mitt meon-
ster er det en noksa selvsagt ting at ogsa retten til selveiendom er individuell
- Stampes plassering av bonden som et medlem av proprietarens «Familie»
i 1756 var ikke foretatt med glede.

Fullt lys over og uttrykkelig formulering av det individuelle eiendomskrav
meter vi — som vanlig nar Stampe mener noe dypt alvorlig - i de omtrent
samtlige norske erkleeringene om odelsloven, de som utgjor en del avsamme
fremstot som «Landbolovene». I 1770 skriver han forestillingen med forslag
til forordning om odelsretten i Norge. Hovedforsvaret for odelsretten bygger
han pa det hinder den betyr for formuende kjgpmenn og andre fra a kjope
opp flere garder og innrette avls- eller setegarder med hoveri. Eiendomsretten
kan godt besta uten odelsrett. Men «Odelsretten har saaledes giort, at de fle-
este Bondergaarde nu eies og besiddes af Bonder». For godt mal tar han med
et argument som hadde veert fremme i debatten tidligere, at odelsretten oker
bondens fedrelandskjaerlighet og hans lyst til a forsvare det.

Mardal hevder — med rette — generelt at Norge tjener som et mensterland for
danske reformfolk. Men jeg tror det er mindre viktig i 1770 at «Stampes innstilling
til odelsretten kan i noen grad veere betinget av at han har innsett at det kunne ha
betydning for arbeidet med den danske bondefrigjering @ kunne henvise til at man
i Norge hadde en stand av frie, selveiende bender»."* Det hadde Stampe innsett
noen ér for, og brukt det da. I 1770 var landboreformene i gjenge i Danmark;
etter Stampes temperament og omstendighetene ellers er det endog sannsynlig
at han fant dem i meget god gjenge. Hverken han eller andre kunne dremme om
Struensees regime eller om den reaksjon som skulle inntreffe med Guldberg, og
som skulle bety en forelopig forsinkelse av reformer i «Landmandens» affeerer.

Det har veert et biformél med denne undersekelsen & vise at Stampe ofte
har saklig begrensede konkrete mdl med hver erklering, selv om et teoretisk
program godt kan finnes samlet i enkelte av de storre. I 1770 har han ikke
som konkret mal & vise Norge som noe alminnelig menster. Hans mal er

13 Ibid,, s. 77 f. Jensen, H. (1938). Reventlows Liv og Gerning. Det Kgl. Danske Land-
husholdningsselskab, 69f.
14 Mardal op.cit., s. 228 f.
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mer presist enn som si: Han vil forsvare i Norge det prinsipp som han aret
for har fatt knesatt i Danmark: at eiendomsretten skal vaere en rettighet som
tilherer individet. Individet skal ikke vaere medlem av noen «godsfamilie».
Den uverdigheten er han forsiktig i ferd med a fjerne i Danmark.

I denne situasjonen kulminerer et arelangt arbeid. For den ene etter den
andre gruppe nordmenn har han slétt fast individets rettigheter. Na kan han
gjore det pa dansk grunn, for forste gang slik at det virkelig monner. Han kan
starte formuleringen av et positivt program, ikke bare veere henvist til a for-
demme det han er imot, «visse Folkes Fordeel». Den forste fasen i de danske
bondereformer er Stampes programerklering, som han far inn i lovs form,
om den stavnsbundne danske bondes rett til a eie jord. Pa bakgrunn av de
norske erklaringene er ikke etableringen av den individuelle eiendomsrett,
som hovedpunkt i landboreformene, noen vesentlig innholdsmessig nyhet.
Den foyer i dansk sammenheng ett nytt ledd til i rekken av individuelle krav og
rettigheter han lenge har hevdet, men som han i formen har latt tre frem som
rettigheter for nordmenn. I realiteten er det menneskerettigheter han hevder,
s almene og uforbeholdne som naturretten nd engang preker dem. Det er
nevnt ovenfor at det i praksis serlig er de svake i samfunnet som ma sikres
sine rettigheter, og slik skjer det ogsa i Europa. En sak for seg er at de danske
landboreformer i praksis ikke gjennomferte noe i naerheten av likhet i det
danske samfunnet. Reformene ble gjennomfert i 80-arene, da Henrik Stampe
ikke lenger deltok i dette felt av dansk politikk. Identiteten i hans erkleeringer,
det som binder dem sammen til tross for at de behandler problemer i land
med sa stor forskjell i sosial og ekonomisk struktur som Danmark og Norge,
og denne omsorgen for de svake, er fast forankret i et menster.

Konklusjon

Henrik Stampe utovet en helhetlig filosofi som i store trekk korresponderer
med de dyptgripende prosessene som kalles for landboreformene. Festebonder
i store antall ble selveiere. Store gods ble mindre. Stavnsbdndet ble opphevet.
Leilendinger fikk mye storre rettigheter. Dette var prosesser som brakte sam-
funnet langt i retning av d sette individets frihet i sentrum, og som det er blitt
bemerket av danske historikere, kan denne prosessen med sitt sentrum i 1788
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ses som et alternativ til Den franske revolusjon i 1789."° Ole Feldbaek og andre
har utvilsomt rett i at landboreformene — svert radikale — neppe hadde blitt
noe av uten et sterkt folkelig engasjement. Danske historikere har latt veere
d undersoke akkurat Henrik Stampes rolle i 4 utforme ideologisk et mer ega-
liteert samfunn, og det pd tross av at Hans Jensen hadde loftet frem nettopp
Stampe. Hva har da denne undersokelsen av Stampe brakt til torgs?

Med synspunktene i 1770 pa odelslovens betydning for d skape et samfunn
der flest mulig individer fikk utfolde skaperkraft og virketrang, kan det sies at
Henrik Stampe fullbyrdet et program for innforing av wolffiansk tenkning. Han
hadde siden 1750-tallet veert opptatt av hvordan merkantilistiske reguleringer
og monopol- og korporative tiltak, stengte for individuell utfoldelse - og derfor
stengte for en samfunnsorganisering som beveget seg mot «det allmenne beste».
Tankene bak odelslovens betydning dreide seg om en form for sosial ingenior-
kunst, identifikasjonen av et slags teknokratisk behov for d bedrive mikroor-
ganisering. Det var ikke nok d lose opp i stengsler; elementene som ble frigjort
mdtte ogsd kunne fungere innenfor prinsipper og strukturer som ga varig rom
for individuell utfoldelse.

Henrik Stampe hadde en helhetsforstdelse av hvordan «det allmenne beste»
kunne realiseres i nettopp Danmark-Norge. Han sto ogsd i sine erklceringer for
en gjennomtenkt og helhetlig filosofi som i frapperende grad korresponderer
med landboreformene: Individet skal frigjores og gis mulighet til a bygge opp
et selvstendig okonomisk liv. Stampe pavirket sine kolleger blant embetsmann-
seliten til a bli overbevist om d gjennomfore reformer skritt for skritt, ikke minst
i Norge. Det er selvsagt vanskelig d veere presis ndr det gjelder hvor stor innflytelse
han hadde. Den foregdende diskusjonen av ham som «svag» og «taktisk» gir
imidlertid en illustrasjon av at hans kolleger i conseillet ikke uten videre — og
uten hans rolle — hadde vert enige i Stampes innerste ideologiske tanker — som
altsa delvis fikk gjennomslag. Stampes argumentasjonskraft overfor eliten var
imidlertid styrket av han ikke alene talte de svake individenes sak, men at han
konsekvent begrunnet hvordan en individbasert samfunnsorganisasjon skapte
okonomisk vekst og bedrede vilkdr for hele samfunnet — herunder kongen og
embetsmennene. Han argumenterte for «det allmenne beste», i en verden der

15 Leisner op.cit.
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mange delte anden i tenkningen, men der fa om noen hadde slik detaljforstaelse
som Stampe.

Stampes innflytelse var pa flere nivier. Han formidlet — overfor kolleger og
i erkleeringene, og sannsynligvis ellers i samfunnet - sofistikert sammensatte
moralske argumentasjonsrekker som pekte mot dype reformer av den typen som
ble realisert giennom landboreformene. Stampe hadde tilegnet seg naturretten
pa en grundig mdte. Stampes helhetlige program kan derfor ha pavirket de
folkelige bevegelsene, grunnstammen i smdfolkbevegelsene som kjempet for nye
forhold. Han ma ha pavirket statsmakten, for hans argumentasjon dreide seg
hele tiden om d se frigjorte «svake» individer som elementer som gjorde nasjonen
rikere. At danske historikere har sett embetsstanden i hovedsak som en politisk
handlende klasse og konseptuelt har delt forstdelsen av landboreformene inn
i en ovenfra/nedenfra-dikotomi, synes d skygge for at innflytelsen til en mann
som Stampe kan ha hatt universell karakter.
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Redaktagrens
hovedkonklusjon: De
«tvende Correlata»

Knut Sogner

Henrik Stampe utovet i flere tidr en naturrettslig motivert hoytstdende rolle
i Danmark-Norges sentrale administrasjon. Gjennom en rekke erklceringer
bidro han til d reformere eneveldets tenkning og politikk overfor befolkningen.
Han var wolffianer, sterk pavirket av den tyske filosofen Christian Wolff, men
ogsd representant for naturretten i sin alminnelighet og etter hvert ogsd pavirket
av Justi og Montesquieu. Det sentrale naturrettslige prinsipp han anvendte,
var at samfunnet besto av likeverdige individer og en hersker bundet sammen
av kontrakter; sammen utgjorde herskeren og befolkningen nasjonalstaten, og
deres felles oppgave — de «tvende Correlata» - var d bidra til det allmenne beste.
Det var ingen liten oppgave Henrik Stampe tok pd seg — og som han dapenbart
hadde betydelig stotte for i det danske maktsentrum - i et Danmark-Norge med
sterke reguleringer som innebar at samfunnet var inndelt i ulike grupper som
hadde hoyst ulike rettigheter. Stampe sokte, med varsomhet og et blikk for hva
som var mulig, d lose opp i disse sdkalte korporasjonene og konstellasjonene
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mellom mennesker. Individet skulle settes i sentrum, individet skulle fa utfolde
seg. By og land matte forenes. Konkurranse i innenlands neeringsliv var bra.

Stampe tok tak i store saker. Han arbeidet systematisk for a bygge ned hie-
rarkier og handelsmonopoler i byene. Dette gjaldt relasjonene mellom og ret-
tighetene til eksportkjopmenn, smdhandelsfolk (hokerne) og trelasthandlerne
i Norge; ikke minst gjaldt det relasjonene mellom by og land, mellom handel og
landbruk, mellom handlende borgere og landmenn. Stampe var scerlig opptatt
av d presisere avtaleretten som en slags grunnlov som gjaldt alle, at alle var frie
individer som pd egen hand inngikk avtaler. Ogsd de som leide jord, husmennene
i Norge, skulle kunne inngd avtaler med jordeierne som om de var likemenn.
Rettslig var de likemenn. Som det heter ovenfor om Stampes innsats for d oke
smadbondenes muligheter til selveie bade i Danmark og Norge: «Konklusjonen
pa dette er at det foretas et skritt, ikke enten mot okonomisk ‘liberalisme’ eller
bort fra ‘merkantilisme’; men for a realisere den individualismen som danner
grunnlaget for naturrettstankegangen i denne tyske 1700-tallsform.» Frihet og
egen eiendom kunne spore individer til mye storre innsats, til et rikere materielt
liv for seg selv og for samfunnet. Stampe ville heller ha individuell frihet enn
neeringsmessig strukturrasjonalisering, det var viktigere d utlese individuell
virketrang enn strukturell logikk.

Henrik Stampe representerer ikke bare den storre naturrettslige bevegelsen
som preget Danmark i andre halvdel av 1700-tallet, han var kanskje dens vik-
tigste eksponent og en som gjennom sine erkleeringer — og sikkert taler og disku-
sjoner i sentraladministrasjonen - spredte kunnskap, innsikt og motivasjon for
naturrettstenkningen. Slik sett bidro han ikke bare til d endre politikk, men han
ma ha preget politiske holdninger langt utenfor sin egen krets. I sin store oversikt
over naturrettens prinsipper har Otto Gierke papekt at de moderne konstitusjo-
nene — den amerikanske og den franske, og det er nok trygt d legge til den norske
fra 1814 - var naturrettstenkernes store triumf.' Dette dreier seg naturligvis
delvis om Montesquieus maktdelingsprinsipp, som Stampe ogsd var inspirert
av, men naturligvis ogsa om oppfatningen om at samfunn var satt sammen av
individer som trengte en form for rettssikkerhet og en konstitusjonell utforming
som var bestandig. Stampe argumenterte at i enevoldsstaten Danmark-Norge
hadde loven forrang for kongen. I den norske grunnloven er det fastsatt at det

1 Gierke op.cit.
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skal veere nceringsfrihet. Det ville ha gledet Stampe, og er et fenomen som mad ses
pa innenfor Stampes naturrettslige horisont innenfor et statsdirigert samfunn,
ikke som liberalisme.

Kan Stampes juridisk-politiske program karakteriseres som en scerskilt form
for naturrettsekonomi? Det var i alle fall ikke klassisk merkantilisme, gitt at
individer og konkurranse skulle fortrenge korporasjoner og monopoler. Det var
i alle fall ikke liberalisme - slik det etter hvert har blitt oppfattet - gitt at det var
et system drevet av en aktiv stat. Kanskje var det en form for kameralisme, og
Johan Heninrich Justis rolle i Danmark-Norge peker i den retningen. Sophus
Reinert har snakket om Erzatz Imperialism om Skandinavia generelt under
kameralismens innflytelse, med vekt pa ny kunnskap innen jordbruk og ny
forstdelse av natur satt i virksomhet innenfor gamle territorier, uten d komme
inn pd landboprosessene, men i sammenligning med de store europeiske lan-
denes ekstensive koloniale ekspansjon.> Dette minner om prosesser som hos
Justi gikk under begrepet «Entfaltung»: gjennomgripende reformer innenfor
spesifikke omrdder (by og land) eller sektorer (landboreformene). Det gjaldt
d pavirke menneskesinnet snarere enn teoretiske okonomiske losninger. Men
Justi, om det er han som skal krediteres, var opptatt av hele okonomien, ikke
bare landbruket. Det er ogsa helt sentralt at den okonomiske tenkningen var
satt inn i et etisk-moralsk univers som ga spilleregler for hva som var gangbar
praksis for menneskene i samfunnet. Og at hva som var gangbar praksis ikke var
noen universelt gyldige instruksjoner om konkrete tiltak, men at organiseringen
av okonomien etter naturrettsprinsippene fulgte en moralkodeks som midtte
tilpasses de konkrete situasjonene. Denne boken argumenterer i forlengelsen av
dette at lpsninger som ble funnet for Danmarks vedkommende ikke bare var
resultater av naturrettsideologi, men at de ogsd var neeret i dialog med norske
erfaringer og reformer utprovd i Norge. Forsvaret for odelsretten, for d fremme
selveierprinsippet — en handlingskodeks - innenfor de faste jordbrukseiendom-
mene, er i sa madte et sveert illustrerende eksempel.

Vi vet ikke nok om Stampe til 4 kunne karakterisere hans samfunnsoko-
nomiske program med et eget ord. «Naturrettsokonomi» gir konnotasjoner av
noe som er mer teoretisk gjennomarbeidet enn Stampes program, som utvil-
somt er naturrettsmotivert, men som ogsd utfolder seg i mote med komplekse

2 Reinert op.cit,, s. 238-245.

187



DE «TVENDE CORRELATA»

virkeligheter. I mangt og meget ligner imidlertid denne Henrik Stampes ver-
den pa det bildet Lars Magnusson nylig har tegnet opp av den svenske profes-
sor Anders Berchs leerebok i kameralisme fra 1747: Berch propaganderte for
en moralsk okonomi bundet sammen av samfunnskontrakten, der monopoler
skulle bygges ned, individer frigjores, forskjellene mellom by og land reduseres.
Hadde Stampe lest Berch? Kjente Berch og Stampe hverandre? Mye taler for
en eller annen form for kontakt, for den ideologiske likheten mellom Berchs
program og Stampes gjerninger var slaende. Mye taler i alle fall for at vi kan
snakke om en felles skandinavisk styringsideologi som bidro til store reformer
og som beredte grunnen til det som etter hvert ble kjent som liberalisme.

Det store og dpne sporsmdlet som denne avhandlingen reiser, er Stampes og
naturrettens innflytelse pa de dansk-norske (ja, skandinaviske) egalitcere tradi-
sjonene. Henrik Stampe og de danske-norske prosessene bidro i denne retningen.
Men som Stampe kunne observere, sd var de danske og norske tradisjonene
forskjellige, og Norge hadde i utgangspunktet en friere bondestand. Det var
heller ikke slik at Danmark og Norge var de eneste stedene i Europa som gjen-
nomgikk en egaliteer forandringsprosess mot slutten av 1700-tallet, noe som er
veldig tydelig giennom de nye konstitusjonene der Frankrike gikk i spissen. Men
noe skjedde i Danmark-Norge (og Sverige, sannsynligvis) giennom naturrettens
sterke stilling som kan ha pavirket den videre utviklingen mot dansk og norsk
syn pa det uheldige ved individuelle forskjeller i samfunnet.
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