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Om Henrik Stampe
(1713-1789)

En introduktion

Ditlev Tamm

Henrik Stampe er en af de skikkelser fra den dansk-norske enevalde, som er
kendt nationalt, men som i virkeligheden i kraft af deres skarphed i tanken,
fornemme sprogbeherskelse og vide udsyn, nar det gjaldt politik og ikke
mindst magten og dens greenser, har internationalt format. Og sa er det
i virkeligheden lidt af en tilfeeldighed — om end ikke helt - at vi kender hans
vaerk, sd godt som vi gor. Det skyldes nemlig ikke videnskabelige eller andre
skrifter fra hans hand, men den omstendighed, at han som hejt placeret
embedsmand skrev sa gode og klare erkleringer - i dag ville vi kalde dem
juridiske responsa — om stort og smat, som den enevaldige konge og hans
administration skulle tage stilling til, at erkleeringerne senere blev udgivet
samlet og derfor har vaeret let tilgeengelige som en kilde til 1700-arenes rets-
liv. Det sker ikke sa ofte, at en som regel ret anonym embedsmands arbejde
bliver gjort tilgeengeligt pd denne made, men det skete altsd ved den samling
af Stampes erkleeringer, som oprindelig med hans egen billigelse udkom i seks
bind i arene 1793-1807, og som siden har veret en ret enestdende kilde for
jurister og historikere til forstaelse af, hvad der dengang foregik i magtens
korridorer. Egentlig skulle man tro, at de pa det tidspunkt flere artier gamle
erkleeringer var uaktuelle og uden storre almen interesse, men realiteten er, at
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en meget stor del af disse erkleringer er sa velskrevne og principielle i deres
form, at de med held kunne indgé endnu i dag i uddannelsen af embeds-
mand. Her kan man virkelig leere at redegore for en sag, at trackke sagens
principielle sporgsmal op, og at finde frem til de relevante detaljer og n til
overbevisende konklusioner alt ssmmen i et sprog, der bade er letforstaeligt,
sagligt og personligt og dermed holder laseren fast.

Der er derfor al mulig grund til ogsa i dag at leese om Henrik Stampe, og
derfor er det en god ide at udgive og redigere i Bjorn Sogners nu let bedagede
manuskript om en serlig side af Stampes virksomhed, hvor en kompetent
fagmand kan vise os endnu mere om bredden i hans viden og evne til at seette
sig ind i lokale forhold i monarkiets forskellige dele. Nogle af erkleeringerne
handler nemlig om det fjerne Vestindien, men de fleste om forholdene i Dan-
mark og Norge, hvor afstandene ogsa var lange. Leeser vi erkleeringerne, kom-
mer vi vidt omkring i monarkiets dele, der dengang var langt mere forskellige
end i dag, og hvor det derfor var vigtigt, som Stampe kunne det, at sette sig
ind i og forsta lokale omstendigheder. Stampe var provsteson og kom selv
fra Nordjylland og havde gaet i skole i Aalborg, sa han var godt klar over, at
monarkiet var andet og mere end hovedstaden Kebenhavn.

Stampe skrev sine erklaeringer i arene mellem 1754 og 1784 i sin egenskab
af generalprokurer, som var et centralt embede knyttet til centraladministra-
tionens ledende enhed, det sakaldte Danske Kancelli eller bare Kancelliet,
der pé overordnet niveau behandlede sager om kirke, justitsveesen og andre
indenlandske forhold, og som fysisk var placeret pa det tidspunkt i Den Rede
Bygning pa Slotsholmen i Kebenhavn klos op ad kongens slot. En del af
erkleeringerne er naturligvis skrevet pa stedet, men ogsa dengang kendtes til
flernarbejde, og Stampe oplyser selv, at mange erkleringer er skrevet under
ophold pé landet uden direkte adgang til litteratur eller for den sags skyld
centraladministrationens arkiver. Den omsteendighed har formentlig vaeret
med til at give erkleeringerne deres sproglige lethed og elegance. Stampe husker
indimellem andre sager af betydning for det foreliggende tilfaelde, og han kan
enkelte gange henvise til principper hos den beundrede Montesquieu eller til
et udbredt veerk af den engelske pkonom og handelsmand Josiah Childe fra
slutningen af 1600-drene, men grundleggende holder erkleringerne sig til
netop sagen og er ikke leerde athandlinger.

Stampe var ikke formelt uddannet som jurist, og det forklarer maske
delvis hans ret fordomsfri tilgang til de spergsmal, der blev ham forelagt.
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Generalprokurerens opgave var i almindelighed at overvage embedsvaesenet,
men isar at afgive erkleringer over mere komplicerede juridiske spergsmal,
som centraladministrationen skulle tage stilling til og foreleegge kongen,
og herunder ogsa udtale sig om ny lovgivning. Embedet var helt centralt
i enevaeldens administration, og det bortfaldt forst derved, at det ikke blev
genbesat ved den sidste generalprokurer ded i 1872. Stampe blev udnaevnt
til generalprokurer i 1753, da han var 42 ar gammel. Med sig i bagagen havde
han pa det tidspunkt en teologisk eksamen fra Kebenhavns Universitet, hvor
han havde studeret i arene 1728-1733 og boet pa Valkendorfs kollegium.
En juridisk eksamen indfertes forst i 1736, sa teologien var inden da vejen til
en embedseksamen ogsa for den, der egentlig ville veere jurist.

Ludvig Holberg skrev om den tids universitet (i sin Danmarks og Norges
Beskrivelse fra 1729), at »intet Studium uden Theologi, bliver med synderlig
Iver leerdt...«, og at »... paa dette Akademie findes fast Ingen uden Theo-
logi, ...«. Holberg beklagede savnet af en egentlig skole for jurister, der havde
behov for at gve sig i at disputere for at blive advokater. I sin selvbiografi' for-
teeller Stampe, at han pa Universitetet iseer dyrkede det filosofiske, matematiske
og juridiske studium og herte de professorer, der foreleste, sa han mé have
hort til den fatallige skare, der fulgte foreleesninger hos den juridiske professor
Christian Bagger. Selv forteeller han, at han blev vejledt af sin onkel Christian
Thestrup (1689-1750), der havde veret professor i matematik, senere filosofi,
og som blev dommer i Hojesteret 1731 og i 1739 juridisk professor. Man kunne
altsa let rykke rundt uden formelle eksaminer i et bestemt fag.

Det er da mere end sandsynligt, at Stampe tidligt veeret interesseret i tidens
filosofi naturretten og dengang leest dens internationale klassikere af hollaen-
deren Hugo Grotius (iseer De Iure Belli ac Pacis fra 1645) og tyskeren Samuel
Pufendorf (De Iure Naturae et Gentium fra 1672) og har kendt til den mere kon-
troversielle Halle-professor Christian Thomasius, til Ludvig Holbergs populeere
fremstilling Naturens og Folke-Rettens Kundskab (som kom i forste udgave 1716
ogigeni1728,1734, 1741 og 1741) og den pudsige naturretlige diskussion om
agteskab mellem neertbeslegtede, som indledtes af den senere juridiske profes-
sor Andreas Hojer i 1719 med et skrift, hvor han haevdede, at naturretten ikke

1 Den ret korte selvbiografi er ssmmen med et udvalg af erkleeringer udgivet som Ditlev
Tamm & Morten Kjeer: Henrik Stampe. Eneveeldens menneskelige ansigt, Kbh. 2013.
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forbed seksuelle forbindelser mellem neertbeslaegtede. Pa den made var der
i Kebenhavn et vist begyndende juridisk milje, og i hvert fald en juridisk praksis.
Stampe havde ogsa kontakt med sin tids beromteste laerde, filologen Hans Gram.

Stampe var i 1733 kommet tilbage til sin gamle skole i Aalborg som vice-
rektor, en hyppig begynderstilling for en teolog, og han fortaller ogsa selv,
at han ved at gd ind i behandlingen af boet efter sine forwldres ded i 1733 og
1735 erhvervede en vis juridisk erfaring.

Afgorende for hans videre vej blev, at han i 1737 besluttede sig for at tage
pé en studierejse til udlandet, hvor et godt toarigt ophold hos den beremte
naturretsleerer Christian Wolff (1679-1754) var tyngdepunktet. Stampe var
allerede bekendt med Wolffs filosofi, som var den mest geengse i tiden og ogsa
i Kebenhavn, og han var sa begejstret, at han straks ved ankomst til Marburg,
hvor Wolff var professor, opsegte ham for at bo i hans hus. Der var allerede
fuldt, sa han fik et vaerelse i nabohuset og blev antaget til at spise ved Wolfts
bord sammen med andre studerende, der havde valgt ham som deres men-
tor. Hvis Stampe ikke havde vaeret det for, sa blev han nu en wolfianer, altsé
en ivrig tilhaenger af Wolffs filosofi, som sa mange andre samtidige. Wolff
havde skrevet og skrev stadig i neermest uoverskueligt omfang om filosofi,
fornuft, menneskets pligter, samfundets indretning, fuldkommenhed og lykke
som ledende principper alt ssmmen i laerde og systematiske vaerker, som var
en god skole for en senere embedsmand, der bade havde behov for et filosofisk
grundlag og en rationel metode at begrunde sine synspunkter pd, og som ogsa
var indstillet pa at laese meget for at finde de spredte guldkorn. Wolft var ikke
til at komme uden om i samtiden, og hvad enten man ansa ham for et geni,
der havde lgsningen pa alle samfundsproblemer, eller en dedkedelig pedant,
sa var man nedt til at kende hans vaerker og have en mening.

Stampe forteeller ogsa, at han herte Wolffs forelaesninger over Grotius
naturretlige klassiker. Det er ofte en meget stimulerende gvelse at hore
en genial leerer forelaese over en anden kapacitet. Stampe ma i de ar have leert
noget om europzisk niveau, og det har naeppe veret uden betydning for hans
ofte let satiriske og overlegne — undertiden naesten vittigt som en Holberg —
made i sine erklaeringer at imodega synspunkter pa, som utilsleret er baseret
pé egen interesse eller bare manglende tankekraft eller indsigt. Stampe leerte
simpelthen i de r, hvilke krav, der stilles til en fyldestgorende argumentation,
og det gav ham et stort intellektuelt forspring over for mange andre ved hans
senere virksomhed som sagsbehandler i den danske centraladministration.
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I Marburg studerede Stampe ogsa indgaende romerret, og havde han ikke
vaeret det for, sa kunne han nu betragte sig som en fuldbefaren jurist. Stampes
interesse for matematik blev ogsé skeerpet under udenlandsrejsen, bl.a. under
et ophold i Basel, hvor han medte to europaisk kendte matematikere, Johan-
nes og Daniel Bernouilli. Rejsen afsluttedes med et halvt ars ophold i Paris,
hvor Stampe medte flere leerde og ogsa en rackke advokater ved domstolen
i Paris, kaldet parlamentet (i Frankrig var parlamentet betegnelsen for lokale
appeldomstole), og horte nogle af tidens mest beremte procederer. Hjemturen
gik over England med et laengere ophold i London, hvor han medte norske
kebmend og gjorde studier af engelsk handelsliv, sa her finder vi altsd noget
af forklaringen pé Stampes indsigt i okonomi og handel, som denne bog
handler om. Hele rejsen foregik som VIP. Stampe medte danske gesandter
og fik endda mulighed for at overvaere det engelske parlaments abning og at
besoge det engelske hof. Og sa til allersidst hjem over Holland med besog
pa bla. universitetet i Leiden.

I Kgbenhavn hed Stampes serlige velgorer J.L. Holstein (1694-1763),
en rigtig dygtig adelig godsejer og administrator, som siden 1735 var lederen
af Danske Kancelli og dermed indtog en negleposition i datidens styre. Han
kaldte i 1739 Stampe hjem fra udlandet med henblik pa, at Stampe skulle blive
juridisk professor. Det glippede imidlertid, da en anden endnu mere leerd
kandidat, Peder Kofod Ancher, efter en konkurrence i 1741 fik professoratet.
Stampe havde umiddelbart forinden forsvaret en disputats om testamenter,
som i hgj grad viste ham som en, der beherskede Christian Wolffs system.
Stampe forelaeste samtidig og i de kommende ar over de fleste juridiske emner
ibade naturretten og dansk og norsk ret og romerret, der var hovedfagene efter
indferelsen af den juridiske eksamen i 1736. Formelt udnzevntes han i 1741 til
professor i filosofi og i 1743 til juridisk professor. Stampes hovedbeskaeftigelse
i de folgende 13 ar var undervisning i de nevnte og andre juridiske fag, og
han skriver selv, at han »modtog konstant staerke bifaldstilkendegivelser.« Det
tror vi gerne pa og ogsa, at han manuducerede 5-6 timer om dagen og var
en flittig forfatter af fakultetets juridiske responsa.

Stampe blev ogsé i de ar tillige inddraget i en raekke storre administra-
tive opgaver, bl.a. en ordning af retsforholdene i soveernet og arbejdet med
at fastlegge greensen mellem Norge og Sverige i de mere ufremkommelige
nordlige egne. 1 1751 aflgste han Ludvig Holberg som kvzestor, den ansvarlige
for Universitetets okonomi. Pa det tidspunkt havde han og Holberg veret
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professorkolleger i ti ar. Om de havde nogen anden forbindelse ved vi ikke,
men det er narliggende at antage, at Stampe har laest og vaerdsat Holbergs
forfatterskab, og leeser man erklaeringerne kan man indimellem godt ane
en sprogbrug og en ironi som i Holbergs epistler eller andre essays. Det kan
slet ikke bevises, men det er en fristende tanke, at Stampe har her tenkt pa sin
aeldre kollega, der sa skanselslgst kunne afdeekke menneskelig svaghed, nar
han selv hanger tibelig adfeerd ud.

Det var saledes en bade leerd, berejst og administrativt seerdeles erfaren
Henrik Stampe, som i 1753 udnaevntes til generalprokurer og samtidig blev
dommer i Hojesteret og medlem af den kommission, som skulle forberede
en ny Danske Lov. Og til stor tilfredsstillelse for ham selv fik han i 1759 patent
pa adelig herkomst, og blev dermed optaget i den danske adelstand og samtidig
en slags ligemand med de mange adelige, der endnu pé det tidspunkt var de
foretrukne i chefstillinger i administrationen.

I arene fra 1754 til 1770 udferdigede Stampe hovedparten af de knap
1000 erkleeringer fra hans hand, som senere blev udgivet. Denne bog hand-
ler iseer om et par af dem, som har at gere med handels- og naringsforhold
i Norge, men som sagt kommer vi godt rundt i monarkiets anliggender ved
leesning af erkleeringerne. Adskillige fremkommer som svar pa henvendelser
fra lokale amtmaend rundt omkring i landet. Jurister har af gode grunde iseer
interesseret sig for de erklaeringer, der handler om forholdet mellem den
udevende og den demmende magt. Stampe skabte begrebet »lands lov og
ret«, som betod, at spergsmal, som herte under domstolene skulle behandles
af en dommer og kun af en dommer og under appel til hojere domstole, mens
administrative forhold herte under administrative myndigheder og dermed
amtmanden eller den lokale myndighed som netop evrighed og ikke som
dommer, selv om funktionerne var forenet i ssmme person. Seerlig var Stampe
opmarksom pa beskyttelsen af den personlige frihed som et domstolsanlig-
gende. I en beromt erkleering fra 1767 tager Stampe stilling til spergsmalet
om loves tilbagevirkende kraft, og han erklerer her, at den danske »consti-
tution« — altsd enevaldens forfatning - udelukkede sadan lovgivning. Og
han kunne argumentere for, at den strengeste straf ikke uden videre var den
mest effektive. Stampe stod séledes klart pa det standpunkt, at dansk stats-
styre var monarkisk, sadan som franskmanden Montesquieu forklarede det
i sit kendte veark, og ikke et despoti, hvor herskeren kunne handle efter eget
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forgodtbefindende.? Stampe viger heller ikke tilbage for at tilrettevise amt-
mend eller andre gvrighedspersoner, ikke mindst i militeeretaten, som gar ud
over deres befgjelser, og han er - som det fremgar af hans svar pa spergsmal om
lavsprivileger - en indaedt kritiker af mennesker, som puster sig op og tror, at
deres gkonomiske egeninteresser kan maskeres som eller gives ud for at vaere
en samfundsinteresse. Derimod havde han - ligesom Holberg - tiltro til, at
en dygtig landmand uden szrlig uddannelse godt vidste, hvad hans interesse
var, og Stampe var da ogsa med til at gennemfore de tidlige landboreformer
i slutningen af 1760rne.

Stampe havde - som antydet og naturligvis - leest et af 1700-arenes hoved-
verker, franskmanden Montesquieus vaerk om lovenes and og tilegnet sig
vaerkets grundsynspunkt, at lovgivning i hej grad hang sammen med lokale
omstandigheder. I modsatning til Wolff afledte Montesquieu ikke sine syns-
punkter afledende grundprincipper, men argumenterede for, at afgerelser om
et samfunds indretning matte athsenge af det pageldende samfunds indret-
ning herunder dets statsform. Stampe betragtede den danske enevalde som
et monarki i Montesquieus forstand, som en stat som regeredes af en person,
men efter fast og forudsigelige regler. Derfor var det vigtigt, at domstolene
respekteredes, og at love ikke havde tilbagevirkende kraft eller at enkelt-
personer tiltog sig rettigheder pa samfundets bekostning. Fra Montesquieu
havde han ogsa modvilje mod tortur og et enske om at begraense dedsstraf
efter et proportionalitetsprincip, som dedsstraf eller andre alt for drakoniske
straffe for tyveri stred imod.

Stampes opgave var den at redegore for en sag og komme med en indstilling
til kongen om dens lgsning. I princippet var det kongen, der traf afgerelsen
sammen med sine neermeste radgivere i gehejmekonseillet, og Stampe matte
naturligvis acceptere den omstandighed, at det altsa var kongen, som havde
sidste ord, og at erkleeringerne gerne skulle munde ud i en konklusion, som

2 Om diskussionen om Danmark var et monarki eller et despoti, som Stampe séledes
kun indirekte tog del i, se Ditlev Tamm: The Danish Debate about Montesquieu:
Holberg, Kofod Ancher, Sneedorft, Schytte and Stampe. I Knud Haakonssen; Hen-
rik Horstbell (red.), Northern Antiquities and National Identities. Perception of Den-
mark and the North in the Eighteenth Century: Symposium held in Copenhagen,
August 2005. Kebenhavn: Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab, 2008,
s. 163-180 (Historisk-Filosofiske Meddelelser, Vol. 101).
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indeholdt en vejledning, der var acceptabel for kongemagten og de ovrige
gverste beslutningstagere. Efter min mening giver det mindre mening som
Bjorn Sogner at diskutere, om Stampe undertiden var »svag« i sin stillingta-
gen. Stampe var ikke en beslutningstager. Hans opgave var sa godt han kunne
at gore opmerksom pa den juridisk korrekte losning og i evrigt formulere
sin erklaering, sa hans mening var klar. Det fortaelles om Ludvig XIV, at han
yndede at treeffe afgorelser selv, og at det derfor ikke var klogt i for hej grad
at presse pé i hans neerverelse, men om at sikre, at han selv traf afgerelsen.
Jeg taenker, at noget lignende har veeret tilfeeldet i forhold til den danske
eneveeldige konge eller dem, som i sidste instans traf beslutningerne, og dem
herte Stampe ikke til. Det var klogt ikke at mase for meget pa, men netop
leegge argumenter frem pa en sadan made, at beslutningstageren fandt den
rette losning i overensstemmelse med radgiverens intention. Det kunne vaere
en balancegang, som vi netop ser i flere af erkleeringerne.

Med sit syn pa monarkiet som en institution, der veernede om lov og ret
og handlede efter rationelle grundsaetninger, matte Stampe naturligt komme
i et modsztningsforhold til den personlige styreform, der indfortes af kongens
leege J.E. Struensee i 1770, og som i sin kerne indebar, at Struensee overtog
kongens enevaldige magt. Struensee begyndte at udstede en lang rackke love
og anordninger, og en del af dem var i sig selv fornuftige og udtryk for et gnske
om at gennemfore nyttige reformer. Men Struensee var nu engang ikke kon-
gen, og det hele kom i mangel af opbakning i systemet til at virke forhastet.
Det var en god ide at afskaffe dedsstraften for tyveri, tortur eller censur, og at
reformere domstolsvasenet i Koebenhavn, men meget andet var forhastet og
uigennemtankt og egnet til at skabe modvilje mod en ikke serlig charmerende
mand, som ingen legitimitet havde, som gik seng med dronningen, talte og
skrev og befalede pa tysk, afskedigede dygtige embedsmend ogi evrigt enten
forte sig brovtende frem eller kreb i skjul pa Hirschholm Slot sammen med
dronningen fjernt fra byens larm. Stampe skriver selv diskret, at ved »den
forandring i ministeriet mod slutningen af 1770, syntes han (Stampe) ikke
leengere vellidt«, men han blev pa sin plads og behandlede bl.a. storre sager
om reform af retsforholdene i Kebenhavn og en ny hgjesteretsinstruks.

Stampe har naeppe veeret involveret i eller kendt neermere til kuppet mod
Struensee i januar 1772, men han blev medlem af den kommission, der demte
Struensee til doden for majestaetsfornsermelse. Det haevdes, og det kan sagtens
passe, at Stampe har forfattet hele eller del af dommen, som netop udbreder sig
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om og begrundes i Montesquieus opfattelse af forskellen mellem et monarki
og et despoti. Stampe har nappe haft storre bekymring over dedsdommen
i overensstemmelse med loven, men har formentlig veeret af den opfattelse,
at saidan ma det ga den, som uden legitimation, tager magten og misbruger
den i kongens navn samtidig med, at han kreenker kongen og Kongelovens
arvefplge ved at indlede et forhold til dronningen. I Stampes optik skulle man
ikke fore sig frem og tiltage sig rettigheder, som ikke var begrundet i lovgiv-
ningen og statens vel eller for den sags skyld som minimum forudsatte en vis
personlig fortjeneste. Den enevealdige stat byggede pa privilegier, men den
indeholdt ogsa elementer af et meritokrati, som Stampes egen karriere viste.
Pa den méade gar der en rod trad gennem Stampes erkleringer og synspunkter,
som ogsa gar igen i hans erklaeringer om gkonomiske forhold i Norge.

I arene efter 1772 synes Stampes arbejdsevne at veere mindre end tidligere.
Det antyder han ogsa selv i sine erindringer. Han var i begyndelsen af 1770erne
med til at gennemfore en reform af centraladministrationen, indtradte i et par
bestyrelser og blev i 1784 efter det statskup, der afsluttede Hoegh-Guldbergs
styre og bragte kronprins Frederik og kredsen omkring ham til magten, som
73-arig udpeget til at veere gehejme-statsminister og dermed medlem af den
snaevre kreds, som radgav og forelagde sager for kongen. Samtidig opherte
han som generalprokurer.

Om sine sidste ar forteller Stampe selv, at de blev de lykkeligste i hans
liv efter det andet @egteskab i 1776, og at samlivet med hustruen gav ham
»en ret behagelig alderdom«, og at han, uanset, at han aldrig var »ret friske,
dog levede »forngjet og ... naesten ikke folte hverken alderdommens eller
sygdommens virkning.«

Henrik Stampe dode den 10. juli 1789 - fire dage forend stormen pa Bas-
tillen i Paris.
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