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Al.Metodisk tilnaerming og datagrunnlag

Implementeringen av rammeplanen skjer ikke i et vakuum, men er avhengig av barnehagens
relasjoner til andre barnehager, eier og barnehagemyndighet. En evaluering av denne
implementeringen skal gi oppdragsgiver og de ulike aktgrene i barnehagefeltet innsikt i hvordan
rammeplanen fortolkes, operasjonaliseres og settes ut i livet. Vi har valgt 3 kombinere forskjellige
metoder for a fa allsidig informasjon om implementeringsprosessen i barnehagefeltet. Rapportens og
evalueringens teoretiske tilnaerming tar utgangspunkt i implementeringsteori. Vi retter
oppmerksomheten mot utformingen av rammeplanens mal og virkemidler (policydesign) og
implementeringsprosesser pa barnehageniva (organisatorisk implementering) og
implementeringsprosesser som involverer ulike aktgrer i barnehagefeltet (mellomorganisatorisk
implementering) (Winter, 2012). Denne teoretiske tilnaermingen danner grunnlaget for
forskningsdesign der vi kombinerer kvalitative og kvantitative metoder.

For det fgrste undersgker vi implementeringen i barnehagen (organisatorisk implementering)
gjennom tre undersgkelser som vi har kalt Styrerundersgkelsen, Barnehagestudien og
Brukerundersgkelsen. For det andre undersgker vi rammene for praksis i barnehagen, den
mellomorganisatoriske implementeringen, giennom undersgkelsene Policystudien, Eierstudien og
Kommuneundersgkelsen.

Al.1 Forskningsdesign: parallelle og sekvensielle blandede metoder

Evalueringsprosjektet startet med et parallelt (concurrent pa engelsk) ‘mixed methods’
forskningsdesign (Creswell, 2014). Det vil si at vi giennomfg@rte kvalitative og kvantitative
datainnsamlinger samtidig i 2019 og 2020. Noen spgrsmal var tilnarmet identiske i de kvantitative og
kvalitative undersgkelsene, mens andre var spesifikke for hver undersgkelse. Ved a stille noen like
spgrsmal, fikk vi muligheten til 8 underspke om resultatene fra de ulike undersgkelsene samsvarer,
og ogsa anledning til & utdype kvantitative resultater med funn fra de kvalitative studiene. Alle
undersgkelsene tok utgangspunkt i de fire overordnede spgrsmalene fra evalueringsoppdraget, se
kapittel 1 i boka, og vi utarbeidet deretter forskningsspgrsmal for hver undersgkelse.

Den neste runden datainnsamling, i 2022 og 2023, bygger pa innsikter fra fgrste runde. Det
innebzerer at vi reviderte opplegget for innsamling for a dekke spgrsmal vi gnsket utdypet eller for a
fa mer presise svar ogsa pa tvers av de kvantitative og kvalitative undersgkelsene. Den siste fasen av
datainnsamling karakteriseres dermed av et sekvensielt ‘mixed methods’ forskningsdesign (Creswell,
2014). Under gir vi en kort oversikt over de ulike undersgkelsene og rapportens analysestrategi, fgr vi
i de neste delkapitlene presenterer datainnsamlingen og datakvalitet i hver av undersgkelsene.

Styrerundersgkelsen studerer barnehagens implementeringsatferd og relasjon til eier samt lokal
barnehagemyndighet, sett fra styrer/daglig leders stasted. Et digitalt spgrreskjema er sendt til styrer i
alle barnehager i landet to ganger, fgrst i 2019, deretter i 2022. Noen spgrsmal ble stilt i begge
runder, mens andre spgrsmal er ulike i de to rundene (se kapittel A1.3 og Appendiks C, kapittel C1).

Kommuneundersgkelsen analyserer den lokale barnehagemyndighetens rolle i
rammeplanimplementeringen, og relasjonen til kommunale og private barnehager i den enkelte
kommunen. Kommuneundersgkelsen har samlet inn data gjennom et elektronisk spgrreskjema som
ble sendt til alle kommuner (lokal barnehagemyndighet) i Norge i 2020 og 2023. Spgrsmalene i de to
undersgkelsene er i hovedsak de samme, men med sma justeringer i siste runde. Vi har ogsa
analysert et utvalg kommunale tilsynsrapporter pa barnehagenes arbeid med rammeplanen (se
kapittel A1.4).
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Brukerundersgkelsen maler foreldres tilfredshet med sider ved barnehagetilbudet som kan knyttes til
rammeplanen, og kan dermed belyse tilfredshet med implementeringen for malgruppen
foreldre/foresatte. Brukerundersgkelsen bruker tallmateriale fra Utdanningsdirektoratets
foreldreundersgkelser for arene 2016-2021. Brukerundersgkelsen skiller seg ut ved at den ikke er
utformet av prosjektgruppen (se kapittel A1.5). Brukertilfredshet som kvalitetsmal har ogsa blitt
kritisert - spesielt innen barnehagesektoren, hvor brukerne som svarer, bare er indirekte mottakere
av tjenesten (Rydland & Christensen, 2021). Vi har derfor villet undersgke denne datakilden
grundigere: i en publikasjon tilknyttet evalueringen utnytter vi det rike datamaterialet tilgjengelig
gjennom Brukerundersgkelsen og barnehagenes statistikkinnrapportering BASIL til 3 pavise en robust
sammenheng mellom subjektive og objektive mal pa kvalitet i barnehagen (Rydland, Nordg &
Christensen, 2022).

Barnehagestudien er rettet mot implementeringsarbeidet i et strategisk utvalg pa 22 barnehager som
representerer mangfoldet av barnehager. | utvalget er atte av barnehagene samiske eller har samisk
avdeling. Her undersgker vi fortolkninger og praksis i barnehagen, men ogsa ivaretakelsen av
rammeplanen i det daglige arbeidet. Barnehagestudien omfatter kvalitative intervju,
fokusgruppeintervju, dokumentanalyser samt observasjoner av ansatte og barn. Datainnsamlingen
ble gjennomfe@rt i to omganger, i 2019/2020 og 2021/2022 (se kapittel A1.6).

Eierstudien er en kvalitativ undersgkelse gjennomfgrt blant et strategisk utvalg barnehageeiere som
representerer bredden i eierstrukturen: store, mellomstore og sma kommuner, samt ulike kategorier
private eiere, kommersielle og ideelle, av ulik stgrrelse. Datagrunnlaget i Eierstudien er kvalitative
intervjuer og eierdokumenter. Eierstudien gir innsikt i eieres rolle i implementeringen av
rammeplanen, samt relasjonen til andre aktgrer, fgrst og fremst lokale barnehagemyndigheter og
barnehager (se kapittel A1.7). Datainnsamlingen ble gjennomfgrt i 2020.

Policystudien undersgker i hovedsak prosessen for politikkutformingen og selve
politikkformuleringen, gjennom dokumentstudier og intervjuer med sentrale aktgrer pa nasjonalt og
regionalt niva. Policystudien belyser ogsa sider ved den mellom-organisatoriske
implementeringsatferden fra statlig niva (se kapittel A1.8). Ogsa denne datainnsamlingen ble
gjennomfgrt i 2020.

Formalet med de kvantitative undersgkelsene, Styrerundersgkelsen og Kommuneundersgkelsen, er a
gi en oversikt over hele populasjonen barnehagestyrere og kommuner, og a fremskaffe generell
kunnskap om implementeringsprosessen. Brukerundersgkelsen gir analyser av
Foreldreundersgkelsen i barnehagen (FUBA) som Utdanningsdirektoratet tilbyr alle barnehager a
delta i arlig. | FUBA far foreldre og foresatte svare pa spgrsmal om barnehagetilbudet, barnas trivsel
og samarbeidet mellom hjem og barnehage. De kvantitative dataene og analysene kan bidra med
statistiske generaliseringer og gir oss mulighet til 8 sammenlikne enheter, for eksempel langs
dimensjonene barnehagestgrrelse og barnehageeier. De kvantitative datasettene kan koples
gjennom kommunenummer og gir dermed muligheter for 8 sammenligne data fra de ulike
undersgkelsene aggregert til kommuneniva, og dessuten innhente ytterligere informasjon om
kommunene fra KOSTRA eller Kommunal- og moderniseringsdepartementet?® organisasjonsdatabase.

Formalet med prosjektets kvalitative undersgkelser er i hovedsak & gi helhetlige beskrivelser av
implementeringen av rammeplanen i barnehager. De kvalitative metodene gir mulighet for
teoretiske generaliseringer. Det vil si at undersgkelsene gir grunn til 3 anta sammenhenger mellom
praksis og variasjoner i forklarende variabler. Barnehagestudien undersgker tolkninger, erfaringer og
praksis i implementeringen av rammeplanen pa barnehageniva gjennom kvalitative intervjuer og

! Fra 2022 Kommunal- og distriktsdepartementet.
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observasjoner. Hensikten med analyse av policydokumenter og intervjuer med ngkkelinformanter i
Policystudien og Eierstudien er a undersgke konteksten rammeplanen blir iverksatt innenfor, for a
forstd sammenhengen mellom aktgrene i barnehagefeltet, den mellomorganisatoriske
implementeringen.

A1.2 Overordnet analysestrategi: metodetriangulering

Gjennom metodetriangulering kan vi si noe generelt om implementeringen pa nasjonalt niva.
Dessuten kan vi utdype den generelle kunnskapen om implementeringen nasjonalt med grundige
analyser pa barnehageniva som kan belyse og forklare hva som hemmer og fremmer
implementeringen av rammeplanen eller enkelte deler av den. Det gir grunnlag for antakelser om
betingelser som ma veere til stede for at rammeplanen skal tas i bruk etter intensjonene bak den.
Metodetriangulering gir oss ogsa muligheter til & sette delundersgkelser opp mot hverandre, og
dette er spesielt viktig i analysene av de ulike temaene og problemstillingene vi undersgker i
rapporten. Vi tar her utgangspunkt i Noble og Heales’ (2019) argumentasjon for bruk av
metodetriangulering.

Triangulering i forskning handler om a kombinere teorier, metoder og forskere i et
forskningsprosjekt, og kan bidra til 3 unnga grunnleggende skjevheter i resultater som kan skje ved
bruk av én enkelt metode eller enkelt forsker (Noble & Heale, 2019). Triangulering brukes for a gke
troverdigheten og gyldigheten til forskingsresultater (Cohen et al., 2000). Videre kan triangulering
bidra til & forklare forskningsresultater nar en bruker ulike metoder for a gi balanserte tolkninger av
datamaterialet gjennom & utforske atferd (Carvalho et al., 1997). Et annet viktig argument for
triangulering, er at ulike metoder som gir samme svar, styrker forskningsfunnene (Rothbauer, 2008).
Vi kan skille mellom fire typer triangulering: datatriangulering, forskertriangulering, teoretisk
triangulering og metodisk triangulering. Datatriangulering inkluderer data samlet inn over tid, pa
tvers av rom/sted og personer. Forskertriangulering innebaerer at flere forskere er involvert i en
undersgkelse, mens teoretisk triangulering tilbyr ulike teoretiske tilnaerminger for a fortolke et
fenomen. Til sist er metodisk triangulering bruk av ulike datainnsamlingsmetoder (Denzin, 1970, s.
301 i Noble & Heale, 2019). | analysene i antologien bruker vi datatriangulering, for eksempel ved at
vi i Styrerundersgkelsen, Kommuneundersgkelsen, Brukerundersgkelsen og Barnehagestudien har
samlet inn data over tid og over hele landet eller strategisk utvalgte geografiske steder.
Forskertriangulering er ivaretatt ved at flere forskere er involvert i alle undersgkelsene og kapitlene,
og vi har benyttet ulike datainnsamlingsmetoder og dermed ogsa gjennomfgrt en metodisk
triangulering. Vi bruker et analytisk rammeverk med ulike teoretiske elementer, og ivaretar ogsa
prinsipp om teoretisk triangulering.

| de fglgende delkapitlene gar vi naermere inn pa hver av undersgkelsene og beskriver prosedyrer for
og gjennomfgring av datainnsamling og diskuterer kvaliteten til det innsamlete datagrunnlaget. Vi
begynner med de kvantitative undersgkelsene og gjgr deretter rede for de kvalitative
undersgkelsene.

A1.3 Styrerunderspkelsen: Survey til styrer/daglig leder i alle barnehager i Norge (2019
0g 2022)

Vi har gjennomfgrt to elektroniske spgrreskjemaundersgkelser til alle styrere eller daglig ledere i
barnehager i Norge. Ambisjonen med undersgkelsene har veert a fremskaffe kunnskap om hele
populasjonen og dens vurderinger av og erfaringer med implementeringen av rammeplanen to
ganger i prosjektperioden, i 2019 og 2022. Det vil ikke vaere krav til generalisering dersom vi far data
om hele universet. Oversikt og adresse til alle barnehager i Norge finnes i Nasjonalt
barnehageregister (Utdanningsdirektoratet, u.d. -a). Det var 5420 barnehager i 2022, og antallet
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barnehager de siste fem drene har vaert synkende (Statistisk sentralbyrd, 2023a). | dette avsnittet
beskriver vi prosedyren rundt de to rundene datainnsamling i Styrerundersgkelsen. Vi diskuterer
ogsa tekniske aspekter ved datainnsamlingen, f@r vi beskriver representativiteten til undersgkelsen.

A1.3.1 Tekniske aspekter ved undersgkelsen

Software
Undersgkelsen har blitt administrert via det web-baserte surveyprogrammet SurveyXact, som eies av
Rambgll. Forskere i prosjektet har statt for programmeringen av undersgkelsen.

Utforming av surveyspgrsmal og pilotering

Spgrsmalene til skjemaene i begge rundene ble utformet pa bakgrunn av evalueringsoppdraget,
NORCEs tilbud til a I@se oppdraget, prosjektbeskrivelse og protokoll, samt innspill fra hele
prosjektgruppen, referansegruppe og relevante aktgrer fra barnehagefeltet. Spgrsmalene er utledet
av prosjektets problemstillinger og det teoretiske rammeverket som benyttes i studien. Der det har
veert relevant, har vi brukt spgrsmalsformuleringer som er inspirert av evalueringer av Rammeplanen
fra 2006 (@strem et al., 2010; Ljunggren et al., 2017), samt prosjektet Styring, organisering og ledelse
i barnehagen 2008-10 (SOL-undersgkelsen) (Bgrhaug et al., 2011; Bgrhaug & Lotsberg, 2010; 2016).
Dette sikrer mulighet for sammenlikning over tid nar det gjelder hvordan barnehagestyrere erfarer
og arbeider med rammeplanen. Noen av spgrsmalene fra runde 1 har ogsa blitt endret i runde 2. Vi
har ogsa lagt til enkelte spgrsmal i runde 2 som fglge av innsikter og funn fra runde 1. Dermed kan vi
utnytte bade muligheten til 3 studere utviklingen i barnehagene over tid i arbeidet med
rammeplanen, og til 3 utforske noen omrader som har pekt seg ut underveis i prosjektet i mer detalj.

Spegrreskjemaene inneholder en kombinasjon av enkeltspgrsmal, spgrsmalsbatteri og enkelte dpne
spgrsmal, for & gi muligheten for utdypende svar. Skjemaene er relativt omfattende, og i utformingen
ble hensynet til detaljering og antall spgrsmal veid opp mot hvor arbeidskrevende undersgkelsen
kunne veaere for respondentene. Faren for stort frafall pa grunn av tidkrevende spgrsmal ble veid opp
mot hensynet til & fa mest mulig sikre svar. Vi har unngatt detaljerte dpne

spgrsmal.e Spgrreskjemaene er utformet pa norsk bokmal og oversatt til nordsamisk, lulesamisk og
sgrsamisk.

For begge runder gjennomgikk undersgkelsene en smaskala pilotrunde fgr den faktiske
datainnsamlingen startet. Pilotrundene ble gjennomfgrt basert pa et utvalg av tidligere styrere og
eksperter, som er barnehageforskere som prosjektgruppen kjente til. Disse ble kontaktet direkte av
forskerne i prosjektet og bedt om a bidra. Ettersom styrersurveyen ble sendt ut til hele populasjonen
av styrere i Norge, gnsket vi ikke a pilotere pa en undergruppe av navaerende styrere, fordi det kan
tenkes a pavirke svarene i den faktiske undersgkelsen. Av de fire som ble kontaktet og som sa ja til a
pilotere runde 1, var det tre som svarte. Fire eksperter piloterte runde 2. Ekspertene som piloterte
undersgkelsene ble eksplisitt bedt om a vurdere lengden pa undersgkelsen, om alle tekniske
aspekter virket og om spgrsmalene var klare og greie a forsta. | tillegg ble spgrreskjemaet pilotert av
forskere i prosjektet. Pilottestingen ble ansett som vellykket og de tekniske Igsningene fungerte i all
hovedsak godt.

Randomiseringsprosedyre

Det er i hovedsak benyttet en randomiseringsprosedyre i undersgkelsen, knyttet til rekkefglgen pa
svaralternativene. Randomiseringsprosedyrene er skrevet i JavaScript og gjort i SurveyXact. Denne
funksjonen er markert for svaralternativ hvor det er mange mulige valg og hvor det ikke er noen
etablert rekkefglge pa alternativene, og er gjort for a unnga rekkefglgeeffekter.
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Rekruttering til undersgkelsene

Fordi Styrerundersgkelsen har hatt som mal a kartlegge implementeringen av rammeplan for
barnehagene i Norge, gjennomfgrte vi en populasjonsstudie, hvor alle barnehagene registrert i
Utdanningsdirektoratets register ble kontaktet via oppfgrt e-postadresse og invitert til & svare pa
undersgkelsen i begge rundene. Dette innebaerer at Utdanningsdirektoratet har statt for utlevering
av e-postlister over alle styrere i Norge. | tillegg har en forsker og en vitenskapelig assistent ansatt pa
prosjektet gatt giennom og kvalitetssikret listene. Prosjektgruppens forskere har selv vaert ansvarlige
for administreringen av undersgkelsen og den tekniske Igsningen relatert til datainnsamling og
databehandling.

| begge runder ble en e-post med invitasjon til undersgkelsen sendt ut til hele populasjonen av
barnehagestyrere. Forespgrselen ble sendt ut til 6142 e-postadresser i runde 1 (2019) og 5926 i
runde 2 (2022). Foruten e-postadressene trakk vi ut fglgende bakgrunnsvariabler fra
Utdanningsdirektoratets register: barnehagens organisasjonsnummer, barnehagens navn, adresse,
postnummer og poststed. Ettersom undersgkelsen matte gjennomfgres anonymt i henhold til
personvernhensyn, ble denne informasjonen slettet fgr undersgkelsen startet. Det eneste som ble
beholdt er organisasjonsnummeret, som er et unikt nummer og som tillater oss a koble pa
kommunenummer samt kjennetegn ved kommunene og barnehagene etter at datainnsamlingen er
gjennomfgrt.

E-postene inneholdt fglgende informasjon: a) en beskrivelse av prosjektet, b) NORCE sin policy for
personvern og grep tatt for a sikre anonymiteten til deltakerne, c) tidsrammen for prosjektet, d)
deltakernes rett til & droppe ut av undersgkelsen nar de matte gnske det, e) kontaktinformasjon til
forskerne som er ansvarlige for prosjektet, f) en unik lenke til undersgkelsen og g) estimert tid for
gjennomfgrelse av undersgkelsen (20 min).

Det ble ikke tilbudt kompensasjon for a delta i undersgkelsen, og heller ingen incentiver i form av
lotteri eller liknende. Respondentene ble oppfordret til 3 svare for a bidra til en stor evaluering med
betydning for barnehagesektoren og paminnet at deres erfaringer er helt sentrale i prosjektet.

Undersgkelsen ble tilbudt pa fire offisielle skriftsprak i Norge: norsk (bokmal), nordsamisk, lulesamisk
og sgrsamisk. De tre samiske sprakene som er inkludert, er de tre sprakene som har status som
offisielle samiske skriftsprak i Norge. Valget av disse fire sprakene var en ngye diskutert avveining
mellom representasjon av spraklig mangfold og gkonomiske hensyn med tanke pa
oversettelseskostnader. | runde 1 meldte ni respondenter meldte tilbake at de ikke gnsket & besvare
undersgkelsen fordi den ikke ble tilbudt pa nynorsk. Tre av respondentene besvarte undersgkelsen
pa samisk, og alle tre svarte pa nordsamisk. Dette betyr at ingen svarte pa sgr-samisk eller
lulesamisk, selv om det var lagt til rette for dette. | runde 2 meldte to respondenter tilbake at de ikke
gnsket a besvare undersgkelsen fordi den ikke ble tilbudt pa nynorsk. Ogsa i runde 3 besvarte tre
respondenter undersgkelsen pa nordsamisk. Ingen svarte pa sgrsamisk eller lulesamisk.

Tidspunktet for utsending av surveyundersgkelsen ble vurdert ut fra kjennskap til barnehagenes
arshjul. Det var viktig @ unnga den hektiske oppstartsperioden pa hgsten samt fgrjulstiden.

A1.3.2 Datainnsamling runde 1

Invitasjons-e-posten til runde 1 av Styrerundersgkelsen ble sendt ut 14. november 2019. Etter
invitasjonen ble tre paminnelses-e-poster sendt. Den f@grste paminnelsen ble sendt ut 19. november
2019 til 5820 respondenter, den andre paminnelsen ble sendt ut 25. november 2019 til 5361
respondenter, og den tredje paminnelsen ble sendt ut 28. januar 2020 til 4907 respondenter.
Undersgkelsen ble avsluttet 17. februar 2020. Tabell A.1 summerer opp effekten av de ulike stegene i
prosessen med datainnsamling.

320



Tabell A.1: Antall svar og svarprosent fordelt pa de ulike stegene i datainnsamlingen runde 1

Dato Antall svar  [Svarprosent Kumulative svar Kumulativ

svarprosent
Invitasjons-e-post 14.11.19 322 5,7 322 5,2
1. paminnelse 19.11.19 459 8,1 781 13,8
2. pdminnelse 25.11.19 454 8,0 1235 21,8
3. paminnelse 28.01.20 164 2,9 1367 24,7
Ufullstendige 17.02.20 641 10,6 2008 35,3
besvarelser

Paminnelsene ble sendt til alle respondenter som a) ikke hadde brukt lenken i e-posten til 3 klikke
seg inn pa surveyen eller b) hadde startet pa, men ikke fullfgrt surveyen. | purre-e-postene ble det
henvist til viktigheten av prosjektet og lagt vekt pa at kvaliteten pa evalueringen avhenger av at
styrerne deler sine erfaringer med rammeplanen. Den unike lenken fra invitasjons-e-posten var
inkludert i alle paminnelses-e-postene.

Tabell A.1 viser at 322 respondenter fullfgrte undersgkelsen i perioden mellom invitasjons-e-posten
og den fgrste paminnelses-e-posten. Dette utgjgr en svarprosent pa 5,2 %. Det skal allikevel papekes
at det var relativt kort tid mellom de to e-postene (14.—19. november). Mellom fgrste paminnelse og
andre paminnelse (19. november og 25. november) kom det inn 459 fullfgrte svar, noe som tilsvarer
en svarprosent pa 7,5 %. Det var en lang periode pa to maneder (25. november — 28. januar) mellom
andre og tredje paminnelse. Vi valgte & ikke sende ut noen paminnelse i desember, ettersom
barnehagene melder at dette er en sveert travel maned for dem. | denne perioden kom det inn 454
fullfgrte svar, noe som innebaerer en svarprosent pa 7,4 %. Den tredje og siste purrerunden
genererte 164 fullfgrte svar, en svarprosent pa 2,7 % av nettoutvalget, fra 28. januar og til
feltperioden ble avsluttet 17. februar 2020.

Av de 6142 invitasjons-e-postene som gikk ut, fikk vi automatisk feilmelding pa 439 av e-
postadressene, og 56 respondenter ba om a bli slettet fra utvalget. Av disse 56 oppga 10 at deres
barnehage ikke eksisterte lenger og at de derfor ikke var en del av malgruppen for undersgkelsen. Vi
utelater derfor de 439 barnehagene som hadde e-postadresse beheftet med feil, pluss de ti som
responderte at de ikke var barnehage. Dette gir oss et bruttoutvalg pa 5693 barnehager. 35 prosent
(N=2008) av bruttoutvalget trykket pa lenken og apnet surveyen. Av disse fullfgrte 1367 individer
undersgkelsen, mens 641 startet pa, men fullfgrte ikke undersgkelsen. En systematisk
sammenlikning av styrerne som svarer pa hele undersgkelsen, og dem som starter pa undersgkelsen,
men ikke fullfgrer den, viser at de to gruppene styrere til dels har ulik profil.

Vi har gjort t-tester som tester hvorvidt snittverdiene for de to gruppene respondenter er signifikant
forskjellige pa fglgende sentrale bakgrunnsvariabler: Hgyeste fullfgrte utdanning, kisnn (kvinne eller
mann), type barnehage (privat eller offentlig), samisk profil, barnehagestgrrelse (liten, mellomstor,
stor) og geografisk distribusjon (fylkesvis fordeling). Vi finner at de som faller fra underveis i
undersgkelsen har lavere utdannelse, jobber i stgrre grad i kommunal barnehage og i stgrre grad i
barnehager med faerre barn. For disse gruppene fant vi signifikante forskjeller. Det er ogsa en
tendens til at barnehager fra Oslo er overrepresentert i gruppen som faller fra. Pa bakgrunn av disse
systematiske forskjellene mellom dem som har fullfgrt undersgkelsen og dem som har startet, men
ikke fullfgrt undersgkelsen, inkluderer vi begge gruppene i vart endelige utvalg. Det betyr at antall
respondenter som representeres i analyseseksjonen vil variere avhengig av hvor mange styrere som
har svart pa ngyaktig dette spgrsmalet.
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Rekrutteringen til styrerundersgkelsen resulterte i 2008 pabegynte svar (og 1367 fullstendige svar),
noe som bidro til en svarprosent pa 35,3 prosent. Av 2008 pabegynte undersgkelser, var 2005 av
disse gjennomfgrt pa norsk bokmal, 3 var gjennomfgrt pa nordsamisk, og 0 ble gjennomfgrt pa
lulesamisk eller sgrsamisk. Selv om svarprosenten er akseptabel, er prosentandelen som har fullfgrt
hele undersgkelsen noe lavere enn gnsket, med 24,6 %. Det har imidlertid veert en langvarig tendens
til synkende svarprosent i surveyundersgkelser, noe som kan ha sammenheng med tilgangen til web-
baserte surveyprogram som gjgr det enklere a sende ut slike undersgkelser. | frafallsanalysen under
vurderer vi faktorer som kan ha virket inn pa svarprosenten til styrerne samt representativiteten til
studien. Vi vil her sarlig understreke det forholdet at denne surveyen kan ha en karakter av a veere
en ekspertsurvey, ved at styrerne svarer pa vegne av inngadende kjennskap til virksomheten de leder.
Slike respondenter vil gjerne vaere hgyt motiverte for a svare. Samtidig vet vi at barnehagestyrere har
en sveert hektisk og krevende arbeidssituasjon, noe som kan virke inn pa muligheten for a sette av tid
til 3 besvare undersgkelsen. Vi mener undersgkelsen har gitt et stort og rikt materiale fra norske
barnehagestyrere, ved at 2008 besvarte (deler av) undersgkelsen.

Respondentenes representativitet runde 1
Vi vil her beskrive representativiteten til surveyrespondentene. Fgrst diskuterer vi faktorer som
forklarer representativitet. Sa kjgrer vi analyser med demografiske variabler som gir et innblikk i
dataenes representativitet innenfor ulike strata av befolkningen. Nar vi rapporterer data fra
populasjonen, er dette data som er hentet fra Utdanningsdirektoratets statistikk. | surveyer er det to
hovedgrunner som forklarer manglende svar og dermed manglende representasjon:

o Tilgang til og bekjentskap med internett (gitt at undersgkelsen utelukkende ble

gjennomfgrt pa web)

e Motivasjonen og interessen til respondentene

e Vivil fgye til en tredje faktor: tid
| en ekspertsurvey til barnehagestyrere regner vi med at de fleste respondentene er komfortable
med a bruke internett. Samtidig vet vi at det er en tydelig alderskomponent nar det gjelder kunnskap
om og bruk av internett. Norge har likevel hgy tetthet av data og internettbrukere, og alle styrere har
e-postadresser. Dette burde derfor ikke innvirke pa representativiteten. Den andre utfordringen,
knyttet til motivasjon og interesse, forklares ofte med respondentenes utdanningsniva. Selv om
styrere i barnehagene alle har utdannelse, og de fleste en lang utdannelse, vil vi i analysene under se
mer systematisk pa om utdanningsniva kan forklare frafall. Vi vurderer at barnehagestyreres
tidspress i arbeidssituasjonen ogsa kan veere en faktor for a forklare manglende svar, jf.
overbelastning i arbeidssituasjonen (Kunnskapsdepartementet, 2018). Vi benytter kji-kvadrattester
gjennomgaende for a vurdere statistisk hvorvidt forskjellen i fordeling mellom hele populasjonen av
styrere og utvalget fra styrerundersgkelsen som utgjgr grunnlaget for analysene i denne rapporten er
systematisk. Vi anser tester med en p-verdi mindre enn 0.05 (PR < 0.05) a indikere en statistisk ulik
fordeling mellom populasjonen og utvalget.

| tillegg til utdanning, tilfgyer vi variablene kjgnn, type barnehage og st@rrelse pa barnehage for a
teste representativiteten til surveyrespondentene. Variablene har fglgende kategorier:

e Hgyeste fullfgrte utdanning: barnehagelzaererutdanning, barne- og ungdomsfag,

annen bakgrunn

e Kjgnn: kvinne eller mann

e Type barnehage: privat eller offentlig

e  Samisk profil: samisk barnehage, samisk avdeling, andre barnehager

e Stgrrelse barnehage: liten, mellomstor, stor

e Geografisk distribusjon: fylke
Utvalgsrammen for undersgkelsen var styrere i alle barnehager i Norge. Dermed gjennomfgrte vi en
undersgkelse basert pa hele populasjonen av 6142 barnehager som var registrert som aktive hos
Utdanningsdirektoratet. Vi ser fgrst pa kjgnnsfordelingen.
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Tabell A.2: Kjgnnsdistribusjon blant populasjonen av styrer og av nettoutvalget av styrere i
undersgkelsen runde 1

Populasjonen  Nettoutvalg

Kvinne 91,5 93,5
Mann 8,5 6,5
Totalt 100,0 100,0
N 6142 1923

Kjgnnsdistribusjonen presentert i tabell A.2 forteller oss at det er en liten underrepresentasjon av
mannlige styrere i undersgkelsen og dermed en liten overrepresentasjon av kvinnelige styrere. En
kjikvadrattest bekrefter at denne underrepresentasjonen er statistisk signifikant og dermed er
uttrykk for systematisk variasjon (Pearson chi2(1) = 9.1766 Pr= 0.002). Dette avviket pa 2,1
prosentpoeng mellom den faktiske populasjonen og det endelige utvalget er imidlertid ikke stort nok
til 3 vurderes som et substansielt problem for representativiteten til dataene. Tabell A.3 viser
utdanningsbakgrunnen blant styrerpopulasjonen og i vart nettoutvalg.

Tabell A.3: Utdanningsbakgrunn blant styrere i populasjonen og i nettoutvalget til undersgkelsen
runde 1 (N=1858)

Populasjonen Nettoutvalg
Barnehagelaerer/fgrskolelerer og annen hgyere 99,5 97,9
utdanning
Barne- og ungdomsfagutdanning pa videregaende niva 0,1 1,8
Annen bakgrunn 0,4 0,3
Totalt 100,0 100,0
N 6142 1923

Nar det gjelder utdanningsnivaet viser tabell A.3 at der er lite variasjon pa tvers av kategoriene. Sa og
si samtlige styrere, bade i populasjonen og i undersgkelsen, har hgyere barnehagefaglig utdannelse.
Datagrunnlaget for denne sammenstillingen er litt usikkert, ettersom man i undersgkelsen kunne
krysse av for flere utdanninger, mens man i Utdanningsdirektoratet sin statistikk krysser av for
hgyeste fullfgrte utdanning. Vi ser at forskjellen mellom populasjonen og utvalget for
styrerundersgkelsen relaterer seg til andelen styrere med barne- og ungdomsfaglig utdanning pa
videregaende niva, som er ubetydelig i populasjonen, men som ligger pa i underkant av 2 prosent i
utvalget vart. En kji-kvadrattest bekrefter videre at forskjellen i fordeling mellom de to datakildene er
systematisk (Pearson chi2(2) = 481.5263 Pr = 0.000). Utvalget av styrere i vart datamateriale
overrepresenterer barnefaglig utdannelse pa lavere niva med 1,7 prosentpoeng sammenliknet med
populasjonen. Vi har dette i mente i giennomgangen av analysene vare, men anser heller ikke denne
skjevheten som stor nok til a vurderes som et substansielt problem for studiens

representativitet. Videre har det veert et szerlig fokus pa samisk kultur og sprak i undersgkelsen, og
derfor er det viktig a se pa representasjonen av barnehagene med samisk profil, som her i tabell A.4.

Tabell A.4: Distribusjon av barnehager med samisk profil i populasjonen og i nettoutvalget
(N=1413)

Populasjonen Nettoutvalg
Samisk barnehage 0,38 (22 barnehager) 0,28 (4 barnehager)
Barnehage med samisk avdeling 0,14 (8 barnehager) 0,35 (5 barnehager)
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Andre barnehager 99,48 99,37
Totalt 100,0 100,0
N 6142 1923

Tabell A.4 viser at her er det sma prosentandeler, som forventet. Av den grunn har vi ogsa inkludert
antallet barnehager i hver celle. Hovedbudskapet er at utvalget inneholder fa barnehager med
samisk profil (enten ren samisk barnehage eller barnehage med samisk avdeling), men at
representativiteten i undersgkelsen er akseptabel. En kji-kvadrattest av fordelingene for disse to
variablene gjgr heller ikke noe utslag, noe som indikerer at nettoutvalget dekker populasjonen godt
(Pearson chi2(2) = 4.7028 Pr=0.095).

Tabell A.5 viser oss representativiteten pa tvers av ulik barnehagestgrrelse. Her er det viktig a
presisere at vi med «Liten barnehage» refererer til barnehager med 0-50 barn. «Mellomstor
barnehage» er barnehager med mellom 50 og 100 barn og «Stor barnehage» er alle barnehager som
har mer enn 100 barn (jf. Braten et al., 2015).

Tabell A.5: Distribusjonen av barnehager av ulike stgrrelser i populasjonen og i nettoutvalget runde
1(N=1374)

Populasjonen  Netto utvalg

Liten barnehage 56,3 51,0
Mellomstor barnehage 37,6 42,4
Stor barnehage 6,1 6,6
Totalt 100,0 100,0
N 6142 1923

Vi ser av tabell A.5 at representativiteten til store barnehager i surveyen er bra. Det er imidlertid tegn
til skjevheter blant mellomstore og sma barnehager. De mellomstore barnehagene er
overrepresentert med 4,8 prosentpoeng sammenliknet med populasjonen, mens de sma
barnehagene er tilsvarende underrepresentert med 5,3 prosentpoeng sammenliknet med
populasjonen. En kji-kvadrattest bekrefter videre at skjevheten mellom hele populasjonen av
barnehager og de som har svart pa styrerundersgkelsen er systematisk og ikke et utslag av
tilfeldigheter (Pearson chi2(2) =22.7177 Pr =0.000).

Vi vet fra tidligere undersgkelser at det kan vaere vanskelig a na familiebarnehagene, og
tilbakemeldinger underveis i datainnsamlingsprosessen indikerer at noen familiebarnehager synes at
undersgkelsen er utformet pa en slik mate at den ikke passer til deres organisasjoner.
Underrepresentasjonen av sma barnehager kan gjgre at utfordringer knyttet til implementering i
denne gruppen ikke blir tilstrekkelig belyst. Vi vil vaere bevisst pa dette i de videre analysene av
datamaterialet vart, hvor denne variabelen inngar som forklaringsvariabel.

I neste tabell gjengir vi fordelingen nar det gjelder privat og offentlig eierskap.

Tabell A.6: Distribusjonen av barnehagens eierform i populasjonen og i nettoutvalget runde 1
(N=2006)
Populasjonen  Netto utvalg
Private barnehager 53,1 51,4
Offentlige barnehager 46,9 48,6
Totalt 100,0 100,0
N 6142 1923
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Tabell A.6 viser at private barnehager er marginalt underrepresentert i datamaterialet vart, med en

forskjell pa 1,7 prosentpoeng. En kji-kvadrattest bekrefter at forskjellen mellom utvalget og
populasjonen ikke er signifikant og systematisk (Pearson chi2(1) = 2.3139 Pr=0.128).

Den siste variabelen vi ser pa er geografisk plassering av barnehagene, nzermere bestemt hvordan

barnehagene fordeler seg pa tvers av fylker i populasjon og hvor godt svarene i vart nettoutvalg

dekker dette.

Tabell A.7: Distribusjon av svar pa tvers av fylker og sett opp mot den totale populasjonen runde 1
(N=2008)

Populasjonen (prosent)

Netto utvalg (prosent)

Akershus 11,7 9,8
Aust-Agder 2,7 2,7
Buskerud 52 53
Finnmark 1,8 2,3
Hedmark 3,4 2,9
Hordaland 8,9 10,5
Mgre og Romsdal 5,0 5,6
Nordland 4,6 6,7
Oppland 3,4 3,7
Oslo 12,9 10,4
Rogaland 7,8 8,9
Sogn og Fjordane 2,5 2,7
Svalbard 0,05 0,10
Telemark 2,8 3,2
Troms 3,8 3,9
Trgndelag 10,1 9,7
Vest Agder 3,8 3,2
Vestfold 3,9 3,3
@stfold 4,7 5,0
Totalt 100,0 100,0
N 6142 1923

Tabell A.7 viser at jevnt over representerer svarfordelingen innenfor hvert fylke populasjonen med

barnehager i fylket godt. Hvis vi identifiserer alle fylker som har et avvik pa mer enn 0,5

prosentpoeng mellom populasjonen og nettoutvalget, sa ser vi at fem fylker (Akershus, Oslo, Vest-

Agder og Vestfold) er underrepresentert i undersgkelsen, mens seks fylker (Hordaland, Mgre og
Romsdal, Nordland og Rogaland) er overrepresentert i undersgkelsen. Oslo er mest
underrepresentert med 1,9 prosentpoengs avvik fra populasjonen, mens Nordland er mest
overrepresentert med 2,1 prosentpoengs avvik fra populasjonen. En kji-kvadrattest viser at
fylkesfordelingen mellom utvalget og populasjonen innehar systematiske skjevheter (Pearson

(Pearson chi2(18) = 57.6000 Pr =0.000). Vi vurderer allikevel disse avvikene til & vaere sapass sma at
de ikke medfgrer noen substansielle utfordringer for representativiteten til datamaterialet vart. Det

er allikevel viktig a ha den stgrste over- og underrepresentasjonen av fylker i mente nar man skal
analysere resultatene.
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Oppsummert indikerer frafallsanalysene at undersgkelsen i stor grad oppfyller forventningene til
representativitet nar man sammenlikner med populasjonen av styrere i landet. Denne konklusjonen
modereres imidlertid av at statistiske tester av representativitet mellom nettoutvalg og den faktiske
populasjonen av barnehager som viser at utvalget har en overrepresentasjon av kvinnelige styrere,
barnehagefaglig utdanning pa videregaende niva, mellomstore barnehager og barnehager i Nordland
fylke, og en underrepresentasjon av sma barnehager og barnehager i Oslo fylke sammenliknet med
populasjonen av norske barnehager. Allikevel er det relativt sma forskjeller mellom populasjonen av
styrere/barnehager og utvalget som har sveert pa undersgkelsen. Disse mg@nstrene er kjent ogsa fra
tidligere undersgkelser og noe vi er vaere bevisst pa i tolkningen av analysene (Bgrhaug et al., 2011).

A1.3.3 Datainnsamling runde 2

Invitasjons-e-posten til runde 2 av Styrerundersgkelsen ble sendt ut til 5926 styrere 20. september
2022. Av de 5926 invitasjonene som gikk ut, ba i alt 71 respondenter om a bli slettet fra utvalget. Av
disse oppga 35 at barnehagen var lagt ned og at de derfor ikke var en del av malgruppen for
undersgkelsen. Videre ga tre respondenter tilbakemelding om at de ikke var barnehager og ikke
definerte seg som malgruppe, mens fem respondenter ga tilbakemelding om at de var dpne
barnehager som opplevde at undersgkelsen ikke passet for dem. Vi utelater dem som har gitt
tilbakemelding om at de ikke er barnehager fra utvalget.

Videre fikk vi automatisk feilmelding pa 549 av e-postadressene da invitasjons-e-posten gikk ut. Etter
erfaring fra forrige runde, hvor vi fant mye feil i e-postlistene, fikk vi en vitenskapelig assistent til a ga
gjennom alle de automatiske returnerte e-postene og leite etter annen e-postinformasjon om de
aktuelle barnehagene. Denne kvalitetssjekken fgrte til at 407 e-postadresser ble oppdatert og sendt.
For de resterende 142 barnehagene var det ikke mulig a finne ny kontaktinformasjon. Vi utelater
disse 142 barnehagene som hadde e-postadresse beheftet med feil. Dette, sammen med de 38 som
oppga at deres barnehage var nedlagt og at de ikke drev barnehage, gir oss et bruttoutvalg pa 5746
styrere.

Etter invitasjonen pa epost ble tre paminnelses-e-poster sendt. Paminnelsene ble sendt til alle
respondenter som a) ikke hadde brukt lenken i e-posten til a klikke seg inn pa surveyen eller b) hadde
startet pa, men ikke fullfgrt surveyen. | purre-e-postene ble det henvist til viktigheten av prosjektet
og lagt vekt pa at kvaliteten pa evalueringen avhenger av at styrerne deler sine erfaringer med
rammeplanen. Den unike lenken fra invitasjons-e-posten var inkludert i alle paminnelses-e-postene.

Den fgrste paminnelsen ble sendt ut 18. oktober 2022 til 5513 respondenter, den andre paminnelsen
ble sendt ut 31. oktober 2022 til 4781 respondenter og den tredje paminnelsen ble sendt ut 28.
november 2022 til 4340 respondenter. Undersgkelsen ble avsluttet 7. desember 2022. 39 prosent
(N=2233) av bruttoutvalget trykket pa lenken og dpnet surveyen. Av disse fullfgrte 1737 individer
undersgkelsen mens 496 startet pa undersgkelsen, men fullfgrte den ikke. Tabell A.8 summerer opp
effekten av de ulike stegene i prosessen med datainnsamling.
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Tabell A.8: Antall svar og svarprosent fordelt pa de ulike stegene i datainnsamlingen, runde 2

Dato Antall svar | Svarprosent Kumulative svar Kumulativ

svarprosent
Invitasjons-e-post 20.09.22 413 7,2 413 7,2
1. paminnelse 18.10.22 732 12,7 1145 19,9
2. paminnelse 31.10.22 441 7,7 1586 27,6
3. paminnelse 18.11.22 151 2,6 1737 30,2
Ufullstendige 07.12.22 496 8,6 2233 38,8
besvarelser

Tabell A.8 viser at 413 respondenter fullfgrte undersgkelsen i perioden mellom invitasjons-e-posten
og den fgrste paminnelses-e-posten. Dette utgjgr en svarprosent pa 7,2 %. Mellom fgrste paminnelse
og andre paminnelse (18. oktober og 31. oktober) kom det inn 732 fullfgrte svar, noe som tilsvarer
en svarprosent pa 12,7 %. Mellom andre og tredje paminnelse (31. oktober og 18. november) kom
det inn 441 fullfgrte svar, noe som innebaerer en svarprosent pa 7,7 %. Den tredje og siste
purrerunden genererte 151 fullfgrte svar, en svarprosent pa 2,6 % av bruttoutvalget, fra 18.
november og til feltperioden ble avsluttet 7. desember 2022.

Rekrutteringen til styrerundersgkelsen resulterte i altsa i 2233 pabegynte svar (og 1737 fullstendige
svar), noe som bidro til en svarprosent pa 38,8 prosent. Av 2233 pabegynte undersgkelser, var 2230
av disse gjennomfgrt pa norsk bokmal, 3 var giennomfgrt pa nordsamisk, og 0 ble gjennomfgrt pa
lulesamisk eller sgrsamisk.

Vi vurderer at en svarprosent pa 30,2 % fullfgrte besvarelse er noe vi skal veere forngyde med, og en
gkning pa seks prosentpoeng fra forrige styrerundersgkelse i prosjektet. Det har, som nevnt, vaert en
langvarig tendens til synkende svarprosent i surveyundersgkelser etter at web-baserte
surveyprogram gjorde sin inntreden og slik gjorde det enklere a sende ut slike undersgkelser.
Samtidig anser vi dette som en ekspertsurvey til en spesielt motivert gruppe respondenter, noe som
gjor at vi forventer hgyere svarprosent enn en vanlig befolkningsundersgkelse.

Respondentenes representativitet runde 2

Vi sammenligner populasjonen av alle norske barnehager (N =5533) med to utvalg: Startutvalget er
alle respondenter som dpnet undersgkelsen og svarte pa minst ett spgrsmal (N = 2214), sluttutvalget
er respondentene som svarte pa det siste spgrsmalet i undersgkelsen (N = 1758). Vi bruker tall fra
BASIL til 8 sammenligne langs seks dimensjoner, og bruker videre kji-kvadrattest for a se om
forskjellene i fordeling mellom utvalg og populasjon skyldes statistiske tilfeldigheter.

Tabell A.9: Distribusjonen av barnehagestyrers kjgnn i populasjonen og i start- og sluttutvalget runde
2

Populasjon Startutvalg* Sluttutvalg*
Mann 15,3 11,1 10,3
Kvinne 84,8 88,9 89,7
Total 100,0 100,0 100,0
N 5533 2214 1758

"p<0,05
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Tabell A.10: Distribusjonen av barnehagestyrers utdanning i populasjonen og i start- og sluttutvalget
runde 2 (N start = 2214, N slutt = 1758)

Populasjon Startutvalg* Sluttutvalg*
Annen utdanning 17,1 12,5 10,9
Barnehagelaerer 82,9 87,5 89,1
Total 100,0 100,0 100,0
N 5533 2214 1758
*p<0,05

Tabell A.11: Distribusjonen av barnehager med og uten samisk avdeling eller profil i populasjonen og i
start- og sluttutvalget runde 2 (N start = 2214, N slutt = 1758)

Populasjon Startutvalg Sluttutvalg
Ikke-samisk barnehage og
ingen samisk avdeling 99,4 99,5 99,7
Samisk avdeling 0,3 0,3 0,1
Samisk barnehage 0,4 0,3 0,2
Total 100,0 100,0 100,0
N 5533 2214 1758
*p<0,05
Tabell A.12: Distribusjonen av barnehagestyrer etter stgrrelse i populasjonen og i start- og
sluttutvalget runde 2 (N start = 2214, N slutt = 1758)
Populasjon Startutvalg* Sluttutvalg*
Liten (<= 40 barn) 41,8 35,9 34,4
Mellomstor (41-80 barn)
42,0 47,1 48,2
Stor (> 80 barn) 16,2 17,0 17,4
Total 100,0 100,0 100,0
N 5533 2214 1758
*p<0,05

Sma barnehager er underrepresentert i begge utvalgene, forskjellene er statistisk signifikante.
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Tabell A.13: Distribusjonen av barnehager etter eierform i populasjonen og i start- og sluttutvalget

runde 2 (N start = 2214, N slutt = 1758)
Populasjon Startutvalg Sluttutvalg*
Ideell 25,6 24,5 24,5
Kommersiell 27,2 25,3 24,4
Kommunal 47,2 50,1 51,1
Total 100,0 100,0 100,0
N 5533 2214 1758
"p <0,05

Tabell A.14: Distribusjonen av barnehager etter fylke i populasjonen og i start- og sluttutvalget runde

2 (N start = 2214, N slutt = 1758)

Populasjon Startutvalg Sluttutvalg
Oslo 12,5 11,7 11,4
Viken 22,3 22,0 21,3
Innlandet 6,6 6,0 6,2
Vestfold og Telemark 6,8 7,7 8,1
Agder 6,3 5,5 5,5
Rogaland 8,0 8,4 8,0
Vestland 11,7 12,6 13,2
Mgre og Romsdal 4,9 4,4 4,5
Trgndelag 10,1 10,2 10,2
Nordland 5,6 5,8 6,0
Troms og Finnmark 5,5 5,7 5,6
Total 100,0 100,0 100,0
N 5533 2214 1758
*p<0,05

Tabellene A.8 til A.14 viser oss at utvalget som har svart pa og gjennomfgrt Styrerundersgkelsen
skiller seg fra populasjonen pa enkelte punkt. Distribusjonen av stgrrelse og eierform er signifikant
forskjellig fra populasjonen, og de mest substansielle forskjellene ser vi for barnehagestyrernes
bakgrunn — kjgnn og utdanning. Analysene av Styrerundersgkelsen runde 2 i antologien ma derfor
tolkes i lys av at perspektivene til mannlige styrere og styrere med annen utdanning enn

barnehagelaerer potensielt ikke blir tilstrekkelig belyst.

A1.3.4 Reliabilitet, validitet og generaliserbarhet
Undersgkelsenes reliabilitet - palitelighet - er forsgkt styrket gjennom at to forskere (Nordg og
Rydland) uavhengig har gjennomgatt variabelkodinger og radata. Selve undersgkelsene er ogsa testet
av personer bade i og utenfor prosjektgruppa, og det er ogsa benyttet en randomiseringsprosedyre,

beskrevet under.

Undersgkelsenes validitet - om vi maler det vi faktisk er interessert i - er forsgkt styrket gjennom at vi
generelt har forholdt oss til tidligere undersgkelser om samme tema, i tillegg kommer tiltak som
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validering internt i prosjektgruppa og pilotering. Vi har ogsa foretatt endringer i undersgkelsene
mellom rundene i lys av kvalitative og kvantitative funn fra de fgrste rundene med datainnsamling.

Det er ikke trukket noe utvalg, styrere ved alle norske barnehager skal ha samme mulighet til 3 delta i
undersgkelsene. | utgangspunktet skal dette styrke undersgkelsenes ytre validitet - var mulighet til 3
generalisere funnene fra vart utvalg til hele populasjonen. Den ytre validiteten for de kvantitative
undersgkelsene i dette prosjektet henger videre sammen med oppnadd svarprosent. Strategien for
rekruttering er beskrevet under punktene A.1.3.1 til A.1.3.3, og svarprosentene (inkludert
ufullstendige besvarelser) for styrer er henholdsvis 35 prosent (runde 1) og 39 prosent (runde 2). Det
er med andre ord et mindretall av norske barnehagestyrere som utgjgr utgangspunktet for vare
analyser, men svarene deres kan like fullt veere representative og generaliserbare til hele
populasjonen.

Noe som eventuelt kan svekke undersgkelsenes generaliserbarhet, er skeivheter mellom
populasjonen og utvalget av barnehager — at de som faktisk svarte pa undersgkelsene, skiller seg
systematisk fra gjennomsnittet. En mate vi kan undersgke omfanget av skeivheten p3, er a
sammenligne fordelingen pa relevante variabler for utvalget og populasjonen. Dette er gjort i
tabellene A.8 til A.14. Til slutt kan vi imidlertid ikke se bort fra at utvalget og populasjonen for vare
undersgkelser skiller seg pa variabler vi ikke kan observere.

Al.4 Kommuneundersgkelsen: Survey til alle kommuner (2020 og 2023)

Datagrunnlaget for kommuneundersgkelsen vil, som for Styrerundersgkelsen, ideelt sett vaere hele
universet. Det fgrste skjemaet, runde 1 ble sendt ut seinhgstes 2019, til barnehagemyndigheten i alle
landets kommuner (422 per 1.1.2018). Undersgkelsen framskaffer kunnskap om kommunenes rolle i
implementeringen av rammeplanen pa to ulike tidspunkt, hgst 2019/vinter 2020 og vinter
2022/2023. Ved andre gangs utsending matte vi ta hensyn til kommunereformen og
kommunesammenslaingene som tradte i kraft 1. januar 2020. En fordel med & sende spgrreskjemaet
til alle landets kommuner, er at nar vi har data om hele universet, er generalisering ungdvendig
(Grgnmo 2004, Hellevik 1977). Datakvaliteten vil likevel vaere avhengig av svarprosenten.

Her beskriver vi prosedyren rundt datainnsamlingen Kommuneundersgkelsen, runde 1 og 2,
inkludert tekniske aspekter ved datainnsamlingen. Deretter beskriver vi representativiteten til
undersgkelsen i begge runder. Prosjektgruppens forskere har veert ansvarlige for administreringen av
undersgkelsen og de tekniske Igsningene relatert til datainnsamling og databehandling.

Al1.4.1 Tekniske aspekter ved undersgkelsen
Software

Undersgkelsen har blitt administrert via det web-baserte surveyprogrammet SurveyXact, som eies av
Rambgll. Forskere i prosjektet har statt for programmeringen av undersgkelsen.

Utforming og pilotering av spgrreskiema

Sperreskjemaet er bygd opp med spgrsmal om kommunene sine fortolkninger av den nye
rammeplanen, og spgrsmal om hvilke tiltak de som barnehagestyresmakt har brukt for a fglge opp
implementeringen i barnehagene i kommunen. Det er egne spgrsmal om bruken av tilsyn i denne
sammenhengen, og om hvordan kommunene som barnehagemyndighet har fulgt opp rammeplans
krav til arbeid med overganger og samisk sprak og kultur. Det er ogsa flere spgrsmal om kommunens

330



organisering, barnehagepolitikk og trekk ved barnehagesektoren i kommunen, ettersom dette er
viktige forklaringsvariabler. | utformingen av skjiemaet ble det hentet innspill fra to mgter med
mindre grupper kommuner; en gruppe sma distriktskommuner og en gruppe store

bykommuner. Spgrreskjemaet som ble sendt ut i runde 2 er i hovedsak identisk med skjemaet som
ble sendt ut i runde 1, men med enkelte justeringer.

Sperreskjemaet til runde 1 gikk gjennom en smaskala pilotrunde fgr den faktiske datainnsamlingen
startet. Den ble ogsa lagt frem for storbynettverket i barnehagesektoren, som hadde samling i
piloteringsperioden. | tillegg ble undersgkelsen gjennomgatt grundig og i flere omganger av forskerne
som er involvert i prosjektet. Pilotrunden ble gjennomfgrt basert pa et utvalg av barnehageforskere
og kommunalt ansatte som prosjektgruppen kjente til. Disse ble kontaktet direkte av forskerne i
prosjektet og bedt om a bidra. Ettersom spgrreundersgkelsen sendes ut til hele populasjonen av
kommuner i Norge, gnsket vi ikke a pilotere pa en undergruppe av disse, da det kunne pavirke
svarene i den faktiske undersgkelsen. Av de fem som ble kontaktet og som sa ja til & pilotere
undersgkelsen, var det fire som svarte. Disse ble eksplisitt bedt om a vurdere lengden pa
undersgkelsen, om alle tekniske aspekter virket og om spgrsmalene var klare og greie & forsta.
Pilottestingen ble ansett som vellykket, og de tekniske Igsningene fungerte i all hovedsak godt. Det
ble allikevel avdekket at noen av aktiveringene ikke var kodet riktig. Dette ble rettet opp i
revisjonsfasen etter pilotrunden.

Piloteringen i forkant av runde 2 ble gjennomfgrt basert pa at tre kommunalt ansatte
prosjektgruppen kjente til ble kontaktet direkte av forskerne i prosjektet og bedt om & bidra. Av de
tre som ble kontaktet og som sa ja til 3 pilotere undersgkelsen, var det én som ga tilbakemelding. |
tillegg piloterte oversetteren av skjemaet til nordsamisk det samisk-spraklige skjemaet, med spesielt
fokus pa at oversettelsen var implementert riktig i programmet. Pilottestingen i runde 2 ble altsa
begrenset ettersom bare en av de tre vi kontaktet ga tilbakemelding. Vi valgte likevel ikke a utvide
piloteringsperioden, ettersom skjemaet i all hovedsak var validert giennom repeterte spgrsmal som
ogsa ble stilt i runde 1, der vi hadde en grundigere pilotering.

Randomiseringsprosedyre

Det er benyttet en type randomiseringsprosedyre i Kommuneundersgkelsen, og det er knyttet til
rekkefglgen pa svaralternativer, typisk i stgrre batterier. Randomiseringsprosedyrene er skrevet i
Javascript, og gjort i SurveyXact. Denne funksjonen er giennomgaende brukt hvor det er mange
svaralternativer og hvor det ikke er noe naturlig hierarki mellom disse. Randomiseringen gjgres for a
unnga rekkefglgeeffekter, som innebaerer at hvor i rekken et svaralternativ star pavirker hvordan den
blir vurdert av respondentene. Det har vaert avdekket skjevheter i spgrreundersgkelser hvor de
svaralternativene som star fgrst blir mer hyppig krysset av pa grunn av at de star fgrst i rekken av
alternativer og er det fgrste respondentene leser. Rekkefglgen pa variablene er imidlertid ikke
randomisert og blir stilt likt til alle respondentene.

Rekruttering til undersgkelsen

Kommuneundersgkelsen har som mal & kartlegge implementeringen av rammeplanen i kommunene,
som er barnehagemyndighet i Norge. Vi gjennomfg@rte derfor en populasjonsstudie, hvor alle Norges
kommuner ble kontaktet via e-postadressen til postmottaket og invitert til & ta undersgkelsen.
Ettersom alle kommuner etter lov er forpliktet til 8 sende videre e-post til rette ansvarsperson og a
kvittere ut forespgrsler innen en viss periode, ansa vi dette som en god mate a distribuere
undersgkelsen pa.

Runde 1 startet opp i forkant av kommunesammenslainger i Kommunereformen som tradte i kraft 1.
januar 2020. For runde 1 ble det derfor sendt ut en forespgrsel om a delta i undersgkelsen til 431 e-
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postadresser. Foruten e-postadressene, trakk vi ut fglgende bakgrunnsvariabler fra
Utdanningsdirektoratets register: kommunenummer, organisasjonsnummer og kommunenavn.
Ettersom undersgkelsen skulle giennomfgres anonymt i henhold til personvernet, ble denne
informasjonen slettet fgr undersgkelsen startet. Det eneste som ble beholdt er kommunenummer,
som er et unikt nummer og som tillater oss a koble pa kjennetegn ved kommunene etter at
datainnsamlingen er gjennomfgrt. Den samme prosedyren ble fulgt i runde 2 som fant sted etter
Kommunereformen. Da ble forespgrsel om deltakelse sendt ut til 353 e-postadresser.

Rekrutteringsprosessen

| begge runder ble altsa invitasjons-e-post sendt ut til hele populasjonen av norske kommuner. E-
posten inneholdt fglgende informasjon: a) en beskrivelse av prosjektet, b) NORCE sin policy for
personvern og grep tatt for a sikre anonymiteten til deltakerne c) tidsrammen for prosjektet, d)
deltakernes rett til & droppe ut av undersgkelsen nar de matte gnske det, e) kontaktinformasjon til
forskerne som er ansvarlige for prosjektet f) en unik lenke til undersgkelsen og g) estimert tid for
gjennomfgrelse av undersgkelsen (20 min).

Det ble ikke tilbudt noen kompensasjon for a delta i undersgkelsen, og heller ingen incentivering i
form av lotteri eller liknende. Respondentene ble oppfordret til & svare for a bidra til en stor
evaluering med betydning for barnehagesektoren og paminnet at deres erfaringer er helt sentrale i
prosjektet.

Undersgkelsen ble tilbudt pa to av de offisielle skriftsprakene i Norge: norsk nynorsk og nordsamisk.
Selv om alle norske kommuner skal kunne svare pa henvendelser med norsk sprak, har vi i dette
prosjektet et seerlig ansvar for a ivareta det samiske spraket, og derfor inkluderte vi nord-samisk, som
er det mest utbredte samiske spraket og som er offisielt sprak, likestilt med norsk, i atte kommuner
innenfor forvaltningsomradet for samiske sprak.

A1.4.2 Datainnsamling runde 1

Invitasjons-e-post til Kommuneundersgkelsen runde 1 ble sendt ut 2. desember 2019 til 431
kommuner. Etter den fgrste invitasjonen, ble det sendt ut tre paminnelses-e-poster. Den fgrste
paminnelsen ble sendt ut 5. desember 2019 til 420 respondenter, den andre paminnelsen ble sendt
ut 12. desember 2019 til 385 respondenter, den tredje paminnelsen ble sendt ut 23. januar 2020 til
342 respondenter. Innsamlingen ble avsluttet 25. februar 2020. Paminnelsene ble sent til alle
respondenter som a) ikke hadde brukt lenken i e-posten til 3 klikke seg inn pa surveyen, eller b)
hadde startet pa, men ikke fullfgrt surveyen. | purre-e-postene ble det henvist til viktigheten av
prosjektet og lagt vekt pa at kvaliteten pa evalueringen avhenger av at representanter for kommunen
som barnehagemyndighet deler sine opplevelser med rammeplanen. Den unike lenken fra
invitasjons-e-posten var inkludert i alle paminnelses-e-postene.

En risiko ved a sende ut til postmottak er at e-posten blir videresendt til feil ansatt eller feil
avdeling/seksjon. Derfor brukte vi ekstra ressurser pa a fglge opp respondentene som ikke svarte pa
surveyen etter paminnelsesrundene. Fra 29. januar 2020 til 10. februar ringte en vitenskapelig
assistent til alle disse kommunene og ba om a fa komme i kontakt med den hgyest ansvarlige for
barnehagene i kommunene. | denne perioden kom det inn 27 flere besvarelser. Vi kan ikke vite
sikkert at ringerunden er utlgsende grunn til at undersgkelsen ble ferdigstilt i disse 27 kommunene,
men vi regner det som svaert sannsynlig.

Av de 431 invitasjons-e-postene som gikk ut, trykket 52 prosent (N=226) pa lenken og apnet
undersgkelsen. Av disse fullfgrte 162 respondenter undersgkelsen, mens 64 startet pa, men fullfgrte
ikke surveyen. Vi har beholdt alle de ikke-fullfgrte besvarelsene i det endelige utvalget for & utnytte
informasjonen vi har i datamaterialet maksimalt. Dette betyr at antallet respondenter som har svart

332



pa de ulike spgrsmalene varierer avhengig av hvor de star i spgrreundersgkelsen. De fleste som
apnet undersgkelsen, men ikke fullfgrt, forsvant ut tidlig i undersgkelsen.

| sum endte rekrutteringen til runde 1 av Kommuneundersgkelsen med 226 svar pa undersgkelsen,
noe som resulterte i en svarprosent pa 52,4 prosent. Til sammenligning fikk en
spgrreskjemaundersgkelse til norske kommuner som barnehageeiere i 2014 44 prosent svar
(Bgrhaug, 2018). Av 226 pabegynte undersgkelser var alle gjennomfgrt pa norsk nynorsk. Det vil si at
0 respondenter valgte a gjennomfgre undersgkelsen pa nordsamisk.

Tabell A.15:  Antall svar og svarprosent fordelt pa de ulike stegene i datainnsamlingen runde 1

Antall svar Svarprosent Kumulative svar Kumulativ svarprosent

Invitasjons-e-post 11 2,6 11 2,6
1. paminnelse 64 14,8 75 17,4
2. paminnelse 14 3,2 89 20,7
3. paminnelse 46 10,7 135 31,4
Ringerunde 27 6,3 162 37,7
Ufullstendige besvarelser 64 14,8 226 52,4

Tabell A.15 summerer opp effekten av de ulike stegene i prosessen med datainnsamling. 11
respondenter fullfgrte spgrreskjemaet i perioden mellom invitasjons-e-posten og den fgrste
paminnelses-e-posten (2. desember — 5. desember). Dette utgjgr en svarprosent pa 2,6. Det skal
papekes at det var sveert kort tid mellom disse to e-postene. Mellom fgrste paminnelse og andre
paminnelse (5. desember — 12. desember) kom det inn 64 fullfgrte svar, noe som utgjgr en
svarprosent pa 15 prosent. Pa tross av en lang periode mellom andre paminnelse og tredje
paminnelse (12. desember — 23. januar) kom det kun inn 14 svar i denne perioden, noe som utgjorde
en svarprosent pa 3,2. Vi regner det som sannsynlig at juleferien midt i perioden var en viktig grunn
til dette. Responsen pa tredje paminnelse var god, med 46 svar mellom 23. og 29. januar, noe som
utgjorde en svarprosent pa 10,7. En paminnelsesrunde via telefon gjennomfgrt av en vitenskapelig
assistent fgrte til 27 ekstra svar de siste ukene undersgkelsen la ute, noe som utgjorde 6,3 prosent av
utvalget. Til sist har vi inkludert 64 respondenter som har pabegynt undersgkelsen, men ikke fullfgrt
den. Totalt bestar dermed datasettet av 226 respondenter, noe som utgjgr en responsrate pa til
sammen 52,4 % av utvalget.

Representativitet runde 1
Her beskriver vi representativiteten til respondentene som har svart pa Kommuneundersgkelsen
runde 1. Fgrst diskuterer vi faktorer som forklarer representativitet. Sa kjgrer vi analyser pa ulike
kommunale kjennetegn som gir forstaelse av dataenes representativitet opp mot populasjonen av
norske kommuner. Vi tar utgangspunkt i det norske kommunelandskapet slik det sa ut i 2019, men
kommunereformen tradte, som nevnt, i kraft midt i datainnsamlingsperioden var, og vi vet ikke helt
hvordan dette har spilt inn. | ekspertsurveyer som denne, forventer man at respondentene er
komfortable med internett, sa vi forventet ikke at det at undersgkelsen ble gijennomfgrt digitalt, ville
fgre med seg et systematisk frafall. En annen hovedgrunn som ofte brukes til a forklare manglende
representasjon i befolkningsundersgkelser, er motivasjon og interesse, som gjerne forklares med
respondentenes utdanningsniva. | ekspertsurveyer forventer vi imidlertid at motivasjon og interesser
er til stede. En siste faktor som vi tror kan spille inn i slike surveyer, er tid. | en travel hverdag er det
ikke gitt at kommunalt ansatte med lederoppgaver prioriterer a svare pa en undersgkelse.
| frafallsundersgkelsen er vi opptatt av skjevhet innenfor fglgende kategorier:

e Kommunestgrrelse
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e Geografisk plassering

e Innslag av private barnehager i kommunen

o Kommuner fra det samiske sprakforvaltningsomradet
For a kunne sammenligne dette systematisk, kobler vi kommuneundersgkelsen med kontekstdata fra
KOSTRA-underspkelsen/SSB som gir oss kjennetegn ved norske kommuner.

Utvalgsrammen for undersgkelsen var barnehagemyndigheten i alle kommuner i Norge. Dermed ble
spgrreundersgkelsen sendt til hele populasjonen av 431 kommuner som vi hadde i Norge per 2019.
Tabell A.16 viser at det er en skjevhet i utvalget nar det gjelder kommunestgrrelse. Sma kommuner
med inntil 2000 innbyggere utgjgr 22 % av alle norske kommuner, men i var undersgkelse utgjgr
denne kategorien kun 15 % av utvalget. Dette betyr at vi har en klar underrepresentasjon av sma
kommuner. Den stgrste overrepresentasjonen i utvalget er a finne blant mellomstore kommuner
med mellom 5000 og 10 000 innbyggere, som er 5,7 prosentpoeng stgrre (26,5 mot 20,8 i
populasjonen) enn det populasjonstallene tilsier at den skulle veere. Ogsa blant de to gruppene
kommuner med hgyest befolkningstall, er det overrepresentasjon, men i mindre omfang enn hva vi
ser for den midterste kategorien av kommuner.

En kji-kvadratanalyse som sammenlikner kommunene som har deltatt i undersgkelsen med hele
populasjonen av norske kommuner, viser at forskjellen mellom de to gruppene er statistisk
signifikant, om enn kun pa 10-prosent niva (Pearson chi2(4) = 8.52, Pr = 0.07), og dermed er
sannsynlig at skyldes systematiske skjevheter. Overrepresentasjonen av stgrre kommuner er noe vi
ma veere bevisste pa i analysene av disse dataene. Eierstudien fra 2014 fikk ogsa en
overrepresentasjon av store eiere (Bgrhaug, 2018).

Tabell A.16: Distribusjon av kommunestgrrelse i norske kommuner og i undersgkelsens
nettoutvalg runde 1

Populasjon Netto utvalg
0-2000 innbyggere 22,0 15,0
2001-5000 innbyggere 30,6 28,5
5001-10000 innbyggere 20,8 26,5
10001-50000 innbyggere 23,1 26,0
Over 50000 innbyggere 3,5 4,0
Total 100,0 100,0

Beveger vi oss videre til fordelingen av svar pa fylkesniva, sa viser Tabell A.17 i hovedsak sma avvik.
Ser vi pa fylkene hvor avviket mellom populasjonen og utvalget overstiger ett prosentpoeng, sa
finner vi at @stfold, Hordaland og Nordland er underrepresentert i undersgkelsen, mens Buskerud og
Mgre og Romsdal er overrepresentert i undersgkelsen, nar vi ssmmenlikner med populasjonen.
Nordland viser stgrst avvik med 2,2 prosentpoeng mindre svar i undersgkelsen enn populasjonen
skulle tilsi. | motsatt ende er Mgre og Romsdal, hvor det er 2,6 prosentpoeng flere avkommunene
som har svart enn hva populasjonen av kommuner i fylket skulle tilsi. En kji-kvadrattest som
sammenlikner fylkesfordelingen blant de som har svart pa undersgkelsen og de som ikke har svart pa
spgrreundersgkelsen, finner ikke signifikante skjevheter her (Pearson chi2(17) =7.91 Pr=0.97).
Avvik er dermed a betrakte som sma og uproblematisk for representativiteten til undersgkelsen.
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Tabell A.17: Distribusjon av kommuner innenfor fylker for alle kommuner og for netto
utvalg runde 1

Populasjonen (432) Netto utvalg (226)

@stfold 4,2 2,7
Akershus 51 49
Oslo 0,2 0,4
Hedmark 5,1 4,9
Oppland 6,0 6,2
Buskerud 49 7,5
Vestfold 4,2 3,5
Telemark 4,2 4,4
Aust-Agder 3,5 4,4
Vest-Agder 3,5 4,0
Rogaland 6,0 6,2
Hordaland 7,6 5,8
Sogn og Fjordane 6,0 6,2
Mgre og Romsdal 8,3 9,7
Trgndelag 11,1 10,6
Nordland 10,2 8,0
Troms 5,6 6,2
Finnmark 4,4 4,4
Total 100,0 100,0

Tabell A.18 ser neermere pa fordelingen av kommuner som kun har offentlig eide barnehager og
kommuner som har bade offentlige og privateide barnehager. Vi ser av tallene at utvalget i
undersgkelsen gjenspeiler fordelingen, slik den er for norske kommuner, godt. Det er en marginal
overrepresentasjon pa 1,7 prosentpoeng av kommuner som har bade kommunale og privateide
barnehager, men den er ikke a regne som noe problem for representativiteten til utvalget. (Pearson
chi2(1) = 0.26, Pr=0.61)

Tabell A.18: Distribusjon av kommuner med og uten privateide barnehager for alle kommuner og for
netto utvalg, runde 1

Populasjonen (422) Netto utvalg (170)

Kommuner med bade offentlige og privateide barnehager 70,6 72,3
Kommuner med kun offentlig eide barnehager 29,4 27,7
Total 100,0 100,0
N 428 200

Vi er ogsa opptatt av undersgkelsens representativitet for det samiske sprakforvaltningsomradet. 12
kommuner kan identifiseres som samiske kommuner, basert pa deres innlemmelse i det samiske
sprakforvaltningsomradet. Dette er kommuner der samisk sprak er likestilt med majoritetsspraket.
Av disse 12 er det 6 kommuner som har apnet undersgkelsen. En av kommunerespondentene hadde
fullfgrt hele undersgkelsen, mens fire andre bare hadde apnet undersgkelsen og krysset av for sprak,
men ikke svart pa noen spgrsmal i undersgkelsen. Dette indikerer en underrepresentasjon av
samiske kommuner, som er uheldig. Vi tilrettela for deltakelse fra det samiske
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sprakforvaltningsomradet ved & tilby undersgkelsen pa nord-samisk i tillegg til norsk, men dette har
ikke gjort seg utslag i deltakelse.

A1.4.3 Datainnsamling runde 2

Ogsa i runde 2 av Kommuneundersgkelsen ble forespgrselen om a delta sendt ut hele populasjonen
av norske kommuner, 353 e-postadresser. Invitasjons-e-posten ble sendt ut 20. desember 2022 og
inneholdt samme informasjon som i runde 1. To kommuner tok kontakt og bad om a bli fjernet fra
undersgkelsen. Etter den fgrste invitasjonen sendte vi ut tre paminnings-e-poster. Den fgrste
paminningen ble sendt ut 11. januar 2023 til 340 respondenter, den andre 20. januar 2023 til 283
respondenter, og den tredje ble sendt ut 27. januar 2023 til 253 respondenter. Innsamlingen ble
avsluttet 2. februar 2023.

Paminningene ble sendt til alle respondenter som a) ikke hadde brukt lenken i e-posten til & klikke
seg inn pa surveyen, eller b) hadde startet pa, men ikke fullfgrt surveyen. | purre-e-postene ble det
vist til viktigheten av prosjektet og lagt vekt pa at kvaliteten pa evalueringen avhenger av at
representanter for kommunen som barnehagemyndighet deler sine erfaringer med rammeplanen.
Den unike lenken fra invitasjons-e-posten, var inkludert i alle paminnings-e-postene.

Ogsa for runde 2 brukte vi ekstra ressurser pa a fglge opp de kommunene som ikke svarte pa
surveyen etter paminningsrundene. Fra 2. til 15. februar 2023, ringte en vitenskapelig assistent til
108 av kommunene (halvparten av de som ikke hadde svart pa undersgkelsen) via sentralbordet i
kommunen, og bad om & fa komme i kontakt med den hgyest ansvarlige for den lokale
barnehagemyndigheten. | 29 kommuner oppnadde vi kontakt med rette vedkommende, av disse var
det 19 som opplyste om at de ikke hadde kapasitet til & svare, og 10 som var positive til a prgve a fa
svart pa undersgkelsen. Ringerunden hadde liten effekt og resulterte kun i ett ytterligere fullfgrt svar,
i tillegg til to ufullstendige svar.

Av de 353 invitasjons-e-postene vi sendte ut, trykket 59 prosent (N=209) pa lenken og apnet
undersgkelsen. Av disse fullfgrte 135 respondenter undersgkelsen, mens 74 startet, men fullfgrte
ikke. Vi har beholdt alle de ikke-fullfgrte svarene i det endelige utvalget for @ maksimalt utnytte
informasjonen vi har i datamaterialet. Dette betyr at tallet pa respondenter som har svart pa de ulike
spgrsmalene vil variere avhengig av hvor spgrsmalene er plassert i spgrreundersgkelsen. Vi ser at de
fleste som har apnet, men ikke fullfgrt, undersgkelsen, forsvinner ut tidlig.

Tabell A.19: Antallet svar og svarprosent fordelt pa de ulike stegene i datainnsamlingen runde 2

Antall svar Svarprosent Kumulative svar Kumulativ svarprosent

Invitasjons-e-post 11 3,1 11 3,1
1. paminnelse 57 16,1 68 19,2
2. paminnelse 30 8,5 98 27,7
3. paminnelse 36 10,2 134 37,9
Ringerunde 1 0,2 135 38,1
Ufullstendige svar 74 21,0 209 59,1

Tabell A.19 summerer opp effekten av de ulike stegene i prosessen med datainnsamling. 11
respondenter fullfgrte surveyen i perioden mellom invitasjons-e-posten og den f@rste paminnings-e-
posten. Dette utgjgr en svarprosent pa 3,1. Det ma nevnes at det var juleferie mellom disse to
datoene, noe som nok kan forklare den lave oppslutningen. Mellom fgrste og andre paminnelse kom
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det inn 57 fullfgrte undersgkelser, noe som utgjgr en svarprosent pa 16. Mellom andre og tredje
paminnelse kom det inn 30 svar, noe som utgjgr en svarprosent pa 8,5. Responsen pa tredje
paminnelse var god, med 36 svar, noe som utgj@r en svarprosent pa 10,2. Paminningsrunden som ble
foretatt av en vitenskapelig assistent via telefonen, fgrte kun til ett ekstra fullfgrt svar. Til sist har vi
inkludert de totalt 74 kommunene som har begynt pa undersgkelsen, men ikke fullfgrt. Totalt bestar
dermed datasettet av 209 respondenter, noe som utgjgr en responsrate pa til sammen 59,1 % av
utvalget.

Representativitet runde 2

Her sammenlikner vi populasjonen av kommuner (N = 356) med et startutvalg (N = 209) og et
sluttutvalg (N = 135). Dette gjgr vi langs tre dimensjoner: kommunestgrrelse, fylke og fordelingen av
private og kommunale barnehager. For alle fordelingene gjennomfgrer vi en kji-kvadrattest.

Tabell A.20: Distribusjonen av kommuner etter innbyggerklasse i populasjonen og i start- og
sluttutvalget runde 2

Populasjon Startutvalg Sluttutvalg
Under 2 000 innb. 21,9 13,4 12,6
2000 - 4999 innb. 27,0 28,7 25,2
5000 -9 999 innb. 19,9 20,6 20,0
10 000 - 19 999 innb. 13,2 16,8 20,7
20000 - 49 999 innb. 12,4 12,9 13,3
50 000 eller flere innb. 5,6 7,7 8,15
Total 100 100 100
N 356 209 135

*p<0,05
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Tabell A.21: Distribusjonen av kommuner etter fylke i populasjonen og i start- og sluttutvalget runde 2

Fylke Populasjon Startutvalg Sluttutvalg
Oslo og Viken 14,6 17,2 17,8
Innlandet 12,9 11,5 11,1
Vestfold og Telemark 6,5 8,1 5,9
Agder 7,0 6,2 5,9
Rogaland 6,5 6,7 6,7
Vestland 12,1 13,4 17,0
Mgre og Romsdal 7,3 7,2 8,9
Trgndelag 10,7 8,1 6,7
Nordland 11,5 12,0 10,4
Troms og Finnmark 11,0 9,6 9,6
Total 100 100 100
N 356 209 135
*p<0,05

Tabell A.22: Distribusjonen av kommuner etter andel kommunale barnehager i populasjonen og i
start- og sluttutvalget runde 2

Andel kommunale barnehager Populasjon Startutvalg Sluttutvalg*
0% 1,1 1,4 2,2
1-49% 28,1 32,5 31,1
50-99 % 34,8 33,5 43,0
100 % 36,0 32,5 23,7
Total 100 100 100
N 356 209 135
*p<0,05

Vi kan observere enkelte over- og underrepresentasjoner av kommuner i de ulike utvalgene og
kategoriene, men det er bare for andelen kommunale barnehager vi kan utelukke at forskjellene i
distribusjon skyldes tilfeldig variasjon. | analysene ma det derfor tas hgyde for at perspektiver fra
kommuner med utelukkende kommunale barnehager potensielt ikke blir tilstrekkelig belyst.
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A1.4.4 Reliabilitet, validitet og generaliserbarhet

Undersgkelsenes reliabilitet - palitelighet - er forsgkt styrket gijennom at to forskere (Nordg og
Rydland) uavhengig har gjennomgatt variabelkodinger og radata. Selve undersgkelsene er ogsa testet
av personer bade i og utenfor prosjektgruppa, og det er ogsa benyttet en randomiseringsprosedyre,
beskrevet under.

Undersgkelsenes validitet - om vi maler det vi faktisk er interessert i - er forsgkt styrket gjennom at vi
generelt har forholdt oss til tidligere undersgkelser om samme tema, i tillegg kommer tiltak som
validering internt i prosjektgruppa og pilotering. Vi har ogsa foretatt endringer i undersgkelsene
mellom rundene i lys av kvalitative og kvantitative funn fra de fgrste rundene med datainnsamling.

Det er ikke trukket noe utvalg, alle norske kommuner skal ha samme mulighet til 3 delta i
undersgkelsene. | utgangspunktet skal dette styrke undersgkelsenes ytre validitet - var mulighet til a
generalisere funnene fra vart utvalg til hele populasjonen. Den ytre validiteten for de kvantitative
undersgkelsene i dette prosjektet henger videre sammen med oppnadd svarprosent. Strategien for
rekruttering er beskrevet under punkt A.4.1 til A.4.3, og svarprosentene for Kommuneundersgkelsen
(inkludert ufullstendige besvarelser) ligger pa henholdsvis 52 prosent (runde 1) og 59 prosent (runde
2). Det er med andre ord et mindretall av norske barnehagestyrere og kommuner som utgjgr
utgangspunktet for vare analyser, men svarene deres kan like fullt vaere representative og
generaliserbare til hele populasjonen.

Noe som eventuelt kan svekke undersgkelsens generaliserbarhet, er skeivheter mellom populasjonen
og utvalget av kommuner - at de som faktisk svarte pa undersgkelsene, skiller seg systematisk fra
gjennomsnittet. En mate vi kan undersgke omfanget av skeivheten pa, er a sammenligne fordelingen
pa relevante variabler for utvalget og populasjonen. Dette er gjort i tabellene [sammenligning av
populasjon og utvalg, Kommuneundersgkelsen]. Her bruker vi en kji-kvadrattest, som sammenligner
forventet og observert fordeling, for a avgjgre om ulik fordeling i populasjon og utvalg er et uttrykk
for systematisk skeivhet eller tilfeldig variasjon. For Kommuneundersgkelsen ser vi at det er
signifikante forskjeller i fordelingen av private barnehager i populasjonen og utvalget. Kommuner
med utelukkende kommunale barnehager er noe underrepresentert, og forhold som er spesifikke for
disse kommunene, kan dermed bli utilstrekkelig belyst. Forskjellene mellom utvalg og populasjon er
statistisk signifikante, men vi vurderer dem som sa substansielt sma at det ikke skal fa store
konsekvenser for vare tolkninger. Til slutt kan vi imidlertid ikke se bort fra at utvalget og
populasjonen for vare undersgkelser skiller seg pa variabler vi ikke kan observere.

A1.5 Brukerundersgkelsen

| Brukerundersgkelsen har vi ikke samlet inn data selv, men benyttet Utdanningsdirektoratets
brukerundersgkelse Foreldreundersgkelsen i barnehage (heretter FUBA). FUBA gjennomfgres hvert
ar, for de barnehagene som gnsker a delta, mellom 1. november og 20. desember. Barnehagene
inviterer selv foreldre til a delta, hver forelder far én undersgkelse per barn. FUBA er tilgjengelig pa
bokmal, nynorsk, engelsk, samisk, arabisk, somali, urdu, polsk og litauisk. Formalet er at foreldre skal
kunne si sin mening om barnehagetilbudet, og resultatene er fgrst og fremst et verktgy for den
enkelte barnehage.

Nar vi bruker tallene fra 2021, teller opp og dividerer antallet barn som gar i barnehager som deltar i
FUBA med det totale antallet barn som gar i norske barnehager, finner vi at FUBA potensielt kan na
72 prosent av foreldrene til norske barnehagebarn. Hvis vi videre dividerer antallet respondenter
med antallet barn som gar i barnehager som deltar i FUBA, finner vi en brutto svarprosent pa 66
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prosent, men dette tallet tar ikke hgyde for at enkelte barn er representert med begge foreldre i
undersgkelsen.

A1.5.1 Sammenligning av populasjon og utvalg

FUBA ble brukt i begrenset grad i rapporten. For en fyldigere gjennomgang av foreldres vurdering av
barnehagetilbudet under ny og gammel rammeplan, se Rydland og Christensen (2021). Under
presenterer vi representativitetsanalyser for de to analysene vi gjgr av FUBA i denne rapporten. For
utvalget brukt i kapitlet om fagomrader, sammenligner vi barnehagene som deltar i FUBA i 2019 og
2021 i tillegg til styrerundersgkelsene i 2019 og i 2022 (N = 717) med alle barnehager registrert i
BASIL det samme aret (N = 5533). For utvalget brukt i kapitlet om overganger, sammenligner vi det
minste utvalget av barnehager som deltar i FUBA i 2021 i tillegg til styrerundersgkelsen i 2022 (N =
1067) med alle barnehager registrert i BASIL det samme aret (N = 5533).

Tabell A.23: Distribusjonen av barnehager etter stgrrelse i populasjonen og i fagomrdder- og
overgangerutvalget

Stgrrelse Populasjon Utvalg: Fagomrader® Utvalg: Overganger®
Liten barnehage 41,8 31,4 25,8
Mellomstor barnehage 42,0 51,3 52,7
Stor barnehage 16,2 17,3 21,5
Totalt 100,0 100,0 100,0
N 5533 717 1067
*p<0,05

Tabell A.24: Distribusjonen av barnehager etter eierform i populasjonen og i fagomrdder- og
overgangerutvalget

Eierform Populasjon Utvalg: Fagomrader Utvalg: Overganger”
Ideell 25,6 24,4 21,3
Kommersiell 27,2 27,3 28,1
Kommunal 47,2 48,2 50,5
Totalt 100,0 100,0 100,0
N 5533 717 1067
" <0,05

For utvalget brukt i analysene av fagomrader, er det ingen signifikant overrepresentasjon av
barnehager med en bestemt eierform, mens det i overganger-utvalget er en signifikant
overrepresentasjon av kommunale barnehager.
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Tabell A.25: Distribusjonen av barnehager etter samisk avdeling eller profil i populasjonen og i
fagomrdder- og overgangerutvalget

Status Populasjon Utvalg: Fagomrader Utvalg: Overganger
Ingen samisk avd. eller barnehage 99,4 99,6 99,7
Samisk avdeling 0,3 0,0 0,2
Samisk barnehage 0,4 0,4 0,2
Totalt 100,0 100,0 100,0
N 5533 717 1067
*p<0,05

Tabell A.26: Distribusjonen av barnehager etter fylke i populasjonen og i fagomrdder- og
overgangerutvalget

Fylke Populasjon Utvalg: Fagomrader” Utvalg: Overganger”
Oslo 12,5 6,3 15,1
Viken 22,1 26,5 26,6
Innlandet 6,6 3,9 2,7
Vestfold og Telemark 6,8 7,7 8,0
Agder 6,3 4,6 6,3
Rogaland 8,0 9,5 8,7
Vestland 11,7 15,1 13,0
Mgre og Romsdal 4,9 4,7 4,3
Trgndelag 10,1 8,5 7,6
Nordland 5,6 7,8 4,4
Troms og Finnmark 5,5 5,0 3,2
Totalt 100,0 100,0 100,0
N 5533 717 1067
*p<0,05

For barnehageutvalgene brukt i kapitlene om fagomrader og overganger, er det en signifikant
overrepresentasjon av store og mellomstore barnehager og av barnehager fra enkelte fylker, stgrst
fra Viken og Vestland. For utvalget brukt i kapitlet om overganger, er det ogsa en signifikant
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overrepresentasjon av kommunale barnehager. | analysene ma det derfor tas hgyde for at
perspektiver fra foreldre i andre kategorier barnehager potensielt ikke blir tilstrekkelig belyst.

A1.6 Barnehagestudien: Casestudier i barnehager (2019-2020 og 2021-2022)
Datagrunnlaget i barnehagestudien er casestudier med observasjonsdata, plandokumenter og
kvalitative intervjudata i 22 barnehager. Datagrunnlaget for barnehagestudien er samlet inn gjennom
kvalitative intervju med ansatte i barnehager, observasjoner i barnehager og dokumenter
barnehagene har utarbeidet. Datainnsamling er gjennomfgrt to ganger: i 2019/2020 og i 2021-2022.

A1.6.1 Neermere om rekruttering av casebarnehager

Vi har gjennomfgrt et strategisk utvalg av barnehager for Barnehagestudien. Utvalget bygger pa
systematiske vurderinger av hvilke enheter som ut fra formalet med evalueringen er mest relevante
og interessante & inkludere i prosjektet. Vi vurderer fglgende dimensjoner som viktige nar vi skal
velge barnehager: antall barn (stgrrelse), andel flerkulturelle barn, eierskap (offentlig/privat),
geografisk spredning og langs dimensjonen by/land. Utvalget omfatter samiske barnehager og
majoritetsspraklige barnehager med samiske barn, bade i Nord-Norge og i Midt-Norge, fordi vi antar
at ivaretakelse av samisk sprak og kultur som rammeplanen lgfter fram kan vaere spesielt
utfordrende her. Forskerne tok ogsa hensyn til gnsket om a fa med barnehager fra de tre samiske
sprakomradene og alt informasjonsmateriell om barnehagestudien ble oversatt til de tre samiske
sprakene.

Vi har valgt ut fem «klynger» eller omrader spredt over hele landet. Disse klyngene er eksempler pa
omrader som samlet ivaretar de skisserte kriteriene. Innenfor disse omradene finner vi store,
mellomstore og sma barnehager, barnehager med ulik andel flerkulturelle barn samt private og
offentlig eide barnehager. Storbyer, mellomstore og sma kommuner er representert.
Majoritetsspraklige og samiskspraklige barnehager er inkludert i utvalget.

Ut fra kriteriene presentert over, utformet forskerne en oversikt med 50 barnehager som
utgangspunkt for rekruttering av deltakerenheter. For a ivareta hensynet til ssmmenheng mellom
ulike delundersgkelser i evalueringen, ble oversikten over de 50 barnehagene delt og diskutert med
hele forskergruppen i evalueringen. Arbeidet med rekruttering til barnehagestudien startet hgsten
2019, og tok f@rst utgangspunkt i oversikten av aktuelle barnehager. Forskerne tok direkte kontakt
med enhetene, fgrst per telefon, og deretter via e-post hvor neermere informasjon om prosjektet ble
gitt. En stor andel av barnehagene svarte nei til deltakelse allerede ved telefonkontakt.
Begrunnelsene for d avsta fra deltakelse var da i hovedsak knyttet til at barnehagene allerede var
involvert i andre forskningsprosjekter og derfor ikke hadde mulighet til 3 delta. Om lag 10 barnehager
avsto fra deltakelse etter a ha fatt tilsendt informasjonsmateriale per e-post. Begrunnelsene for at
barnehagene ikke kunne delta varierte, og omhandlet blant annet strukturelle endringsprosesser i
barnehagene, implementeringsarbeid knyttet til andre satsinger og initiativ, eller mangel pa tid.

Etter hvert som barnehager bekreftet deltakelse i evalueringen, startet datainnsamling, fgrst
gjennom intervju og deretter med innsamling av feltnotat og planer fra barnehagene. Alle
barnehagene ble spurt om forskerne kunne fa delta pa mgter for a observere. Bare én av
utvalgsbarnehagene apnet for slik observasjon i den fgrste delen av datainnsamling. | én barnehage
var styrer positiv til at forskerne kunne delta pa mgte, men dette ble senere avslatt fordi en av
mgtedeltakerne uttrykte motvilje mot dette.

Etter fgrste runde med rekruttering satt forskerne igjen med et utvalg pa 10 barnehager som hadde
bekreftet deltakelse. Tre av disse barnehagene gnsket imidlertid & utsette intervju til varen 2020.
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Forskerne utvidet da det strategiske rekrutteringsgrunnlaget ut over de 50 fgrste potensielle
barnehagene for & sikre at vi fikk tilgang pa 20 barnehager. Nye potensielle deltakerorganisasjoner
ble kontaktet, fgrst ved telefon, og deretter via e-post. | denne runden av rekruttering var det ogsa
mange enheter som meldte at de ikke kunne delta. Over 20 barnehager avsto fra deltakelse pa grunn
av usikkerhet knyttet til COVID-19-utbruddet. Rekrutteringen av barnehagene strakk seg derfor over

ett ar. Datainnsamlingen ble foretatt etter hvert som barnehagene bekreftet sin deltakelse, men
ettersom rekrutteringen strakk seg over et forholdsvis langt tidsrom, ble datainnsamlingen sterkt
preget av COVID-19-utbruddet. Forskerne lyktes med a rekruttere tilstrekkelig enheter slik at det

totale utvalget bestar av 19 barnehager.

| tabell A.27 under, gis en kort oversikt over utvalgsbarnehagene for datainnsamling i runde 1 og

kjennetegn ved dem langs variablene: stgrrelse, samisk barnehagetilbud, barnehager med
minoritetsspraklige barn («mangfold»), eierskap, beliggenhet og hvorvidt barnehagen er urban eller

ruralt lokalisert.

Tabell A.27 Utvalgsbarnehager datainnsamling runde 1

Barnehage Stgrrelse Samisk Mang- | Kommunal Fylke Urban/r
Antall barn fold Privat ural
BHG 1 50-100 Nei Kommunal Vestland Rural
BHG 2 0-50 Nei Privat Viken Rural
BHG 3 50-100 Nei Privat Vestland Urban
BHG 4 50-100 Nei Kommunal Viken Rural
BHG 5 0-50 Ja Kommunal Oslo Urban
BHG 6 50-100 Nei Privat Vestland Rural
BHG 7 50-100 Nei X Kommunal Vestland Urban
BHG 8 50-100 Nei Kommunal Vestland Urban
BHG 9 50-100 Nei Privat Trgndelag Urban
BHG 10 0-50 Nei Privat Trgndelag Urban
BHG 11 over 100 Nei X Kommunal Agder Urban
BHG 12 over 100 Nei X Privat Trgndelag Urban
BHG 13 over 100 Nei X Kommunal Oslo Urban
BHG 14 50-100 Ja Kommunal Troms og Urban
Finnmark
BHG 15 0-50 Nei Privat Oslo Urban
BHG 16 50-100 Ja Kommunal Troms og Rural
Finnmark
BHG 17 50-100 Ja Kommunal Trgndelag Urban
BHG 18 0-50 Ja Kommunal Troms og Rural
Finnmark
BHG 19 0-50 Ja Kommunal Troms og Urban
Finnmark

| utvalget er seks/syv barnehager kategorisert som liten (faerre enn 50 barn), 11 barnehager er

kategorisert som mellomstore (50-100 barn) og tre er store barnehager (mer enn 100 barn).

Kategorisering av liten, mellomstor eller stor barnehage er hentet fra Braten og kollegaer (2015).
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Kategoriseringen avviker fra Utdanningsdirektoratets klassifisering, hvor en kategoriserer
barnehagene i fire stgrrelser: 1-25 barn, 26-50 barn, 51-75 barn, mer enn 76 barn
(Utdanningsdirektoratet, u.d. -b). Forskerne vil derfor presisere at det er variasjon blant barnehagene
som er kategorisert som mellomstore, hvor 8 barnehager har 51-75 barn, mens 3 barnehager har
mer enn 76 barn. Nar det gjelder eierskap, har 13 av barnehagene kommunale eiere, mens syv har
privat eierskap. At andelen kommunale eiere er hgyere, kan delvis forklares ut fra andelen
barnehager med samisk barnehagetilbud, hvor disse enhetene i stor utstrekning har kommunale
eiere. Blant de private eierne er det variasjon; 2 barnehager inngar i private kjeder, mens 5 er
frittstaende private aktgrer som bare eier én eller et fatall barnehager. | utvalget er seks av landets
11 fylker representert: fem av barnehagene ligger i Vestland fylke, to ligger i Agder, to i Viken, fire i
Trgndelag, tre i Oslo, og fire i Troms og Finnmark. Seks av barnehagene ligger i utkantstrgk, mens 13
av barnehagene er tilknyttet stgrre eller mellomstore byer. Seks av barnehagene er kategorisert som
samiske barnehager, hvor et mindretall er rene samiske barnehager, mens flertallet er barnehager
med samisk avdeling.

Antallet caser er avveid etter Kvale og Brinkmanns (2015) anbefalinger om a inkludere sa mange
informanter en trenger for a frembringe ny kunnskap. Nar svarene pa spgrsmalene en stiller i stor
utstrekning sammenfaller, har en nadd et metningspunkt. Forskerne erfart at slike sammenfall
inntraff for en hadde foretatt intervju i 20 barnehager. Forskerne valgte likevel 3 inkludere flere
barnehager for 3 sikre stgrst mulig variasjon ut fra kriteriene som er beskrevet. Utvalget omfattet
samiske barnehager og majoritetsspraklige barnehager med samiske barn i ulike omrader i Norge, ut
fra antakelser om at ivaretakelse av samisk sprak og kultur som rammeplanen lgfter fram, kan
variere ut fra den lokale konteksten barnehagene befinner seg i. Forskerne tok ogsa hensyn til gnsket
om a fa med barnehager fra de tre samiske sprakomradene.

A1.6.2 Endringer i utvalg i datainnsamling runde 2

Datainnsamling i runde to er gjennomfgrt med utgangspunkt i utvalget fra runde 1. Ny kontakt med
barnehagene ble etablert hgsten 2021 og varen 2022 for ny avklaring om deltakelse. Vi erfarte da at
fire barnehager fra det opprinnelige utvalget trakk sin deltakelse. En annen endring er at vi i runde 2
har inkludert tre barnehager fra det nordsamiske omradet, da samiske enheter fra det nordsamiske
omradet ikke var inkludert i det opprinnelige utvalget. Endringene i utvalget er gjort for a ivareta
forskningsetiske hensyn og for a sikre best mulig samisk representasjon i evalueringen. En utfordring
blant de samiske enhetene har vaert endringer i bemanningssituasjon og nedleggelse av enheter.
Dette har medfgrt at bare to av de samiske enhetene fra runde 1 har deltatt i runde 2. Sammen med
de tre nye enhetene fra det nordsamiske omradet erfarer vi likevel at hensynet til samiske mangfold
og representasjon er ivaretatt i barnehagestudien. | tabell A.28 under, gis en kort oversikt over
utvalgsbarnehagene for datainnsamling i runde 2 og kjennetegn ved dem langs variablene: stgrrelse,
samisk barnehagetilbud, minoritetsspraklige barn, eierskap, beliggenhet og hvorvidt barnehagen er
urban eller ruralt lokalisert.
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Tabell A.28 Utvalgsbarnehager datainnsamling runde 2

Barnehage | Stgrrelse Samisk | Mang- | Kommunal Fylke Urban
Antall barn fold Privat [rural
BHG 1 50-100 Nei Kommunal Vestland Rural
BHG 2 0-50 Nei Privat Viken Rural
BHG 3 50-100 Nei X Privat Vestland Urban
BHG 4 50-100 Nei X Kommunal Viken Rural
BHG 5 0-50 Ja Kommunal Oslo Urban
BHG 7 50-100 Nei X Kommunal Vestland Urban
BHG 8 50-100 Nei Kommunal Vestland Urban
BHG 10 0-50 Nei Privat Trgndelag Urban
BHG 12 over 100 Nei X Privat Trgndelag Urban
BHG 14 50-100 Ja Kommunal Troms og Finnmark | Urban
BHG 15 0-50 Nei Privat Oslo Urban
BHG 20 0-50 Ja Kommunal Troms og Finnmark | Rural
BHG 21 0-50 Ja Kommunal Troms og Finnmark | Rural
BHG 22 0-50 Ja Kommunal Troms og Finnmark | Rural

A1.6.3 Innsamling av datamateriale
Bade i runde 1 og runde 2 samlet vi inn data gjennom kvalitative, semistrukturerte intervju

(Kvale og Brinkmann, 2015). | intervjuene deltok styrere, pedagogiske ledere/barnehagelaerere
(benevnes samlet som pedagoger i funnpresentasjonen) og fagarbeidere/assistenter (benevnes etter

hva de er i funnpresentasjonen). Forskerne har gjennomfgrt bade individuelle intervju og

fokusgruppeintervju med ansatte. Intervjuene ble tatt opp og transkribert. | tabell A.30 gis en
oversikt over antall informanter og stillingskategorier som er representert i den enkelte barnehage i

runde 1:
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Tabell A.29 Oversikt over antall informanter og stillingskategorier, runde 1

Styrer Pedagog | Fagarbeider | Assistent
3

Bhg 1
Bhg 2
Bhg 3
Bhg 4
Bhg 5
Bhg 6
Bhg 7
Bhg 8
Bhg 9
Bhg 10
Bhg 11
Bhg 12
Bhg 13
Bhg 14
Bhg 15
Bhg 16
Bhg 17
Bhg 18
Bhg 19
Til sammen

RlRrRr|RrR|(R|R[R|~

RIRIRERINWIA_ IR RPW(R|RL(W

RlRr(RrINR(N[R(N|w
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[
[N

funy
(o]

30 24 5

Tabell A.30 gir oversikt over antall informanter og stillingskategorier som er representert i den enkelte
barnehage i runde 2:

Tabell A.30 Oversikt over antall informanter og stillingskategorier, runde 2

Styrer Pedagog | Fagarbeider | Assistent
Bhg 1 1 2 2
Bhg 2 1 1 1
Bhg 3 1 3 3
Bhg 4 1 1 1
Bhg 5 1
Bhg 7 1 3 1 1
Bhg 8 2 3
Bhg 10 1 1
Bhg 12 1 7 3
Bhg 14 1 2 1 1
Bhg 15 1 1 1
Bhg 20 1
Bhg 21 1
Bhg 22 1
Til sammen | 11 25 17 2

Intervjumateriale i runde 1 rommer intervju med til sammen 18 styrere, 30 pedagoger, 24
fagarbeidere og fem assistenter. | runde 2 rommer intervjumaterialet 11 styrere, 25 pedagoger, 17
fagarbeidere og to assistenter. Alle styrerne er intervjuet individuelt, mens det varierer for resten av
de ansatte om de har blitt intervjuet i fokusgrupper eller individuelt. | barnehagene benyttes ulike
stillingsbetegnelser for ulike roller. | trad med rammeplanen, har vi her valgt a benytte betegnelsen
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«styrer» som felles betegnelse for barnehagestyrere, daglig ledere, enhetsledere og andre titler som
viser til gverste faglige stilling i barnehagene. Vi benytter tittelen «pedagog» som felles betegnelse
for pedagogisk ledere og barnehagelaerere, ogsa i trdd med forstaelsen som ligger til grunn i
rammeplanen. For stillingene fagarbeider og assistent brukes benevnelsen «fagarbeider» i
presentasjonen. En svakhet med a samle fagarbeidere og assistenter i samme betegnelse er at
forskjellene i fagarbeidere og assistenters kompetanse ikke kommer tydelig frem. Et eksempel pa slik
kompetanse er at barne- og ungdomsarbeidere har en formell utdanning (fagbrev) som kvalifiserer
for a planlegge, tilrettelegge og gjennomfgre ulike pedagogiske tilbud for barn (Eide & Homme,
2019). Vi har likevel valgt a samle fagarbeidere og assistenter i en benevnelse, fordi fagarbeidere og
assistenter i rammeplanen omtales som en kategori av ansatte, og for a ivareta hensynet til
forskningsdeltakernes anonymitet.

| begge runder med datainnsamling ble det i forkant av datainnsamlingen utarbeidet to
intervjuguider; en intervjuguide for fokusgruppeintervjuene og en intervjuguide for intervjuene med
styrere (se appendiks C, kapittel C4). Intervjuguidene var veiledende for intervjuene med alle
barnehagene, noe som sikrer at alle samtalene med barnehagene omhandler spgrsmal som er
relevant for evalueringen. Samtidig har intervjuene veaert dpne for at bade forskere og informanter
har kunnet stille situasjonsbestemte oppfglgingsspgrsmal, eller komme med tilleggsinformasjon i
intervjuene. | starten av datainnsamlingsperioden ble intervjuene foretatt ved at forskerne besgkte
utvalgsbarnehagene og gjennomfgrte intervju med styrer og ansatte der. Under covid-19-utbruddet
har intervjuene blitt foretatt digitalt ut fra smittevernhensyn. Forskerne erfarer at det samlede
intervjumaterialet gir et godt grunnlag for analysene som er utfgrt til tross for at enkelte intervjuer
har blitt foretatt digitalt.

| tillegg er det samlet inn ulike former for plandokumenter som arsplaner, periodeplaner og i enkelte
tilfeller ogsa progresjonsplaner der hvor barnehagene har utarbeidet slike. Arsplaner for alle
barnehagene er inkludert i analysene. Arsplanene har delvis blir hentet via nedlastninger og ved at
informantene har sendt planer til forskerne i etterkant av intervju. Periodeplaner og
dokumentasjonsskriv er inkludert fra fire barnehager. Her gjorde forskerne en avveining om a bare
inkludere periodeplaner som inneholdt informasjon ut over et tabelloppsett over periodens dager og
ulike rutinemessige aktiviteter som «aldersbestemte grupper», «tur», og «fellessamling». | tillegg er
det inkludert dokumentasjonsskriv til foreldre og progresjonsplaner fra fire barnehager. Samtlige
plandokumenter er analysert ut fra de overordnede problemstillingene, og relevante funn fra denne
delen av datamaterialet presenteres sammen med analysene av intervjudata.

Covid-19-utbruddet gjorde det utfordrende a fa tilgang til barnehagene ut over digitale intervju i
deler av datainnsamlingen i runde 1. Dette er forsgkt kompensert i runde 2 ved at forskerne har
gjiennomfgrt intervjuene i barnehagene og ved at forskernes tilstedeveaerelse i barnehagen har vaert
trukket over flere dager der det har latt seg gjgre. Denne endringen medfgrte at vi i runde 2 ogsa har
kunnet gjennomfgre observasjoner i barnehagene, bade av mgter i personalet og aktiviteter i
barnehagehverdagen. Observasjonene ble ogsa vektlagt for a kompensere for erfaringen med at
feltnotater fra barnehageansatte var vanskelig & gjennomfgre for flere av deltakerbarnehagene.
Forskerne har derfor giennomfgrt feltstudier, Iepende protokoller og deltakende observasjoner
(Thagaard, 2003) i fem av utvalgsbarnehagene. (Barnehagenummer oppgis ikke av
anonymiseringshensyn). | forkant av observasjonene utarbeidet forskerne en observasjonsguide som
skisserte fglgende fokusomrader: Tilrettelagte aktiviteter ute og inne, samlingsstunder og
planleggingsmgter og mgter i personalet (se kapittel 2.8). | tillegg har vi samlet inn feltnotater og
Igpende protokoll fra enkelte barnehager, som er utarbeidet av barnehageansatte der hvor det var
mulig. | barnehagene forskerne gjennomfgrte observasjoner ble det innhentet eget samtykke til det,
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og orientering med reservasjonsrett ble sendt ut til foreldre i forkant av datainnsamling (se kapittel
2.9).

Under gir vi en naermere beskrivelse av analysen av data, fgr vi beskriver ngdvendige tilpasninger
til covid-19-situasjonen, og deretter kort forklarer gyldighets- og palitelighetsspgrsmal knyttet til
denne delen av evalueringen.

Mulige skjevheter i innsamlet materiale

Forskerne har arbeidet for a skape en bredde og variasjon i utvalget ut fra de valgte kriteriene vist til
overfor. Samtidig vil vi papeke at det kan forekomme skjevheter i materiale fordi det var frivillig for
barnehagene & delta og noen av dem takket nei. Forskerne tok kontakt med barnehagene per e-

post og telefon. Det varierte noe hva som var fgrste kontakt, men felles var at vi ga informasjon om
prosjektet og at vi ba dem bli med i forskning som handlet om rammeplanen. Barnehagene hadde litt
forskjellige overveielser da de takket ja eller nei til 8 vaere med. Flere av barnehagene som takket nei,
begrunnet det med stort press pa barnehagene med eksisterende forskningsaktiviteter, kursing av
personalet eller flytting og omorganisering i barnehagen. Ekstra arbeidspress i forbindelse

med covid-19 ble ogsa oppgitt som arsak til at barnehagene ikke ville delta. Den samme situasjonen
oppsto ogsa i datainnsamlingsrunde 2, hvor flere av barnehagene som valgte a trekke sin deltakelse
forklarte dette med stort arbeidspress og hayt sykefravaer ogsa i etterkant av Covid-19. En mulig
skjevhet i materialet kan vaere at barnehagene som takket ja til & vaere med, er barnehager som i stor
grad oppfatter seg selv som velfungerende og bevisste pa a bruke rammeplanen, hvor det fgles greit
a slippe ukjente forskere inn i barnehagen. Slike skjevheter er vanlige i kvalitativ metode, og vi vil her
poengtere at vi fant bade fellestrekk og variasjoner knyttet til bruken av rammeplanen i det endelige
utvalget vi fikk.

Materialet har pa grunn av malet om a undersgke bredde innen samiske barnehager en
overrepresentasjon av samiske barnehager sett i forhold til antallet barnehager som er samiske eller
har en samisk avdeling i Norge. Det kan medfgre en skjevhet i materialet. Disse barnehagene viste
samme variasjoner i maten a forholde seg til rammeplanen pa som de andre barnehagene i
materialet. Alle barnehagene ble intervjuet med utgangspunkt i samme intervjuguide (se appendiks
C, kapittel C4), men med noen stgrre betoninger av tema som samisk mangfold, relasjon til samiske
institusjoner og samiske og norske omgivelser i de samiske barnehagene. De samiske barnehagene
var svaert presset pa tid og ressurser knyttet til covid-19-situasjonen og mangel pa samisktalende
personale og det ble derfor feerre fokusgruppeintervju fra de samiske barnehagene.

Endringer i datainnsamling som fglge av covid-19

Hgsten 2019 var forskerne godt i gang med datainnsamling og hadde flere planlagte avtaler om
intervjuer, da Norge stengte ned som fglge av covid-19-situasjonen i mars 2020. | fgrste omgang
matte alle avtaler om intervju settes pa vent fordi barnehagene var stengt, dernest fordi de hadde
utfordringer med & handtere nye smittevernregler ved oppstart igjen i april. | mai og juni 2020 var
barnehagene klare til 3 la seg intervjue igjen, men da matte intervjuene foretas digitalt ut fra
smittevernhensyn i barnehagene og ut fra reiserestriksjoner ved forskningsinstitusjonene. En
konsekvens av digitalisering var at det var vanskelig a legge til rette for fokusgruppeintervju i flere av
barnehagene. Nye smittevernregler gjorde det ogsa vanskeligere for barnehagene a la

personalet forlate barnegruppene for a gjennomfgre intervju. Barnehagene gnsket da at bare en
person representerte de ulike ansattgruppene. Forskerne valgte derfor a gjgre en tilpasning av
datainnsamlingen, ved at intervjuene med ansatte i barnehagene ble gjennomfgrt som individuelle
intervjuer. Det bgr her nevnes at en slik tilpasning kan medfgre at dynamikken i intervjuene dermed
ble annerledes enn i fokusgruppeintervjuene, der ansatte kunne reflektere sammen. Videre kan
digitaliseringen av intervjuene ha medfgrt at forskerne gikk glipp av det inntrykket en far av
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barnehagene og stemningen i den enkelte barnehage, som en oppnar gjennom fysiske mgter.
Samtidig erfarte forskerne at de digitale intervjuene ogsa brakte med seg verdifull informasjon og
fungerte som et velegnet alternativ, gitt den krevende situasjonen som gjorde seg gjeldende da
datamaterialet ble samlet inn.

En annen viktig endring etter covid-19, er at observasjonene i barnehagene ble redusert i omfang.
Dels forklares dette utfra at smittevernstiltak i bade barnehagene og ved forskningsinstitusjonene
forhindret fysisk tilstedevaerelse fra forskerne i barnehagene. Videre fgrte smittevernstiltakene i
barnehagene til at ansatte i barnehagene opplevde gkt arbeidspress og dermed ikke gnsket a delta
som med-forskere i prosjektet giennom deltakende observasjoner. En konsekvens av dette var at
datamaterialet som bygger pa deltakende observasjoner fra barnehagene ble mye mindre enn
opprinnelig planlagt. | kun fire barnehager ble det gjennomfg@rt deltakende observasjoner av ansatte
som er meddelt forskerne i form av feltnotat. A invitere det pedagogiske personalet i barnehagene
inn som med-forskere var viktig for a sikre et bredest mulig datagrunnlag i feltarbeidet og fange
praksiser i barnehagene. Grunnet ngdvendige tilpasninger til covid-19-utbruddet, har deltakende
observasjoner med feltnotat fra ansatte i barnehagene vaert umulig a gjennomfgre i store deler av
datainnsamlingsperioden. Funnene som ble presentert i Underveisrapporten fra Barnehagestudien
inkluderte derfor i liten grad datamateriale fra barnehagenes deltakende observasjoner.

A1.6.3 Gyldighet, palitelighet og overfgrbarhet

Forskningskvalitet vurderes ut fra spgrsmal om hvorvidt studiene er gyldige, palitelige og
overfgrbare. | kvalitativ forskning omtales dette som studienes troverdighet (Drageset og Ellingsen,
2010). Troverdighet i kvalitativ forskning er knyttet til hele forskningsprosessen og omhandler
spgrsmal bade om datagrunnlag og forskerens arbeid med data. For a avgjgre dette, kreves det
transparens i forskningsprosessen. | denne studien har forskerne lagt vekt pa transparens i
utformingen av forskningsspgrsmal og i presentasjon av de metodiske avgjgrelsene som er tatt
underveis i forskningsprosessen.

Palitelighet i analysene i denne kvalitative caseundersgkelsen har blitt sikret ved at alle forskerne
som har veert involvert i studien har foretatt en kritisk giennomgang av innsamlete data,
intervjuprosessen, transkripsjonene og analysene. Sitater som blir gjengitt i analysene er valgt ut
enten fordi de representerer mgnster eller variasjon, og hvilke av de det er, gar fram av
sammenhengen de settes inn i. Forskerne sikrer ogsa palitelighet ved a gi en transparent
gjennomgang av praktiske og innholdsmessige forhold rundt datainnsamlingen og i presentasjonen
av data. | tillegg har denne rapporten vaert gjenstand for ekstern vurdering av forskergruppen i
evalueringen og oppdragsgiver.

Analysen av det kvalitative datagrunnlaget i denne undersgkelsen viser bade sterke mgnster og
variasjon som vi antar at mange barnehageansatte vil kjenne seg igjen i. Verdien av funnene fra
denne delen av studien ligger i spesifikke beskrivelser og kategoriseringer utviklet i den konteksten
dataene er samlet inn i (Creswell, 2014). De kvalitative casestudiene kan ogsa danne grunnlag for
teoretisk generalisering og gi viktig innsikt som kan danne grunnlag for antagelser om
arsakssammenhenger (Yin, 2014).
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A1.7 Eierstudien: Intervjuer med barnehageeiere og dokumentstudie av
barnehageeieres strategier og planer (2020)

| Eierstudien har vi intervjuet et strategisk utvalg barnehageeiere og gjennomfgrt en dokumentstudie
av eiernes strategier og planer for barnehagene.

A1.7.1 Utvalg av barnehageeiere i Eierstudien

Eierne ble valgt ut pa bakgrunn av eier, geografisk beliggenhet (lokalisering), eiertype (gjelder de
private eierne) og om eierne har et tilbud til samiske barn. Tabell A.31 gir en oversikt over utvalget
barnehageeiere.

Tabell A.31 Utvalg barnhageeiere i Eierstudien

Kommunal/ Samisk
Privat eier Lokalisering barnehagetilbud/
bosetting Kode
(Ja/Nei/ukjent) eier

Kommunal

Stor (over 35) Vestlandet Nei/ukjent K1
Nord-Norge Ja K3

Mellomstor (5-8)? Vestlandet Nei/ukjent K5
Trgndelag Ja K4

Liten (1-5) Viken Nei/ukjent K2
Nord-Norge Ja K6

Privat Lokalisering/eiertype Eiertype

Stor (over 35) Nasjonal Kommersiell | Ukjent P2
Midt-Norge/S@r-Norge Ideell Ukjent/ja P1
Nasjonal Ideell Nei/ukjent P7

Mellomstor (6-35) @st-Norge Kommersiell | Nei/ukjent P3
Vestlandet Pragmatisk® | Ukjent/ja P8

Liten (1-5) Oslo Kommersiell | Nei/ukjent P4
Oslo Ideell Nei/ukjent P5
Vestlandet Foreldreeiet | Nei/ukjent P6

2 En av kommunene er mellomstor i folketall, men har bare fem, til dels noksa store barnehager. Den er derfor i
grenseland mellom liten og mellomstor, her er den kategorisert som mellomstor.

3 Pragmatisk barnehageeier er her bedrifts-, personal og studentbarnehager etc. Det vil si barnehager som
drives av en arbeidsgiver eller et AS til bruk for arbeidstakeres eller studenters barn.
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A1.7.2 Prosedyre ved innsamling av eierdata

Det har blitt giennomfgrt to datainnsamlingsrunder ogsa i Eierstudien. Den fgrste runden omfattet
intervjuer med eierne i utvalget (se tabell A.32) i 2020. Eierne ble intervjuet om hvordan de
implementerte rammeplanen fra 2017. Den neste innsamlingsrunden ble gjennomfgrt i 2022, og har
hatt som mal @ samle inn dokumentasjon om hvordan eierne implementerer rammeplanen.

Rekrutteringen til kvalitative, semistrukturerte eierintervju foregikk ved at vi fgrst tok kontakt med
de utvalgte barnehageeierne via e-post til kontaktperson for eier, og til den generelle postadressen
til eier som hadde det. Vi informerte om forskningsprosjektet og intensjonen med Eierstudien.
Dersom vi ikke fikk svar pa e-posten, tok vi kontakt pa telefon. Ved positiv tilbakemelding og avtale
om intervju, sendte vi ut et mer detaljert informasjonsskriv (se appendiks C, kapittel C5.1).
Intervjuene var basert pa en intervjuguide med spgrsmal relevante for eiernes rolle i
implementeringen av rammeplanen. Datainnsamlingen fant sted i 2020, og intervjuene ble foretatt
av tre forskere. Av smittevernhensyn ble enkelte intervju foretatt digitalt. Samtlige intervju ble tatt
opp og transkribert.

Innsamling av dokument i 2022 skjedde via gjennomgang av nettsider samt direkte henvendelser til
de utvalgte eierne. Nettsidene til de private eierne ble gjiennomgatt, og de dokumentene som |3 ute
om hvordan barnehagene arbeidet pedagogisk ble samlet og registrert. | tillegg ble intervjuene med
alle de private eierne gjennomgatt pa nytt, og alle dokumenter de viste til i intervjuene ble notert.
Deretter ble eierne bedt om & ettersende dokumentene. Alle de private eierne som ble kontaktet,
ettersendte de etterspurte dokumentene. De kommunale eierne i utvalget ble kontaktet varen 2022
med spgrsmal om a ettersende kommunale planer og skriftlig dokumentasjon for ordninger og tiltak
for barnehagene i kommunen. Tre av seks kommuner sendte de etterspurte dokumentene, mens tre
kommuner svarte at de ikke hadde kapasitet til 8 sende dokumentene. For de tre siste kommunene
er det lastet ned dokumenter fra kommunenes nettsider. Alle dokumentene er registrert og
systematisert.

A1.8 Policystudien: Intervjuer med ngkkelinformanter og analyse av sentrale

policydokumenter (2020)

Policystudien tar i bruk bade intervjudata og sentrale policydokumenter. Intervjudata fra
ngkkelinformanter, det vil si meget informative informanter, er delvis basert pa et strategisk utvalg
av informanter vi antok ville gi viktig informasjon om utforming og implementering av rammeplanen
ut fra deres posisjon i barnehagefeltet nasjonalt (slik som Kunnskapsdepartementet,
Utdanningsdirektoratet, Private barnehagers landsforbund, barnehageeierselskaper,
Utdanningsforbundet, Fagforbundet, Sametinget), regionalt (Fylkesmannen (Statsforvalteren fra
2021)) og lokalt (kommuner). Utvalget av informanter er ogsa delvis basert pa sngballutvelging, der
vi har blitt gjort oppmerksom pa aktuelle informanter under datainnsamlingen. Det sentrale kriteriet
for utvelgelse har veert at informantene kjenner barnehagefeltet godt fra ulike stasteder.

| dokumentanalysen har vi tatt utgangspunkt i nasjonale policydokumenter som offentlige
utredninger, meldinger til Stortinget, samt tilgjengelig veiledningsmateriell fra
Utdanningsdirektoratet, i tillegg til gjeldende kommunale planer og veiledninger og tilsynsrapporter*
i kommunene som inngar i Eierstudien.

4 Forutsetter at kommunen har fgrt tilsyn pd tema knyttet til rammeplanen.
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A1.8.1 Metodisk tilneerming og datagrunnlag

Policystudien undersgker rammeplanens policydesign, det vil si rammeplanens mal og virkemidler (se
Winter, 2003). Hensikten er a undersgke rammeplanens rolle i barnehagepolitikken, det historiske
bakteppet for utforming av dagens rammeplan og malformuleringer og virkemidler i rammeplanen.
Videre diskuteres formelle nasjonale aktgrers rolle i og erfaring med prosessen da rammeplanen ble
utformet og planlagt iverksatt, hva disse aktgrene gjgr for a fglge opp og hvordan de vurderer
iverksettingsprosessen sa langt. | dette vedlegget presenterer vi metodisk tilnaerming og
datagrunnlag for hvordan policystudien sgker a besvare evalueringens problemstillinger. |
policystudien er oppmerksomheten rettet mot policydesign-variabler, et sett uavhengige variabler
som kan bidra til 3 forklare utfallet av en implementeringsprosess (ibid.) Policydesign-variablene
omfatter forholdet mellom mal og virkemidler, og mellom politikk og handling. Ifglge Winter kan vi
forvente at disse forholdene er kontinuerlige og dynamiske. Sentralt for analysen av policydesign er a
identifisere politikkutforming pa ulike stadier i policyprosessen (Ingraham, 1987), og slik akseptere at
politikk endrer seg etter at den er vedtatt, ikke minst nar den implementeres. Samspillet mellom den
organisatoriske konteksten for politikken og tolkningen av politiske mal pa ulike myndighetsnivaer er
avgjgrende. For a gripe forholdet mellom mal og virkemidler, politikk og handling har vi i denne
studien foretatt en kvalitativ analyse av utformingen av rammeplanen pa bakgrunn av sentrale
policydokumenter fra statlige myndigheter og intervju med sentrale aktgrer pa nasjonalt niva. |
tillegg har vi undersgkt deler av konteksten rammeplanen blir iverksatt innenfor, som et ledd i a
forstd sammenhengene mellom nivaene i barnehagefeltet, jf. barnehagen som et flernivasystem.
Mens Winters tilnaerming er deduktivt orientert, har vi i denne kvalitative undersgkelsen hatt en mer
induktiv tilnaerming. Det betyr at vi ikke har hatt mange pa forhand gitte variabler vi har spkt etter i
tekster, men har hatt en apen tilnaerming til hva tekstene og informantene har hatt av opplysninger
relevant for evalueringens problemstillinger.

Dokumentstudier - datagrunnlag

For a fa en oversikt over rammeplanens policydesign pa nasjonalt niva, har vi i policystudien
gjiennomfgrt kvalitative innholdsanalyser av relevante offentlige meldinger, planer og veiledninger.
Dokumentanalysens validitet viser til dokumentenes gyldighet for a studere implementeringen av
rammeplanen lokalt i barnehagen, pa eier- og kommuneniva. Serlig viktig er valg av dokumenter for
analysene, og her har vi spesifikt sgkt etter grunnlaget for rammeplanen og videre dokumenter fra
2017 og framover, for a fange innholdet i strategier, planer og veiledninger som gjelder etter
implementeringen av planen august 2017. For a sikre reliabiliteten gjgr vi her rede for hvilke
dokumenter som omfattes av analysene, slik at undersgkelsen er etterprgvbar.

I innsamlingen av data til en kvalitativ analyse av sentrale policydokumenter fra statlige myndigheter
har vi tatt utgangspunkt i nasjonale policydokumenter som offentlige utredninger, meldinger og
proposisjoner til Stortinget, samt tilgjengelig veiledningsmateriell fra Utdanningsdirektoratet.
Prioriterte tema for innsamlingen av tekster har vaert: barnehagens rammeplan, veiledning til
rammeplanen samt barnehagens innhold. Det har ikke vaert et mal d inkludere alle tekster som
omhandler de prioriterte temaene, men a sikre et tilfredsstillende grunnlag for en analyse av
utformingen av rammeplanen, bade selve rammeplanteksten og sentrale virkemidler for
implementeringen av planen. Utvalget av dokumenter har blitt supplert underveis parallelt med
dataanalysen, fordi relevante tekster dukket opp underveis i analysen (Grgnmo, 2004). Utvalget av
dokumenter som inngar i analysen framgar av tabell A.32.
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Tabell A.32 Oversikt over dokumenter i dokumentanalyse etter type dokumenter.

NOU

NOU 1992:17, Rammeplan for barnehagen

NOU 2007: 6, Formdl for framtida. Om formdl for barnehagen og opplaeringen

NOU 2010: 8, Med forskertrang og lekelyst

NOU 2014: 7, Elevenes leering i fremtidens skole

NOU 2015: 8, Fremtidens skole — Fornyelse av fag og kompetanser

NOU 2015: 2, A hgre til — Virkemidler for et trygt psykososialt skolemiljg

Meldinger til Stortinget (Stortingsmeldinger)

St.meld. nr. 24 (2002-2003) Barnehagetilbud til alle - gkonomi, mangfold og valgfrihet.
St.meld. nr. 41 (2008-2009). Kvalitet i barnehagen.

Meld. St. 24 (2012-2013) Framtidens barnehage.

Meld. St. 19 (2015-2016) Tid for lek og lzering — Bedre innhold i barnehagen

Proposisjoner til Stortinget (lovvedtak) (Odelstingsproposisjoner)

Ot.prp. nr. 68 (1993-94) Om lov om barnehager

Ot.prp. nr. 76 (2002-2003) Om endringer i barnehageloven

Ot.prp. nr. 72 (2004-2005) Om lov om barnehager (barnehageloven)

Ot.prp. nr. 47 (2007-2008) Om lov om endringer i barnehagen

Prop. 33L (2015-2016) Endringer i barnehageloven (tilsyn mm)

Innstillinger — Familie- og kulturkomiteens forslag til vedtak i Stortinget

Innst. 348 S (2015-2016) Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Tid for lek og leering. Bedre
innhold i barnehage

Innst. 348 L (2015-2016) Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Endringer i barnehageloven
og oppleeringslova (spesialpedagogisk hjelp, kortere ventetid for barnehageplass m.m.)
Barne- og familiedepartementet

Rammeplan for barnehagen, 1995

Kunnskapsdepartementet: artikler, brev, hgringer, nyheter og pressemeldinger

Artikkel 27.06.2019 Hvem har ansvar for hva i barnehagesektoren

Brev 20.12.2016 Tildelingsbrev til Utdanningsdirektoratet for 2017

Hegring 20.10.2016 Hgring om rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver

Hgring 20.10.2016 Hgring — forslag til ny forskrift om rammeplan for barnehagens innhold og
oppgaver. Hgringsbrev, ref. 16/7240

Nyhet 12.07.2016 Arbeidet med ny rammeplan

Pressemelding 17.02.2014 Vil arbeide heilskapleg med kvalitet i barnehagen.

Pressemelding 20.10.2016 Lgfter barnehagens arbeid med mangfold og de yngste (Pressemelding
nr 98-16)

Pressemelding 24.04.2017 Ny rammeplan for fremtidens barnehager

Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver, 2006/2011

Utdanningsdirektoratet

Nettsider, Stgttemateriell til rammeplanen

Rammeplan for barnehagen, 2017

Veiledning 23.01.2018, Veileder: Kommunens rolle som barnehagemyndighet

Andre kilder

Aukland, S., Gjems, L., Palerud, T., Seland, M., Rgys, H.G. og @degaard, E.E. Tekstforslag til revidert
rammeplan for barnehagen. Hggskolen i Bergen, 14.02.2014.

For & unnga feiltolkninger om tekstenes representativitet og mening, har vi i prosjektet lagt vekt pa a
forsta tekstenes innhold ut fra den konkrete situasjonen tekstene er utformet og formidlet, i lys av
forfatternes antatte intensjoner, tekstenes sosiale funksjoner og lesernes mulige fortolkninger (ibid.)
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Intervjuundersgkelse - datagrunnlag

| tillegg til dokumentanalysen, omfatter policystudien som nevnt en intervjuundersgkelse blant
ngkkelinformanter, det vil si meget informative informanter, pa nasjonalt niva. Undersgkelsen er
basert pa et strategisk utvalg av informanter vi antar vil gi viktig informasjon om utforming og
implementering av rammeplanen ut fra deres posisjon i barnehagefeltet nasjonalt og regionalt.
Hensikten med utvalget har, som nevnt, veert a fa intervjue ngkkelinformanter som kjenner
barnehagefeltet godt fra ulike stasteder. Policystudien baserer seg som nevnt over pa et strategisk
utvalg av informanter, men ogsa pa sngballutvelging, der aktgrer som blir intervjuet bes om a foresla
andre aktgrer til utvalget. Her har ikke antall informanter vaert det sentrale, men at informantene har
naer kjennskap til prosessene der rammeplanen ble utformet, og har hatt en sentral rolle i
utformingen og arbeidet med implementeringsvirkemidler. Vi har derfor inkludert informanter som
vi antok ville gi viktig informasjon om utforming og implementering av rammeplanen ut fra deres
rolle i barnehagefeltet nasjonalt og regionalt. Informantene representerer for det fgrste aktgrer som
var sentrale i prosessen der rammeplanen ble utformet, giennom myndighetsrolle eller deltakelse i
referansegruppen nedsatt av Kunnskapsdepartementet. Vi har ogsa intervjuet et medlem av
arbeidsgruppe for revidering av rammeplanen (2013-2014). For det andre har vi intervjuet aktgrer
som har veert sentrale i implementeringsprosessen. Vi har intervjuet representanter for tre
fylkesmannsembeter. Alle de tre fylkesembetene er nye i den forstand at de er sammenslatt av flere
tidligere selvstendige fylkesmannsembeter: Fylkesmannen i Troms og Finnmark (tidligere
Fylkesmannen i Troms og Fylkesmannen i Finnmark), Fylkesmannen i Vestland (tidligere
Fylkesmannen i Hordaland og Fylkesmannen i Sogn og Fjordane) samt Fylkesmannen i Oslo og Viken
(tidligere Fylkesmannen i Oslo og Akershus, Fylkesmannen i @stfold samt Fylkesmannen i Buskerud).

For de kvalitative intervjuene har det vaert viktig at undersgkelsesopplegget og datainnsamlingen
resulterer i data som er relevante for evalueringens problemstillinger. Derfor har vi benyttet
intervjuguider som er godt tilpasset og kvalitetssikret. Samtidig har det vaert viktig for prosjektet at vi
i giennomfgringen av intervjuene har apnet for at informantene har kunnet ta opp relevante tema
som ikke har inngatt i intervjuguiden. Intervjuguiden er utviklet pa bakgrunn av evalueringens
hovedproblemstillinger, men ogsa relevante tema som kom fram i dialogmgter prosjektet har hatt
med en gruppe barnehagestyrere og pedagogiske ledere, samt representanter for kommunale
barnehagemyndigheter i evalueringens oppstartsfase. For a sikre intervjuundersgkelsens palitelighet,
eller reliabilitet, har vi etterstrebet at forskerne som har veert tilknyttet policystudien har
opparbeidet et felles utgangspunkt for innsamling, analyse og fortolkning av data.

Vi har foretatt gruppeintervju og individuelle intervju, digitalt, via telefon og ansikt-til-ansikt, i
perioden november 2019 til september 2020. Hvert intervju omfattet en til fire personer. Til sammen
20 enkeltinformanter inngar. En instans, Sametinget, valgte a svare skriftlig ved hjelp av
intervjuguiden som var utformet. Atte av ti intervju ble tatt opp og transkribert. De gvrige ble
transkribert umiddelbart pa bakgrunn av notater. Tabell A.33 gir en oversikt over hvilke aktgrer som
er representert i utvalget og med hvor mange informanter. | tillegg viser oversikten hvor og nar
intervjuene er giennomfgrt.
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Tabell A.33 Oversikt over interviuer med nasjonale og regionale aktgrer

Antall Referanse i rapporter
Aktgr intervju- Type intervju Sted Dato
personer
Kunnskapsdepartementet 4 Gruppe KD, Oslo 21.11.2019 KD
Utdanningsdirektoratet 2 Gruppe Udir, Oslo 28.11.2019 Udir
Fylkesmannen i Oslo og Viken 2 Gruppe Teams 10.06.2020 (Fylkesmannen i)
Oslo og Viken

Fylkesmannen i Troms og 2 Gruppe Teams 05.06.2020 (Fylkesmannen i) Troms og
Finnmark Finnmark
Fylkesmannen i Vestland 1 Individuelt FM Vestland, 17.06.2020 (Fylkesmannen i)

Bergen Vestland
Sametinget 1 Skriftlig Skriftlig 25.09.2020 Sametinget

dokument med

svar pa spgrsmal i

intervjuguide

returnert som

vedlegg til epost
Foreldreutvalget for barnehager 2 Gruppe Telefon 15.01.2020 FUB
KS 1 Individuelt KS, Oslo 22.01.2020 KS
PBL 1 Individuelt Skype 02.12.2019 PBL
Utdanningsforbundet 2 Gruppe Utdannings- 28.11.2019 Utdanningsforbundet

forbundet, Oslo
Fagforbundet 1 Individuelt NORCE, Bergen 12.02.2020 Fagforbundet
Medlem av arbeidsgruppe for 1 Individuelt NORCE, Bergen 20.12.2022

revidering av rammeplanen
(2013-2014)

I neste kapittel presenterer vi datagrunnlag og analysemetoder for de ulike kapitlene i rapporten.
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A2. Metodebeskrivelser for kapitlene i antologien

| antologiens kapitler 2-7 presenterer vi tematiske analyser av data fra de seks delundersgkelsene i
evalueringen. Tematiseringen i de ulike kapitlene er utledet av evalueringens overordnede
problemstillinger: Hvordan fortolker sentrale aktgrer mdlsetningene med den reviderte rammeplanen
og hvordan erfarer de iverksettingsprosessen? Og Hvordan arbeider aktgrer pa ulike niva for é
implementere rammeplanen? Kapittel 4: Samiske rettigheter og temaer ivaretar her evalueringens
spgrsmal: Hvordan ivaretar barnehagene samiske rettigheter som er formulert i rammeplanen?
Kapittel 5: Barnehagenes arbeid med overganger besvarer spgrsmalet om Hvordan barnehagen
legger til rette for at barna kan fd en trygg og god overgang til, innad i og fra barnehage til skole? De
ulike kapitlene bygger ogsa pa innsikter fra delstudiene vi gijennomfgrte i 2019 og 2020, hvor
analysene ledet frem til aktuelle temaomrader for fordypning. | antologien har vi valgt & belyse
aktgrenes fortolkning, iverksetting og arbeid med rammeplanens ved a fokusere pa barnehagenes
arbeid med fagomradene (kapittel 2), progresjon — mellom barnesentrering og utvikling (kapittel 3),
rammeplanens ansvarsbestemmelser: den nye eierrollen (kapittel 6) og barnehagetilsynet i den
kommunale oppfglginga av rammeplanen (kapittel 7).

Analysene i kapitlene kan forklares som tematiske innholdsanalyser (Braun & Clarke, 2022) hvor
ambisjonen har vaert a gi et mer nyansert bilde av fortolkning og arbeidet med ulike delkapitler i
rammeplanen. Pa den maten bidrar de empiriske kapitlene til a gi dypere innsikter i aktgrenes
implementeringsatferd (jf. Winter, 2003) knyttet til ulike deler av rammeplanens innhold og
arbeidsmater. Tematiske analyser er ofte brukt i kvalitative undersgkelser hvor ambisjonen er a
skildre deltakeres forstaelse og erfaringer, eller a forklare hvordan deltakeres erfaringer, handlinger
og forstaelser kan ses som uttrykk for omkringliggende diskurser som opererer i samfunnet.
Analysene er derfor ofte empirinaere, induktivt drevet og teoretisk fleksible. Dette er ogsa
kjennetegn ved de tematiske analysene i de ulike delkapitlene i antologien. Et eksempel her er
kapittel 3 hvor spgrsmal som: hvordan forstar og prioriterer sentrale aktgrer arbeidet med
progresjon? og hvordan har forstaelsen av progresjon endret seg over tid? har ledet forskernes
undersgkelse av datamaterialet.

For a sikre kvalitet i analysene har vi anvendt ulike former for triangulering. | de empiriske kapitlene
ses kvalitative og kvantitative data i sammenheng. Pa den maten gir kapitlene uttrykk for ulike
former for triangulering (Noble & Heale, 2019). | enkelte kapitler er bade metode- og
datatriangulering brukt for a belyse ulike sider med ved arbeidet med rammeplanen over tid. Et
eksempel er kapittel 2 hvor vi har undersgkt barnehagers og kommuners prioritering av
fagomradene over tid, og hvorvidt det er sammenheng mellom barnehagenes og kommunenes
prioritering av fagomradene. Et annet eksempel er kapittel 6 hvor vi undersgker rammeplanens
ansvarsbestemmelser. Her har data fra ulike policy-dokument og de kvalitative
intervjuundersgkelsene (Policystudien, Eierstudien, Barnehagestudien) blitt kombinert med
styrerundersgkelsen for @ undersgke hvordan ulike aktgrer erfarer rammeplanens bestemmelser om
eieransvar som utdanningspolitisk styring. For a sikre kvalitet i analysene i de ulike kapitlene har vi
ogsa anvendt forskertriangulering. | de ulike kapitlene har flere forskere vaert med pa & samle inn
data, og flere forskere har ogsa gjennomfgrt de kvalitative og kvantitative analysene som fremgar i
hvert kapittel. Et eksempel er kapittel 3 hvor to forskere har analysert policydokumenter,
dokumenter fra barnehagene og det kvalitative intervjumaterialet fra barnehagestudien nar vi har
undersgkt hvordan barnehagene forstar og arbeider med progresjon. | kapitlene er
forskertrianguleringen synliggjort ved at det er flere forfattere pa hvert kapittel. Til sist viser de ulike
kapitlene hvordan teoretisk triangulering er brukt i analysene ved at elementer fra Winters
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implementeringsperspektiv og Goodlads begrep om laereplanpraksiser er kombinert for a belyse
hvordan ulike aktgrer i barnehagesektoren forstar og arbeider med rammeplanens innhold og
arbeidsmater. | det fglgende gis en naermere beskrivelse datagrunnlaget i de enkelte delkapitlene.

Appendiks C inneholder intervjuguider og spgrreskjema som er benyttet i de ulike arbeidspakkene.
Det er altsa mulig a gjenta spgrsmalene i undersgkelsene som er gjennomfgrt. For de kvalitative
undersgkelsene har det ikke veert et mal a gi et representativt bilde av barnehagefeltet i Norge, men
a undersgke bredde og variasjon. Dersom intervjuundersgkelsene gjennomfgres ved et seinere
tidspunkt, vil de mest sannsynlig gi et annet resultat, bade fordi informantene vil vaere nye og fordi
barnehagefeltet er i stadig endring (Kvale & Brinkmann, 2015).

A2.1 Kapittel 2: Barnehagens arbeid med fagomradene

| dette kapittelet rapporterer vi i hovedsak fra tre av evalueringens delundersgkelser;
Styrerundersgkelsen, Kommuneundersgkelsen og Barnehagestudien (se Appendiks A1.2 for
utfyllende informasjon). | Styrerundersgkelsen har vi spurt styrere i norske barnehager om hvilke
fagomrader som er blitt sterkere prioritert etter innfgringen av rammeplanene i 2017 to ganger, i
2019 og 2022. | den fgrste delen av kapittelet ser vi, basert pa Styrerundersgkelsen, pa hvilke av
fagomradene som ser ut til & ha styrket seg, om det har skjedd endringer i barnehagenes
prioriteringer blant fagomradene, og vi trekker linjer mellom barnehagenes og kommunenes
rapporterte prioriteringer. Avslutningsvis i den fgrste delen av kapittelet ser vi Styrerundersgkelsen i
sammenheng med data fra de nasjonale brukerundersgkelsene til foreldre (2019, 2020 og 2021) nar
vi undersgker hvorvidt barnehagenes prioriteringer av fagomrader har betydning for
foreldretilfredshet. Materialet fra kommunenivaet og brukere, brukes dermed for & utfylle og
kontekstualisere materialet fra barnehagenivaet om arbeidet med fagomradene.

De tre neste temaene i kapittelet bygger pa kvalitative data samlet inn i Barnehagestudien. Analysen
her er basert pa casestudier i 14 norske barnehager, der vi har gjennomfgrt intervju,
dokumentanalyser og observasjon. | Underveisrapporten ga Eide et al. (2020) en omfattende
gjiennomgang av barnehagenes arbeid med fortolkning og arbeid med rammeplanen den fgrste tiden
etter at den ble iverksatt, med analyser av intervjuer og dokumenter fra 2019 og 2020. | dette
kapittelet benytter vi data fra observasjoner, dokumenter og intervjuer gjennomfgrt i 2021 og 2022,
for a undersgke hvordan barnehagene arbeider med rammeplanens fagomrader. En avgrensning i
det kvalitative materialet er at vi i dette kapittelet fgrst og fremst har rettet oppmerksomheten mot
enhetene som ikke regnes som samiske enheter, da de samiske barnehagene vil innga som en del av
datagrunnlaget i kapittel 4 som omhandler ivaretakelsen av samisk sprak og kultur.

A2.2 Kapittel 3: Progresjon — mellom barnesentrering og utvikling?

Datagrunnlaget for kapittelet, kommer fra ulike delstudier som inngar i evalueringen. Vi benytter
offentlige policydokumenter. Fra Barnehagestudien (Eide et al., 2020) benytter vi kvalitative intervju
med barnehageeiere og -ansatte samt dokumentmateriale fra barnehagene. | Barnehagestudiens
runde 2, deltok 14 barnehager. Videre bruker vi surveyer, som er besvart av barnehagestyrere og
kommuner, fra henholdsvis Styrerundersgkelsen og Kommuneundersgkelsen.
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Fremgangsmaten for analysen av det kvalitative materialet, er tematisk analyse (Braun & Clarke,
2021), hvor flere forskere har gatt giennom det samme datamaterialet for a generere tema. Analysen
av progresjonsbegrepets utvikling i barnehagefeltet, bygger ogsa pa en komparativ-historisk analyse
av endringer i rammeplaner og policydokument (Mahoney & Thelen, 2015). Naermere beskrivelser av
datagrunnlag, metodevalg og analyse finnes i kapittel Al. Det kvantitative materialet i dette
kapittelet er framstilt som figurer hvor vi sammenligner kommunenes svar fra 2020 og 2023 (figur 3.1
og 3.2) og hvor vi ser pa barnehagenes skriftliggjgring av progresjon sammenlignet med andre
saksfelt og sammenlignet pa tvers av barnehagetyper. Der det er aktuelt (figur 3.1, 3.2 og 3.4), blir
sammenhengene ogsa testet med enkle, linezere regresjonsanalyser med henholdsvis
undersgkelsesrunde, eierskap og barnehagestgrrelse som uavhengige variabler. Detaljer rundt disse
analysene er rapportert i appendiks B, tabell B.1 til B.4.

A2.3 Kapittel 4: Samiske rettigheter og temaer

Arbeidet med de kvalitative analysene har blitt utfgrt som tematisk analyse (Braun og Clarke, 2022).
Analysene er ogsa utfgrt ved at flere forskere har diskutert fortolkningene sammen, samt at de har
blitt diskutert i forskningsgruppen som helhet. De tematiske valgene som ligger til grunn for
dypdykkene i kapitlet er gjort pa bakgrunn av det som kom fram i det kvalitative materialet, med
stgtte fra tendenser og temaer som er kommet fram i andre sammenhenger (se for eksempel Meld.
St. 13 (2022-2023)).

Arbeidet med samiske tema i barnehagen og med samiske barnehager er ogsa inspirert og informert
av metodologisk litteratur innenfor urfolksforskning (se for eksempel Smith, Tuck & Yang, 2019). Til
dette ligger betoningen av erfaringer og stemmer fra samiske stasteder, samt en erkjennelse av at
samene som urfolk har vaert utsatt for en streng assimilasjonspolitikk som har fgrt til tap av land,
sprak, kultur og identitet.

Vi bruker to kvantitative datakilder: runde 2 av Styrerundersgkelsen og Kommuneundersgkelsen. Vi
studerer frekvensfordelinger pa spgrsmal om arbeidet med samisk kultur og tradisjon, stilt til
henholdsvis barnehagestyrere og ansatte i kommuneadministrasjonen med ansvar for
barnehagesaker. Frekvensfordelingene for de enkelte spgrsmalene er framstilt i figurer. Dette
kapitlet inneholder ingen bi- eller multivariable analyser.

| Kommuneundersgkelsen ble enkelte spgrsmal om kommunens tiltak i arbeidet med samisk sprak og
kultur bare stilt til respondenter som har svart «Ja» pa spgrsmal om de har tatt opp arbeid med
samisk sprak og kultur i alle kommunale og private barnehager i kommunen. Dette utgjgr 51 prosent
av utvalget (73 respondenter). Blant disse oppgir elleve prosent (8 respondenter) at de har
barnehager med samisk tilbud til samiske barn i kommunen. Denne fordelingen skiller seg lite fra
respondenter som har svart «Nei» pa det fgrste spgrsmalet.

A2.4 Kapittel 5: Barnehagenes arbeid med overganger

Kapitlet trekker veksler pa data fra alle delstudiene som er gjort i evalueringen. Innledningsvis bruker
vi data fra Policystudien nar vi ser pa ambisjonene som ble lagt til grunn for styrkingen og
formuleringen av overganger i rammeplanen. | Policystudien er det gjort kvalitative intervjuer med
sentrale aktgrer, blant annet Kunnskapsdepartementet og Utdanningsdirektoratet og
interesseorganisasjoner. | Styrerundersgkelsen er det sendt ut spgrreskjema til styrerne i alle
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barnehagene i landet i to omganger; i 2019 og 2022. Vi bruker data fra Styrerundersgkelsen nar vi
undersgker i hvilken grad barnehagene har styrket arbeidet med rammeplanen og ser dem i
sammenheng med Brukerundersgkelsene til foreldre nar vi undersgker foreldretilfredshet. Videre
trekker vi pa data fra Barnehagestudien nar vi utdyper hvordan barnehagene arbeider med
overganger til, innad i og fra barnehage til skole. | Barnehagestudien er det gjennomfgrt intervjuer
med ansatte i ca. 20 barnehager. | tillegg til intervjuer er det samlet inn plandokumenter fra alle
barnehagene og gjort feltstudier i enkelte (fem) av barnehagene. Casestudiene er gjennomfgrt to
ganger, i 2019/2020 og i 2021/2022. En ambisjon med rammeplanen var a tydeliggjgre
barnehageeiers ansvar i arbeidet med overganger, og vi undersgker hvordan eiere ivaretar dette
ansvaret gjennom data fra Eierstudien. | Eierstudien er det gjort intervju med 14 private og
kommunale barnehageeiere. Avslutningsvis ser vi pa kommunenes arbeid med overganger gjennom
Kommuneundersgkelsen, som er en nasjonal spgrreundersgkelse til alle landets kommuner.
Kommuneundersgkelsen er giennomfgrt to ganger: i 2020 og i 2023.

De kvantitative analysene fra Bruker-, Styrer- og Kommuneundersgkelsene vil bli presentert gjennom
enkle frekvens- og prosentfordelinger. For bivariate analyser, hvor vi undersgker endring over tid og
mellom barnehage- og kommunekategorier, tester vi gijennom regresjonsanalyser om
sammenhengene vi finner, ogsa kan generaliseres til hele populasjonen av norske kommuner,
barnehager og foreldre. Detaljer rundt disse analysene er rapportert i appendiks B, tabell B.5 til B.13.
De kvalitative analysene i kapittelet er gijennomfgrt som tematiske innholdsanalyser (Braun & Clarke,
2006), hvor de ulike kvalitative delstudiene er undersgkt gjennom analytiske spgrsmal. Til
transkripsjonene fra Policystudien stilte vi spgrsmalet: hvilke ambisjoner hadde man med prioritering
av overganger i rammeplanen? Til intervjudata og plandokumenter fra Barnehagestudien stilte vi
spgrsmalet: Hva legger barnehagene vekt pa i arbeidet med overganger, og til transkripsjonene fra
Eierstudien stilte vi spgrsmalet: hvordan arbeider eierne med overganger. | hver av delstudiene har vi
kategorisert materialet for a identifisere sammenfall og fremtredende tendenser i trad med
anbefalingene fra Braun og Clarke (2006). Vi benytter kvantitative data fra tre kilder:
Kommuneundersgkelsen og Styrerundersgkelsen er hver gjennomfgrt to ganger i Igpet av
prosjektperioden, her har prosjektgruppen statt for datainnsamlingen. Utdanningsdirektoratets
foreldreundersgkelse blir giennomfgrt arlig, vi har fatt tilgang til data for arene 2016 til 2021.
Detaljer om utvalgsstgrrelse, frafall med mer finnes i appendiks A, kapittel A1.5.

| figur 5.1 har vi slatt sammen de to gverste svarkategoriene i en fem-punkts skala for a fa fram
endringen i andelen som har styrket arbeidet med overganger. | figur 5.3, hvor vi ser pa
sammenhengen mellom foreldretilfredshet og barnehagers styrkede arbeid med overganger, har vi
koblet Brukerundersgkelsen med Styrerundersgkelsen, og sitter da igjen med barnehager som har
deltatt i begge undersgkelser. Spgrsmalet i Foreldreundersgkelsen om tilfredshet med forberedelse
til skoleovergang blir stilt til foreldrene som bekrefter at barnet deres skal begynne pa skole til
hgsten. Spgrsmalet om tilfredshet med tilvenningsperioden blir stilt til foreldre som bekrefter at
barnet deres har begynt i barnehage for fgrste gang eller byttet avdeling/base i Ippet av det siste
aret, her males altsa tilfredshet med bade oppstart og interne overganger. For a kunne skille mellom
disse to konseptene, sammenligner vi svarene fra to undergrupper: de med barn under to ar og de
med barn som er to ar eller eldre, hvor tanken er at den fgrste gruppen rapporterer tilfredshet med
oppstart, mens den andre gruppen rapporterer tilfredshet med interne overganger. Her kan det
selvsagt finnes unntak, men vi mener at denne avgrensningen er god nok for a studere noen
overordnede trender. For 3 lette lesningen er variablene fra Brukerundersgkelsen kodet om fra fem-
punkts skalaer til 3 variere mellom 0 og 100; endringer kan da tolkes som prosentpoeng.
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| figur 5.4 og 5.5 ser vi pa hvordan kommunens overgangstiltak varierer langs tre uavhengige
variabler: Andelen private barnehager er tredelt kategorisk variabel: ingen private barnehager, 1-50
prosent private eller 51-100 prosent private. Barnehagekompetanse i kommuneadministrasjonen er
en dikotom variabel med verdien 1 dersom respondentene oppgitt at en eller alle som arbeider med
barnehagesaker i kommuneadministrasjonen har barnehage- eller fgrskoleleererutdanning og
verdien 0 dersom ingen har denne utdanningen. SSBs kategorisering av kommuner etter
innbyggerstgrrelse er seksdelt: Under 2000, 2000-4999, 5000-9999, 10000-19999, 20000-49999 og
50000 eller flere innbyggere.

A2.5 Kapittel 6: Rammeplanens ansvarsbestemmelser: Den nye eierrollen

Dette kapitlet undersgker rammeplanens bestemmelser om eieransvar som utdanningspolitisk
styring, og erfaringene til barnehageeiere, barnehagestyrere og lokal barnehagemyndighet med det
styrkete eieransvaret giennom metodetriangulering. Funn fra dokumentanalyse og kvalitative
intervju med representanter for nasjonale aktgrer, barnehageeiere og barnehagestyrere kombineres
med surveydata fra Styrerundersgkelsen.

Policyanalysen

Analysen av rammeplanens policydesign, med vekt pa mal og virkemidler, bygger pa funn i sentrale
offentlige policydokument samt intervju med sentrale nasjonale aktgrer knyttet til utformingen og
implementeringen av rammeplanen. De kvalitative dataene bestar av policydokumenter,
intervjutranskripsjoner og -referater, og vi har gjennomfgrt kvalitative innholdsanalyser av disse.

Forskerne leste giennom de komplekse tekstene flere ganger. Innholdet ble forenklet og
sammenfattet gjennom koding og kategorisering, bade individuelt og i team, for a fa oversikt over
sentrale tendenser og mgnstre i materialet. Analysen ble delvis utviklet induktivt, gjennom lesing og
kategorisering av det empiriske materialet, delvis deduktivt, med utgangspunkt i teoriene som ligger
til grunn for prosjektets analytiske tilnarming. En slik tilnaeerming omtales gjerne som abduktiv.
Dataelementer, empiriske funn og teoretiske fortolkninger er satt sammen, oppsummert og
sammenfattet (jf. Grgnmo, 2004).

Eierstudien

Eierintervjuene som ble foretatt i 2020 utdyper hvordan ulike barnehageeiere utgver og erfarer sitt
ansvar etter rammeplan og barnehagelov. Materialet omfatter intervju med 14 barnehageeiere med
ulik stgrrelse pa organisasjonen, av disse var seks kommunale eiere og atte private.

Intervjuene ble foretatt dels ansikt til ansikt og dels digitalt, og samtlige ble tatt opp pa band og
transkribert. Tre forskere var involverte i intervjuprosessen og i analysen av materialet. Giennom
tematisk analyse ble de transkriberte tekstene kategorisert og diskutert i flere omganger (Braun &
Clarke, 2006; Eggebg, 2020; Johannessen et al., 2018).

Barnehagestudien

Kapittel 6 bygger ogsa pa kvalitative intervju med ni barnehagestyrere, materialet ble samlet inn i
2021-2022. Spgrsmalene omfattet styrernes erfaringer med rammeplanarbeidet, og erfaringene med
samarbeid med eier og lokal barnehagemyndighet. Se appendiks, kapittel 4.4 for intervjuguide.

Utvalget omfatter barnehagestyrere fra fire store kommunale barnehager, eid av store og
mellomstore kommuner. Utvalget omfatter ogsa fem styrere i private barnehager med ulike
eierforhold. Disse spenner fra frittstaende, sma barnehager til stgrre barnehager knyttet til store
ideelle og kommersielle eierorganisasjoner.
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Intervjuene ble analysert tematisk for bruk i dette kapitlet. To forskere leste gjennom intervjuene og
foretok en tematisk analyse. Koding og kategorisering av utsagnene basert pa problemstillingene for
dette kapitlet skjedde i flere omganger, individuelt og gjennom diskusjon mellom de to forskerne.
Hovedtema ble identifisert (Braun & Clarke, 2006; Johannessen et al., 2018).

Styrerundersgkelsen

Analysen i dette kapitlet benytter utvalgte variabler fra en landsdekkende survey foretatt pa to
undersgkelsestidspunkt, 2019 (runde 1) og 2022 (runde 2). Vi har valgt ut tre variabler som kan si noe
om hvordan barnehagestyrerne erfarer relasjonen til barnehageeier. Analysene er basert pa enkle
frekvensfordelinger.

A2.6 Kapittel 7: Barnehagetilsynet i den kommunale oppfglginga av rammeplanen

Den metodiske hovudtilnaerminga er to spgrjeskjemaundersgkingar til kommunane, gjiennomfgrde i
2020 og 2023, med svarprosentar pa hgvesvis 52 og 59 prosent. | 2023 svarte 135 personar pa heile
undersgkinga, medan 74 personar svarte pa delar av ho (sja appendiks tabell A, kapittel A1.4 for
neaerare skildringar av rekrutteringsprosessen). Mange kommunar svarte pa undersgkinga i bade 2020
og 2023, men pa grunn av kommunesamanslaingane som skjedde i mellomtida, er det vanskeleg a
analysera datamaterialet som eit panel: Til dgmes vil somme 2023-kommunar representera to eller
fleire 2020-kommunar. | dette kapittelet er vi uansett meir interesserte i @ samanlikna fordelinga pa
utvalde relevante variablar fra 2020 og 2023 enn 3 identifisere andelen kommunar som har «skifta
meining». Vi gijennomfgrer ogsa enkle lineaere regresjonsanalysar for a testa om eventuelle skilnadar
mellom 2020 og 2023 er statistisk signifikante. Detaljar kring desse analysane er rapportert i
appendiks B, tabell B.20 til B.22. | tillegg har vi intervjua 14 private og kommunale barnehageeigarar i
2020 og vi har intervjua 8 barnehagestyrarar om mellom anna tilsyn i 2022. Dette intervjumaterialet
er gjort naerare greie for i appendiks A, kapittel A1.7.

Nar vi presenterer frekvensfordelingane, brukar vi det stgrste tilgjengelege utvalet for kvar variabel,
utvalsstorleiken varierer derfor mellom dei ulike tabellane og figurane. Der det er mogeleg,
samanliknar vi funna fra 2020 og 2023 for a fa eit bilete av endring. Vi supplerer dei kvantitative
analysane med kvalitativt materiale.

Sentrale variablar er om kommunane har brukt tilsynet for a kontrollera om rammeplanen vert
implementert, som er malt med ein femdelt skala om meir og mindre samde i pastanden om a ha
gjort dette. Vidare maler vi i kva grad kommunane har brukt tilsynet ogsa til a vurdera pedagogiske
val barnehagane har gjort. Det er malt med to spgrsmal, der det eine er om kommunane krev at alle
tema i rammeplanen skal vera dekka og det andre er om dei stiller krav om bestemte fortolkingar av
rammeplantema. Begge er malt med ein femdelt skala. Vi legg her til grunn eit skilje mellom pa den
eine sida eit smalt, minimalt legalitetskrav om krav til bemanning, formelle krav om
foreldremedverknad og vedtekter, bygningar og uteareal. Slikt smalt tilsyn kan forankrast i lova. Pa
den andre sida kan eit breiare tilsyn ogsa trekkja inn om pedagogiske tema i rammeplanen er dekka
og korleis dei er dekka.

Ei hovudinteresse er, som vist over, om kommunane oppfattar tilsynet som eit svakt
styringsinstrument, og om dei oppfattar at den nye rammeplanen har styrka tilsynet. Begge variablar
er malt med ein sjudelt skala fra usamd til svaert samd.

Leering og kontrollorientering er to variablar som ikkje er tenkt som to alternativ, fordi der
legalitetskontrollen er utelaten, kan vi knapt snakka om tilsyn. Tilsyn er kontroll mot legalitet, men
det kan ha eit lzeringsaspekt i tillegg. Her er derfor to spgrsmal, om tilsynet primaert er lovlegkontroll
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eller om det er ikkje berre lovlegkontroll, men ogsa laering. Begge desse er malt med ein sjudelt skala
fra usamd til samd.

Det er kome inn krav i barnehagelova om at barnehagane skal ha eit internkontrollsystem og det er
seerlege krav om oppfglging av det psyko-sosiale barnehagemiljget (sja over). Kommunane vart
spurde om dei fglgde dette opp i tilsynet, med ein sjudelt skala. Vi har ogsa spurt om tilsynet er skild
ut i ei anna eining enn drifta av dei kommunale barnehagane.

Eit viktig spgrsmal gjeld, som nemnd tidlegare, om dei private barnehagane oppfattar tilsynet som
legitimt all den tid tilsynet vert utfgrt av ein konkurrent til dei private, i alle fall mange stader. Det er
vanskeleg & mala dette. Vi har for det fyrste spurd kommunane om dei opplever at dei private gir
uttrykk for at dei er usamde med tilsynsvurderingane, og dette er malt med ein skala fra 1 til 7. Vi har
ogsa gjennomfgrt intervju med 14 barnehageeigarar (Bgrhaug & Nordg 2020, s. 107) i 2020, og med
atte styrarar i 2022/23. Der er tilhgvet til tilsynet ogsa teke opp, og dette materialet er tatt inn. Er det
slik at informantane problematiserer tilsynet og, i sa fall, pa kva grunnlag? Her har vi hgve til 3 sja
korleis tilsynet fungerer pa tvers av niva.
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Kapittel 3: Progresjon - mellom barnesentrering og utvikling?

Tabell B.1: Deskriptiv statistikk, regresjonsanalyser. Avhengige variabler:
progresjon fra kommuneundersgkelsen

Variabel Gjennomsnitt Min Maks
(std.avvik) / prosent

RP legg opp til stgrre vekt pa progresjon 3,59 (0,678) 2 5

Andel runde 2023 47,9

N 297

For lite progresjon og systematikk i det pedagogiske arbeidet 4,38 (1,51) 1 7

Andel runde 2023 45,5

N 342

Tabell B.2: OLS-regresjonskoeffisienter. Avhengige variabler: progresjon fra
kommuneundersgkelsen

(1) (2)

RP legg opp til stgrre vekt pa For lite progresjon og
progresjon systematikk i det pedagogiske
arbeidet
Runde 2023 -0,0570 0,0691
(0,0734) (0,176)
Konstant 3,675 4,277
(0,115) (0,270)
N 342 297

Standardfeil i parentes

*p<0,10; " p<0,05; " p<0,01; " p<0,001
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Figur B.1: Hvilke saksfelt har tiltakene deres for a falge opp rammeplanen (for
alle barnehager i kommunen, bade de kommunale og ev de private) veert retta
inn mot de siste to ara? Kryss av for de saksfelta som passer.
Kommuneundersgkelsen. Prosent.

Saksfelt

OV e NG e o G5
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m2023 (N=145) m2020(N=171)
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Tabell B.3: Deskriptiv statistikk, regresjonsanalyse. Avhengig variabel:

Skriftliggjering av arbeid med progresjon

Variabel

Prosent

Skriftliggjgring av arbeid med progresjon

Stor eller sveert stor grad 72,0
Noen, liten eller sveert liten grad 28,0
Barnehagens eierform

Ideell 24,1
Kommersiell 25,1
Kommunal (referansekategori) 50,9
Barnehagens stgrrelse

Liten: 40 eller feerre barn (referansekategori) 35,1
Mellomstor: mellom 40 og 80 barn 47,8
Stor: over 80 barn 17,1
N 1911

Tabell B.4: Regresjonskoeffisienter, lineser sannsynlighetsmodell. Avhengig
variabel: stor eller sveert stor grad av skriftliggjoring av arbeid med progresjon

(1) (2) (3)
Bivariat Bivariat Multivariabel
Mellomstor barnehage 0,0684"" 0,0704""
(0,0228) (0,0228)
Stor barnehage 0,0974" 0,0941""
(0,0302) (0,0306)
Ideell 0,0188 0,0279
(0,0254) (0,0255)
Kommersiell 0,0655"" 0,0640"
(0,0251) (0,0251)
Konstant 0,670"" 0,699"" 0,647
(0,0173) (0,0144) (0,0204)
N 1911 1911 1911

Standardfeil i parentes

*xx

*p<0,05 " p<0,01," p<0,001
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Kapittel 5: Barnehagenes arbeid med overganger

Tabell B.5: Deskriptiv statistikk, regresjonsanalyser av barnehagenes arbeid

med overganger

Variabel

Prosent

Styrket arbeid med oppstart (stor + svaert stor) 52,7
Styrket arbeid med interne overg. (stor + svaert stor) 46,5
Styrket arbeid med overg. til skole (stor + sveert stor) 44,5
Runde: 2021 53,8
N 3024

Tabell B.6: Regresjonskoeffisienter, linezer sannsynlighetsmodell med og uten
faste barnehageeffekter. Avhengige variabler: Arbeidet med oppstart for nye
barn / interne overganger / overgang barnehage-skole styrket i stor eller svaert

stor grad
(1) (2) 3) (4) (5) (6)
Oppstart Oppstart Internt Internt Skole Skole
Runde: 2021 0,132 0.103™" 0,179""* 0.181™"" 0,210™" 0,175
(0,0183) (0.0225) (0,0197) (0.0255) (0,0190) (0,0258)
Konstant 0,324 0.369™" 0,189™** 0.186™" 0,123 0,177
(0,0284) (0.0346) (0,0298) (0.0392) (0,0287) (0,0396)
FE barnehage X X X
N 3024 3024 3024 3024 3024 3024

Klyngejusterte standardfeil (barnehageeier) i parentes

*hx

"p<0,05 "p<0,01;"" p<0,001
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Tabell B.7: Deskriptiv statistikk, regresjonsanalyser av foreldrevurderinger og
barnehagenes overgangsarbeid

Variabel Gj.snitt Min. Maks. N N (foreldre)
(std.avvik) / (bhg)
prosent

Tilfredshet med
tilvenningsperiode (barn < 2

ar) 92,1(16,9) 0 100 1067 6610
Styrket arbeid med oppstart

(kont.) 3,87 (0,99) 1 5 1067 6610
| sveert liten grad (ref.) 1,6 1067 6610
| liten grad 5,4 1067 6610
I noen grad 30,0 1067 6610
| stor grad 30,1 1067 6610
| sveert stor grad 32,9 1067 6610

Tilfredshet med
tilvenningsperiode (barn > 1

ar) 86,9 (20,8) 0 100 1113 15330
Styrket arbeid med interne

overganger (kont.) 3,76 (0,96) 1 5 1113 15330
| sveert liten grad (ref.) 2,2 1113 15330
| liten grad 5,6 1113 15330
| noen grad 31,7 1113 15330
| stor grad 36,0 1113 15330
| sveert stor grad 24,5 1113 15330
Tilfredshet med

skoleforberedelse 83,3 (20,7) 0 100 1114 9094
Styrket arbeid med bhg-skole

(kont.) 3,69 (0,99) 1 5 1114 9094
| sveert liten grad (ref.) 1,3 1114 9094
I liten grad 9,3 1114 9094
I noen grad 33,3 1114 9094
| stor grad 31,1 1114 9094
| sveert stor grad 25,0 1114 9094
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Tabell B.8: OLS-regresjonskoeffisienter. Avhengig variabel: Foreldres

tilfredshet med tilvenning (barn < 2 ar)

(1) (2)
Kontinuerlig Kategorisk
Bhg styrket arbeid m/oppstart for nye barn? -0,247
(0,250)
| liten grad -1,405
(1,599)
I noen grad -0,377
(1,337)
| stor grad -1,353
(1,364)
| sveert stor grad -1,157
(1,369)
Konstant 93,07 93,10™"
(0,945) (1,275)
N 6610 6610

Klyngejusterte standardfeil (barnehage) i parentes

"p<0,05; " p<0,01; " p<0,001
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Tabell B.9: OLS-regresjonskoeffisienter. Avhengig variabel: Foreldres
tilfredshet med tilvenning (barn > 1 ar).

(1) (2)

Kontinuerlig Kategorisk
Bhg styrket arbeid m/overganger
internt? 0,0334
(0,239)
| liten grad 0,354
(1,513)
I noen grad -0,753
(1,353)
| stor grad -0,953
(1,337)
| sveert stor grad -0,0900
(1,368)
Konstant 86,79 87,50
(0,919) (1,275)
N 15330 15330

Klyngejusterte standardfeil (barnehage) i parentes

Ak

"p<0,05 " p<0,01; " p<0,001
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Tabell B.10: OLS-regresjonskoeffisienter. Avhengig variabel: Foreldres

tilfredshet med skoleforberedelse

(1)

(2)

Kontinuerlig Kategorisk
Bhg styrket arbeid m/overgang bhg-
skole? -0,272
(0,310)
| liten grad -3,003
(2,349)
I noen grad -4,601"
(2,215)
| stor grad -4,426"
(2,206)
| sveert stor grad -4,211
(2,234)
Konstant 84,26 87,50
(1,184) (2,146)
N 9094 9094

Klyngejusterte standardfeil (barnehage) i parentes

Ak

"p<0,05 " p<0,01; " p<0,001

Tabell B.11: Deskriptiv statistikk, regresjonsanalyser av kommunens

overgangstiltak

Variabel Prosent
Kommunen har lagt til rette for skolebesgk for alle barnehager 82,5
Kommunen har utarbeidet mal for hvilke forutsetninger barnehagen skal sikre alle barn fgr

skolestart 46,7
Andel private: 0 % (ref.) 24,1
Andel private 1-50 % 46,0
Andel private 51-100 % 29,9
Barnehagekompetanse i kommuneadministrasjonen 77,4
Under 2 000 innb. 12,4
2000 - 4 999 innb. 25,5
5000 -9 999 innb. 19,7
10000 - 19 999 innb. 20,4
20000 - 49 999 innb. 13,1

50 000 eller flere innb. (ref.)

8,8

N

137
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Tabell B.12: Regresjonskoeffisienter, lineaer sannsynlighetsmodell. Avhengig
variabel: Kommunen har lagt til rette for skolebesok for alle barnehager

(1) (2)

(3)

(4)

Bivariat Bivariat Bivariat Multivariabel
1-50 % priv bhg -0,0752 -0,00780
(0,0825) (0,104)
51-100 % priv bhg 0,000717 0,0929
(0,0899) (0,118)
Bhg,komp, i kom.adm. -0,101 -0,0416
(0,0777) (0,102)
Under 2 000 innb. 0,108 0,127
(0,147) (0,180)
2000 - 4999 innb. -7,80 x 107 0,0434
(0,130) (0,148)
5000 -9 999 innb. -0,0185 0,0207
(0,135) (0,138)
10000 - 19 999 innb. -0,0833 -0,0638
(0,134) (0,135)
20000 - 49 999 innb. -0,0556 -0,0695
(0,145) (0,144)
Konstant 0,853 0,903 0,833 0,824
(0,0665) (0,0683) (0,112) (0,180)
N 137 137 137 137
Standardfeil i parentes
*p<0,10; "p<0,05; " p<0,01; " p<0,001
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Tabell B.13: Regresjonskoeffisienter, lineaer sannsynlighetsmodell. Avhengig
variabel: Kommunen har utarbeidet mal for hvilke forutsetninger barnehagen
skal sikre alle barn for skolestart

1) () (3) (4)

Bivariat Bivariat Bivariat Multivariabel
1-50 % priv bhg 0,194* 0,144
(0,105) (0,127)
51-100 % priv bhg 0,222* 0,272*
(0,114) (0,145)
Bhg,komp, i kom.adm. 0,312 0,350"
(0,0991) (0,125)
Under 2 000 innb. 0,167 0,539"
(0,183) (0,222)
2000 -4 999 innb. 0,250 0,560™
(0,164) (0,182)
5000 -9 999 innb. 0,463" 0,530""
(0,170) (0,170)
10 000 - 19 999 innb. 0,405° 0,464
(0,169) (0,166)
20000 - 49 999 innb. 0,333* 0,316*
(0,183) (0,177)
Konstant 0,314™" 0,226" 0,167 -0,401*
(0,0839) (0,0871) (0,142) (0,222)
N 137 137 137 137
Standardfeil i parentes
*p<0,10; " p<0,05; " p<0,01; " p<0,001
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Kapittel 6: Ny styringsstruktur og styrket eierrolle

Tabell B.14: Deskriptiv statistikk, regresjonsanalyse: Statte fra eier en viktig
betingelse for at endringsarbeid skal kunne gjennomfares

Variabel Prosent

Stptte fra eier

Krysset av 75,3
Ikke krysset av 24,7
Barnehagens eierform

Ideell 24,6
Kommersiell 24,6
Kommunal (referansekategori) 51,2
Barnehagens stgrrelse

Liten: 40 eller feerre barn (referansekategori) 34,5
Mellomstor: mellom 40 og 80 barn 48,1
Stor: over 80 barn 17,4
N 1796

Tabell B.15: Regresjonskoeffisienter, lineaer sannsynlighetsmodell. Avhengig
variabel: Stotte fra eier en viktig betingelse for at endringsarbeid skal kunne
gjennomfores

(1) (2) 3)
Bivariat Bivariat Multivariabel
Ideell -0,187"" 0,185
(0,0247) (0,0249)
Kommersiell -0,0687"" -0,0704™
(0,0246) (0,0247)
Mellomstor barnehage 0,0104 0,00397
(0,0227) (0,0224)
Stor barnehage 0,0517 0,0275
(0,0299) (0,0298)
Konstant 0,309 0,233 0,302"""
(0,0140) (0,0173) (0,0200)
N 1796 1796 1796

Klyngejusterte standardfeil (barnehageeier) i parentes

Hxk

*p<0.05," p<0.01, " p<0.001
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Tabell B.16: Deskriptiv statistikk for regresjonsanalyse: Manglende stotte fra
eier begrenser mulighetene for & gjennomfere gjeldende rammeplan

Variabel Prosent
Begrensninger: Manglende stgtte fra eier

| sveert liten grad 41,8
| liten grad 41,6
I noen grad 12,3
| stor grad 3,0
| sveert stor grad 1,4
Barnehagens eierform

Ideell 24,3
Kommersiell 24,8
Kommunal (referansekategori) 50,1
Barnehagens stgrrelse

Liten: 40 eller faerre barn (referansekategori) 34,3
Mellomstor: mellom 40 og 80 barn 48,0
Stor: over 80 barn 17,6
N 1776

Tabell B.17: Regresjonskoeffisienter, lineser sannsynlighetsmodell. Avhengig
variabel: Manglende stotte fra eier en begrensning i stor eller sveert stor grad

(1) (2) (3)
Bivariat Bivariat Multivariabel
Ideell -0,0240" -0,0246"
(0,0120) (0,0121)
Kommersiell -0,0269" -0,0273"
(0,0119) (0,0119)
Mellomstor barnehage -0,0149 -0,0159
(0,0109) (0,0109)
Stor barnehage -0,00773 -0,00878
(0,0143) (0,0144)
Konstant 0,0564""" 0,0525"" 0,0659"""
(0,00681) (0,00830) (0,00972)
N 1776 1776 1776

Klyngejusterte standardfeil (barnehageeier) i parentes

"p<0.05 " p<0.01,

T

p<0.001
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Tabell B.18: Deskriptiv statistikk, regresjonsanalyse: Eier er involvert i

planleggingen av arbeidet med gjeldende rammeplan

Variabel Prosent

Eier er involvert

| sveert liten grad 13,7
| liten grad 18,7
I noen grad 31,2
| stor grad 20,2
| sveert stor grad 16,3
Barnehagens eierform

Ideell 24,4
Kommersiell 250
Kommunal (referansekategori) 50,6
Barnehagens stgrrelse

Liten: 40 eller faerre barn (referansekategori) 35,1
Mellomstor: mellom 40 og 80 barn 47,7
Stor: over 80 barn 17,2
N 1924

Tabell B.19: Regresjonskoeffisienter, lineser sannsynlighetsmodell. Avhengig
variabel: Eier er involvert i planleggingen av arbeidet med gjeldende

rammeplan i stor eller svaert stor grad.

(1) (2) (3)
Bivariat Bivariat Multivariabel
Ideell -0,160°"" 0,158
(0,0263) (0,0265)
Kommersiell 0,166 0,166
(0,0261) (0,0262)
Mellomstor barnehage 0,00928 0,00579
(0,0244) (0,0238)
Stor barnehage 0,0630 0,0136
(0,0323) (0,0318)
Konstant 0,362 0,349 0,356""
(0,0150) (0,0185) (0,0213)
N 1924 1924 1924

Klyngejusterte standardfeil (barnehageeier) i parentes

"p<0.05 " p<0.01,

Ak

p <0.001

381



Kapittel 7: Barnehagetilsynet i den kommunale oppfelginga av

rammeplanen

Tabell B.20: Deskriptiv statistikk, tilsynsvariablar og endring fra runde 1 til 2 av

kommuneundersgkinga
Modell Variabel Gj.snitt (St.d.avvik)  Min Maks N
/ prosent
1 Barnehagetilsynet er eit svakt styringsinstrument 3,39 (1,55) 7 321
1 Andel 2023 46,7 321
2 Den nye RP gir sterkare grunnlag for tilsyn 4,88 (1,47) 7 321
2 Andel 2023 46,7 321
3 Har brukt tilsynet for & kontrollera at RP vert 2,82 (1,16) 5 335
implementert
3 Andel 2023 47,5 335
4 Tilsynet vart stiller krav til fortolkinga av sentrale 5,17 (1,21) 7 321
temaiRP
4 Andel 2023 46,7 321
5 Tilsynet vart krev at alle sentrale tema i RP vert 4,93 (1,39) 7 321
arbeidd med i bhg
5 Andel 2023 46,7 321
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Tabell B.21: OLS-regresjonskoeffisientar for tilsynsvariablar og endring fra

runde 1 til 2 av kommuneundersgkinga

(1) (2) (3)
Barnehagetilsynet Den nye RP gir Har brukt

(4)

Tilsynet vart stiller

(5)

Tilsynet vart

er eit svakt sterkare tilsynet for a krav til fortolkinga  krev at alle
styringsinstrument  grunnlag for kontrolleraat avsentraletemai sentraletemai
tilsyn RP vert RP RP vert arbeidd
implementert med i bhg
Runde -0,168 -0,0664 0,0000357 -0,121 0,241
2023 (0,173) (0,142) (0,127) (0,136) (0,155)
Konstant 3,636 4,973 2,824 5,349™" 4,577
(0,268) (0,220) (0,198) (0,211) (0,240)
N 321 321 335 321 321

Standardfeil i parentes.

ok

*p<0,10; " p<0,05; " p<0,01; " p<0,001
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Tabell B.22: Regresjonskoeffisientar for tilsynsvariablar og endring fra runde 1
til 2 av kommuneundersgkinga, faste kommuneeffektar

(1) (2) (3) (4) (5)
Barnehagetilsynet Den nye RP gir Har brukt Tilsynet vart Tilsynet vart
er eit svakt sterkare tilsynet for a stiller krav til krev at alle
styringsinstrument grunnlag for kontrollera at fortolkinga av sentrale temai
tilsyn RP vert sentrale temai RP vert arbeidd
implementert RP med i bhg
Runde -0.158 -0.287 -0.00186 -0.103 0.186
2023 (0.219) (0.176) (0.139) (0.175) (0.183)
Konstant 5.236"" 5.430""" 3.003™" 2.655™ 2.721™
(1.046) (0.843) (0.688) (0.835) (0.874)
N 321 321 335 321 321

Standardfeil i parentes.

*p<0,10; " p<0,05; " p<0,01;

" p<0,001
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C1 Styrerundersgkelsen

C1.1 Introduksjonsskriv og spérreskjema, runde 1

Vil du delta i forskningsprosjektet
“Evaluering av rammeplanen for barnehagen”?

Vi henvender oss til deg som styrer/daglig leder eller tilsvarende i barnehagen, med
spgrsmal om a delta i et forskningsprosjekt hvor malet er & undersgke hvordan
barnehager implementerer rammeplanen som er gjeldende fra 2017.

Utdanningsdirektoratet har finansiert denne landsomfattende studien, og spgrreskjema
sendes til samtlige styrere/daglig ledere i landet. Undersgkelsen skal ogsa gjentas om 2 ar.

Det er frivillig a delta i spgrreundersgkelsen. Mer informasjon om databehandling og dine
rettigheter finner du lengre nede i e-posten. Alle svar du gir vil bli behandlet konfidensielt.

Du deltar i studien ved a klikke pa lenken under og fylle ut undersgkelsen som apner seg.

Undersgkelsen kan besvares pa bokmal, nordsamisk, sgrsamisk og lulesamisk.
Undersgkelsen tar i gjennomsnitt 20 minutter, men du kan selvsagt bruke lengre tid.

<<<LENKE TIL SKIEMA>>>

Norwegian Research Centre (NORCE) avdeling Samfunn er ansvarlig for prosjektet, som
blir utfgrt i samarbeid med forskere fra Universitetet i Bergen og Hgyskolen pa Vestlandet
(HVL). Svarene fra noen av spgrsmalene til styrerne vil ogsa bli brukt i det stgrre
forskningsprosjektet Barnkunne ved HVL.

Ta kontakt pa e-post (kari.ludvigsen@hvl.no) hvis du har spgrsmal til undersgkelsen eller
opplever tekniske problemer.

Dersom du ikke svarer vil du motta opptil tre paminnelser fra oss. Dersom du ikke gnsker
a svare kan du enten melde fra til oss, eller bare vente. Paminnelsene vil slutte 8 komme
nar undersgkelsen stenger.

Tusen takk for din innsats for forskningen!

Mer informasjon om databehandling og dine rettigheter

Det er frivillig a delta i spgrreundersgkelsen. Ved a svare pa undersgkelsen samtykker du
til 3 la oss bruke informasjonen du gir i forskningsgyemed.. Du kan nar som helst trekke
samtykket tilbake uten d oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli
anonymisert. Det vil ikke fa noen konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere
velger a trekke deg. Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke. NSD —
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Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette
prosjektet er i samsvar med personvernregelverket. Vi vil bare bruke opplysningene om
barnehagen/deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler opplysningene
som du gir konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Barnehagen eller du vil
ikke kunne gjenkjennes i det skriftlige arbeidet som kommer ut av denne evalueringen.

Prosjektet skal etter planen avsluttes 30.11.2023. Forskningen vil resultere i rapporter,
vitenskapelige artikler, kronikker og formidling til media. Datamaterialet vil oppbevares
uten personidentifiserbare opplysninger etter prosjektslutt. Det er kun medarbeidere
tilknyttet forskningsprosjektet Evaluering av rammeplanen som vil ha tilgang til
opplysningene og opplysningene vil bli lagret pa egen server med adgangsregulering. Etter
31.12.2025 vil data slettes eller anonymiseres.

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet har du rett til:

¢ Innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert hos deg

« A fa rettet eller slettet personopplysninger om deg

* Fa utlevert en kopi av dine personopplysninger

« A sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine

personopplysninger

Hvis du har ytterligere spgrsmal eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt
med:

* NORCE Norwegian Research Centre avdeling Samfunn ved Kari Ludvigsen, pa e-post
kari.ludvigsen@hvl.no eller telefon: 55 58 57 18
* NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa e-post (personvernombudet@nsd.no) eller

telefon: 5558 21 17

Med vennlig hilsen
Dag @yvind Lotsberg (Hpgskolelektor HVL) 55585883,
Kari Ludvigsen (Professor HVL) 55585718 og

Kjetil Bgrhaug (Professor UIB) 55583179
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Denne underspkelsen er rettet mot deg som er styrer/daglig leder eller tilsvarende i barnehagen.
Undersgkelsen er del av et forskningsprosjekt som undersgker hvordan norske barnehager
implementer rammeplanen. Norwegian Research Centre (NORCE) avdeling Samfunn er ansvarlig
for prosjektet, som blir utfgrt i samarbeid med forskere fra Universitetet i Bergen og Hggskulen pa
Vestlandet.

Vi inviterer deg til a si din mening om hvordan du oppfatter og erfarer implementeringen av
rammeplanen. Vi vil ogsa gjerne vite hvordan du og din barnehage har organisert arbeidet med
rammeplanen. Deretter fokuserer vi pa noen om utvalgte tema i rammeplanen: Hvordan
barnehagene ivaretar samisk kultur og hvordan barnehagene sikrer gode overganger. Til sist spgr
deg om noen forhold knyttet til dine erfaringer som barnehageleder og din bakgrunn mer
generelt. Disse siste spgrsmalene er en gjentakelse fra en landsdekkende undersgkelse fra 2009 og
malsetningen er @ undersgke utviklingen i lederrollen over tid.

Undersgkelsen tar i snitt 20 minutter a gjennomfgre, men du kan selvsagt bruke lengre tid.

Vi understreker at det er frivillig a delta, og at du nar som helst kan trekke deg fra undersgkelsen.
Prosjektets datainnhenting, behandling og lagring blir giennomfgrt i trad med gjeldende
forskningsetiske bestemmelser og personvernhensyn. Data blir anonymisert, og du og din
barnehage vil ikke kunne bli gjenkjent i prosjektets publikasjoner.

Vi setter stor pris pa din deltakelse!

Dersom du har spgrsmal, kan du henvende deg til:

Dag @yvind Lotsberg (Hgyskolelektor, Hggskulen pa Vestlandet): pa e-post
Dag.Oyvind.Lotsberg@hvl.no eller telefon 55 58 58 83

Kari Ludvigsen (Professor, Hagskulen pa Vestlandet): pa e-post kari.ludvigsen@hvl.no eller telefon:
55585718
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Hvilket kjgnn er du registrert med i folkeregisteret?
1) A Kvinne
2 W Mann

Hvilket ar er du fedt? Vennligst oppgi fedselsar

Hvor lenge har du vaert ansatt i felgende stillinger/steder? Vennligst oppgi antall ar.

Antall ar

| den lederstillingen du har na
I den barnehagen du jobber i nd

i barnehagesektoren

Hvilken jobb hadde du fer du ble ansatt i din navaerende stilling? Vennligst kryss av
for den beskrivelsen som passer best.

(1) U Pedagogisk leder eller annen stilling i samme barnehage

@ O Styrerstilling eller stilling som daglig leder i annen barnehage

@) U Pedagogisk leder eller stilling i annen barnehage

@ U Barnehagefaglig stilling hos kommune eller eier

5) U Lederstilling i annen barnefaglig virksomhet (barnevern, PPU, SFO e.l.)

®6) O Annen stilling i annen barnefaglig virksomhet (barnevern, PPU, SFO e.l.)

@ O Annen lederstilling

@ O Annen stilling

@ U Dette er den farste stillingen jeg har som utdannet barnehageleerer

Hvilken utdanning har du? Det er mulig & krysse av for mer enn et svaralternativ
(1) U Barnehagelaererutdanning/farskolelsererutdanning

20 U Barnehageleerer/Farskolelaerer og annen hagyere utdanning

@) O Annen hgyere utdanning fra hgyskole og/eller universitet

@) U Barne- og ungdomsfagutdanning p& videregaende niva

5) U Ingen barnehagefaglig- eller hayere utdanning

6) [ Nasjonal styrerutdanning

@ O Annen utdanning
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Pa forrige spersmal svarte du at du har annen utdanningsbakgrunn. Vennligst skriv
inn i boksen under hvilken utdannelse du har.

Vi vil fgrst stille deg noen spgrsmal om implementeringen av den gjeldende rammeplanen. Her er
vi opptatt av hvordan du har gjort deg kjent med rammeplanen, hvordan det pavirker din
lederrolle og hvordan du og barnehagen jobber med ulike deler av rammeplanen.

Hvordan har du som leder gjort deg kjent med den gjeldende rammeplanen? Kryss
av for de ulike aktivitetene som passer for deg.

(1) U Jeg har lest planen

@ O Jeg har lest stattemateriell fra Utdanningsdirektoratet
@) O Jeg har lest stattemateriell fra kommunef/eier

@ U Jeg har deltatt pa kurs

5) [ Jeg har veert i kontakt med Utdanningsdirektoratet
6) [ Jeg har veert i kontakt med Fylkesmannen

@ U Jeg har veert i kontakt med eier

@8 O Jeg har hatt samtaler med kolleger

@ U Jeg har deltatt pa faglige samlinger

(10) [ Andre aktiviteter

| forrige sparsmal krysset du av for at du hadde gjort andre aktiviteter for a bli kjent
med den gjeldende rammeplanen. Kan du nevne disse aktivitetene i tekstboksen
under?
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I hvilken grad opplever du at den gjeldende rammeplanen pavirker din lederrolle?
() QO I sveert liten grad

@ O lliten grad

@ O Inoen grad

@ O Istorgrad

5) O I sveert stor grad

| hvilken grad vektlegger du som barnehageleder de ulike delene av gjeldende
rammeplan?

I svaert liten | liten grad I noen grad | stor grad I sveert stor
grad grad
Barnehagens verdigrunnlag ma Q 3)Qa @ 53
Ansvar og roller mQ 2 Q ¢ Qa @ Q 5)Q
Barnehagens formal og innhold ma @4 | @A 6y
Barns medvirkning mAa @4 @4 @« Qa )
Samarbeid mellom hjem o
yem o8 34 @34 @34 «34d ®Qa
barnehage
Barnehagen som pedagogisk
. § Pecagos 4 @04 @4 @4 ® 4
virksomhet
Barnehagens arbeidsmater mQ 2Q ) Q @ QA 6y
Barnehagens fagomrader ma @4 | @A 64
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I hvilken grad har den gjeldende rammeplanen medfert endringer pa de felgende
omradene i din barnehage?

: sv:r:(;ite" llitengrad  Inoengrad  Istorgrad ' sv::dsm'
Barnehagens verdigrunnlag mQ 2 Q 3 Qa @ Q 5)Q
Ansvar og roller ma Q4 | @ QA 6y
Barnehagens formal og innhold ma @Qa @4 @ Qa )
Barns medvirkning ma 0Q 3)Q @A 53
Zaa:zr::gi: mellom hjem og ma Q 3 Qa @ Q ) Q
S;L:z:j::: som pedagogisk 0 0 0 0 50
Barnehagens arbeidsmater mAa | | @« 64
Barnehagens fagomrader ma Qa 3)Qa @ Qa 53

Videre fglger noen spgrsmal om din erfaring med gjeldende rammeplan

I hvilken grad vil du si at gjeldende rammeplan preger det daglige arbeidet i
barnehagen?

¢y O I sveert liten grad

@ O lliten grad

@ U Inoen grad

@ O Istorgrad

) O I sveert stor grad
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| hvilken grad er folgende akterer involvert i planleggingen av arbeidet med
gjeldende rammeplan i din barnehage?

Isvartliten | iengrad  Inoengrad  Istorgrad S ertstor
grad grad
Eier ma Q ) Qa @A 53
Pedagogisk leder mQ @24 34 @A 6y
Annet personale ma @4 | @ QA 5y
Foreldre ma Q ) Q @ Q 53

I hvilken grad vil du si at arbeidet med gjeldende rammeplan er nedfelt i skriftlige
regler og rutiner i din barnehage?

1y O I sveert liten grad

@ O lliten grad

@) O Inoengrad

@ O Istorgrad

) O I sveert stor grad

Hvem har utarbeidet stottemateriell som dere har benyttet dere av i forbindelse med
implementeringen av gjeldende rammeplan? Du kan krysse av ved flere alternativer
(1) O Utdanningsdirektoratet

@ U Fylkesmannen

3)  Kommunen

@ O Eier

) U En annen barnehage

6) [ Fagorganisasjon

@ O Andre

@ O Har ikke benyttet stgttemateriale

| forrige spersmal krysset du av for at andre institusjoner har gitt deg/dere
stottemateriell i forbindelse med implementeringen av gjeldende rammeplan.
Vennligst skriv inn de aktuelle institusjonene i tekstboksen under.
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Har gjeldende rammeplan medfert nye prioriteringer av fagomrader?
m QJa
@ O Nei

Hvilke fagomrader har etter din mening blitt sterkere prioritert. Her kan du krysse av
pa flere alternativ?

() 1 Kommunikasjon, sprak og tekst er blitt sterkere prioritert

@ U Kropp, bevegelse, mat og helse er blitt sterkere prioritert

@) O Kunst, kultur og kreativitet er blitt sterkere prioritert

@ O Natur, miljg og teknologi er blitt sterkere prioritert

5) O Antall, rom og form er blitt sterkere prioritert

6) U Etikk, religion og filosofi er blitt sterkere prioritert

7 O Neermilig og samfunn er blitt sterkere prioritert

| hvilken grad har gjeldende rammeplan medfert endringer i rollefordeling og
oppgaver mellom fglgende grupper av ansatte?

I svaert liten I liten grad I noen grad | stor grad I svaert stor
grad grad
Mellom styrer og pedagogiske
yrer og pecagos "4 @04 @4 @4 4
ledere
Mellom barnehagelzerere og andre
¢ s 4 @04 @4 @4 ® 4
ansatte
Mellom pedagogisk leder og andre
Pecagcs ¢ Q4 @04 @04 @0 04
ansatte
Mellom barnehagelarere pa en
¢ P 4 @04 @4 @4 ® 4

avdeling/enhet

Pa hvilken mate har rollefordelingen endret seg mellom de pedagogiske lederne og
styrer i barnehagen? Kryss av for det alternativet som kommer narmest ditt syn
(1) U De pedagogiske lederne har fatt mer ansvar under gjeldende rammeplan

@ U De pedagogiske lederne har fatt mindre ansvar under gjeldende rammeplan
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| delen som fglger vil du fa spgrsmal om hvordan arbeidet i barnehagen organiseres.

Har personalet deltatt i opplaering og/eller veiledning tilbudt av felgende aktorer i
forbindelse med implementering av gjeldende rammeplan?

Ja Nei
Intern opplaering/veiledning i "3 20
barnehagen
Qpplaering/veiledning tilbudt av "m0 20
eier/kommunen
Oppleering/veiledning tilbudt av mQ 20
Fylkesmannen
Opplaer?ng/vgiledning tilbudt av "m0 20
Utdanningsdirektoratet
Oppleering/veiledning tilbudt av 0 20

eksterne konsulenter

Hvem radferer du deg med nar det gjelder ledelse av rammeplanarbeidet i
barnehagen din? Vennligst ranger de tre viktigste personene/instansene ved a velge
1i ruten ved den viktigste, 2 i ruten ved den nest viktigste og 3 i ruten ved den
tredje viktigste personen/instansen.

Blank 1 2 3
Pedagogiske ledere i egen @Q ma 20 ®Q
barnehage
Styrerassistent eller tilsvarende i @0 "m0 20 30
egen barnehage
Annen ansatt i egen barnehage @ Q mQa | @ 4a
Rédm-ann/ gverste administrative @ Q ) Q @ Q @) Q
leder i kommunen
Oppvekstsjef/barnehagesjef i @0 0 20 30
kommunen
Administrerende direktgr eller
tilsvarende i AS, stiftelse eller @4 md @d @4
lignende
P.edagogisk konsulent eller . ®Q "mQa 20 30
tilsvarende hos kommune/eier
Styrer/daglig leder i annen @0 0 20 30
barnehage
Representant for foreldregruppen @4 md @4 @0Q
Annen person/instans @A QA @0 @0
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I hvilken grad har felgende akterer i lapet av de to siste arene bidratt til a initiere
endrings- og eller utviklingsarbeid med utgangspunkt i den gjeldende
rammeplanen?

Isvartliten @ ongrad Inoengrad  Istorgrad | S eristor

grad grad
Styrer/daglig leder mAa @04 34 «Qa 64
Pedagogiske ledere mQ 204 ] @ QA 6y
22:jr:eehaang:Zien:Lijanning mQ @0 @0 @y &d
Andre ansatte i barnehagen mQ 2Q 3 Qa @ QA 6y
Eier/kommunen ma @4 | @Q 6y
Foreldre ma Q 3)Qa @A 54

Andre eksterne (f.eks.
hggskole/universitet, konsulenter, ma @4 | @« 64
kursholdere)

| hvilken grad opplever du utfordringer knyttet til implementering av rammeplanen
pa felgende omrader?

I svert liten | liten grad I noen grad | stor grad I svaert stor
grad grad
Barnehagens verdigrunnlag (1) a (2) a (3) a (4) a (5) a
Ansvar og roller mQ Q4 34 @A )4
Barnehagens formal og innhold ma | @4 @« Qa BN
Barns medvirkning mAa @Qa @4 @Qa )
Samarbeid mellom hjem o
yem og 3 @34 @34 «34d ®Qa
barnehage
Barnehagen som pedagogisk
. § pecagoe md @4 ®d @4 ®d
virksomhet
Barnehagens arbeidsmater ma @4 | @ QA 6
Barnehagens fagomrader mAa | @4 @« Qa 6y
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| hvilken grad begrenser folgende forhold mulighetene for implementering av
gjeldende rammeplan?

Vevamrtliten @ iiengrad  Inoengrad  Istorgrad | SVt StOr

grad grad
Organisasjonsmessige rammer (1) a (2) a (3) a (4) a (5) a
Personalets kompetanse mQ | | @A 64
Personalets motivasjon (1) a (2) a (3) a (4) a (5) a
Tilgang pa kompetanse mQ 24 ) Qa @ Q 5)Q
Manglende stgtte fra eier mQ Q4 34 @Q )
@konomi ma 0Q 3)Qa @A 53
Tilgang pa stgttemateriale 1) a (2) a (3) a (4) a (5) a
Tid ma 2Q 3)Qa @ Q 5)Q

Hva er de viktigste betingelsene for at endringsarbeid knyttet til gjeldende
rammeplan skal kunne implementeres i barnehagen din? Vennligst ranger de tre
viktigste forholdene der 1 er den viktigste, 2 den nest viktigste og 3 er det tredje
viktigste forholdet.

Blank 1 2 3

Motiverte ansatte @ Q ma 24 34
Engasjerte foreldre @ Q ma @4 34
Tydelig ledelse i barnehagen @ mQa 24 @4
Stette fra eier @ Q mQa Q4 34
Stgtte fra myndigheter @ Q mQa Q4 |
Pkonomi @ Q ma @Q )|
Annet @ Q mQa Q4 |

Du valgte svaret "annet" i forrige spersmal om viktige betingelser for
endringsarbeid. Vennligst skriv i tekstboksen under hvilke(n) betingelse(r) du tenkte
pa da du svarte dette.
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I hvilken grad har barnehagen skriftlige planer for falgende typer arbeid?

I svaert liten | liten grad I noen grad | stor grad I sveert stor

grad grad

Arbeidet med likeverd/likestilling ma | @4 @« Qa )4

Arbeidet med mangfold mQ 2Q 3 Qa @A 6y
Arbeidet med nasjonale minoriteter

: n4d @4 @4 @4 ® U4

Arbeidet med baerekraft ma 0Q 3 Q @A 53

Arbeidet med barns medvirknin
; Q4 @0 @04 @0 04

Hvordan vil du karakterisere forholdet til eier av barnehagen? Du kan krysse av for
flere alternativer.
@ [ Hjelpende og stettende fra eier sin side

3) [ Passivt fra eier sin side
@ O Preget av sterk styring fra eier sin side
() O Konfliktfylt

Na fglger noen spgrsmal om hvordan barnehagen jobber med samiske tema

Hvilken betegnelse passer best for din barnehage? Velg det alternativet som passer
best for din barnehage.
(1) U Det er bare samiske barn i barnehagen

@ U Barnehagen har en egen samisk avdeling
@) U Barnehagen har enkelte samiske barn
@ [ Barnehagen har ingen samiske barn

5) U Ingen av betegnelsene passer

Hvordan bidrar barnehagen til & stotte samiske barn i & bevare og utvikle sitt sprak,
sin kunnskap og sin kultur? Her kan du krysse av for flere alternativ.
(1) O Vi arbeider med naturforstaelse

2 O Viarbeider med sagn og historiefortelling

3) A Viarbeider med mat

@) O Viarbeider med spraktrening

5) O Viarbeider i tilknytning til den samiske nasjonaldagen

6) O Viarbeider med tidsforstaelse og romforstaelse
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Hvordan arbeides det med Samisk kultur og tradisjon i barnehagen deres? Her kan
du krysse av for flere alternativ.

U Det arbeides med samisk kultur og tradisjon hele aret

U Det arbeides med samisk kultur og tradisjon i perioder

U Det arbeides med samisk kultur og tradisjon knyttet opp imot den samiske nasjonaldagen
U Det arbeides med samisk kultur og tradisjon i hele barnehagen

U Det arbeides med samisk kultur og tradisjon knyttet til grupper av barn

U Det arbeides med samisk kultur og tradisjon knyttet til enkeltbarn

U Det arbeides ikke med samisk kultur i barnehagen

Innenfor hvilke fagomrader arbeides det med samisk kultur og tradisjon? Kryss av
pa de aktuelle omradene under.

U Kommunikasjon, sprak og tekst
U Kropp, bevegelse, mat og helse
O Kunst, kultur og kreativitet

U Natur, miljg og teknologi

U Antall, rom og form

U Etikk, religion og filosofi

U Neermiljg og samfunn

| den neste delen kommer noen spgrsmal om overganger

Har barnehagen styrket arbeidet med oppstart for nye barn etter at gjeldende
rammeplan tradte i kraft?

Q)
()
@)
)
®)

O | sveert liten grad
U | liten grad

U I noen grad

U I stor grad

O | sveert stor grad

Dersom du har kommentarer til spgrsmalet er du velkommen til a skrive dem i
tekstboksen under:
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Har barnehagen styrket arbeidet med overganger internt mellom barnegrupper etter
at gjeldende rammeplan tradte i kraft?

™
@)
(©)
4)
®)

U | sveert liten grad
U | liten grad

U I noen grad

U I stor grad

U | sveert stor grad

Dersom du har kommentarer til spgrsmalet er du velkommen til a skrive dem i
tekstboksen under:

Har barnehagen styrket arbeidet med overgangen fra barnehage til skole etter at
gjeldende rammeplan tradte i kraft?

™
()
@)
4)
®)

O | sveert liten grad
U | liten grad

U I noen grad

O | stor grad

U | sveert stor grad

Dersom du har kommentarer til spegrsmalet er du velkommen til a skrive dem i
tekstboksen under:
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| hvilken grad er samarbeidet mellom barnehagen og andre instanser endret etter at
gjeldende rammeplan tradte i kraft?

Isvartliten | \iengrad  Inoengrad  Istorgrad | S ot Stor
grad grad
Samarbeid barnehage - skole ma Q 3 Qa @ 53
Samarbeid barnehage - PPT mQ | | @A 64
Samarbeid barnehage - barnevern ma @4 | @« 6y
Samarbeid barnehage — 0 »0 »0 @0 0

helsestasjon

Til sist kommer det noen spgrsmal om din rolle som barnehageleder. Disse spgrsmalene er en
gjentakelse av en landsdekkende spgrreskjemaundersgkelse til alle barnehagestyrere i 2009, og
gir oss mulighet for & undersgke utviklingen i lederrollen over tid.

I hvilken grad var felgende forhold viktige for at du sgkte lederjobben din ?

Overhodet ikke

viktig Lite viktig ~ Noe viktig Viktig Svaert viktig
Jeg gnsket bedre Ignn ma @03 @0 @0 50
::tge::skae:tfz:eifordringer E™ w0 @0 @4 @4 ©4d
Jeg gnsket hgyere status 1) a @Qd @) Q @) Q 5) Qa
Jeg pnsket 3 hjelpe og stgtte andre ma 2Q @34 «*Q 0
Jeg gnsket innflytelse og pavirkning ma 2Q @ Qa ®»Q 0
Jeg gnsket a bruke min kompetanse mQ 2Q 34 *Q 50
Jeg ble oppfordret til & sgke 1) a @) a ®) Q @) Q 5) Q

Hva mener du er dine viktigste oppgaver som leder? Vennligst sett et kryss ved det
alternativet du mener er viktigst
(1) O Fastsettelse og utvikling av mal og faglige standarder for disse

2 O Tilrettelegging og utvikling av interne regler og rutiner
@) O A skape oppslutning blant medarbeiderne mine og & stette og inspirere dem

@ O Atilpasse barnehagen til endringer i omgivelsene og & se etter nye muligheter
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Som styrer har man mange arbeidsoppgaver. Vennligst oppgi hvor ofte du utferer
felgende oppgaver?

Noen ganger i

Aldri Av og til Hver uke uken Daglig
Delta p4 avdeling/base mQa 24 34 @4 GIn
Utfgre innovasjons- o;
. lons o8 4 @04 @4 @4 ® U4
utviklingsprosjekter
Oppdatere meg faglig ma 2 Q 3)Qa @A 53
Utforme regler og rutiner
glerog mQd @34 @34 «34d ®Qa
Drive personalutvikling mAa @4 @ a «Qa 64
Ta hand om uforutsette problemer mQ 2Q ) Qa @Q 6y
Diskutere og utforme mal ma @4 | @ QA 54
Lage vaktlister, skaffe vikarer o
) ® "4 @04 @4 @04 04
rekruttere nye ansatte
Ha tilsyn med arbeidet pa
> P 4 @4 @4 @4 ® U
avdelingene/basene
Profilere og markedsfgre
) Q4 @04 @04 @04 04

barnehagen

Under folger ytterligere flere arbeidsoppgaver. Vennligst oppgi hvor ofte du utferer
disse:

Noen ganger i

Aldri Av og til Hver uke uken Daglig
Evaluere gjennomfgrte tiltak mAa @4 | @« Qa 64
Gjgre innkjgp, betale regninger o

: o0 Bineer o8 4 @04 @4 @4 ® 4

holde regnskap
Motivere de ansatte

mQd @34 @34 «4d ®Qa
Ha kontakt med instanser utenfor

mQ @04 @04 @4 4
barnehagen
Ha faglig veiledning til ansatte ma | @4 @« Q4 64
Holde orden i dokumenter,
datafiler, dokumentasjon ma @4 | @ QA 6y
Lgse personalkonflikter ma Q4 ] @A )4
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Aldri Av og til Hveruke Noengangeri — pag)ig

uken
E::Z:azz:tjt::f: e m0 @d @ @8 ®d
Planlegge pedagogisk virksomhet ma @4 | @ Qa BN
R.aPportere til andre instanser eller 0 20 30 @0 0
eler
Hvordan passer felgende rollebetegnelser til din lederjobb?

I sv;r; clliten llitengrad  Inoengrad  Istorgrad | S";: d5t°’
Personalsjef w0 @Q | @3 e d
Administrator w0 20 ®Q @3 GIu
Bedriftsleder " 20 @3 @ Q )4
Politiker mQ 20 @0 @ 6y
Kontrollgr mAa @Qd | @ 53
Psykolog w0 20 ®Q «Qa ®d
Medmenneske w0 20 @3 @ Q )

| hvilken grad oppfatter du deg som barnehagelarer eller leder? Vennligst plasser
deg pa linjen under. Jo lenger mot venstre, jo mer oppfatter du deg selv som
barnehagelzerer, og jo lenger mot hgyre, jo mer oppfatter du deg som leder.

¢y U Barnehagelaerer

@ Q.

@ 4

5 Q.

e Q.

|
a

2) Leder

| hvilken grad opplever barnehagen at det er konkurranse om a rekruttere foreldre
og barn?

1y O I sveert liten grad

@ O lliten grad
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@)
4)
®)

U I noen grad
U I stor grad
U | sveert stor grad

Vennligst angi hvor enig eller uenig du er med folgende pastand: Det er
stimulerende med konkurranse mellom barnehager

Q)
@)
(©)
4)
®)
(6)
@)

U Sveert uenig

U Uenig

O Litt uenig

U Verken enig eller uenig
U Litt enig

4 Enig

U Sveert enig

Dersom du har noen kommentarer til undersgkelsen som du gnsker at vi skal ta
med oss, er du velkommen til & skrive dem i tekstboksen under

Takk for at du tok deg tid til a delta i undersgkelsen!

Dine svar er na lagret og du kan lukke nettleseren.
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C1.2 Introduksjonsskriv og sp@rreskjema, runde 2
Vennligst velg hvilket sprak du gnsker a besvare undersgkelsen pa
1) QO Norsk bokmal

2) QO Sgrsamisk

3) O Nordsamisk

@) QO Lulesamisk

Denne undersgkelsen er rettet mot deg som er styrer/daglig leder eller tilsvarende i barnehagen.
Undersgkelsen er del av et forskningsprosjekt som undersgker hvordan norske barnehager
implementerer og gjennomfgrer rammeplanen. Norwegian Research Centre (NORCE) avdeling
Helse og samfunn er ansvarlig for prosjektet som blir utfgrt i samarbeid med forskere fra
Universitetet i Bergen og Hggskulen pa Vestlandet. Forskningsprosjektet giennomfgres pa oppdrag
fra Utdanningsdirektoratet.

Vi inviterer deg til a si din mening om hvordan du oppfatter og erfarer rammeplanen. Vi vil ogsa
gjerne vite hvordan du og din barnehage organiserer arbeidet deres med rammeplanen. Deretter
fokuserer vi pa to utvalgte tema: Hvordan barnehagene ivaretar samisk kultur og hvordan
barnehagene sikrer gode overganger.

Undersgkelsen tar omtrent 15 minutter a gjennomfgre, og du trenger ikke svare pa alti en
omgang. Om du tar en pause vil du komme tilbake til undersgkelsen der du forlot den.
Undersgkelsen vil vaere apen til XX.XX.

Vi understreker at det er frivillig a delta og at du nar som helst kan trekke deg fra undersgkelsen.
Prosjektets datainnhenting, behandling og lagring blir giennomfgrt i trad med gjeldende
forskningsetiske bestemmelser og personvernhensyn. Data blir anonymisert, og du og din
barnehage vil ikke kunne bli gjenkjent i prosjektets publikasjoner.

Vi setter stor pris pa din deltakelse!

Dersom du har spgrsmal, kan du henvende deg til:

Dag @yvind Lotsberg (Hpyskolelektor, Hggskulen pa Vestlandet): pa e-post
Dag.Oyvind.Lotsberg@hvl.no eller telefon 55 58 58 83

Asta Dyrnes Nordg (Seniorforsker, Norwegian Research Center NORCE): pa e-post
asno@norceresearch.no eller telefon 56 10 73 06
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Hvilket kjgnn er du registrert med i folkeregisteret?
(1) O Kvinne

20 U Mann

@) W Pnsker ikke a svare

Hvilket ar er du fgdt? Vennligst oppgi fedselsar.

Hvor lenge har du veert ansatt i fglgende stillinger/steder? Vennligst rund opp eller ned til
naermeste hele ar.

| den lederstillingen du har na

| den barnehagen du jobberina

| en stilling som styrer/daglig leder

| barnehagesektoren

Hvilken jobb hadde du fgr du ble ansatt i din navaerende stilling? Vennligst kryss av for den
beskrivelsen som passer best.

(1) O Pedagogisk leder eller annen stilling i samme barnehage

2 QO Styrerstilling eller stilling som daglig leder i annen barnehage

3) O Pedagogisk leder eller stilling i annen barnehage

a) QO Barnehagefaglig stilling hos kommune eller eier

(5) O Lederstilling i annen barnefaglig virksomhet (barnevern, PPU, SFO e.l.)
6) O Annen stilling i annen barnefaglig virksomhet (barnevern, PPU, SFO e.l.)

7 QO Annen lederstilling
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8) O Annen stilling

(99 O Dette er den fgrste stillingen jeg har etter endt utdannelse

Hvilken utdanning har du? Det er mulig d krysse av for mer enn ett svaralternativ.
(1) O Barnehagelzererutdanning/ferskolelarerutdanning

2 O Barnehagelaerer/Fgrskolelzerer og annen hgyere utdanning

3) Q@ Annen hgyere utdanning fra hgyskole og/eller universitet

) O Barne- og ungdomsfagutdanning pa videregaende niva

5) O Ingen barnehagefaglig- eller hgyere utdanning

(6) O Nasjonal styrerutdanning

7 O Annen utdanning

Vi vil na stille deg noen spgrsmal om hvordan rammeplanen pavirker din lederrolle og hvordan du
og barnehagen jobber med ulike deler av rammeplanen.

I hvilken grad vektlegger du som barnehageleder de ulike delene av gjeldende rammeplan?

| sveert | liten grad | noen | stor grad | sveert Vet ikke
liten grad grad stor grad
Barnehagens @ O @ O @ O @ O s O © O
verdigrunnlag
Ansvar og roller @ O 2 O @ O @ O s O © O
Barnehagens formal @ O 2 O @ O @ O s O © O

og innhold
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Barns medvirkning

Samarbeid mellom
hjem og barnehage

Barnehagen som
pedagogisk
virksomhet

Barnehagens
arbeidsmater

Barnehagens
fagomrader

1 O

@ O

2 O

2 O

2 O

3 O

3 O

3 O

@ O

@ O

@ O

@ O

) O

i) O

) O

| hvilken grad opplever du at den gjeldende rammeplanen pavirker din lederrolle?

@ Ol
sveert liten
grad

@2 Ol
liten grad

3 Ol
noen grad
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@ Ol
stor grad

) QI
sveert stor
grad

6 O

6 O

6 O

6 O

6) O Vet
ikke



I hvilken grad har det i Ippet av de to siste drene vaert endringer i hvordan dere i din barnehage
jobber med fglgende omrader fra rammeplanen?

Barnehagens
verdigrunnlag

Ansvar og roller
internt i barnehagen

Barnehagens formal
og innhold

Barns medvirkning

Samarbeid mellom
hjem og barnehage

Barnehagen som
pedagogisk
virksomhet

Barnehagens
arbeidsmater

| sveert
liten grad

@ O

1 O

@ O

w O

@ O

| liten grad | noen

(2)

)

()

()

)

)

grad

3 O

® O

3 O
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| stor grad

@ O

@ O

@ O

@ O

@ O

| sveert
stor grad

) O

) O

) O

) O

) O

Vet ikke

6 O

6 O

6 O

© O

) O



I hvilken grad er fglgende aktgrer involvert i planleggingen av arbeidet med gjeldende rammeplan
i din barnehage?

| sveert | liten grad | noen | stor grad | sveert Vet ikke
liten grad grad stor grad
Eier @ O 2 O @ O @ O s O © O
Pedagogisk leder @ O 2 O @ O @ O s O © O
Barnehagelzrer pa @ O 2 O @ O @ O s O © O

avdelingene/basene

Fagarbeidere/assistent (1) O 2 O @ O @ O s O © O
er

Annet personale w O 2 O 3 O @ O 5 Q © Q
Foreldre w O 2 QO @ O @ O 5 O ® O
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| hvilken grad er arbeidet med fglgende omrader nedfelt i skriftlige regler og rutiner i din
barnehage?

| sveert | liten grad | noen | stor grad | sveert Vet ikke
liten grad grad stor grad
Arbeidet med @ O 2 O @ O @ O s O © O
gjeldende rammeplan
Arbeidet med w O @ O @ O @ O s O 6 O
fagomrader
Arbeidet med w O 2 O @ O @ O 5 O © O
overganger
Arbeidet med w O 2 O @ O @ O s O © O
progresjon

O

Arbeidet med samiske (1 2 O 3 O @ O ) QO 6 O

perspektiver

Hvem har utarbeidet stgttemateriell som dere har benyttet i forbindelse med arbeidet med
gjeldende rammeplan? Du kan krysse av ved flere alternativer.

(1) O Utdanningsdirektoratet

20 U Fylkesmannen/Statsforvalteren
3) d Kommunen

@ U Eier

(5) O En annen barnehage

(6) 1 Fagorganisasjon
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(9) 1 Sametinget
7 O Andre
(10) O Vet ikke

8) O Vi har ikke benyttet stgttemateriell

Hvilke virkemidler bruker kommunen som myndighet for a sikre gjennomfgringen av
rammeplanen i din barnehage? Du kan krysse av ved flere alternativer.

(1) U Nettverk

2) O Veiledning

3) O Eksterne faglige ressurser

@) QO Utviklingsprosjekt om tema i rammeplanen
(5) O Evalueringer

(6) 1 Kommunale rutiner for overganger

Har dere gjort nye prioriteringer av fagomrader det siste aret?
@1 Ola
2 QO Nei

3) QO Vet ikke

Hvilke fagomrader har dere prioritert i barnehagen det siste aret? Vennligst kryss av for de tre
fagomradene som dere har prioritert hgyest.

(0 O Kommunikasjon, sprak og tekst
(1) O Kropp, bevegelse, mat og helse
2 O Kunst, kultur og kreativitet

3) O Natur, miljp og teknologi

4 O Antall, rom og form

(5) O Etikk, religion og filosofi
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(6) 1 Neermiljg og samfunn
) dnull

7 Q Vi har ikke prioritert noe fagomrade spesielt

Har rollefordelingen endret seg mellom de pedagogiske lederne og styrer i barnehagen i lgpet av
de siste to arene? Kryss av for det alternativet som kommer naermest ditt syn.

1) O Nei, rollefordelingen mellom pedagogiske ledere og styrer er uendret
2 QO Ja, de pedagogiske lederne har fatt mer ansvar de siste to arene
3) O Ja, de pedagogiske lederne har fatt mindre ansvar de siste to arene

@ QO Vet ikke

Vi gar na videre til 3 spgrre om arbeidet med rammeplanen og endringsarbeid i barnehagen.

Hvem er viktigst for deg & radfgre deg med nar det gjelder ledelse av rammeplanarbeidet i
barnehagen din? Du kan krysse av for inntil tre av aktgrene under.

(1) O Pedagogiske ledere i egen barnehage

(2) O Styrerassistent eller tilsvarende i egen barnehage

3) U Annen ansatt i egen barnehage

@ W Radmann/gverste administrative leder i kommunen

5) O Oppvekstsjef/barnehagesjef i kommunen

(6) 1 Administrerende direktgr eller tilsvarende i AS, stiftelse eller lignende
(77 U Pedagogisk konsulent eller tilsvarende hos kommune/eier

) O Styrer/daglig leder i annen barnehage

(9) U Representant for foreldregruppen

(11) O Representant for sametinget

(100 O Annen person/instans
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I hvilken grad har fglgende aktgrer i Igpet av de to siste arene bidratt til 3 initiere endrings-

og/eller utviklingsarbeid med utgangspunkt i den gjeldende rammeplanen?

Styrer/daglig leder

Pedagogiske ledere

Andre ansatte med
barnehagelaererutdan
ning

Andre ansatte i
barnehagen

Eier

Kommunen

Sametinget

Foreldre

Andre eksterne (f.eks.
hggskole/universitet,

| sveert
liten grad

@ O

@ O

@ O

@ O

@ O

@ O

@ O

| liten grad | noen

(2)

()

()

()

grad

3 O

3 O

3 O

3 O

3 O
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| stor grad

@ O

@ O

@ O

@ O

@ O

@ O

@ O

@ O

| sveert
stor grad

) O

) O

) O

) O

) O

) O

) O

Vet ikke

6 O

6 O

6 O

6 O

6 O

) O

6 O

6 O



konsulenter,
kursholdere)

I hvilken grad opplever du utfordringer knyttet til giennomfgringen av rammeplanen pa fglgende
omrader?

| sveert | liten grad | noen | stor grad |sveert Vet ikke
liten grad grad stor grad
Barnehagens @ O 2 O @ O @ O s O © O
verdigrunnlag
Ansvar og roller @ O 2 O @ O @ O s O © O
Barnehagens formal @ O 2 O @ O @ O s O © O
og innhold
Barns medvirkning @ O @2 O B O @ O s O © O
Samarbeid mellom @ O 2 O B O @ O 5 O 6 O
hjem og barnehage
Barnehagen som @ O 2 O @ O @ O s O © O
pedagogisk
virksomhet
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Barnehagens
arbeidsmater

Barnehagens
fagomrader

@ O

2 O

2 O

3 O

3 O

@ O

@ O

) O 6 O

i) O 6 O

I hvilken grad begrenser fglgende forhold mulighetene for a gjennomfgre gjeldende rammeplan?

Organisasjonsmessige
rammer

Personalets
kompetanse

Personalets
motivasjon

Tilgang pa
kompetanse

Manglende stgtte fra
eier

@konomi

| sveert
liten grad

@ O

1 O

@ O

@ O

1 O

| liten grad

()

()

()

()

()

I noen
grad

3 O

3 O
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| stor grad

@ O

@ O

@ O

@ O

@ O

| sveert Vet ikke
stor grad

) O 6 O
) O 6 O
5 O 6 O
) O ) O
) O 6 O
5 O 6 O



Tilgang pa @ O 2 O @ O @ O s Q © O
stgttemateriale

Tid @ O @ O e O @ O s O 6 O

Hva er de viktigste betingelsene for at endringsarbeid skal kunne gjennomfgres i barnehagen din?
Vennligst kryss av for inntil to forhold.

(1) O Motiverte ansatte

(2) O Engasjerte foreldre

3) O Tydelig ledelse i barnehagen
@) U Stgtte fra eier

(59 O Stgtte fra myndigheter

(6) O Pkonomi

7 O Annet

I hvilken grad vil du si at arbeidet med fglgende elementer i gjeldende rammeplan er nedfelt i
skriftlige regler og rutiner i din barnehage?

| sveert I liten grad | noen I storgrad |sveert Vet ikke
liten grad grad stor grad
Arbeidet med w O 2 O @ O @ O & QO © O
likeverd/likestilling
Arbeidet med w O @ O @ O @ O 5 O ©® O

mangfold
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Arbeidet med w O 2 QO @ O @ O 5 O ® O
nasjonale minoriteter

Arbeidet med @ O @ O e O @ O s O © O
baerekraft

Arbeidet med barns @ O 2 O e O @ O s O © O
medvirkning

Hvordan vil du karakterisere forholdet til eier av barnehagen? Du kan krysse av for flere
alternativer.

(1) O Hjelpende og stgttende fra eier sin side
(2) O Passivt fra eier sin side
3) O Preget av sterk styring fra eier sin side

4) O Konfliktfylt

5) O @nsker ikke & svare

Na fglger noen spgrsmal om hvordan barnehagen jobber med samiske tema.

Hvilken betegnelse passer best for din barnehage? Velg det alternativet som best.
(1) O Det er bare samiske barn i barnehagen

2) O Barnehagen har en egen samisk avdeling

3) QO Barnehagen har enkelte samiske barn

@) O Barnehagen har ingen samiske barn

5) O Ingen av betegnelsene passer
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6) O Jeg vet ikke om det er samiske barn i barnehagen

Hvordan arbeider dere med samisk kultur og tradisjon i barnehagen deres? Her kan du krysse av
for flere alternativ.

(1) QO Vi arbeider med samisk kultur og tradisjon hele aret

2) O Viarbeider med samisk kultur og tradisjon i perioder

3) O Viarbeider med samisk kultur og tradisjon knyttet opp imot den samiske nasjonaldagen
@) QO Viarbeider med samisk kultur og tradisjon i hele barnehagen

(5) O Viarbeider med samisk kultur og tradisjon knyttet til grupper av barn

(6) O Viarbeider med samisk kultur og tradisjon knyttet til enkeltbarn

(7 QO Viarbeider ikke med samisk kultur i barnehagen

Har din barnehage tilgang til kompetanse pa samisk tradisjon og kultur?

@ Ol 2 Ol B Ol @ Ol s Ol 6 O Vet
sveert liten litengrad noengrad storgrad  sveertstor ikke
grad grad

Innenfor hvilke fagomrader arbeides det med samisk kultur og tradisjon? Her kan du krysse av for
flere alternativ.

(1) O Kommunikasjon, sprak og tekst
2 O Kropp, bevegelse, mat og helse
3) O Kunst, kultur og kreativitet

@ O Natur, miljp og teknologi

(5) O Antall, rom og form

(6) O Etikk, religion og filosofi

(7 O Neaermiljp og samfunn

420



Hvordan bidrar barnehagen til a stgtte samiske barn i a bevare og utvikle sitt sprak? Her kan du
krysse av for flere alternativ.

(1) QA Vi arbeider med naturforstaelse

2) O Viarbeider med sagn og historiefortelling
3) A Viarbeider med mat

@ Q Viarbeider med spraktrening

(s) U Viarbeider med samiske barns sprakbevaring og sprakutvikling spesielt i tilknytning til den
samiske nasjonaldagen

(6) O Viarbeider med tidsforstaelse og romforstaelse

I hvilken grad begrenser fglgende forhold mulighetene for & arbeide med samiske tema i
barnehagen deres?

| sveert | liten grad | noen | stor grad | sveert Vet ikke
liten grad grad stor grad
Tilgang pa @ O 2 O @ O @ O s Q © O
kompetanse
Personalets w O 2 O @ O @ O & O © O
motivasjon
Tilgang pa @ O 2 O 3 O @ O ) O 6 O
stgttemateriale
Manglende stotte fra (1) O 2 O @ O @ O s O © O
eier
@konomi w O @ O @ O @ O s O © O

421



Tid @ O 2 O @ O @ O s O © O

Dersom du har noen kommentarer til barnehagens arbeid med samiske perspektiver som du
gnsker at vi skal ta med oss, er du velkommen til & skrive dem i tekstboksen under:

Vi fortsetter na med noen spgrsmal om overganger og hvordan barnehagen jobber med dette.

Har den gjeldende rammeplanen fgrt til endringer i barnehagen sitt arbeid med overganger?
@1 Ola
2 QO Nei

3) O Vet ikke

Hva er grunnen til at gjeldende rammeplan ikke har fgrt til endringer i barnehagens arbeid med
overganger? Vennligst skriv ditt svar i tekstfeltet under.

Har barnehagen styrket arbeidet med oppstart for nye barn de siste to arene?

@ QI 2 QI 3 4l @ Qi 5 Al 6) O Vet
sveert liten litengrad noengrad storgrad  sveertstor ikke
grad grad
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Har barnehagen styrket arbeidet med overganger internt mellom barnegrupper de siste to arene?

@ QI 2 QI 3 QI @ Qi 5 QI (6) U Vet
sveert liten litengrad noengrad storgrad  sveertstor ikke
grad grad

Har barnehagen styrket arbeidet med overgangen fra barnehage til skole de siste to arene?

@ 4l 2 QI @ Al @ Qi ) Al (6) O Vet
sveert liten litengrad noengrad storgrad  sveertstor ikke
grad grad

Har samarbeidet mellom barnehagen og fglgende instanser endret seg i Igpet av de siste to arene?

Ja, til det Ja, til det verre  Nei, det er Vet ikke
bedre uendret
Samarbeid barnehage - skole (1) O @ O @ O @ O
Samarbeid barnehage - PPT w O @ O @ O @ O
Samarbeid barnehage — w O @ O @ O @ O
barnevern
Samarbeid barnehage — w O @ O 3 O @ Q

helsestasjon

Avslutningsvis fglger noen spgrsmal om din styreridentitet, din motivasjon for a sgke
styrerstillingen og barnehagens konkurransesituasjon.
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| hvilken grad oppfatter du deg som barnehagelzerer eller leder? Vennligst marker pa linjen under.
Jo lenger mot venstre, jo mer oppfatter du deg selv som barnehagelaerer, og jo lenger mot hgyre,
jo mer oppfatter du deg selv som leder.

(1) QO Barnehagelaerer
@ O2
@ O3
s O4
6 OS5
7n QO6

2 O Leder

I hvilken grad motiverte fglgende forhold deg til a sgke den lederjobben du har i dag?

| sveert | liten grad | noen | stor grad | sveert Vet ikke
liten grad grad stor grad
@nske om bedre Ignn (1) O @2 O B O @ O s O © O
@nske om hgyere w O 2 O 3 O @ O 5 QO 6 O
status
@nske om flere w O 2 O @ O @ O s O 6 O
utfordringer og mere
interessant arbeid
@nske om & hjelpeog (1) O 2 O @ O @ O s O © O

stptte andre
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@nske om innflytelse (1) O 2 O @ O @ O s O © O
og pavirkning

@nske om & bruke min (1) O 2 O 3 O @ O 5 O 6 O
kompetanse

@nske om a lede @ O 2 O @ O @ O G O © O
Jeg ble oppfordrettild (1) O 2 O @ O @ O s O © O
spke

I hvilken grad opplever barnehagen at det er konkurranse om a rekruttere foreldre og barn?

@ Ol 2 Ol 3 Ol @ Ol ) Ol 6) O Vet
sveert liten litengrad noengrad storgrad  sveertstor ikke
grad grad

Hvor enig eller uenig du er med fglgende pastand: Det er stimulerende med konkurranse mellom
barnehagene.

w Ol 2 Ol 3 Ol @ Ol 50 Ol 6) O Vet
sveert liten litengrad noengrad storgrad  sveertstor ikke
grad grad

Dersom du har noen kommentarer til undersgkelsen som du gnsker at vi skal ta med oss, er du
velkommen til  skrive dem i tekstboksen under.

Takk for at du tok deg tid til & svare pa undersgkelsen!

Dine svar er na lagret og du kan lukke vinduet.
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C2 Kommuneundersgkinga

C2.1 Spgrjeskjema med introduksjonsskriv, runde 1

Kryss av for det spraket du gnsker 3 gjennomfgre undersgkinga pa
(1) q Norsk
(2) q Nord-samisk

Dette er ein invitasjon til din kommune om 3 delta i eit prosjekt der NORCE — Norwegian Research
Centre i samarbeid med Universitetet i Bergen og Hggskulen pa Vestlandet evaluerer
implementeringa av den nye rammeplanen for barnehagen av 2017. Fgremalet med prosjektet er
a analysera korleis sentrale aktgrarar i barnehagesektoren fortolkar den nye rammeplanen, og
korleis dei innanfor sitt ansvarsomrade arbeider for a fylgja planen opp. Kommunen er ein av
desse aktgrane og alle kommunar i landet far tilsendt dette spgrjeskjemaet. Prosjektet er eit
oppdrag for Utdanningsdirektoratet (UDIR). Vi gnsker at den gvste administrativt tilsette som
jobbar primaert med barnehage svarar pa skjemaet, eller der ein slik ikkje finnes, den
administrativt tilsette som jobbar mest med dette.

Spgrjeskjemaet tar i giennomsnitt 25 minutt og svara pa, og vi inviterer deg til & seia di meining
om korleis du fortolkar den nye rammeplanen og kva tiltak di avdeling har satt i gang for a fylgja
opp denne. Vidare fokuserer vi pa nokre utvalde omrader i rammeplanen: ivaretaking av samisk
sprak og kultur og sikring av gode overgangar. Vi avsluttar med nokre generelle spgrsmal om
kommunen du representerer. Undersgkinga skal etter planen gjentakast om to ar.

Svara dine vert registrert elektronisk. Det er friviljug & delta og du kan nar som helst trekkja deg
fra prosjektet ved a ta kontakt med professor Kjetil Bgrhaug (kjetil.borhaug@uib.no). All
informasjon fra deg vil da bli sletta og det vil ikkje ha nokre konsekvensar a ikkje delta.

Takk for at du vil bidra til forskinga!

Har du spgrsmal kan du kontakta Leiar for arbeidspakken om kommunane sitt arbeid med
rammeplanen: Kjetil Bérhaug pa e-post kjetil.borhaug@uib.no eller telefon 55 58 31 79, eller
Prosjektleiar for evalueringsprosjektet: Anne Homme pa e-post anho@norceresearch.no eller
telefon: 55 58 97 46.

Med helsing,
Kjetil Bgrhaug (Professor, UiB)
Anne Homme (Prosjektleiar, NORCE)

Meir informasjon om databehandling og dine rettar

Vi vil berre bruka opplysningane til dei féaremala som er oppgitt i dette skrivet. Opplysningar vil bli
handsama konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Berre prosjektmedarbeidarane
vil ha tilgang til opplysningane og opplysningane vil bli lagra pa eigen server med
tilgangsregulering. Databehandlar er NORCE. Alle deltakarar vil vera anonymiserte og kan ikkje
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identifiserast i publikasjonar fra prosjektet. Pa vegner av NORCE har Norsk Senter for
Forskningsdata (NSD) vurdert at handsaminga av personopplysningar er i samsvar med
personvernregelverket. Sa sant du kan identifiserast i datamaterialet har du rett til & fa innsyn i
dei opplysningar som er registrert fra deg, til a retta og til a sletta opplysningar. Du har rett til 3
protestera pa handsaminga av dine personopplysningar. Du kan senda klage til
personvernombodet eller Datatilsynet om handsaminga av dine personopplysningar.

Vi startar med nokre pastandar om den nye rammeplanen for barnehagane. Ver venleg og oppgi

kor einig eller ueinig du er i desse.

Svaert Ueinig Litt Verken Litt einig Einig Svaert
ueinig ueinig einig einig
eller
ueinig
Rammeplanen er 1q @49 @4 @q 519 (6) 0 79
usamanhengande
Rammeplanen dekkar heile wq @9 @319 @q 519 6q 7q
verksemda i barnehagen
Rammeplanen er gjennomfgrbar 9 @q 3)q @q ©s)q (6) g 79
Alle delar i rammeplanen er like 1q 2q 3)q @q 5)9 6)q 7q
bindande
Rammeplanen er bindande som g @49 64 @ q 50 6) g 79

langsiktig malsetting

| kva grad er du einig eller ueinig i fglgjande pastandar om den nye rammeplanen?

Svaert Ueinig Litt Verken Litt einig Einig Svaert
ueinig ueinig einig einig
eller
ueinig
Rammeplanen vidarefgrer i all wq @9q @319 @q 519 6q ”q
hovudsak det som har praksis
Rammeplanen gjer g @49 ®9q @q 519 (6)q 79
barnehagetilbodet likare i heile
landet
Rammeplanen synleggjer kva q @4q 3)q @q s q 6)q 79
barnehagen er
Rammeplanen klargjer wq 249 3)q (49 (5)9 (6)q ”q
kvalitetskrav til barnehagen
Rammeplanen klargjer wq 249 3)q (49 (5)9 () q 749

ansvarsfordelinga for

barnehagetilbodet
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| kva grad synest du at den nye rammeplanen er kjenneteikna av endringar pa fglgjande

omrader:

Barnehagens verdigrunnlag
Ansvar og roller

Barnehagens formal og innhald
Barns medverknad

Samarbeid mellom heim og
barnehage

Barnehagen som pedagogisk
verksemd

Barnehagens arbeidsmater

Barnehagens fagomrade

| kva grad meiner du at den reviderte rammeplanen legg opp til fylgjande endringar:

Rammeplanen inneber ei tettare

kopling til grunnskulen

Rammeplanen legg opp til meir
systematisk arbeid med

fagomrada

Rammeplanen legg opp til meir

vaksenstyring

Rammeplanen legg opp til stgrre

vekt pa progresjon

Rammeplanen legg opp til meir

planlagt barnehagepraksis

Rammeplanen gir mindre rom

for frileik

Rammeplanen styrkjer barns

medverknad

I sveert liten
grad

nq
n4q
14q
nq
n4q

n4q

nq
n4q

I svaert liten

grad

n4q

nq

wq

wmq

14q

g

nq

I liten grad

()9
()9
()9
()9
()9

()9

()9
()9

I liten grad

()9

()9

()9

()9

()9
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I nokon grad

(519
(519
(51
(519
(519

(519

(519
(5)9

I nokon grad

(39

()9

319

(319

()9

()9

(39

I stor grad

(6)q
(6)
(6)q
(6)q
(6)

(6)q

(6)q
(6)q

I stor grad

(4)q

@q

(49

(49

| svaert stor
grad

49
49
749
749
49

49

49
49

| sveert stor

grad

(519

(519

619

(519

(519

(5)9

(519



I sveert liten I liten grad I nokon grad | stor grad | sveert stor

grad grad
Rammeplanen legg opp til meir aq @9 @319 @q ©)q
fokus pa utviklinga til det
einskilde barnet
Rammeplanen legg opp til meir aq @49 @319 @q ©s)q
fokus pa barnefellesskapet
Omsorgsansvaret er styrka i wq )9 3)q 4q (59
rammeplanen
Rammeplanen legg opp til meir 1q @4q 3)q @q ) q

innsats for eit godt leeringsmiljg

| kva grad stiller den nye rammeplanen endra krav til organisering i sektoren?

I sveert liten I liten grad | nokon grad I stor grad | sveert stor

grad grad
Rammeplanen krev meir aq @9 @319 @q ©s1q
foreldresamarbeid
Rammeplanen krev meir 1q @q 3)q @q ) q
samarbeid med grunnskulen
Rammeplanen krev meir 1q 2q 3)q @q ) q
samarbeid med andre
oppvekstaktgrar
Rammeplanen krev meir wq 249 @319 @q ©)q
spesialisering i den einskilde
barnehage
Rammeplanen krev ei tydelegare a)q Yol 3)q @ q 5)q
fagleg leiing av barnehagen
Rammeplanen krev aq @4q @319 @q ©s)q

organisasjonsutvikling i

barnehagane
Kommunen kan bruka ulike tiltak for a stgtta implementeringa av rammeplanen i barnehagane, og
dei neste spgrsmala handlar om det.
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| kva grad stemmer fglgjande pastandar om kommunen si oppfglging av den nye rammeplanen

for alle barnehagar i kommunen (kommunale og eventuelt private)

Vi overlet stort sett ansvaret for
implementeringa av

rammeplanen til barnehagane

Vi har tatt opp rammeplaneni
nettverk der alle (alle
kommunale og evt private)

barnehagar er med

Vi har laga ein framdriftsplan for
alle barnehagar i kommunen
(kommunale og evt private) der
dei sjglve konkretiserer kva den

nye planen krev

Vi har formulert mal for korleis
rammeplanen bgr
implementerast av alle
barnehagar (kommunale og evt

private) i var kommune

Vi har stilt ekstra ressursar til
disposisjon for alle barnehagane
i kommunen for a stgtta arbeidet

med den nye rammeplanen

Vi har brukt tilsynet for a
kontrollera at rammeplanen vert

implementert

I sveert liten

grad

nq

wmq

14q

n4q

wq

g

I liten grad

()9

()9

()9

q

I nokon grad

(39

(319

(319

()9

319

(319

I stor grad

(4)q

(49

(49

4q

(49

| svaert stor
grad

(519

(51

(519

(519

619

(519

I kva grad stemmer fglgjande pastandar om dei tiltaka kommunen har sett i verk overfor alle

barnehagar i kommunen (kommunale og eventuelle private)?

Vi tilbyr rettleiing og fagleg pafyll
for alle barnehagar pa frivillig

basis

Vi har sett i gang

utviklingsprosjekt for det vi ser

I sveert liten

grad

wq

g

I liten grad

39

39
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I nokon grad

619

(519

I stor grad

6q

©4q

I svaert stor
grad

”4q
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I sveert liten I liten grad I nokon grad | stor grad | sveert stor
grad grad

som szrleg viktig i
implementeringa av den nye

rammeplanen

Vi har brukt evalueringar for a 1q @3)q ) q 6)q ”q
sjekka at alle implementerer
rammeplanen slik kommunen

gnskjer

Vi har henta inn fagleg stgtte fra 1q 3)q ) q (6)q 7 q
andre (konsulentar,

universitet/hggskule, forsking)

| forrige sp@rsmal svarte du at du hadde brukt fagleg stgtte fra andre i implementeringa av den
nye rammeplanen. Ver venleg og skriv kven som har bidratt med slik fagleg stgtte i tekstfeltet

under

Kryss av for det alternativet som kjem naerast situasjonen i din kommune: Tilsyn med
barnehagane er organisert slik at:

(1) g Ansvaret for tilsyn er lagt i ei anna organisatorisk eining enn drifta av kommunale barnehagar
(2) q Tilsynet ligg i eit interkommunalt samarbeid der kommunane fgrer tilsyn i nabokommunen

(3) q Tilsyn og drift av eigne barnehagar er ikkje lagt til ulike organisatoriske einingar.

Under fglgjer nokre pastandar om tilsyn med barnehagane. Kor einig eller ueinig er du i

folgjande pastandar:

Svaert Ueinig Litt Verken Litt einig Einig Svaert
ueinig ueinig einig einig
eller
ueinig
Den nye rammeplanen gir g 249 €Yol @ q (50 6) g 749
sterkare grunnlag for tilsyn
Tilsyn er fyrst og fremst kontroll q @q 3)q @q s q (6)q 79

av at verksemda i barnehagane

er lovleg
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Sveert Ueinig
ueinig
Tilsyn skal ikkje berre vera (19 29
kontroll, det skal ogsa vera ein
dialogisk lzeringsprosess
Tilsynet vart krev at alle sentrale wq @9
tema i rammeplanen vert
arbeidd med i barnehagane
Tilsynet vart stiller krav til 1q @q
fortolkinga av sentrale temai
rammeplanen
Vi opplever at barnehagane gir wq @9
uttrykk for at dei er usamde i
tilsynsvurderingane kommunen
gir
Barnehagetilsynet er eit svakt 19 @q

styringsinstrument

Litt

ueinig

(319

319

319

(319

(319

Verken
einig
eller

ueinig

(4)q

4q

4q

(49

(49

Litt einig

(519

Einig

(6)q

©4q

©4q

(6)q

(6)q

Sveert

einig

”q

”4q

”4q

749

”q

Kva saksfelt har tiltaka dykkar for alle barnehagar i kommunen (alle kommunale og evt dei

private) vert retta inn mot i implementeringa av den nye rammeplanen? Kryss av for dei

saksfelta som passar.

m q

q
q
q
q
q
q
© q
q
q
q
q
q

Overgang til grunnskulen
Planlegging av det pedagogiske arbeidet
Organiseringa i barnehagen
Foreldresamarbeid

Ansvar og roller i barnehagen
Pedagogisk dokumentasjon
Progresjon

Leik

Barns medverknad

Oppfalging av kvart einskild barn
Omsorg

Leeringsmiljg

Inkludering og mangfald
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(15) g Relasjonar i barnegruppa

(16) Q Integrasjon av leik, laering og omsorg
(17)  q Barn med szerskilde behov

(18) g Beerekraft

(199 q Likestilling

(21) q Barnehagens verdigrunnlag

(22) g Arbeidsmatar i barnehagen

Er det private barnehagar i kommunen?
1 q Ja
(2) g Nei

Korleis har kommunen samarbeidd med dei private barnehagane nar det gjeld implementeringa

av den nye rammeplanen?

Sveert Ueinig Litt Verken Litt einig Einig Sveert
ueinig ueinig einig einig
eller
ueinig
Viinviterer alle dei private med 1) q 249 ElYe! @ q (50 6) g 79
nar vi har faglege bidrag til
arbeidet med den nye
rammeplanen
Implementeringa av wg @9 @9 w4 =9 ©9  md
rammeplanen i dei kommunale
barnehagane skal vera eit
fgrebilete for dei private
barnehagane.
Vi har forhandla med dei private q @q 3)q @q ©s)q 6)q 7 q
barnehagane om ei felles retning
for implementeringa av
rammeplanen
Nokre av dei private (19 2 q 3)q @q ©s)q (6)q 79

barnehagane deltar i satsingar og
prosjekt som skal fremja
implementeringa av

rammeplanen
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Sveert Ueinig Litt Verken Litt einig Einig Sveert

ueinig ueinig einig einig
eller
ueinig
Vi har liten kontakt med dei (19 29 3)q @q s q (6)q 79
private barnehagane utover det
som gjeld tilskot, tilsyn og
godkjenning
Vi samarbeider tettare med wq @9 G319 @q 519 ©q ”q

private barnehagar som ikkje

tilhgyrer ein stor eigar

Rammeplanen forpliktar barnehagane til & gi eit tilbod tilpassa samiske barn, sa vel som & formidla
samisk kultur til alle barn. Dei neste spgrsmala omhandlar kommunen sitt ansvar for dette.

Finnes det barnehagar med samisk tilbod til samiske barn i kommunen?
(1) q lJa
(2) q Nei

| kva grad stemmer fglgjande pastandar for din kommune?

I sveert liten I liten grad I nokon grad I stor grad | svaert stor

grad grad
Vi har tatt ansvar for at samiske q 2 q 3)q @q ) q
barn far eit samisk
barnehagetilbod
Vi har vore involvert i utforminga 1q 2q 3)q @q ) q
av tilbodet til samiske barn pa
barnehageniva
'Vi arbeider for at samisk sprak ®q 2q 3)q @q 5)q
og kultur skal giennomsyra heile
barnehagetilbodet til samiske
barn
Vi arbeider for at det skal vera aq @9 @319 @q ©s)q

prosjekt og satsingar om samisk
sprak og kultur som eit
supplement i barnehagar der
foreldra ynskjer eit tilbod til

samiske barn
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I sveert liten I liten grad I nokon grad | stor grad | sveert stor

grad grad

Vi tar opp tilbodet til samiske aq @49 ®31q @q ©G)q
barn i det kommunale tilsynet

Har kommunen tatt opp arbeid med samisk sprak og kultur i alle barnehagar i kommunen

(kommunale og evt private)?
(1) q lJa
2 q Nei

Har foreldre i kommunen etterspurt eit samisk tilbod som det ikkje har vore mogeleg a gi?
1 q Ja
(2) g Nei

Kvifor har ikkje kommunen kunna imgtekoma gnsket om eit samisk tilbod?

Ja Nei
Det er for fa som ynskjer eit slikt aq 2q
tilbod
Vi har ikkje kvalifiserte nq 2q
barnehagelaerarar til dette
Kommunen har ikkje nq 2q

kompetanse om samisk

barnehagetilbod

| kva grad stemmer fglgjande pastandar for kommunen sitt arbeid med samisk sprak og kultur?
Vi spgr her om tiltak retta mot alle barnehagar i kommunen, bade dei kommunale og dei private

dersom der er slike.

I sveert liten I liten grad I nokon grad I stor grad | svaert stor
grad grad
Vi har arbeidd for at alle barn 1q 2 q 3)q @q ) q
skal lzera om samisk sprak og
kultur
Vi har laga ein felles plan for 1q 2 q 3)q @q ) q

korleis ein kan jobba med samisk

sprak og kultur i alle barnehagar
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I svaert liten I liten grad I nokon grad

grad
Vi har arbeidd for at det i alle aq @9 @319
barnehagar skal vera
markeringar av samisk kultur
Det er ikkje samisk busetnad i var aq @49 @319

kommune og derfor har vi ikkje
prioritert arbeid med samisk

sprak og kultur

I stor grad | svaert stor
grad
4q (5)q
@q (5)q

Kvifor har ikkje kommunen prioritert arbeid med samisk sprak og kultur opp mot barnehagane?

Einig
Det er ikkje samisk busetnad i var wq
kommune og derfor har vi ikkje
prioritert arbeid med samisk
sprak og kultur
Vi har ikkje kompetanse om 1q
samisk sprak og kultur
Vi lar det vera opp til den 1q

einskilde barnehage a avgjera
korleis dei vil arbeide med

samisk sprak og kultur

Ueinig

4q

()9

()9

Barn opplever fleire overgangar i barnehagelgpet, nar dei startar i barnehagen, nar dei gar over i

nye aldersbestemte grupper og nar dei forlet barnehagen. Her kjem nokre pastandar om

kommunen si tilrettelegging for slike overgangar i alle barnehagar i kommunen (kommunale og

eventuelt private), som vi bed deg ta stilling til:

Ja

Kommunen krev at alle aq
barnehagar skal ha planar for

nye barn i barnehagen

Vi har hatt satsingar om nye barn aq
i barnehagen
Vi krev at alle barnehagar skal ha 1q

ein plan for overgangar mellom

aldersgrupper i barnehagen
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Ja Nei

Vi har hatt satsingar om nq 29

overgangar i barnehagelgpet

Korleis har kommunen gatt fram for 3 sikra at alle barnehagar (kommunale og eventuelt private)
har ein plan for overgangar mellom aldersgruppene? Kryss av for dei tiltaka som passar.

(1) q Vihar vore involvert i korleis overgangsplanar i barnehagen skal vera

(3) q Vikrev at overgangsplanar skal klargjera pedagogisk progresjon.

(4) q Vikrev at planen skal sikra at born med szerlege behov vert oppdaga

Har kommunen hatt tiltak for a sikra gode overgangar fra skule til barnehage?
W q Ja
(2) g Nei

Kva for tiltak har kommunen igangsatt for a sikre gode overgangar mellom skule og barnehage
fra alle barnehagar? Kryss av for dei tiltaka som passar
(1) g Vihar bede barnehagane sjglve ta hovudansvaret for dette

g Vi har lagt til rette for at alle barnehagar vitjar ein skule/skulane borna deira skal vidare til
(3) q Vihar lagt til rette for at informasjon om kvart barn kjem vidare til skulen

g Vihar utarbeidd mal om kva fgresetnader barnehagen skal sikra at alle barn har fgr dei startar
skulen

(5) Vi har laga reglar for overgangen til skulen

Ke]

(6) g Vihar systematisert arbeidet med & avdekka born med szerlege behov for & setja inn tiltak tidleg.

Under fglgjer nokre pastandar knytt til dei utfordringar som kommunen star overfor i

iverksetjinga av den nye rammeplanen i barnehagen. Kor einig eller ueinig er du i fglgjande

pastandar:
Sveert Ueinig Litt Verken Litt einig Einig Sveert
ueinig ueinig einig einig
eller
ueinig
Kommunen har for liten 9 @q 3)q @q ©s)q 6)q 79

kapasitet til 3 fglgja iverksetjinga
godt nok opp
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Barnehagane har for liten
kapasitet til a fglgja opp ny

rammeplan

Barnehagane har god innsikt i

rammeplanen

Barnehagane har tilstrekkeleg
kompetanse til a iverksetja

rammeplanen

Barnehagane er motuvillige til

endring og omstilling

Det er store kvalitetsforskjellar

mellom barnehagane

Foreldra er positive til endringar

Vi har private barnehagar i var
kommune som det er vanskeleg
afadmedivare

implementeringstiltak

Vi har for svak lovheimel til a

regulera dei private barnehagane

Mange barnehagar har serlege
profilar som ny rammeplan ikkje

gir rom for

Sveert

ueinig

1q

1q

wq

wq

wq

1q

1q

1q

wq

Ueinig

()9

)9

@49

@49

()9

()9

(2)q

Litt

ueinig

()9

(319

319

(€]

(319

(319

(319

(319

319

Verken
einig
eller

ueinig

(49

(49

4q

(49

(49

(4)q

(4)q

(49

4q

Litt einig

(519

(519

Einig

(6)q

(6)q

©4q

6 q

6 q

(6)q

(6)q

(6)q

©4q

Sveert

einig

749

749

”4q

”q

”q

749

”q

749

”4q

Opplever du at kommunesamanslaing vanskeleggjer oppfglging av den nye rammeplanen?

(1) q lJa
2) q | nokon grad
B g Nei

Kommunane har ulike fgresetnader for a vareta rolla som barnehagestyresmakt, og dei neste
spgrsmala skal gi eit bilete av kommunen som barnehagestyresmakt generelt.
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Er ansvaret for barnehagesaker lagt til ei organisatorisk eining med ansvar berre for barnehage?
@ q la
(2) q Nei

Kor mange arsverk jobbar med barnehagesaker i kommuneadministrasjonen?

Har dei som jobbar med barnehagesaker i kommuneadministrasjonen
barnehagelaerarutdanning/fgrskulelzerarutdanning?

(1) q Ja, alle

(2) q Ja, ein del av dei

(3) g Nei, ingen av dei

Deltar kommunen i interkommunalt samarbeid pa barnehagefeltet?
(1) q lJa
2 q Nei

Har kommunen vedtatt mal for alle barnehagar i kommunen om fglgjande:

Ja Nei
Pedagogisk innhald i nq 2q
barnehagane?
Kor store barnehagar bgr vera? wq 2)q
Barnegruppeorganisering? 149 (2)q
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Er du samd i fglgjande pastandar om kommunal barnehagepolitikk i kommunen din:

Kommunen sikrar at alle

barnehagar vert drivne lovleg

Kommunen leiar den faglege
utviklinga av alle barnehagar i

kommunen

Kommunen samordnar
barnehagetilbodet med resten av

oppvekstfeltet

Ja Nei
mq q
mq 249
mq 249

| kva grad er pastandane under dekkande for kommunen du jobbar i:

I svaert liten
grad

Kommunen som aq
barnehagestyresmakt ser

samarbeid mellom barnehagane

og oppvekstfeltet elles (ppt,

barnevern, helsetenesta,

flyktningetenesta) som viktig

Barnehagane er sjglve aq
ansvarlege for samarbeidet med

andre oppvekstaktgrar

Kommunen har organisert wq
rutinar for samarbeid mellom
barnehagane og andre

oppvekstaktgrar

Kommunen har formulert mal for 1)q

ein samordna oppvekstpolitikk

I liten grad I nokon grad I stor grad | svaert stor
grad
()9 619 (6 q ”4q
3)q (5)q ©q 749
B)q (5)q ©q 49
()9 (519 (6)q 749

Kor stor del av barnehageplassane i kommunen vert tilbydde av private barnehagar?

1 q 0-10%
@ 11-20 %
21-30 %

q
q

@ q 31-40%
q 41-50%
q

51-60 %

440



61-70 %
71-80 %
81-90 %
91-100 %

o0 0o o o

Samarbeidet med private barnehagar generelt kan ta ulike former. | kva grad har dette

samarbeidet fglgjande kjenneteikn?

Dei private barnehagane deltar i

nettverk for alle barnehagar

Vi har formelle
samarbeidsavtalar med
alle/nokre av dei private

barnehagane

Samarbeidet med dei private

barnehagane kan vera krevjande

Vi gir rad og hjelp til dei private
barnehagane ut fra kva dei har

behov for

Dei private barnehagane deltar i
felles satsingar i den grad dei

ynskjer det.

Vi har naer, uformell kontakt med

dei private barnehagane.

Kommunen og dei private
barnehagane kan ha ulike synii

pedagogiske spgrsmal

I svaert liten

grad

wq

wq

g

g

n4q

wq

wq

I liten grad

q

()9

()9

()9

4q

I nokon grad

319

319

()9

()9

()9

319

319

I stor grad

4q

4q

(49

(49

(49

(4q

| sveert stor

grad

619

619

(519

(519

(519

619

619

Er nokre av dei private barnehagane i kommunen eigd av ein eigar med minst 10 barnehagar?

(1) q lJa
(20 g Nei
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Det er ulike syn pa kva rolle dei private barnehagane har i sektoren. Kor einig eller ueinig er du i

folgjande pastandar

Svaert Ueinig Litt Verken Litt einig Einig Svaert
ueinig ueinig einig einig
eller
ueinig

Kommunale og private wg @49 @4 w4 =9 ©9  @q
barnehagar konkurrerer om barn
i var kommune
Konkurranse vanskeleggjer 1q @q 3)q @q ©s)q 6)q 79
samarbeidet mellom
barnehagane
Dei private barnehagane har til (19 2 q 3)q @q ©s)q (6) g 79
dels andre pedagogiske
tilnaermingar
Dei private barnehagane er g 24q B1q @q (50 (6) g 79
innovative
Dei private barnehagane vert g @49 39 @q (50 6) g 79
stadig meir kommersielt
orienterte
Vi har vanskelege saker knytt til wq @9 @319 @q 519 6q 7q
finansiering av dei private
barnehagane
Dei private barnehagane har 9 @q 3)q @q ©s)q 6)q 79

andre syn enn kommunen pa kva

som er lovleg verksemd.

Her kjem nokre fleire pastandar om dei private barnehagane si rolle i sektoren. | kva grad er du

einig eller ueinig med desse pastandene?

Svaert Ueinig Litt Verken Litt einig Einig Svaert
ueinig ueinig einig einig
eller
ueinig
Barnehagar tilhgyrande store q @q 3)q @q ©s)q 6)q 79

private eigarar har tilgang til
ressursar og kompetanse som
kjem alle barnehagar i

kommunen til gode
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Barnehagar tilhgyrande store
private eigarar er vanskelegare a
fa med i kommunale satsingar
for sektoren enn andre private

barnehagar

Barnehagar tilhgyrande store
private eigarar deltar i eit naert

samarbeid med kommunen

Sveert

ueinig

1q

wq

Ueinig

(2)q

@q

Litt
ueinig

(319

319

Verken
einig
eller

ueinig

(4)q

4q

Litt einig

()9

(519

Einig

(6)q

©4q

Sveert

einig

”q

”4q

Det er ulike syn pa kva som har vore dei stgrste problema i sektoren fgr den nye rammeplanen

av 2017 kom. | kva grad er du einig eller ueinig i fglgjande problempastandar?

Det har vore for stor

kvalitetsvariasjon i sektoren

Det har vore for mykje tilfeldig

praksis i sektoren

Det har vore for lite progresjon
og systematikk i det pedagogiske

arbeidet

Det har vore for lite kontroll med

dei private aktgrane

Det har vore for lite aksept av dei

private barnehagane

Kvalitetskrava til barnehagane

har vore for uklart formulerte

Sektoren har hatt for knappe

ressursar

Svaert

ueinig

wq

wq

14q

1q

1q

1q

wq

Ueinig

2)q

()9

(2)q

2)q
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Litt

ueinig

319

319

(319

()9

(319

(319

319

Verken
einig
eller

ueinig

44q

44q

(49

(49

(49

(4)q

4q

Litt einig

(519

(519

(519

Einig

©4q

©4q

(6)q

(6)q

(6)q

(6)q

©4q

Svaert

einig

”4q

mq

749

749

”q

749

mq



Om du har kommentarar til undersgkinga er du velkomen til a skrive desse i feltet under
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C2.2 Spgrjeskjema med introduksjonsskriv, runde 2

Kryss av for det spraket du gnsker a giennomfgre undersgkinga pa
1) QO Norsk

20 O Nord-samisk

Dette er ein invitasjon til din kommune om & delta i eit prosjekt der NORCE - Norwegian Research
Centre i samarbeid med Universitetet i Bergen og Hggskulen pa Vestlandet evaluerer
implementeringa av den nye rammeplanen for barnehagen av 2017. Fgremalet med prosjektet er
a analysera korleis sentrale aktgrarar i barnehagesektoren fortolkar den nye rammeplanen, og
korleis dei innanfor sitt ansvarsomrade arbeider for a fylgja planen opp. Kommunen er ein av
desse aktgrane og alle kommunar i landet far tilsendt dette spgrjeskjemaet. Prosjektet er eit
oppdrag for Utdanningsdirektoratet (UDIR).

Vi gnsker at den gvste administrativt tilsette som jobbar primaert med barnehage svarar pa
skjemaet, eller der ein slik ikkje finnes, den administrativt tilsette som jobbar mest med dette.

Vi gjennomfgrde ei tilsvarande undersgking for to ar siden og er interesserte i korleis kommunane
har arbeidd med rammeplanen sidan den gang. Spgrjeskjemaet tar i gijennomsnitt 20 minutt og
svara pa, og vi inviterer deg til 3 seia di meining om korleis du fortolkar den nye rammeplanen og
kva tiltak di avdeling har satt i gang for a fylgja opp denne. Vidare fokuserer vi pa nokre utvalde
omrader i rammeplanen: ivaretaking av samisk sprak og kultur og sikring av gode overgangar. Vi
avsluttar med nokre generelle spgrsmal om kommunen du representerer.

Svara dine vert registrert elektronisk. Det er friviljug & delta og du kan nar som helst trekkja deg fra
prosjektet ved a ta kontakt med professor Kjetil Barhaug (kjetil.borhaug@uib.no). All informasjon
fra deg vil da bli sletta og det vil ikkje ha nokre konsekvensar a ikkje delta.

Takk for at du vil bidra til forskinga!

Har du spgrsmal kan du kontakta leiar for arbeidspakken om kommunane sitt arbeid med
rammeplanen, Kjetil Berhaug, pa e-post kjetil.borhaug@uib.no eller telefon 55 58 31 79, eller
prosjektleiar for evalueringsprosjektet, Anne Homme pa e-post anho@norceresearch.no eller
telefon: 56 10 76 13.

Med helsing,

Kjetil Bgrhaug (Professor, UiB)

Anne Homme (Prosjektleiar, NORCE)

Meir informasjon om databehandling og dine rettar

Vi vil berre bruka opplysningane til dei faremala som er oppgitt i dette skrivet. Opplysningar vil bli
handsama konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Berre prosjektmedarbeidarane
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vil ha tilgang til opplysningane og opplysningane vil bli lagra pa eigen server med
tilgangsregulering. Databehandlar er NORCE. Alle deltakarar vil vera anonymiserte og kan ikkje

identifiserast i publikasjonar fra prosjektet. Pa vegner av NORCE har Norsk Senter for
Forskningsdata (NSD) vurdert at handsaminga av personopplysningar er i samsvar med

personvernregelverket. Sa sant du kan identifiserast i datamaterialet har du rett til a fa innsyn i dei
opplysningar som er registrert fra deg, til a retta og til 3 sletta opplysningar. Du har rett til

protestera pa handsaminga av dine personopplysningar. Du kan senda klage til
personvernombodet eller Datatilsynet om handsaminga av dine personopplysningar.

Vi startar med nokre pastandar om rammeplanen for barnehagane. Ver venleg og oppgi kor einig
eller ueinig du er i desse

Rammeplanen er
usamanhengande

Rammeplanen
dekkar heile
verksemda i
barnehagen

Rammeplanen er
gjennomfgrbar

Alle delar i
rammeplanen er
like bindande

Rammeplanen er
bindande som
langsiktig
malsetting

Sveert
ueinig

@ O

1) O

w O

@ O

Ueinig

2 O

2 O

@ O

2 O

@2 O

Litt
uei

3)

3)

3)

3)

@3)

Verken
nig einig

eller

ueinig
@) @ O
@) @ O
@) @ O
o @ O
o @ O
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Litt einig

s O

s O

) O

) O

Einig

(6)

Sveert
einig

7 O

7 O

7 O

”n O

7 O



| kva grad meiner du rammeplanen har kravd fylgjande endringar:

I sveert liten | liten grad I nokon grad | stor grad | sveert stor

grad grad
Rammeplanen inneberei (1) O 2 O @3 Q @ Q 5 Q
tettare kopling til
grunnskulen
Rammeplanen legg opp til (1) O @ O @ O @ O s Q
meir systematisk arbeid
med fagomrada
Rammeplanen legg opp til (1) O @ O @ O @ O 5 O
meir vaksenstyring
Rammeplanen legg opp til (1) O @ O @ O @ O 5 Q
stgrre vekt pa progresjon
Rammeplanen legg opp til (1) O @ O @3 O @ O 5 O
meir planlagt
barnehagepraksis
Rammeplanen gir mindre (1) O @ O @ O @ O s Q
rom for frileik
Rammeplanen styrkjer w O @ O @ O @ Q & Q
barns medverknad
Rammeplanen legg opp til (1) O @ O @ O @ O s Q

meir fokus pa utviklinga til
det einskilde barnet
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Rammeplanen legg opp til
meir fokus pa
barnefellesskapet

Omsorgsansvaret er
styrka i rammeplanen

Rammeplanen legg opp til
meir innsats for eit godt
leeringsmiljg

Rammeplanen legg meir
vekt pa overgangar
mellom aldersgrupper i
barnehagen

Rammeplanen legg meir
vekt pa introduksjon av
nye barn

(Y]

(1)

(1)

®

(1)

)

)

()

2

()
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(3)

3)

3)

(3)

3)

(4)

(4)

(4)

(5)

(5)



| kva grad stemmer fglgjande pastandar om kommunen si oppfglging av rammeplanen for alle
barnehagar i kommunen (kommunale og eventuelt private):

I sveert liten | liten grad I nokon grad | stor grad | sveert stor
grad grad

Vi overlet stort sett w O @ O @ O @ QO & Q
ansvaret for

implementeringa av

rammeplanen til

barnehagane

Vi har tatt opp w O 2 O @ O @ O s O
rammeplanen i nettverk

der alle (alle kommunale

og ev. private) barnehagar

er med

Vi har laga ein w O 2 O @ O @ O s O
framdriftsplan for alle

barnehagar i kommunen

(kommunale og ev.

private) der dei sjglve

konkretiserer kva den nye

planen krev

Vi har formulert mal for 1w O 2 O @ O @ O s O
korleis rammeplanen bgr

implementerast av alle

barnehagar (kommunale

og ev. private) i var

kommune

Vi har stilt ekstra m O 2 O @ O @ O 5 O
ressursar til disposisjon

for alle barnehagane i

kommunen for a stgtta

arbeidet med den nye

rammeplanen
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Vi har brukt tilsynet fora (1) O @ O @ O @ O s Q
kontrollera at

rammeplanen vert

implementert

| kva grad stemmer fglgjande pastandar om dei tiltaka kommunen har sett i verk dei siste 12
manadane overfor alle barnehagar i kommunen (kommunale og eventuelle private)?

I sveert liten | liten grad I nokon grad | stor grad | sveert stor
grad grad

Vi tilbyr rettleiing og w O @ O 3 O @ O 5 Q
fagleg pafyll for alle

barnehagar pa frivillig

basis

Vi har sett i gang 1w O 2 O @ O @ O s O
utviklingsprosjekt for det

vi ser som szerleg viktig i

oppfglginga av den nye

rammeplanen

Vi har brukt evalueringar (1) O 2 O 3 O @ O i) O
for a sjekka at alle fglgjer

opp rammeplanen slik

kommunen gnskjer

Vi har henta inn fagleg w O 2 O @ O @ O s O
stgtte fra andre

(konsulentar,

universitet/hggskule,

forsking)

| fgrre spgrsmal svarte du at du hadde brukt fagleg stgtte frd andre i oppfglginga av rammeplanen.
Ver venleg og skriv kven som har bidratt med slik fagleg stgtte i tekstfeltet under
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Kryss av for det alternativet som kjem naerast situasjonen i din kommune: Tilsyn med barnehagane
er organisert slik at:

(1) O Ansvaret for tilsyn er lagt i ei anna organisatorisk eining enn drifta av kommunale
barnehagar

2) O Tilsynet ligg i eit interkommunalt samarbeid der kommunane fgrer tilsyn i nabokommunen

3) O Tilsyn og drift av eigne barnehagar er ikkje lagt til ulike organisatoriske einingar

Under fglgjer nokre pastandar om tilsyn med barnehagane. Kor einig eller ueinig er du i fglgjande
pastandar:

Sveert Ueinig Litt Verken Litt einig  Einig Sveert
ueinig ueinig einig einig
eller
ueinig
Den nye @ O 2 O @ O @ O s O 6 O ”n O

rammeplanen gir
sterkare grunnlag
for tilsyn

Tilsyn er fyrst og w O 2 O @ O @ O s O 6 O ”n O
fremst kontroll av

at verksemdai

barnehagane er

lovleg

Tilsyn skal ikkje @ O 2 O @ O @ O s O 6 O ” O
berre vera kontroll,

det skal ogsa vera

ein dialogisk

leeringsprosess

Tilsynet vartkrevat (1) O @ O 3 O @ O 5 Q © Q 7 Q
alle sentrale tema i

rammeplanen vert

arbeidd med i

barnehagane
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Tilsynet vart stiller
krav til fortolkinga
av sentrale tema i
rammeplanen

Vi opplever at
barnehagane gir
uttrykk for at dei er
usamde i
tilsynsvurderingane
kommunen gir

Barnehagetilsynet
er eit svakt
styringsinstrument

Tilsynet vart stiller
krav om
internkontroll

Tilsynet vart stiller
krav om
psykososialt
barnehagemiljg

@ O

1) O

1 O

@ O

2 O

2 O

2 O

2 O

@2 O

@ O @ O s O 6 O @ O

@ O @ O s O 6 O 7 O

3 O @ O s O 6 O ”n O

@ O @ O s O 6 O 7 O

@ O @ O s O 6 O @ O

Kva saksfelt har tiltaka dykkar for a fglga opp rammeplanen (for alle barnehagar i kommunen,
bade kommunale og evt dei private) vore retta inn mot dei siste 2 ara? Kryss av for dei saksfelta

sOom passar.

=

3) O Organiseringa i barnehagen

(4) O Foreldresamarbeid

(5) O Ansvar og roller i barnehagen

(6) 1 Pedagogisk dokumentasjon

) O Planlegging av det pedagogiske arbeidet
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(7 O Progresjon

) O Leik

(9) A Barns medverknad

(100 U Oppfelging av kvart einskild barn
(11) O Omsorg

(12) O Leeringsmiljg

13) @ Inkludering og mangfald

(14) [ Relasjonar i barnegruppa

(15) O Integrasjon av leik, lzering og omsorg
(16) U Barn med saerskilde behov

(17) [ Beerekraft

(18) O Likestilling

(19) O Barnehagens verdigrunnlag

200 O Arbeidsmatar i barnehagen

(21) O Fagomrada

Kva fagomrade har kommunen prioritert i oppfglginga av alle barnehagar i kommunen det siste
aret? Kryss av for dei tre fagomrada de har prioritert hggast.

(1) O Kommunikasjon, sprak og tekst
2 O Kropp, bevegelse, mat og helse
3) O Kunst, kultur og kreativitet

) O Natur, miljp og teknologi

(5) O Antal, rom og form

(6) O Etikk, religion og filosofi

7 O Neermiljg og samfunn

Er det private barnehagar i kommunen?
1 Qla

2 O Nei
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Korleis har kommunen samarbeidd med dei private barnehagane nar det gjeld oppfglginga av

rammeplanen?

Sveert
ueinig

Viinvitereralledei (1) O
private med nar vi

har faglege bidrag

til arbeidet med

den nye

rammeplanen

Implementeringaav (1) O
rammeplanen i dei
kommunale

barnehagane skal

vera eit fgrebilete

for dei private

barnehagane

Vi har forhandla @ O
med dei private
barnehagane om ei

felles retning for
implementeringa av
rammeplanen

Nokre av dei @ O
private

barnehagane deltar

i satsingar og

prosjekt som skal

fremja

implementeringa av
rammeplanen

Ueinig

@2 O

2 O

2 O

@2 O

Litt Verken
ueinig einig
eller
ueinig
B O @ Q
@ Q @ O
3 O @ O
3 O @ O
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Litt einig

) O

) O

) O

) O

Einig

(6)

(6)

(6)

(6)

Sveert
einig

”n O

7 O

7 O

" O



Vi har liten kontakt (1) Q @ O @ O @ O s O 6 O 7 O
med dei private

barnehagane

utover det som

gjeld tilskot, tilsyn

og godkjenning

Vi samarbeider w O @ O @ O @ O s O 6 Q 7 O
tettare med private

barnehagar som

ikkje tilhgyrer ein

stor eigar

Rammeplanen forpliktar barnehagane til 3 gi eit tilbod tilpassa samiske barn, sa vel som a formidla
samisk kultur til alle barn. Dei neste spgrsmala handlar om kommunen sitt ansvar for dette.

Finst det barnehagar med samisk tilbod til samiske barn i kommunen?

1) Ola

2 O Nei

| kva grad stemmer fglgjande pastandar for din kommune:

I sveert liten | liten grad I nokon grad | stor grad | sveert stor
grad grad
Vi har tatt ansvar for at w O @ O @ O @ O s O
samiske barn far eit
samisk barnehagetilbod
Vi har vore involvert i w O @ O 3 O @ O 5 O

utforminga av tilbodet til
samiske barn pa
barnehageniva
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Vi arbeider for at samisk
sprak og kultur skal
gjennomsyra heile
barnehagetilbodet til
samiske barn

Vi arbeider for at det skal
vera prosjekt og satsingar
om samisk sprak og kultur
som eit supplement i
barnehagar der foreldra
ynskjer eit tilbod til
samiske barn

Vi tar opp tilbodet til
samiske barn i det
kommunale tilsynet

Vi har henta inn
stgttemateriell til
barnehagar med samiske
barn

w O

@ O

@ O

1 O

@ O

2 O

@2 O

2 O

3 O

3 O

B O

e O

@ O

@ Q

s O

) O

) O

Har kommunen tatt opp arbeid med samisk sprak og kultur i alle barnehagar i kommunen
(kommunale og ev. private)?

1) Ola

2 O Nei

Har foreldre i kommunen spurt etter eit samisk tilbod som det ikkje har vore mogeleg a gi?

1 Qla
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2 O Nei

Kvifor har ikkje kommunen kunna imgtekoma gnsket om eit samisk tilbod?

Ja Nei
Det er for fa som gnsker eit slikt tilbod w O 2 O
Vi har ikkje kvalifiserte barnehagelaerarar til w O @ O
dette
Kommunen har ikkje kompetanse om samisk w O 2 O

barnehagetilbod

| kva grad stemmer fglgjande pastandar for kommunen sitt arbeid med samisk sprak og kultur? Vi
sp@r her om tiltak retta mot alle barnehagar i kommunen, bade dei kommunale og dei private
dersom der er slike.

I sveert liten | liten grad I nokon grad | stor grad | sveert stor
grad grad

Vi har arbeidd foratalle (1) O @ O @ O @ QO s Q

barn skal leera om samisk

sprak og kultur

Vi har laga ein fellesplan (1) O @ O @ O @ Q 5 QO

for korleis ein kan jobba
med samisk sprak og
kultur i alle barnehagar
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Vi har arbeidd foratdeti (1) O @ O @ O @ QO s QO
alle barnehagar skal vera

markeringar av samisk

kultur

Det er ikkje samisk 1w O 2 O @ O @ O s O
busetnad i var kommune

og derfor har vi ikkje

prioritert arbeid med

samisk sprak og kultur

Vi har gjort wm O @ O @ O @ Q 5 O
stgttemateriell om samisk

sprak og kultur

tilgjengeleg for alle

barnehagar

Kvifor har ikkje kommunen prioritert arbeid med samisk sprak og kultur opp mot barnehagane?

Einig Ueinig
Det er ikkje samisk busetnad i vdr kommune og (1) O 2 Q
derfor har vi ikkje prioritert arbeid med samisk
sprak og kultur
Vi har ikkje kompetanse om samisk sprak og @ O @2 O
kultur
Vi lar det vera opp til den einskilde barnehaged (1 O 2 O
avgjera korleis dei vil arbeide med samisk sprak
og kultur
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Barn opplever fleire overgangar i barnehagelgpet, nar dei startar i barnehagen og nar dei gar over i
nye aldersbestemte grupper. Her kjiem nokre pastandar om kommunen si tilrettelegging for slike
overgangar i alle barnehagar i kommunen (kommunale og eventuelt private), som vi bed deg ta
stilling til:

Ja Nei
Kommunen krev at alle barnehagar skal ha w O 2 O
planar for nye barn i barnehagen
Vi har hatt satsingar om nye barn i barnehagen (1) O 2 Q
Vi krev at alle barnehagar skal ha ein plan for w O 2 Q
overgangar mellom aldersgrupper i barnehagen
Vi har hatt satsingar om overgangar i w O @ O

barnehagelgpet

Korleis har kommunen gatt fram for & sikra at alle barnehagar (kommunale og eventuelt private)
har ein plan for overgangar mellom aldersgruppene? Kryss av for dei tiltaka som passar.

(1) @ Vi har vore involvert i korleis overgangsplanar i barnehagen skal vera
2) QO Vikrev at overgangsplanar skal klargjera pedagogisk progresjon

3) O Vikrev at planen skal sikra at born med saerlege behov vert oppdaga

Har kommunen hatt tiltak for a sikra gode overgangar mellom skule og barnehage?

1 Ola
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2 O Nei

Kva for tiltak har kommunen sett i verk for a sikra gode overgangar mellom skule og barnehage fra
alle barnehagar? Kryss av for dei tiltaka som passar

1) QO Vi har bede barnehagane sjglve ta hovudansvaret for dette
2) O Vi har lagt til rette for at alle barnehagar vitjar ein skule/skulane borna deira skal vidare til
3) U Vi har lagt til rette for at informasjon om kvart barn kjem vidare til skulen

@ QO Vi har utarbeidd mal om kva fgresetnader barnehagen skal sikra at alle barn har fgr dei
startar skulen

(5) O Vi har laga reglar for overgangen til skulen

(6) O Vi har systematisert arbeidet med & avdekka born med szerlege behov for a setja inn tiltak
tidleg.

Under fglgjer nokre pastandar om tilhgve som kan verka inn pa kommunen si oppfglging av
rammeplanen i barnehagen. Kor einig eller ueinig er du i fglgjande pastandar:

Sveert Ueinig Litt Verken Litt einig  Einig Sveert
ueinig ueinig einig einig
eller
ueinig

Kommunen harfor (1) O 2 O @ O @ O s O 6 O 7 O
liten kapasitet til a

folgja iverksetjinga

godt nok opp

Barnehagane har w O @ O @ O @ Q 6 Q © Q n O
for liten kapasitet

til a fglgja opp ny

rammeplan
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Barnehagane har
god innsikt i
rammeplanen

Barnehagane har
tilstrekkeleg
kompetanse til a
felgja opp
rammeplanen

Barnehagane er
motvillige til
endring og
omstilling

Det er store
kvalitetsforskjellar
mellom
barnehagane

Foreldra er positive
til endringar

Vi har private
barnehagar i var
kommune som det
er vanskeleg a fa
med i vare
oppfeglgingstiltak

Vi har for svak
lovheimel til 3

@ O

1 O

@ O

1) O

1) O

@ O

2 O

@2 O

2 O

@2 O

@2 O

2 O

@2 O

3 O

3 O

3 O

3 O

3 O

3 O

3 O
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@ O

@ QO

@ O

@ O

@ O

@ O

@ O

) O

) O

) QO

) QO

) O

(6)

(6)

(6)

(6)

o

o}

o

@ O

7 O

7 Q

@ O

7 QO

7 O

7 O



regulera dei private
barnehagane

Mange barnehagar (1) O @ O 3 O @ O 5 Q © O 7 Q
har szerlege profilar

som ny rammeplan

ikkje gir rom for

Kommunane har ulike fgresetnader for & vareta rolla som barnehagestyresmakt, og med dei neste
spgrsmala gnsker vi a fa eit overordna bilete av kommunen som barnehagestyresmakt.

Er ansvaret for barnehagesaker lagt til ei organisatorisk eining med ansvar berre for barnehage?
@ QOla

2 QO Nei

Kor mange arsverk jobbar med barnehagesaker i kommuneadministrasjonen?

Har dei som jobbar med barnehagesaker i kommuneadministrasjonen
barnehagelaerarutdanning/fgrskulelaerarutdanning?

@) O Ja, alle
2) Q Ja, ein del av dei

3) O Nei, ingen av dei

Deltar kommunen i interkommunalt samarbeid pa barnehagefeltet?

1) Ola
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2 O Nei

Har kommunen vedtatt mal for alle barnehagar i kommunen om fglgjande:

Ja Nei
Pedagogisk innhald i barnehagane? m O @ O
Kor store barnehagar bgr vera? w O 2 O
Barnegruppeorganisering? m Q @ O

Er du samd i fglgjande pastandar om kommunal barnehagepolitikk i kommunen din:

Ja Nei
Kommunen sikrar at alle barnehagar vert drivne (1) O @2 O
lovleg
Kommunen leiar den faglege utviklinga av alle 1w O 2 O
barnehagar i kommunen
Kommunen samordnar barnehagetilbodet med (1) O 2 O

resten av oppvekstfeltet

| kva grad er pastandane under dekkande for kommunen du jobbar i:
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| sveert liten
grad

Kommunen som @ O
barnehagestyresmakt ser
samarbeid mellom

barnehagane og

oppvekstfeltet elles (PPT,
barnevern, helsetenesta,
flyktningetenesta) som

viktig

Barnehagane er sjglve wm O
ansvarlege for

samarbeidet med andre
oppvekstaktgrar

Kommunen har organisert (1) O
rutinar for samarbeid

mellom barnehagane og

andre oppvekstaktgrar

Kommunen har formulert (1) QO
mal for ein samordna
oppvekstpolitikk

I nokon grad | stor grad | sveert stor

grad
@ O @ O 5 O
@ O @ O s O
3 O @ O i) O
@ O @ O s O

Kor stor del av barnehageplassane i kommunen vert tilbydd av private barnehagar?

@ O 0-10%
2 O 11-20%
3) O 21-30%
@ O 31-40%

5) QO 41-50%



6) O 51-60%
7 QO 61-70%
© O 71-80%
9 O 81-90%

(00 O 91-100%

Samarbeidet med private barnehagar generelt kan ta ulike former. | kva grad har dette
samarbeidet fglgjande kjenneteikn?

I sveert liten | liten grad I nokon grad | stor grad | sveert stor
grad grad
Dei private barnehagane (1) O @ O 3 O @ O 5 Q
deltar i nettverk for alle
barnehagar
Vi har formelle wm O @ O @ O @ O 5 O
samarbeidsavtalar med
alle/nokre av dei private
barnehagane
Samarbeidet med dei w O @ O @ O @ O © O
private barnehagane kan
vera krevjande
Vi gir r&d og hjelp til dei w O 2 O @ O @ O s O

private barnehagane ut
fra kva dei har behov for
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Dei private barnehagane @w O @2 O 3 O @ O ) O
deltar i felles satsingar i
den grad dei ynskjer det.

Vi har naer, uformell w O 2 O @ O @ O s O
kontakt med dei private

barnehagane.

Kommunen og dei private (1) O @ O @3 O @ O 5 Q

barnehagane kan ha ulike
syn i pedagogiske
spgrsmal

Er nokre av dei private barnehagane i kommunen eigd av ein eigar med minst 10 barnehagar?
@ OlJa
2 O Nei

3) O Veit ikkje

Det er ulike syn pa kva rolle dei private barnehagane har i sektoren. Kor einig eller ueinig er du i
felgjande pastandar:

Sveert Ueinig Litt Verken Litt einig  Einig Sveert
ueinig ueinig einig einig
eller
ueinig
Kommunale og @ O 2 O @ O @ O s O 6 O ” O

private barnehagar
konkurrerer om
barn i var
kommune

466



Konkurranse gjer
samarbeidet
mellom
barnehagane
vanskeleg

Dei private
barnehagane har til
dels andre
pedagogiske
tilneermingar

Dei private
barnehagane er
innovative

Dei private
barnehagane vert
stadig meir
kommersielt
orienterte

Vi har vanskelege
saker knytt til
finansiering av dei
private
barnehagane

Dei private
barnehagane har
andre syn enn
kommunen pa kva
som er lovleg
verksemd

1) O

@ O

1 O

@ O

1 O

@ O

@2 O

2 O

2 O

@2 O

@2 O

@ O

3 O

3 O

3 O

3 O

3 O

@ O
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Her kjem nokre fleire pastandar om dei private barnehagane si rolle i sektoren. | kva grad er du
einig eller ueinig med desse pastandane?

Sveert Ueinig Litt Verken Litt einig  Einig Sveert
ueinig ueinig einig einig
eller
ueinig

Barnehagar w O @ O @ O @ O s O © Q 7 Q
tilhgyrande store

private eigarar har

tilgang til ressursar

og kompetanse

som kjem alle

barnehagar i

kommunen til gode

Barnehagar w O 2 O @ O @ O s O 6 O ”n O
tilhgyrande store

private eigarar er

vanskelegare 3 fa

med i kommunale

satsingar for

sektoren enn andre

private barnehagar

Barnehagar w Q @ O @ O @ O 5 O ©® O " O
tilhgyrande store

private eigarar

deltar i eit naert

samarbeid med

kommunen
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Det er ulike syn pa kva som har vore dei stgrste problema i sektoren fgr rammeplanen av 2017
kom. | kva grad er du einig eller ueinig i fglgjande problempastandar?

Sveert Ueinig Litt Verken Litt einig  Einig Sveert
ueinig ueinig einig einig
eller
ueinig

Det har vore for w Q @ O @ O @ Q 5 O ©® O ”n O
stor

kvalitetsvariasjon i

sektoren

Det har vore for m O @ O 3 O @ Q 5 O ©® O ”n O
mykje tilfeldig
praksis i sektoren

Det har vore for lite (1) Q @ O @ O @ O & O 6 O 7 O
progresjon og

systematikk i det

pedagogiske

arbeidet

Det har vore for lite (1) O 2 O @ O @ O s O 6 O 7 O
kontroll med dei
private aktgrane

Det har vore for lite (1) Q @ O @ O @ O s O 6 O 7 O
aksept av dei

private

barnehagane

Kvalitetskrava til w O 2 O B O @ O s O 6 O @ O
barnehagane har
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vore for uklart
formulerte

Sektoren harhatt (1) O @ O 3 O @ O s O © O 7 Q
for knappe
ressursar

Takk for at du tok deg tid til & delta pa undersgkinga!

Svara dine er no lagra og du kan lukke nettlesaren.
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C3 Brukerundersgkelsen

C3.1 Spgrreskjema

Bakgrunn

Barnets kjgnn
Svaralternativ: Gutt — Jente

Barnets alder
Svaralternativ:0ar—1ar—2ar—3ar—4ar—5eller6ar

Har barnet et annet morsmal enn norsk?
Svaralternativ: Ja — Nei

Ute- og innemiljg

Hvor forngyd eller misforngyd er du med barnehagens utearealer?
Svaralternativ: Sveert forngyd — Ganske forngyd — Verken forngyd eller misforngyd —Ganske
misforngyd — Svaert misforngyd — Vet ikke

Hvor forngyd eller misforngyd er du med barnehagens lokaler?
Svaralternativ: Sveert forngyd — Ganske forngyd — Verken forngyd eller misforngyd — Ganske
misforngyd — Svaert misforngyd — Vet ikke

Hvor forngyd eller misforngyd er du med barnehagens leker og utstyr?
Svaralternativ: Sveert forngyd — Ganske forngyd — Verken forngyd eller misforngyd — Ganske
misforngyd — Svaert misforngyd — Vet ikke

Hvor forngyd eller misforngyd er du med hygienen i barnehagen?
Svaralternativ: Sveert forngyd — Ganske forngyd — Verken forngyd eller misforngyd — Ganske
misforngyd — Svaert misforngyd — Vet ikke

Hvor forngyd eller misforngyd er du med barnehagens mattilbud?
Svaralternativ: Sveert forngyd — Ganske forngyd — Verken forngyd eller misforngyd — Ganske
misforngyd — Svaert misforngyd — Vet ikke

Hvor forngyd eller misforngyd er du med hvordan barnehagen ivaretar barnas sikkerhet?
Svaralternativ: Sveert forngyd — Ganske forngyd — Verken forngyd eller misforngyd — Ganske
misforngyd — Svaert misforngyd — Vet ikke

Relasjon mellom barn og voksen

Hvor enig eller uenig er du i fglgende utsagn:
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Jeg opplever at barnet mitt fgler seg trygg pa personalet i barnehagen.
Svaralternativ: Helt enig — Delvis enig — Verken enig eller uenig — Delvis uenig — Helt uenig — Vet
ikke

Jeg opplever at de ansatte tar hensyn til mitt barns behov.
Svaralternativ: Helt enig — Delvis enig — Verken enig eller uenig — Delvis uenig — Helt uenig — Vet
ikke

Jeg opplever at de ansatte er engasjerte i mitt barn.
Svaralternativ: Helt enig — Delvis enig — Verken enig eller uenig — Delvis uenig — Helt uenig — Vet
ikke

Jeg opplever at personaltettheten — antallet barn per voksen — i barnehagen er tilfredsstillende.
Svaralternativ: Helt enig — Delvis enig — Verken enig eller uenig — Delvis uenig — Helt uenig — Vet
ikke

Barnets trivsel
Hvor enig eller uenig er du i fglgende utsagn:

Jeg har inntrykk av at barnet mitt trives i barnehagen.
Svaralternativ: Helt enig — Delvis enig — Verken enig eller uenig — Delvis uenig — Helt uenig — Vet
ikke

Jeg har inntrykk av at barnet mitt har venner i barnehagen.
Svaralternativ: Helt enig — Delvis enig — Verken enig eller uenig — Delvis uenig — Helt uenig — Vet
ikke

Jeg har inntrykk av at barnehagen legger til rette for allsidig lek og aktiviteter.
Svaralternativ: Helt enig — Delvis enig — Verken enig eller uenig — Delvis uenig — Helt uenig — Vet
ikke

Informasjon
Hvor enig eller uenig er du i fglgende utsagn:

Jeg far god informasjon fra personalet om hvordan barnet mitt har det i barnehagen.
Svaralternativ: Helt enig — Delvis enig — Verken enig eller uenig — Delvis uenig — Helt uenig — Vet
ikke

Jeg far god informasjon om innholdet i barnehagedagen.

Svaralternativ: Helt enig — Delvis enig — Verken enig eller uenig — Delvis uenig — Helt uenig — Vet
ikke
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Barnehagen er flinke til a informere om eventuelle endringer i personalgruppen.
Svaralternativ: Helt enig — Delvis enig — Verken enig eller uenig — Delvis uenig — Helt uenig — Vet
ikke

Barnets utvikling
Hvor enig eller uenig er du i fglgende utsagn:

Jeg opplever 3 ha en god dialog med barnehagen om mitt barns utvikling.
Svaralternativ: Helt enig — Delvis enig — Verken enig eller uenig — Delvis uenig — Helt uenig — Vet
ikke

Jeg har inntrykk av at barnehagen bidrar til mitt barns sosiale utvikling (vennskap, empati, vise
hensyn).

Svaralternativ: Helt enig — Delvis enig — Verken enig eller uenig — Delvis uenig — Helt uenig — Vet
ikke

Jeg har inntrykk av at personalet i barnehagen oppmuntrer mitt barns nysgjerrighet og lyst til a
leere.

Svaralternativ: Helt enig — Delvis enig — Verken enig eller uenig — Delvis uenig — Helt uenig — Vet
ikke

Jeg har inntrykk av at barnehagen tilrettelegger for mitt barns sprakutvikling.
Svaralternativ: Helt enig — Delvis enig — Verken enig eller uenig — Delvis uenig — Helt uenig — Vet
ikke

Medvirkning
Hvor enig eller uenig er du i fglgende utsagn:

Jeg har inntrykk av at barnet mitt far vaere med pa a pavirke innholdet i barnehagedagen.
Svaralternativ: Helt enig — Delvis enig — Verken enig eller uenig — Delvis uenig — Helt uenig — Vet
ikke

Barnehagen tar hensyn til mine synspunkter.
Svaralternativ: Helt enig — Delvis enig — Verken enig eller uenig — Delvis uenig — Helt uenig — Vet
ikke

Barnehagen jobber for a sikre foreldrenes medvirkning.
Svaralternativ: Helt enig — Delvis enig — Verken enig eller uenig — Delvis uenig — Helt uenig — Vet
ikke

Henting og levering

473



Inviterer barnehagen til foreldremgter?
Svaralternativ: Ja — Nei

Hvis ja: Opplever du foreldremgte som nyttig?
Svaralternativ: Sveert nyttig — Ganske nyttig — Verken nyttig eller unyttig — Litt nyttig — Ikke nyttig —
Vet ikke

Hvor forngyd eller misforngyd er du med hvordan personalet mgter dere ved levering av barn?
Svaralternativ: Sveert forngyd — Ganske forngyd — Verken forngyd eller misforngyd — Ganske
misforngyd — Svaert misforngyd — Vet ikke

Hvor forngyd eller misforngyd er du med hvordan personalet mgter dere ved henting av barn?
Svaralternativ: Sveert forngyd — Ganske forngyd — Verken forngyd eller misforngyd — Ganske
misforngyd — Svaert misforngyd — Vet ikke

Tilvenning og skolestart

Skal barnet ditt begynne pa skolen til hgsten?
Svaralternativ: Ja — Nei

Hvor forngyd eller misforngyd er du med hvordan barnehagen forbereder barnet ditt til
skolestart?

Svaralternativ: Sveert forngyd — Ganske forngyd — Verken forngyd eller misforngyd —
Ganske misforngyd — Sveert misforngyd — Vet ikke

Har barnet ditt begynt i barnehage for fgrste gang eller byttet avdeling/ base i Igpet av det siste
aret?
Svaralternativ: Ja — Nei

Hvis ja: Hvor forngyd eller misforngyd er du med hvordan barnet ditt ble ivaretatt i
tilvenningsperioden?

Svaralternativ: Sveert forngyd — Ganske forngyd — Verken forngyd eller misforngyd — Ganske
misforngyd — Svaert misforngyd — Vet ikke

Tilfredshet

Totalt sett, hvor forngyd eller misforngyd er du med din barnehage?
Svaralternativ: Sveert forngyd — Ganske forngyd — Verken forngyd eller misforngyd — Ganske
misforngyd — Svaert misforngyd — Vet ikke
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C4 Barnehagestudien

C4.1 Intervjuguide fokusgruppe, runde 1

Tematisk intervjuguide til fokusgruppeintervju

Hvordan arbeider dere med rammeplanen i barnehagen?
Hvordan forstar dere innholdet i rammeplanen?

Hva opplever dere er nytt med rammeplanen?

Hva tenker dere er viktige kvaliteter i rammeplanen?

Er det noe dere savner?

Hvordan arbeider dere med & utforme arsplan og periodeplaner?

Hvem er med nar dere arbeider med rammeplanen og nar dere skal utforme arsplan- og
periodeplaner?

Hvordan vet dere at dere har arbeider i trad med rammeplanen?
Hvordan arbeider lederne med rammeplanen ut i barnehagen?

Har arbeidet i barnehagen endret seg etter at den nye rammeplanen kom? | sa fall, hva har endret
seg, og hvordan har det endret seg?

Hva i rammeplanen er prioritert i denne barnehagen?

Hvordan arbeider dere med de ulike fagomradene i rammeplanen?
Hvordan opplever dere at den samlede kompetansen i barnehagen er?
Hvordan bruker dere de ansattes kompetanse i arbeidet?

Hvordan arbeider dere for a videreutvikle kompetansen i barnehagen?

Hvordan arbeider dere med overganger i barnehagen?

- Ved oppstart
- Ved overganger mellom avdelinger/barnegrupper
- Ved overgang til skole

Hvilke samarbeidsrutiner har dere i forbindelse med overganger med f. eks. barnas foreldre,
skole/SFO eller helsestasjon?

Hvordan arbeider dere med barnas sprakkompetanse i forbindelse med overgang til skole?

Hvordan arbeider dere med a ivareta samisk kultur og ivaretakelse av det samiske mangfoldet i
barnehagen?

Har dere samiske barn i barnehagen? I sa tilfelle, hvordan er samisk kultur og sprak tatt med i
innholdet i barnehagen?
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C4.2 Intervjuguide styrer, runde 1

Hva opplever du ble endret/var nytt med rammeplanen fra 2017?

Er det noe som har veert spesielt vanskelig 8 omforme fra plan til praksis?

Hvordan har du og andre ansatte jobbet med implementering av rammeplanen? Hvem har hatt
spesielt ansvar for dette?

Hvilke satsinger eller egne opplegg har barnehagen per i dag? Hvem tok initiativ til de?

Hvordan har dere jobbet med a implementere samisk kultur og sprak?

Hvordan har dere jobbet med overganger for barna, inn i barnehagen, mellom avdelinger og fra
skole til barnehage?

C4.3 Intervjuguide fokusgruppeintervju, runde 2

Forrige gang vi var her forklarte dere at dere arbeidet med rammeplanen gjennom a........c.cceuue..
har noe av dette endret seg siden sist vi var her?

Sist vi var her beskrev dere at ....... Var utfordrende omrader i rammeplanen? Hvordan har dere
arbeidet med disse/dette omradet/omradene siden vi var her sist? Hva opplever dere at dere har
fatt til i det arbeidet? Hva vil dere arbeide videre med?

Hva er dere god pa i denne barnehagen? Hvordan vet dere at dere er gode pa det?

Bruker dere noen verktgy for a fa frem hva dere far til/ hva dere skal arbeide mer med i
barnehagen? | sa tilfelle, hvilke verktgy bruker dere? Hvordan bruker dere disse verktgyene?

Hva tenker dere er viktige kvaliteter i rammeplanen?
Er det noe dere savner i rammeplanen?

Bruker dere rammeplanen nar dere planlegger? Hvordan da?
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Bruker dere rammeplanen nar dere dokumenterer aktiviteter? Hvordan da? Er planen ogsa
«fysisk» i bruk eller til stede? (Enten trykt versjon eller digitalt?)

Sist gang vi var her sa fortalte dere at barnehagen prioriterte .... Har disse prioriteringene endret
seg siden vi var her sist? Hvorfor har de endret seg/ hvorfor har de ikke endret seg?

Sist vi var her hadde barnehagen .... som satsingsomrade. Er de prioriterte
arbeidsomradene/satsingsomradene/profilen knyttet til spesifikke fagomrader i rammeplanen?

e Hvordan da?
e Har dette endret seg siden 2019/2020?
e Hvordan henger satsingsomradene i barnehagen sammen med rammeplanen?

Hvordan vet dere at dere har arbeidet i trdd med rammeplanen?
Har dere en progresjonsplan eller lignende?

e Hvem har utviklet denne? Basert pa mal?
e Har du noen eksempel pa hvordan dere jobber med progresjon i denne barnehagen?

Er det forskjell pa hvordan dere arbeider med rammeplanen i mgte med de eldste/de yngste
barna i barnehagen? Har dere noen eksempel pa dette?

Arbeider dere ut fra noen bestemte program eller planverktgy?

e Erverktgyene dere bruker knyttet til rammeplanen? Hvordan?
e Hvem har laget programmene/verktgyene dere bruker?

Hvordan arbeidere lederne med rammeplanen pa avdelingene/ basene i barnehagen? Har dette
forandret seg siden sist vi var her?

Hvordan har personalet fatt brukt sin kompetanse og erfaring i arbeidet med rammeplanen?
Hvem bestemmer hvordan personalet skal bruke kompetansen sin?

Forrige gang vi var her kom det frem at barnehagen har innarbeidet faste rutiner i arbeidet med
overganger, bade til barnehagen, innad i barnehagen og i overgangen mellom barnehagen og
skole. Har noen av disse rutinene endret seg siden 2019/20207?

Sist vi var her sa beskrev dere at dere arbeidet med samisk sprak og kultur seerlig i tilknytning til
6.februar. Hvordan arbeider dere med a ivareta samisk sprak og kultur i dag?

Til samiske barnehager/barnehager med samiske avdelinger:

e Fraforrige runde vet vi at det er utfordringer knytta til a rekruttere personell med
kompetanse i samiske sprak. Har det skjedd noen endringer pa dette omradet? Hvordan er
situasjonen na?

e Har arbeidet med det samiske innholdet og forpliktelsene endra seg i Igpet av de siste ara?
Bruker dere rammeplanen til dette arbeidet? | tilfelle hvordan?

e Hva er viktig for dere som samisk barnehage/barnehage med samiske barn?
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Korona-situasjonen: Hvordan har dere arbeidet med rammeplanen under koronapandemien? Har
dette fgrt til endringer i arbeidet deres?

C4.4 Intervjuguide styrer/daglig lederintervju, runde 2

Hvordan har du og andre ansatte jobbet med implementering av rammeplanen siden forrige gang
vi var her, i 2019?

Hvem har hatt spesielt ansvar for dette? Har ansvarsdelingen i barnehagen endret seg siden
2019/20207?

Hva tenker du er utfordrende nar det gjelder & bruke rammeplanen?
Hvordan arbeider barnehagen for a sikre at de fglger opp rammeplanen?

Sist vi var her beskrev du/dere at dere satset pa ..... Hvem bidro til & utforme satsingen(e)? Var eier
involvert?

Fglger barnehagen noen bestemte programmer eller satsinger? Hvordan valgte dere ut disse
temaene/programmene? Hvem har utviklet disse planene/programmene? Har eier veert involvert?

Har dere en progresjonsplan eller lignende?

e Hvem har utviklet denne? Basert pa mal?
e Har du noen eksempel pa hvordan dere jobber med progresjon i denne barnehagen?

Hvordan arbeider dere med evaluering og vurdering av arbeidet? Internt og/eller eksternt?
Oppfalging?

Har barnehagen hatt tilsyn siden vi var her sist? Hvordan erfarte barnehagen tilsynet og
oppfalgingen av det? (Awvik, kritikk?)

e Hva gjorde dere da?
e Varrammeplanen grunnlag for eller en del av tilsynet?
e Hvem gjennomfgrte tilsynet? (Eier, kommune, statsforvalter)

Sist vi var her sa beskrev dere at dere arbeidet med samisk sprak og kultur saerlig i tilknytning til
6.februar. Hvordan arbeider dere med a ivareta samisk sprak og kultur i dag?

Forrige gang vi var her kom det frem at barnehagen har innarbeidet faste rutiner i arbeidet med
overganger, bade til barnehagen, innad i barnehagen og i overgangen mellom barnehagen og
skole. Har noen av disse rutinene endret seg siden 2019/20207?
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C4.5 Observasjon i barnehagen
Bakgrunnsinfo

Litt om hvor barnehagen/avdeling er, rammene for observasjon, hvem til stede; hvor mange barn i
ca aldersgruppe, hvilke ansatte i hvilke funksjoner.

Hvem har ansvar for hva i akkurat denne barnehagen/avdelingen
Hva skal vi se etter?
Skal vi vaere med i bestemte aktiviteter?

- Tilrettelagte aktiviteter ute og inne

- Samlingsstund?
- Planleggingsmgter og mgter i personalet

1. hvem har ansvar og hvem tar ansvar?
2. hva gjgr de i praksis?
- situasjonsbeskrivelser som fglges opp av samtale med personale med hvordan og hvorfor

spgrsmal,
- spgr om aktiviteten er typisk eller utypisk

Sa ma vi veere apne for overraskelsesmoment: Det kan vaere hva som helst, noe vi blir overrasket
over, kreative strategier vi ikke kjente til.

Sa mer referataktig notat, hvem var til stede og hva skjedde:
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C4.6 Informasjon til foreldre

Bergen mars 231

informasjon til foreldee om fortkningiprosiel | bamehagen

I forbindetse med at utdanningsdirekioratet vil evaluene Fvorden barnehagene arbeider med den nye
rammeplanen for bamehagens vil det i en periode foregd et forskningiprogjela | Barnehagen.
Prospektet hat tittelen «Evaluering av mmmeplarens, of skal & noe om hyilos endringer soem sk |
barnehagen og | Fnaken grad S ensringens henger ;ammen mid ry ramimepan, Heeicen sned
Prosjekbe g b bkl mer kunnskap ivordan Barmefageiekioeen jobiber 107 4 implemenle e oo me
rammaplanen, Prosieitet er ot oppdrag fra uldanningirgikionitet og skal giensomipres av fonkere
wird RORCE, Hagskolen pd Viestlandet., Universiteted | Bargen of Universitefel | Apder, Om du vil lese
mar om prosjeides kan du finne mer informasion pd s fwe. udir.so/tall-cg.
wwwﬁmmm

Dienne informanonen g for ditt bam gir | en 3y 08 utvalgie barnenagens | prosjeki et For
barnehagen innebuerer det at forskere besgho barnebagen o interviusr ansate, og alvi samier inn
wlike plardokumentér fra barrebapen. Videre vil det B8 utfan obienadjorsr v ulike aktbdteter |
barnghagen, hvor ikt barm kan vaere med, for gicempel, samiingssiund, | bk inne ailer ute, eBeri
arpanierte Aktivitete som fomingiaktiviteter efler lignende. Det er frivillig om barmet ditt skal bl
observert. Cm du dr onsier a1 Bamis Gt skal vanre med | nogn ay observasioneng, ber vi Geg
derfor oen 3 krysse av for det og levers shorivet £l barnehagen ved styver/daglig leder og returnar

Jeghvi @nshoer ke at wiet barn skal vapre med | observagoner | lorbinde'se med prosjekiet
(] «Evalmrting av rammeplinen s | bamehapen,
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C5 Eigarstudien

C5.1 Informasjonsskriv eigarar

Vil du delta i evalueringa av implementeringav av Rammeplan for barnehagen?

Dette er ein invitasjon om & delta i eit prosjekt der vi evaluerer implementeringa av rammeplan for
barnehagen. Vi vil i ogsa studera eigarane si deltaking i implementeringa,ederfor vil vi
gjennomfgra intervju med 12 ulike eigarar. Vi vonar de kan vera ein av desse. Prosjektet er eit
oppdrag for Utdanningsdirektoratet. NORCE er hovudansvarleg for prosjektet, Hagskulen pa
Vestlandet og Universitetet i Bergen deltar ogsa. Sja nedanfor for ytterlegare informasjon om
prosjektet.

Dersom du vil delta svarar du ja pa samtykkeerklaeringa nederst i denne e-posten og sa vil vi
kontakta dykk igjen for & avtala eit intervju i tidsperioden januar - april 2020. Intervjuet vil ta rundt
ein time, kanskje litt meir.

Meir om prosjektet.

Fgremal

Fgremalet med prosjektet er a analysera korleis sentrale aktgrarar i barnehagesektoren fortolkar
den nye rammeplanen, og korleis dei innanfor sitt ansvarsomradet arbeider for a fremja den.
Barnehageeigaren er ein av desse aktgrane. Det vert ogsa samla inn data fra kommunane som
barnehagestyresmakt, statlege styresmakter og fra barnehageniva. Datainnsamlinga vil skje i to
omgangar, neste gong vil vera i 2022. Intervjuet vil ta om lag ein time, og det er sett saman av
spgrsmal innanfor fylgjande tema:

-generelt om korleis de som eigarorganisasjon er organisert og kva mal og strategiar de arbeider ut
i fra.

-fortolkingar av rammeplanen
-tiltak for & fylgja opp rammeplanen

Svara dine vert tatt opp som lydfil og vil bli transkribert. Vi vil intervjua den gvste administrativt
tilsette som jobbar primaert med barnehage, eller der ein slik ikkje finnes, den adm tilsette som
jobbar mest med dette. Dersom de ikkje har tilsette pa eigarniva vil vi gjerne intervjua
styreleiaren.

Det er friviljug & delta

Det er friviljug a delta og du kan nar som helst trekkja deg fra prosjektet ved a ta kontakt pa
kontaktadr som blir gitt under. All informasjon fra deg vil da bli sletta og det vil ikkje ha negative
konsekvensar a ikkje delta.

Bruk og oppbevaring av opplysningar.
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Vi vil berre bruka opplysningane til dei féremala som er oppgitt i dette skrivet. Opplysningar vil bli
handsama konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Berre prosjektmedarbeidarane
vil ha tilgang til opplysningane og opplysningane vil bli lagra pa eigen server med
tilgangsregistrerig. Databehandlar er NORCE. Alle deltakarar vil vera anonymiserte og skal ikkje
vera identifiserbare i publikasjonar fra prosjektet. Lydopptak vil bli sletta ved prosjektslutt. Pa
vegner av NORCE har NSD vurdert at handsaminga av personopplysningar er i samsvar med
personvernregelverket. Prosjektet vert avslutta november 2023, men datamaterialet vil bli
oppbevart til desember 2025 for vidare publisering.

Dine rettar

Sa sant du kan identifiserast i datamaterialet har du rett til a fa innsyn i dei opplysningar som er
registrert fra deg, til 3 retta og til & sletta opplysningar. Du har rett til & protestera pa handsaminga
av dine personopplysningar. Du kan senda klage til personvernombodet eller Datatilsynet om
handsaminga av dine personopplysningar. Kva gir oss rett til & handsama personopplysningar om
deg? Vi handsamar opplysningar om deg basert pa ditt samtykke.

Informasjon
Har du spgrsmal kan du kontakta

Prosjektleiar for evalueringsprosjektet: Anne Homme, NORCE. TIf. 47 56 10 76.
anho@norceresearch.no. Kontoradresse: Nygardsgaten 112, 5008 Bergen, Norway

Leiar for arbeidspakken om eigarane sitt arbeid med rammeplanen: Kjetil Bgrhaug, Universitetet i
Bergen. TIf. 55 58 31 79. Kjetil.Borhaug@uib.no. Kontoradresse. Christies gate 19, 5008 Bergen.

Oppdragsgivar, Utdanningsdirektoratet: post.udir.no .
Besgksadresse: Schweigaards gate 15 B, 0191 Oslo

Personvernombod ved NORCE, @yvind Straume: personvernombud@norceresearch.no

NSD- Norsk senter for forskningsdata AS: personverntjenester@nsd.no. TIf. 55 5821 17.

Samtykkefrasegn

Eg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Evaluering av implementering av rammeplan
for barnehagen, og har fatt hgve til a stilla spgrsmal. Eg samtykkjer med dette i:

a deltaiintervju

Eg samtykkjer til at mine opplysningar kan handsamast fram til eitt ar etter at prosjektet er
avslutta, desember 2025.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

Med helsing
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Kjetil Bgrhaug Anne Homme

C5.2 Intervjuguide eigarorganisasjonen
Intro: Om tema for intervjuet

| dette intervjuet er vi ute etter 3 undersgke erfaringene dere har med implementeringen av
rammeplanen. Vi har derfor en del spgrsmal om hvordan dere oppfatter planen, og hvordan
dere arbeider med iverksettingen. Innledningsvis vil vi gjerne vite litt om denne
eierorganisasjonen, hvordan den er bygd opp, hvilke strategier dere har og hvordan dere
samarbeider med andre. Vi har ogsa noen spgrsmal om den lokale konteksten dere jobber
innenfor.

i)Trekk ved eigarorganisasjonen

a)Kan du gjera greie for korleis eigarorganisasjonen er bygd opp?

-storleik

-struktur
-kapasitet
-faglege ressursar
-eigartilhgve

-verdibasis (kva vil dei sjglve seia om det — naeringsverksemd, ideell
plattform.kvifor driv dei bhg?)

b)Har de som eigarar definert ein pedagogisk plattform for dykkar barnehagar?

- *hvilken form har denne plattformen eventuelt?
*minstestandard, god kvalitet
*profil/utviklingsretning

*anna?

c)Har de som eigar ein medviten konkurransestrategi? Kunderelasjonsstrategi?
d)Syn pa samarbeid og samordningsbehov.
-Kva for samarbeidspartar ser de som viktige lokalt?

*Samarbeid med hjelpeinstansar
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*Samarbeid om ein samordna oppvekstpolitikk (tidleg innsats, felles skulefgrebuing,
flyktningetenesta, helseforebygging, lokalsamfunn)

ii)Lokal kontekst (her ma vi spgrja ulikt hos kommunale og private eigarar, dei private ma bli
spurde om korleis dei oppfattar samarbeidet med kommunane generelt — og sa kan ein fylgja opp
med korleis dei oppfattar kommunen pa punkta under. | kommunane vil gi betre meining a spgrja
om den samla barnehagepolitiske forvaltninga og politikken)

a)Korleis ser barnehagesektoren ut i kommunen samla?

-Andel private i kommunen, sma eller store eigarar
-Kor mange barnehagar i kommunen
-Partipolitisk profil i kommunen
-Mal for den kommunale barnehagepolitikken
*| hvilken grad er denne utviklet? ;
* har kommunen ein politikk om innhald/kvalitet/profil i det heile?

* har kommunen en samordningsambisjon? (Felles minstekrav - felles
utviklingstiltak — oppvekstsamordning — lokalsamfunnsutvikling)

- Kommunen sitt syn pa dei private

- Kan dere skissere hvordan den organisatoriske barnehagepolitiske strukturen i
kommunen er bygd opp?

*org eining for bhg, pa kva niva.

*nettverk

*fellesprosjekt

*grad av kommunal fagleg service til dei private
*avtaleverk

-Hvordan opplever dere konfliktnivaet og konkurransenivdet i kommunane de
jobbari.

iv) Fortolkingar av rammeplanen og kva endringar den medfgrer
a)Generelt om eigaransvaret

-Kva ser du som eigar sitt ansvar for rammeplanen?
-Kor bindande oppfatter du ar planen er?

- Er somme delar av den saerleg viktig eller mindre relevant for dykk
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b)Fortolking av planen
Kva endringar medfagrer rammeplanen samanlikna med tidlegare?

-Representerer planen store endringar?
-Er R konsistent? Realistisk?

-Dekkar planen heile barnehageverksemda?
Kva profil har den?

-Overordna mal/ambisjon med R?
-Inneber R fgringar i pedagogisk vektlegging?

-Endra pedagogisk vektlegging?

(Meir vekt pa fagomrada, dekka alle, progresjon og plan, leik som som
hjelpemiddel for leering, frileik, medverknad, gruppe/relasjon, rom for ulike barn,
fokus pa det enkelte barnet, meir omsorg)

-Krev R naerare samarbeid med andre i kommunen?

-Kva for utfordringar, problem er det den skal bgta pa? Kompetanse? Variasjon?
Krev planen organisatoriske endringar? Hvilke?

-st@rre einingar,

-meir tid til planlegging,

-inneber planen auka press om spesialisering i barnehagen eller pa eigarniva?
-adm avlasting

-endra rom for tilpassing til foreldra sine ynskje

v)Konkrete tiltak
Kva konkrete tiltak har de som eigar sett i verk for f6 rammeplanen iverksett i dykkar barnehagar?

-Sett av ressursar til 3 stgtta implementeringa?
-Organisera prosess — sikra AT noko vert gjort lokalt
-Tiltak for & styrka pedagogiske vektleggingar i planen?

(Meir vekt pa fagomrada, dekka alle, progresjon og plan, leik som som
hjelpemiddel for laering, frileik, medverknad, gruppe/relasjon, rom for ulike barn,
fokus pa det enkelte barnet, meir omsorg? Delane av rammeplanen?)
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-Byggja lokal kapasitet.

(I form av rettleiing, prosjekt, reglar, fagleg pafyll, netverk, rapportering/feed back
til sentralt def satsingar, ressursar til lokale prosjekt)

-Tiltak for & sikra tilstrekkeleg/kvalifisert personale

-Sikra tilrettelegging admininstrativt — sikra ressursar

-Har de henta inn kompetanse/stgtte/ressursar fra andre aktgrar? Kven/kvar?
-Evaluering/oppfalging pa korleis det gar? Fleire fasar?

-Standardar, som blir fylgd opp av oppleering, stgtte, rapportering?

Legga til rette for samarbeid?

Utfordringar i impl arbeidet?

vi)Tiltak — det samiske?

Er det samiske barn i dykkar barnehagar? Korleis har de sikra at dei far det tilbodet rammeplanen
gir samiske barn rett pG?
Breidda (dvs kor mykje inngar i eit samisk kulturomgrep?)
Korleis sikra at det skjer pa samiske premiss?
Brukt Sametinget sin rettleiar?
Der det ikkje er samiske barn: Har de gjort noko for G sikra at det samiske vert lagt vekt pG
tilbodet?
-tematisert i det heile?
-innhaldsmessige fgringar eller berre krav om a ha det med?
*sprak-kultur-levemate-kunst-mat-merkedagar-.

*historisk bakgrunn — konfliktperspektiv?

vii)Tiltak — overgangar

Har de sett i verk tiltak mot dykkar barnehagar for G sikra gode overgangar i barnehagelgpet og
fra barnehage til skule? Hvilke?
-innkgyring

-overgang fra sma til stgrre — eit tema i det heile? Sosialped eller ogsa
fagleg/progresjon?

-overgang barnehage-skule
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*i det heile eit tema?

*smalt eller vidt?

C6 Policystudien

C6.1 Informasjonsskriv
Vil du/institusjonen/organisasjonen/kommunen delta i forskningsprosjektet
“Evaluering av rammeplanen”

Dette er et spgrsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor malet er undersgke
implementeringen av rammeplanen for barnehagen. | dette skrivet gir vi deg informasjon om
malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzere for deg.

Formal

Forskningsprosjektet tar opp hvordan rammeplanen pa ulike mater blir implementert i
barnehagesektoren, av sentrale aktgrer pa barnehagefeltet og i norske barnehager. Forskningen
skal resultere i minst to rapporter, noen forskningsartikler og mulige medieoppslag.

NORCE Norwegian Research Centre er ansvarlig for prosjektet, som blir utfgrt i samarbeid med
forskere fra Universitetet i Bergen, Hgyskolen pa Vestlandet, og Universitetet i Agder.
Utdanningsdirektoratet er oppdragsgiver og finansierer prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Du blir spurt om a delta fordi forskerne gnsker a undersgke hvordan den
institusjonen/organisasjonen/kommunen du representerer arbeider for 3 stgtte barnehagenes
implementering av rammeplanen. Prosjektet gnsker a inkludere et strategisk utvalg av sentrale
institusjoner, organisasjoner og kommuner.

Hva innebarer det for deg a delta?

Du sier, ved a skrive under, ja til 3 veere ngkkelinformant for
institusjonen/organisasjonen/kommunen du representerer. Ved a vaere ngkkelinformant vil det
kunne veere mulig a gjenkjenne deg indirekte i publikasjoner fra prosjektet fordi du er en sentral
representant for din institusjon/organisasjon/kommunen. Deltakelse innebaerer at forskere far
intervjue deg og at intervjuet (inntil 1,5 time) tas opp pa lydband. Opptaket kan bli skrevet ut
elektronisk. Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du/dere velger a delta, kan du nar som helst
trekke samtykke tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle opplysninger deg og
organisasjonen/institusjonen/kommunen vil da bli anonymisert. Det vil ikke ha noen negative
konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om institusjonen/organisasjonen/kommunen/deg til formalene vi
har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med
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personvernregelverket. Institusjonen/organisasjonen/kommunen vil kunne gjenkjennes i
publikasjonene.

Hva skjer med opplysningene nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Prosjektet skal etter planen avsluttes 30.11.2023. Forskningen vil resultere i en midtveisrapport og
en endelig rapport, noen vitenskapelige artikler, kronikker og formidling til media. Resultatene vil
ikke kunne knyttes til personer. Datamaterialet vil oppbevares uten personidentifiserbare
opplysninger etter prosjektslutt. Det er kun medarbeidere tilknyttet forskningsprosjektet
Evaluering av rammeplanen som vil ha tilgang til opplysningene og opplysningene vil bli lagret pa
egen server med adgangsregulering. Etter 31.12.2025 vil data slettes eller anonymiseres.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,

a fa rettet personopplysninger om deg,

fa slettet personopplysninger om deg,

fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

a sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til 8 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke. Pa oppdrag fra NORCE Norwegian
Research Institution har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av
personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

NORCE Norwegian Research Centre AS ved Anne Homme, pa epost anho@norceresearch.no eller
telefon 56 10 76 13

NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost personvernombudet@nsd.no eller telefon: 55
582117.

Med vennlig hilsen
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Anne Homme (prosjektleder) tIf 56107613 og Kari Ludvigsen (professor) tlf 55585718

Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Evaluering av rammeplanen i barnehager,
og har fatt anledning til a stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

at jeg deltar som informant i denne studien

at jeg kan gjenkjennes i denne studien

at mitt intervju uten personopplysninger lagres etter prosjektslutt fram til 31.12.2025, til
forskningsformal

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. 30.11.2023

(Signert av informant, dato)
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C6.2 Tematisk intervjuguide nasjonale aktgrer

Tema 1. Utformingen av rammeplanrevideringen

- Hvilken rolle hadde dere (organisasjonen/institusjonen) i de ulike fasene av prosessen
der rammeplanen ble revidert?

- Hvem var de viktigste samarbeidspartnerne?
- Hvavar det viktigste nye grepet i revideringen, slik dere ser det?
- Hvavar de mest sentrale tema for dere & fa med i prosessen?

- Lyktes dette, slik dere ser det?
Tema 2. Rollen i implementering av rammeplanen
- Hvilken rolle har dere i implementeringsprosessen?

- Hvordan er dialogen mellom dere og andre aktgrer i denne prosessen?
e Erdet noen faste mgteplasser?
e Hvem initierer mgter?

- Hvordan syns dere implementeringsprosessen har fungert?

Tema 3. Overganger — samiske rettigheter i rammeplanen

Evalueringen har fire giennomgaende tema. | tillegg til de vi na har snakket om, som omhandler
fortolkning og erfaring med Rammeplanen, skal vi se pa to avgrensete omrader, og hvordan disse
blir ivaretatt:

1. Overganger - til barnehagen, inne i barnehagen, og mellom barnehage og
skole

2. lvaretakelsen av samiske rettigheter som er formulert i rammeplanen.

- Hvordan mener dere disse omradene blir ivaretatt i implementeringen?

- Erdet noen utfordringer knyttet til hvordan disse omradene er utformet i
rammeplanen, slik dere ser det?

Tema 4. Erfaringer med implementeringsstrategien
- Hvordan fglger dere opp implementeringen na?
- Hvordan far dere tilbakemelding fra samarbeidspartnere?

- Hvaersignalene sa langt?

- Hvordan vurderer dere de virkemidlene som Udir har tatt i bruk i implementeringen?
Nar disse ut? Blir de brukt?
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