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6.1 Innledning

Det norske meteorologiske institutts maleprosjekt i det planlagte flyplass-
omradet pa Hurum var i drift fra desember 1988/januar 1989 og ble avsluttet
31. mars 1990. 30 &r etter presenteres det fortsatt i media spekulasjoner om
feil pa siktmélere og manipulering av maleresultatene — senest i TVNorges
produksjon «Mannen som falt» i januar 2020.
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MALEPROSJEKTET PA HURUM

Figur 6.1 Siktméler pa St. Hansberget. Foto: Drammen politikammer, 1990.

I denne 30-arsperioden er det fremkommet en rekke uriktige pastander
om maleprosjektet pa Hurum i aviser og media. De mest alvorlige er pre-
sentert i NRK-programmer pa slutten av 1990-tallet og i flere beker. Og na
i 2020 om Jan Wiborgs engasjement rundt siktmalingene pd& Hurum gjen-
nom seks episoder av TVNorges produksjon.

Siden myter, spekulasjoner og konspirasjonsteorier fortsatt lever na
30 ar etter, har Meteorologisk institutt ensket & ga gjennom hendelsene for
4 dokumentere og vurdere arbeidet som ble gjort, og de eksterne vurderinger
og granskninger av arbeidet. Vi onsker ogsa a sammenfatte en vurdering
av pastandene som er rettet mot vart arbeid. Vi haper med dette a bidra til
en offentlig, faktabasert informasjonskilde for de som fortsatt er interessert
iarbeidet som 14 bak «Varmessig tilgjengelighet for en flyplass 290 m o.h. pa
Hurum» (Harstveit mfl., 1990). Det er onskelig fra Meteorologisk institutts
side at de som var ansvarlige for maleprosjektet og analysearbeidet presen-
terer vurderingen og sammenfatningen.

I dette dokumentet bruker vi forkortelsen «DNMI» for Det norske mete-
orologiske institutt (nd Meteorologisk institutt), som var i bruk i tidsperioden
omkring maleprosjektet, og som derfor finnes i kildematerialet fra den gang.
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6.2 Oppdraget fra Luftfartsverket

Ideen om en flyplass pd Hurum oppsto allerede p& 1950-tallet, men denne
lpsningen ble vraket av en flyplasskomité i 1959, bl.a. pa grunn av ver-
forholdene. Komiteen gikk inn for en delt lesning mellom Fornebu og
Gardermoen. Hurums tilhengere gkte i antall utover pa 60-tallet. En ny fly-
plasskomité ble nedsatt i 1968. Hurum var her ett av fem alternativer for ny
hovedflyplass. Komiteen gikk inn for Hobel i 1971, og Hobel ble s valgt
som sted for ny hovedflyplass av Stortinget i 1973. Arealer ble bandlagt.
I 1977 kom stortingsmeldingen om sivil luftfart. Den gikk inn for delt los-
ning Fornebu/Gardermoen. I 1983 gikk derfor myndighetene inn for For-
nebu/Gardermoen. Bandlegging av arealer i Hobel ble opphevet i Stortinget
11984.11985 ga Luftfartsverket to konsulentfirmaer oppdraget med a utrede
Kroer (As), Hobel, Hurum og Gardermoen som alternativer til Fornebu/
Gardermoen. Resultatet ble to alternativer, Hurum og Gardermoen. I fly-
plassmeldingen av 5. juli 1987 gikk samferdselsminister Kjell Borgen inn for
Gardermoen. SAS og Braathens SAFE gikk sterkt ut til fordel for Hurum.

8. juni 1988 valgte Stortinget Hurum som sted for bygging av storfly-
plass etter en intens dragkamp mellom Hurum- og Gardermoen-tilhengere.
I forkant av stortingsvedtaket ga DNMI, i et mote i Stortingets samferd-
selskomité, to sterkt motstridende beskrivelser av siktforholdene pa Hurum.
Flymeteorologisk avdeling ga en beskrivelse av siktforholdene basert pd en
kort maleserie, uten noen korreksjoner, fra et svert skjermet malested ved
Stikkvann. Resultatet var lav hyppighet av tett take pa Hurum. Denne pre-
sentasjonen ble godt mottatt av samferdselskomiteen. Direktorens beskri-
velse av siktforholdene, basert pa 30 ar lange, visuelle observasjonsserier fra
Oslofjord-regionen, utarbeidet av Klimaavdelingen, viste langt hyppigere
forekomst av tett take. Dette ble ikke tillagt samme vekt av samferdsels-
komiteen.

Denne interne uenigheten mellom Flymeteorologisk avdeling og Kli-
maavdelingen ved DNMI ble dessverre ikke avklart. Uenigheten ble offent-
lig kjent, og la grunnlag for mange av de uriktige pastandene som har heftet
ved Hurum-prosjektet helt frem til i dag.

I etterkant av Stortingets beslutning 8. juni 1988 fikk DNMI i opp-
drag & kartlegge detaljer i hyppighet av lav sikt, vind og vindretning, samt
hvilke vindretninger som var typiske ved darlig sikt. I tillegg skulle forhold
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som kunne medfore glatte rullebaner kartlegges. Sammen med de naturgitte
topografiske forholdene pa Hurum ville dette ha betydning for planlegging
av rullebaneplasseringer pa asen.

6.3 Maleprosjektet pa Hurum

DNMI gjorde en grundig foranalyse for hvilke instrumenter som skulle vel-
ges og hvor de skulle plasseres (Andresen og Harstveit, 1988a). Bygging av ny
flyplass i dette omradet ville medfere utjevning og glatting av terrenget. Det
var derfor nedvendig 4 sette utstyret pa tre steder slik at de ikke ble skjermet
av hoyereliggende skog og aser som senere skulle fjernes. Dette betydde at
det matte males litt hoyere enn planlagt rullebane pd 290 moh. DNMI var av
den mening at det er lettere & korrigere for en hoydeforskjell i et omrade som
er preget av sma, lokale forskjeller enn a korrigere for skjermende terreng og
vegetasjon. Enhver sammenligning av data med meteorologiske modeller vil
ogsa bli best dersom malingene er mest mulig uavhengig av lokale forstyrrel-
ser i omradet neer malestedet. Denne filosofien er sentral ved utredning av
klimaforhold i komplekst terreng.

Det ble valgt ut tre steder for maling: Stikkvannskollen i nordvest
(350 moh.), Nilsésen i nordest (350 moh.) og St. Hansberget (ikke med i den
opprinnelige planleggingen) i sor (310 moh.). Stedene ble valgt slik at mélin-
gene best mulig skulle representere en ferdig flyplass.

En kortere méleserie fra Stikkvann (250 moh.) fra september 1986 til
november 1987 (Andresen og Harstveit, 1988b) antydet lavere takeforekomst
enn det som ble funnet ved bruk av skyheydedata fra Fornebu (Andresen,
1987). Forskjellen gjenspeiler skjermingen fra omgivelsene neer Stikkvann.
Maleren ble likevel beholdt for parallellmalinger og for & oke forstéelsen av
siktvariasjoner i et komplekst omrade.

Med sikt menes den storste avstand der en svart gjenstand kan skjelnes
fra omgivelsene. Vi snakker da egentlig om visuell sikt. Nar vi maler med
instrument betegnes mélt sikt som MOR, Meteorological Optical Range.
Dette er da definert som den avstand der minst 5 % av restlyset som sendes
ut fra en lyskilde, er til stede. Dette ligger gjerne litt lavere enn visuell sikt.
(Bemerk at visuell sikt har en viss variasjonsbredde fordi oyets folsomhet
varierer mellom observatorene.) Alle siktmélingene pa Hurum har foregatt
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Figur 6.2 Siktmaler (sender) pa Stikkvannskollen (radiotarn i bakgrunnen mot
nord). Foto: Drammen politikammer, mars 1990.

med den fremste teknologi pa feltet. Sikten ble mélt med et transmissometer,
et instrument som bestar av en sender og en mottaker av lys med avstand
valgt til 45 m pa Hurum.

For ogsa a se pa forskjeller i skyhoyde ble det satt opp skyhoydemaler
ved Stikkvann (250 moh.), pa et omréde vest for Nilsasen (275 moh.) og ved
Vingarden i sor (100 moh.). Vindretninger ble mélt i to master ved Stikk-
vannskollen og Nilsasen, med sensorer i 10, 18 og 30 m hoyde over bakken.
I tillegg ble det malt nedber, lufttemperatur og luftfuktighet for & kunne si
noe om risikoen for glatte rullebaner og vinterdrift av plassen.

Maleprosjektet startet hosten 1988 og gikk fram til varen 1990. Perio-
den januar 1989 til mars 1990 ble benyttet i analysen. Malingene pa Stikk-
vannskollen hadde kun noen korte avbrudd pa grunn av tyveri, lynnedslag
eller andre tekniske feil.

Det var DNMIs konklusjon at méleresultatene pa Hurum hadde ned-
vendig representativitet i tid og rom, og var av god kvalitet til & svare pa
sporsmalene som utstyret var satt opp for (Harstveit mfl,, 1990). Disse
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forhold ble senere bekreftet og stottet av flere uavhengige institusjoner og
granskningskommisjoner.

Figur 6.3 Siktmaéler Stikkvannskollen (mot serest fra radiotérn).

Foto: Drammen politikammer.

Figur 6.4 Siktmaler Stikkvann (mot nordest fra radiotarn).

Foto: Drammen politikammer.
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Figur 6.5 Siktméler og skyhoydemaler (bakre pil) ved Stikkvann (mot nord).

Foto: Drammen politikammer.

Figur 6.6 Skyhoydemaler ved Figur 6.7 Siktmaler og vindmast
Stikkvann (mot sgrvest). pé Nilsasen (mot nord).
Foto: Drammen politikammer. Foto: Drammen politikammer.
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6.4 Beskrivelse av takeforhold i Oslofjord-
omradet

Téke er en synlig samling av sma vanndraper eller iskrystaller som svever
i lufta umiddelbart over bakken og gir sikt under 1000 m. Typisk sikt i take
er i storrelsesorden 100 m, men ned mot 30 m er ikke uvanlig. I prinsippet
er tike det samme som en sky omkring oss.

6.4.1 Forskjellige typer take

Téke dannes ved at luft avkjoles slik at lufta mettes, dvs. at vanndampen
ilufta kondenseres. Omkring lavtrykk loftes luftmasser opp og avkjeles siden
lufttemperaturen avtar med hoyden, og det dannes skyer. Over land vil dette
gi tdke over en viss hoyde. Luftmasser som beveger seg fra havomrader og
inn over land, kan gi take, eller at taken fortettes ved prosesser som er viktig
a legge merke til:

Adveksjonstike dannes ved at relativt varm og fuktig luft strommer inn
over kaldere underlag og avkjoles. Adveksjonstike kan for eksempel fore-
komme om hgsten og vinteren nar fuktig sjeluft avkjeles over kaldere land-
omrader. Lufta vil ogsa avkjoles nar den loftes opp over aser og fjell og vil da
betegnes som orografisk tdike. Slik take forekommer i situasjoner med fuktig
luft og vind, ofte i forbindelse med nedber. Téken blir hele tiden fornyet ved
transport av fuktig luft som avkjeles.

Adveksjonstake i form av orografisk tdke, ogsa kalt skytake, er den
typiske taka som kan ses over asene omkring Oslofjorden. Tryvasshegda
dekkes vanligvis av slik take i situasjoner med nedber og tilforsel av fuktig
luft fra sor. Denne tika er ogsa ofte 4 se i Holmenkollen. Den legger seg ogsa
ofte pa asene pa Hurumlandet.

Stralingstike dannes serlig om natten og morgenen nér bakken avkjo-
les ved utstraling i rolig skyfritt veer. Tilfersel av vanndamp fra fuktighets-
kilder som er varmere enn luften, kan ogsa gi take (frostroyk).

Téka pa Fornebu skyldes ofte at stralingstdke dannes lokalt over For-
nebulandet delvis pga. hoy luftfuktighet ner fjorden. Men taka kan ogsa
skyldes frostroyk eller takeflak i fjorden som siger innover Fornebulandet.
Téka pa Gardermoen kan i noen tilfeller veere stralingstake dannet lokalt,
men kan ogsa veere adveksjonstake som skyldes fuktig luft som kommer inn
fra fjorden eller storre innsjoer i neerheten.
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6.4.2 Takehyppigheti Oslofjord-omradet

Det har veert utfort siktobservasjoner i en arrekke bade pd Gardermoen, For-
nebu og Tryvasshegda. Av disse observasjonene framgar det at takehyppig-
heten i drsgjennomsnitt for perioden 1957-88 ligger pé 2,2 % pa Fornebu og
4,9 % pa Gardermoen (Andresen og Kjensli, 1990). For Tryvasshegda lig-
ger arsgjennomsnittet for perioden 1957-86 pa ca. 23 % (Andresen, 1987,
figur 6.4). Orografisk tdke er altsa mye vanligere enn stralingstake. Men hyp-
pigheten varierer med heyde over havet og grad av skjerming. Derfor er det
ikke like mye take pa Hurumasene (300-350 moh.) og Holmenkollen (ca.
325 moh.) som pa Tryvasshegda (ca. 530 moh.).

Téke som stremmer inn over et landskap, vil ogsé leses opp neer bakken,
seerligi skog og pa le-siden av aser. Dette skyldes flere effekter, men avsetning
av dréper pa traerne er en viktig effekt. Dette blir seerlig tydelig pa le-siden av
skogkledde dser. Denne skjermingseffekten gjor at det blir mye mindre take
nede pa Tryvann (400 moh., Oslomarka) enn ved Holmenkollen pé lo-siden
av dsen.

Ved Fornebu har det vaert gode observasjoner av hoyden opp til sky-
dekke i en arrekke. Her ser vi ogsa en sammenheng. Taka pa Tryvasshogda er
tettere dess lavere skyhoyden pa Fornebu er. Det kan dog finnes noen tilfel-
ler med et lavt tynt skylag (stratuslag), som gjor at Tryvasshegda ligger over
skyene.

Ved bruk av disse data var det mulig a beregne omtrent hvor ofte det
er tike pa eksponerte hoydedrag 250-300 moh. i Oslofjord-omradet. Dette
ble da benyttet i to DNMI-rapporter, i 1987 (Andresen, 1987) og i 1988
(Andresen og Harstveit, 1988b), som et anslag ved en planlagt flyplass pé et
dpent og utjevnet omrade pa Hurum. Men selv om tékefrekvensen var noen-
lunde godt bestemt, var det store usikkerheter i anslaget pa hvor tett taka var,
og dette har stor betydning for oppetid og drift av en mulig flyplass.
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6.5 Beregningsmetoder og analyse av
maledata

6.5.1 Modell for beregning av sikt i andre hgydenivaer

enn malt

DNMI utviklet en modell, i samarbeid med Universitetet i Bergen, for a kor-
rigere for hoydeforskjell i siktfrekvens i orografisk take pé representative ste-
der i samme omrade. Denne modellen bygger pa at mengden av skyvann
oker nar fuktig luft heves. Fysiske ligninger kobler denne gkningen til redu-
sert sikt (Gjessing mfl., 1990). Modellen ble testet fra Stikkvannskollen til
St. Hansberget, fra 350 til 310 moh., og siktfrekvens ble deretter beregnet for
fremtidig rullebaneniva 290 moh.

6.5.2 Omregning av resultater for maleperiode til
langtidsperiode

I august 1989 viste maleresultatene at frekvensen av take var omtrent som
tidligere rapportert, men at frekvensen av meget lav sikt var vesentlig storre
(Andresen og Harstveit, 1987). Nar det males i en kort periode, kan male-
serien utvides til & representere en lengre periode ved a koble den til lange
dataserier i naerheten. Dette er en helt vanlig metode nar malekampanjer
benyttes for & utrede klimatiske forhold. Eksempelvis kan dette veere vind-
malinger for beregning av vindkraftpotensial, utredning av vind, tempera-
tur eller nedberforhold i et omrade. Saken er at veeret som kjent svinger fra
ar til ar, men denne svingningen gar i takt i neerliggende omrader. Denne
beregningen ble gjort av Norsk Regnesentral (Aldrin og Belviken, 1990) som
benyttet moderne statistiske metoder for a utnytte langtidsmalinger av sikt
og skyhoyde fra Rygge, Fornebu og Tryvasshegda (referansesteder), og sam-
tidige mélinger pé Stikkvannskollen og de tre referansestedene. Slik er spesi-
elle veerforhold i méleperioden, som en serskilt mild vinter med luftmasser
fra sor, korrigert for ved at statistikken gjelder for vaerforholdene i tidsperi-
oden 1957-1989.
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6.5.3 Omregning av visuell sikt til rullebanesikt
Operasjoner pa en flyplass er avhengig av flere veerparametere. P4 Hurum er
frekvens av horisontal sikt den klart storste veerbegrensningen. Sikten pa fly-
plassen er avhengig av hvor godt synlig rullebanelysene er. Denne typen sikt,
rullebanesikt, kunne ikke males direkte fordi den avhenger av bakgrunnsbe-
lysningen og styrken pa rullebanelysene. Derfor matte den beregnes ut fra
malt visuell sikt. Vanlig tommelfingerregel tilsier at rullebanesikten er to til
fire ganger visuell sikt, og at forskjellen er storst om natta.

En mer noyaktig metode benytter en formel der lysstyrken pa plan-
lagte rullebanelys og bakgrunnsbelysningen legges inn. Lysstyrken ble inn-
hentet fra Luftfartsverkets planlagte flyplassdata, og bakgrunnsbelysningen
ble hentet fra malinger pa As. Dette ga gode anslag for rullebanesikten pa en
ferdig flyplass pa Hurum (Harstveit mfl., 1990).

6.6 Kvalitetssikring

6.6.1 Innsamling av data — kvalitetsrutiner ved DNMI
Malingen av alle de meteorologiske parameterne pa Hurum ble gjort for
a kunne svare pa oppdraget fra Luftfartsverket. I tillegg ble det gjennomfort
en kontroll- og overvakingsprosedyre der ssmmenhengen mellom malever-
diene ble vurdert. Det var for eksempel lett & avslore om siktmalerne ble
tilsmusset: Det skal veere en meteorologisk konsistent sammenheng mel-
lom fuktighet, skyhoyde, temperatur og vind, og innbyrdes forskjell mellom
malingene skal ha et troverdig forlep.

Det er verd a merke seg at alle dataseriene ble malt med opplesning pa
10 min eller bedre, og alle data utenom skyhgydemaleren ved Vingéarden ble
tilkoblet en innsamlings-PC ute i feltet og automatisk forsendelse av data via
GSM-nettet ble foretatt to ganger per dogn. Data ble gjennomgatt hver mor-
gen pa arbeidsdager ved DNMI. Fjernstyringsprogramvare gjorde det mulig
a folge med pé innsamlings-PCisanntid, og ble ogsé benyttet pa hjemme-PC
ved spesielle behov utenom arbeidstid. Alle linser ble hyppig sjekket og ren-
gjort ved behov, avhengig av veerforholdene, og i henhold til leveranderens
anbefalinger. Reduksjon i signal ved god sikt, pa grunn av naturlig tilsmus-
sing av linser, ble hurtig oppdaget. Det ble gjennomfert analyser som viste
at tilsmussing aldri var av en slik karakter at den influerte noyaktigheten av
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maling av lav sikt i tdke. Dette fordi det naturlige smusset reduserte signalet
langt mindre enn det som er kravet til noyaktighet av mélerne.

Siktmélerne pa Hurum var plassert med sender og mottaker 45 m fra
hverandre. To forhold er viktige ved slike malinger: For det forste ma glas-
sene vaere rene, slik at det ikke tapes signal der, dernest ma kalibreringen
vere utfort og vedlikeholdt. Lyssignalet ble mélt ved elektrisk signal, og
kalibrert mot den fysiske storrelse som er arsaken til signalet. Samme prin-
sipp er vanlig i moderne vindmaélere, temperaturmalere osv.

Det kan oppsta drift i kalibreringsfunksjonen i siktsensorene. Kalibre-
ring ble forst utfort hos fabrikanten (Impulsphysik), dernest av DNMI ved
mottak og ved utplassering. Deretter halvérlig, som anbefalt av fabrikanten.
Det ble benyttet eksterne filtre for & kontrollere instrumentets kalibrerings-
kurve. Ved hjelp av et internt filter ble ogsa fotodioden kontrollert sammen
med detektor og forsterker for a sjekke om det er drift i instrumentet. Tekni-
kere fra Impulsphysik kontrollerte kalibreringen av siktmalere pa Stikkvann-
skollen ved utplassering hosten 1988, og senere kalibrering av siktmaélere og
installasjonen av skyhoydemaélere i oktober 1989.

DNMI fulgte alle angitte rutiner, og kalibreringene i felt ble ledet av
kvalifisert personell i DNMIs instrumentavdeling med lang erfaring fra slikt
arbeid pé norske flyplasser.

I tillegg kommer igjen et viktig moment ved all kvalitetskontroll: aktiv
bruk og ettersyn av data. Ingen av disse undersekelsene viste store avvik
i kalibreringene. Konklusjonen er at DNMI har levert gode, pélitelige data
i méleprosjektet.

6.6.2 Ekstern kvalitetssikring — Styringsgruppen
(Hafnor-utvalget)

Etter avtale med Luftfartsverket leverte DNMI statusrapporter om siktfor-
holdene pa Stikkvannskollen hver maned fra og med mai til og med septem-
ber, alle dekket de perioden fra januar til utgangen av foregdende maned.
Den siste av disse (Andresen og Harstveit, 1989) dekket perioden 5. januar-
31. august 1989 og var mer utferlig enn de foregdende og inneholdt analyser
og vurderinger ilangt storre grad. Rapporten konkluderte med at siktforhol-
dene pa Hurum var betydelig dérligere enn tidligere antatt.

Rapporten forte til mye kritikk i media og stor uro i det politiske miljo.
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Luftfartsverket (LV) og Samferdselsdepartementet ble i fellesskap enige om
at LV skulle oppnevne en styringsgruppe for & giennomga opplegget for vaer-
malingene og vurdere resultatet. Styringsgruppen ble oppnevnt 28. oktober
1989, og skulle fremlegge sin rapport innen 1. februar 1990 for Luftfarts-
verket.

Styringsgruppen skriver i sin rapport om bakgrunnen for arbeidet
(Hafnor mfl., 1990):

- Da Stortinget i 1988 traff sin beslutning om lokalisering av ny hovedflyplass pa
Hurum, var dette bl.a. basert pa opplysninger om veermessig tilgjengelighet gitt
i St.melding nr. 43 (1987-1988). Veermessig tilgjengelighet var beregnet ut i fra
statistisk behandling av skyhgydeobservasjoner ved Fornebu og Rygge, obser-
vert sikt ved veerstasjonene Tryvasshogda og Egnerfjell, samt siktmélinger ved
Stikkvann (ca. 250 m o.h.).

- St.meld. nr. 43 understreket at verinformasjonene var usikre, bade fordi sikt-
malingene (mélingene fra september 1986 - november 1987) ble foretatt ca.
50 m lavere enn fremtidig rullebane, malingene var foretatt over et relativt kort
tidsrom og, ikke minst, fordi terrengmessig avskjerming av siktmaleren ved
Stikkvann ga siktverdier som var bedre enn de en kunne regne med ved en frem-

tidig rullebane.

- Etter lokaliseringsvedtaket i 1988, ble det derfor besluttet & foreta supplerende
meteorologiske malinger p& Hurum som stotte for det videre planleggings-
arbeidet.

- I forbindelse med oppdatering av Hurum-prosjektet hgsten 1989, ble DNMI
anmodet om & foreta en forelopig oppsummering av sikt- og vindmalingene sa
langt. Av DNMI rapport 27/89 Klima av 14. september 1989 fremgar: — at sikt-

forholdene pa Hurum er darligere enn tidligere antatt.

- pé grunnlag av malingene for perioden januar - august 1989 ble varmes-
sig tilgjengelighet beregnet for en tenkt rullebane i 350 m heoyde (Stikkvanns-
kollen) ... Denne avvek klart fra de tidligere beregningene. Derfor besluttet
regjeringen 6. oktober 1989 & bremse omfanget og tempoet i den videre plan-
leggingen av hovedflyplassen inntil man hadde foretatt en grundig vurdering av

malingene og foretatt en ny oppsummering av dem i januar/februar 1990.

Styringsgruppen ble ledet av Ole-Andreas Hafnor fra Veritas, og hadde
medlemmer fra LV, SAS, Braathens SAFE og DNMI. Gruppen skulle gjen-
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nom undergrupper sorge for verifikasjon av malemetoder og maleresultater
(Verifikasjonsgruppen) og utrede driftsoperative forhold som lufttrafikkre-
gulering, bakkeoperasjoner og flyoperative forhold (Driftsoperativ gruppe).
I dette arbeidet skulle man knytte til seg nodvendig, ekstern ekspertise. Veri-
fikasjonsgruppen (eller Kontrollgruppen som den ogsa ble kalt) ble ledet av
en kvalitetssikringsekspert med SMHI (Sveriges meteorologiska och hydro-
logiska institut) som radgiver. Disse kom i fellesskap frem til en betydelig
ekstern ekspertise, som skulle utrede deler av problemkomplekset. Det ble
hentet utredninger fra:

« Universitetet i Bergen, Geofysisk institutt

o Stockholms universitet

« Uppsala universitet

« The Meteorological Office, Storbritannia

o Luftfartsverket, Sverige

« Civil Aviation Authority, Storbritannia

+ Royal Aerospace Establishment, Storbritannia

o Deutscher Wetterdienst, Tyskland

o U.S. National Weather Service, USA

« Atmospheric Environment Service, Canada

o The University of Manchester, Institute of Science and Technology,
England

Styringsgruppen leverte sin rapport 31. januar 1990 (Hafnor mfl., 1990).

I tillegg til ordinaer verifikasjon av maleprosjektet ble det utfort et
omfattende arbeid for & finne best mulig metodikk for beregning av veermes-
sig tilgjengelighet i fremtidig flyplassniva 290 moh.

Styringsgruppen konkluderer i sin rapport (Hafnor mfl., 1990):

- Styringsgruppen konstaterer at det er et klart avvik mellom den veermessige til-
gjengeligheten man kommer frem til basert pd de malingene som er gjennomfert
i 1989 og den vaermessige tilgjengeligheten som angis i Stortingsmelding nr. 43
(1987-1988).

- Selv om verifikasjonsarbeidet viser at det er en viss usikkerhet knyttet til den
veermessige tilgjengeligheten som DNMI har beregnet, anser Styringsgruppen

at de meteorologiske dataene fra DNMI er tilstrekkelig palitelige til & danne et
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forsvarlig grunnlag for beregning av operative konsekvenser for en hovedfly-

plass pa Hurum.

Styringsgruppen presenterte resultatet fra de operative vurderinger i form av
veermessig tilgjengelighet for en fremtidig flyplass.

Det ble ogsa anbefalt noen utvidelser i maleprogrammet for et ars
videre drift for a fremskatfe mer palitelige data.

DNMI utarbeidet en rapport oppdatert med maledata frem til 31.
mars 1990, «Hurum - Varmessig tilgjengelighet for en flyplass 290 moh.»
(Harstveit mfl., 1990).

Viren 1990 ledet politiske prosesser frem til stortingsvedtak 1. juni der
planlegging av hovedflyplass p4 Hurum umiddelbart ble stoppet, og méle-
prosjektet avsluttet. Resultatet av maleprosjektet pa Hurum var grunnen til
dette. Utredning av hovedflyplass pa Gardermoen ble vedtatt.

6.6.3 Ekspertgruppen - Surlien-utvalget
Hurum-forkjempere engasjerte i 1990/1991 (Smith mfl., 2001, s. 154-155)
sivilingenior Jan Fredrik Wiborg til & analysere siktmalingene pa Hurum.
Wiborgs revisjonsrapport konkluderte med at siktmalerne var manipulert og
at siktmélerne derfor malte for lav sikt. Dette fikk stor medieoppmerksomhet.

I Aftenpostens artikkel fra 2. oktober 1999, «En samfunnsfiende» (John
Hultgren, Pil Enghaug), finner vi informasjon som gir innblikk i bakgrun-
nen for oppnevnelsen av Surlien-utvalget:

2.juni 1992 sender direktor ved DNMI Arne Grammeltvedt brev til Kirke-,
undervisnings- og forskningsdepartementet (KUF) med onske om at det
blir reist et statlig injuriesoksmal mot Jan Fredrik Wiborg. Brevet er internt
og offentliggjores aldri. 16 dager senere motes styret i DNMI. P4 dette
motet stiller styret seg bak direktoren. Det er en samlet institusjon som gar
inn for et statlig injuriesoksmal.

DNMI mener at Wiborgs revisjonsrapport og notater inneholder sterkt
injurierende utsagn om tjenestemenn som har ansvaret for de meteorolo-
giske instrumentene pa Hurum, og har innhentet og bearbeidet mélingene.
Styret ber departementet arbeide for at en granskning ledes av politi/péta-

lemyndighet.
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... KUF setter opp folgende punkter for og imot et injuriespksmal
fra staten:

- For: «Personalansvaret overfor DNMIs medarbeidere kan tilsi at vi
stiller opp nér det rettes beskyldninger mot dem.»

- Mot: «beskyldningene er basert pa teknisk/faglige teorier, noe som
gjor det vanskelig & vurdere bade Wiborgs pastander og DNMIs motargu-
menter uten & konsultere neytral ekspertise. En rettssak vil matte fore til en
teknisk gjennomgang av saken som nermest vil ha karakter av en gransk-
ning (som DNMI ogsa ber om).»

23. juli 1992 sender departementet det formelle brevet til DNMI som
forteller at de avslar gnsket om injurieseksmal mot Wiborg.

Fem dager tidligere, 17. juli 1992, oppnevner Samferdselsdepartementet
et utvalg bestdende av tre personer som skal granske Wiborgs konklusjoner

om Hurum-malingene, etter krav fra Stortinget.

Utvalget, Ekspertgruppen, ble ledet av lagmann Rakel Surlien ved Eidsiva-
ting lagmannsrett. En seniorforsker ved SINTEF Sikkerhet og pilitelighet, en
direktor ved SINTEF DELAB og en professor og avdelingssjef ved SINTEF
Anvendst fysikk gjorde det praktiske arbeidet. Bakgrunnen for oppnevnelsen
var at Stortingets vedtak 18. juni 1992 ba regjeringen om «a fa gjennomfert
en uhildet gjennomgang av siv.ing Jan Wiborgs revisjonsrapport m/vedlegg
ndr det gjelder anvendelse av ISO 9001 og kalibreringsavvik pa grunn av
eventuell feil innstilling og bruk av méleinstrumentene. Vurderingen forut-
settes gjennomfert av uavhengige eksperter.» Sitatet er gjengitt i kapittel 1.1
i Surlien-utvalgets rapport (Surlien mfl., 1992).

Ekspertgruppens rapport ble levert Samferdselsdepartementet 18.
november 1992 (Surlien mfl., 1992) der hovedkonklusjoner i kapittel 2 var:

1. De konstaterte avvikene i forhold til NS-ISO 9001 og hovedprinsippene for kva-
litetssikring er ikke av slik karakter at det er grunnlag for & trekke i tvil konklu-
sjonene i Styringsgruppens rapport.

2. Det er ikke belegg for at feil kalibrering, innstilling eller bruk av siktmalerne pa
Hurum har funnet sted. Usikkerheten i malingene og de etterfolgende bereg-
ningene er ikke sa store at det er grunnlag for a trekke i tvil Styringsgruppens

konklusjon vedrerende den veermessige tilgjengeligheten.
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Ekspertgruppen baserte hovedkonklusjonen pa en rekke delkonklusjoner
(a-h) i samme kapittel. Delkonklusjon h gjelder sporsmélet om DNMIs del-
takelse i Styringsgruppen:

h. Styringsgruppens troverdighet med hensyn til uavhengighet ble svekket av at
DNM]I, og spesielt fagsjef Bjorn Aune, var medlem av Styringsgruppen. Uavhen-
gig meteorologisk kompetanse ma antas & ha veert tilgjengelig, bade i Norge og
i utlandet. DNMI burde sdledes ha avstatt fra deltakelse i Styringsgruppen. Eks-
pertgruppen finner imidlertid ikke at fagsjef Aunes deltakelse i Styringsgruppen

har innvirket pa resultatet.

Siden troverdighet er et grunnleggende tema, sa skulle Meteorologisk insti-
tutt gjerne unngatt denne problemstillingen. Under stort tidspress sent pa
hosten 1989 trengte Samferdselsdepartementet 4 fa sikkerhet for at resulta-
tene man da satt med, var holdbare. Man vant tid ved at Styringsgruppen satt
med kompetanse som var tett pa arbeidet i prosjektet, men det svekket nok
troverdigheten. Organiseringen av styringsgruppens arbeid, og bred inter-
nasjonal deltakelse som vist i kapittel 6.6.2, gjorde at Surlien-utvalget allike-
vel kunne konkludere pa at resultatet sto seg.

6.6.4 Stortingets avsluttende gjennomgang av
flyplassaken — Smith-kommisjonen

Stortinget nedsatte 4. april 2000 en granskningskommisjon med folgende

mandat, gjengitt i Dokument nr. 18, kapittel II 1. Kommisjonens mandat

(Smith mfl., 2001):

...  foreta en bred gjennomgang av utredning, planlegging, prosjektering

og utbygging av ny hovedflyplass for @stlandet og Gardermobanen. ...

Kommisjon ble ledet av professor Eyvind Smith (Universitetet i Oslo), som
leverte sin rapport «Dokument nr. 18 (2000-2001)» til Stortinget i varen
2001 (Smith mfl.,, 2001).

Smith-rapporten sier tydelig at kjernen i saken er mistillit i samspillet
mellom politikk, interesser og kunnskapsinnhenting.

Omfattende mistenkeliggjoring i NRKs Brennpunkt i 1999 mot male-
prosjektet pa Hurum, og serlig med pastander om at Wiborgs dedsfall
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i Kebenhavn var et drap, er uttrykk for denne mistilliten. Den ble ogsa sterkt
uttrykt i media og beker, da og senere.

I hovedsak ble maleprosjektet pa Hurum, men ogsé sprikende rappor-
tering til myndighetene og intern uenighet ved DNMI, en sentral del av
granskningen. Andre viktige prosesser, politiske og faglige, ble behandlet
bredt i granskningen.

Kommisjonen konkluderer i Dokument nr. 18 VI 11. Sammenfatning
(Smith mfl., 2001): «at det ikke ble benyttet illegitime metoder i den del av
prosessen som ledet frem til stortingsvedtaket 1. juni 1990 som gjelder ‘téka
pa Hurum’.»

6.7 Uriktige pastander om Hurum-prosjektet

Gjennom en periode pa over 30 ar er det gjennom aviser og media frem-
kommet en rekke uriktige pastander om méleprosjektet pa Hurum. Vi vil her
kommentere de mest utbredte og alvorligste pastandene.

6.7.1 Maleinstrumentene pa Hurum var plassert feil

Det ble fremsatt pastander om at malestedene var valgt for & eksponere
instrumentene mest mulig for vaer og vind, slik at méleresultatene skulle vise
veerforhold som var mye verre enn for den planlagte flyplassen.

De planlagte rullebanene pd Hurum skulle opprinnelig ligge 300 m over
havet pa de to hoyeste asryggene pa Hurumlandet. Terrenget skulle utjevnes
og asene «hevles ned» til 300 m nivd. DNMI valgte a sette siktmalerne pa
Stikkvannskollen og Nilsasen, 350 moh., altsd 50 m over planlagt rullebane-
niva fordi en lavere plassering ville gitt terrengskjerming og ikke represen-
tative maleverdier for en flyplass pa toppen av Hurumlandet. Slik vi malte
fikk vi representative verdier for 350 m-nivaet pd Hurum. Disse verdiene ga
lavere tilgjengelighetstall enn for en ferdig utbygd flyplass 50 m lavere. Men
en siktmaler pa St. Hansberget 310 moh. ga oss mulighet for a korrigere tal-
lene ned til flyplassniva.

Da de forste maleresultatene fra Stikkvannskollen ble rapportert, og
man sa hvor vanskelig takeforholdene var, besluttet Luftfartsverket (LV)
a planlegge for en flyplass 10 m lavere, altsa 290 moh. Dette ville ikke innvir-
ket pa de nevnte stedsvalg for mélinger i avsnittet ovenfor.
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Péastanden er derfor ikke riktig. Flyplassen ville bli liggende pa toppen
av Hurumlandet, og ville bli sveert utsatt for ver og vind, ogsa i 290 m-niva.
Forskjellen i verdier mellom malenivé og flyplassniva ble det korrigert for.

6.7.2 Siktmalerne var tidvis dekket av plastikk, pafert
vaselin

Dette var en pastand som ble fremsatt i Aftenposten 10. mars 1990.

Péastanden ble begrunnet med at en person hadde hert at noen ungdommer

hadde snakket detaljert om at de hadde gjort dette. «Dersom det ikke har

veert sabotasje pa instrumentene, har Hurum verdens verste veer», ble det

hevdet. «Det tror ikke Norsk Flygerforbund noe pa!»

Intervjuobjektet anmeldte selv maleprosjektet pd Hurum til Drammen
politikammer. Politiet tok anmeldelsen svaert alvorlig. Det ble foretatt 33 vit-
neavher, tekniske undersekelser pa Hurum og innhenting av opplysninger
fra DNMI (Drammen politikammer, 1990).

Politiets konklusjon (Drammen politikammer, 1990): «Ut i fra politiets
etterforskningsarbeide har det ikke fremkommet noen opplysninger som
kan tyde pa at det har foregatt mer eller mindre organisert manipulering eller
sabotasje mot DNMIs mélestasjoner pa Hurum-landet.»

Intervjuobjektet som Aftenposten refererer, har trolig ment «verdens
verste takeforhold pé en flyplass». Det kan hende det er riktig for Hurum,
vi vet ikke sikkert. De fleste flyplasser ligger lavt i terrenget, eller i et lavland
skjermet av hoyereliggende terreng, og dermed i noen grad utsatt for stra-
lingstake. Det er mer sjelden at flyplasser er plassert pa toppen av en asrygg
som er sveert godt og hyppig eksponert for fuktighet fra et stort, naerliggende
fjordomrade. P4 Hurum fir man i tillegg en orografisk effekt som senker
skylaget inn over asryggen (se kapittel 6.4).

432



MALEPROSJEKTET PA HURUM

6.7.3 Hvor er det pastatte «takehavet» pd Hurum?

En politiker sa det slik i Aftenposten 20. april 1990: «Eg har jamn kontakt
med flygarar og ferdafolk som dagstett passerer Hurum uten 4 kunne sja
noko nemnande til dette berommelege takehavet.» Dette var et apropos til
pastanden om verdens verste takeforhold, nevnt ovenfor. Det kunne ikke
veere s tett take som DNMI rapporterte. Og sannhetsvitnene for denne opp-
fatningen var folk som daglig kjorte forbi flyplassomradet, de hadde ikke sett
noe til denne téka.

Veien mellom Satre og Svelvik gar i en hoyde som er ca. 150 m lavere
enn den planlagte flyplassen, 290 moh. Nér skyene i omradet ligger et godt
stykke over riksvei 289, men under flyplassheyde, vil ikke en trafikant opp-
leve take, men for en turgder pa Stikkvannskollen er taka tett. Dette kan sam-
menlignes med taka i Holmenkollen, ca. 325 moh. Det er flere eksempler
pa at skiskytingskonkurranser er blitt stoppet eller avlyst fordi loperne ikke
kunne se blinkene pa 50 meters avstand. Nede pa Ringveien, derimot, var det
god sikt, fordi bilistene kjorer under tékehavet oppe i asen.

Bildet i figur 6.8 viser svenske og norske meteorologer under en befa-
ring pé Stikkvannskollen i «dette berommelege takehavet».

Figur 6.8 Bekymrede meteorologer pé befaring i Hurum-taka.
Foto: Knut Harstveit, 1990.
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6.7.4 Misvisende Hurum-rapporter fra Klimaavdelingen
Sterk faglig uenighet internt p& DNMI om takeforhold p& Hurum ble
offentlig kjent og ga grunnlag for stor oppmerksomhet i media (spesielt
i Aftenposten), der deler av rapportene fra Klimaavdelingen ble omtalt som
misvisende. For a forsta denne uenigheten sa er det nodvendig med litt detal-
jer. Det forklarer ogsé hvorfor resultatene fra det store maleprosjektet motte
tvil og skepsis hos interessentene for flyplassprosjektet pa Hurum.

Flymeteorologisk avdeling ved DNMI hadde frem til mars/april 1988
ansvar for a gi flyveermessige vurderinger pé foresporsel fra Luftfartsverket.
For en vurdering av en eventuell flyplass p& Hurum ble det foretatt sikt-
malinger ved Stikkvann, ca. 250 moh., fra september 1986 fram til mars/
april 1988.

Da Klimaavdelingen ved DNMI ble kjent med malingene og resulta-
tene, sa man at disse malingene ikke kunne veere representative for en frem-
tidig flyplass pa toppen av Hurumasen, 290 moh. Asene omkring Stikkvann
skjermer i betydelig grad siktmélerne for takeskyer, med skybasis under
250 m, som driver innover Hurumlandet. Malingene var derfor heller ikke
representative for et fritt eksponert 250 m-niva pd Hurum (Andresen og
Harstveit, 1988b). Resultatet stemte ikke med kunnskapen om skyhgyder
som tidligere var etablert for Oslofjord-omradet (ogsa i Flymeteorologisk
avdeling ved DNMI).

Vinteren 1987/88 var det sterk uenighet mellom Flymeteorologisk
avdeling og Klimaavdelingen om maledataenes representativitet for en frem-
tidig flyplass pd& Hurum. Begge avdelinger leverte rapporter om takeforhol-
dene pd Hurum til LV, og det ble offentlig kjent at konklusjonene vedrgrende
takehyppighet, spesielt i tett tike, avvek i betydelig grad.

Flymeteorologisk avdeling ved DNMI argumenterte for at takefor-
holdene pa Hurum ikke ville veere til hinder for en flyplass der, basert pa
statistikk fra en rekke flyplasser i Europa og en uttalelse fra en svensk fly-
meteorolog om siktforholdene pa Landvetter (154 moh.) utenfor Geteborg.
Norsk Flygerforbund hadde et sterkt engasjement for Hurum og sendte Kli-
maavdelingens rapporter til Sverige for vurdering. Det ble derfor betydelig
oppmerksomhet i media (spesielt Aftenposten) om dette. Aftenposten skrev
3. mai 1988: «Svensk rapport stotter Hurum. Verforholdene er ikke til hin-
der for & velge Hurum som hovedflyplass. Det fremgar av en uavhengig
svensk analyse: Rapporter fra Flymeteorologisk avdeling beremmes, mens

434



MALEPROSJEKTET PA HURUM

deler av rapportene fra Klimaavdelingen omtales som misvisende.» Det kom
flere lignende uttalelser fra det flymeteorologiske miljo i Sverige.

Direktoren for DNMI tilbakeviste pastandene i Aftenposten 24. mai
1988:

DNMIs rapporter om Hurum er ikke misvisende. Det norske meteorolo-
giske institutt er i senere tid blitt til dels kritisert og til dels sjikanert, spesielt
av Norsk Flygerforbund, fordi Instituttet har utarbeidet tre rapporter om
veerforholdene pd Hurum som ikke helt passer inn i NFFs lobbyvirksomhet
for Hurum som hovedflyplass.

DNMIs rapporter er rene klimautredninger, og DNMI foretar ingen
flymeteorologiske vurderinger p& grunnlag av dataene i rapporten.
DNMI har gjennom de rapporter som er utarbeidet om verforholdene pa
Hurum ikke tatt stilling til hvor en hovedflyplass for Oslo-omradet ber
ligge. Var oppgave har veert & utarbeide et sa fyldig og gjennomarbeidet
materiale om verforholdene p4 Hurum som mulig, sett pa bakgrunn av

en mangelfull datadekning for omradet.
Direktoren peker pa to viktige forutsetninger for DNMIs utredninger.

1. Rapportene som utarbeides er klimautredninger. Det betyr at konklusjo-
nene skal vaere gyldige for riktig flyplassniva (290 moh.) og for et lengre
tidsrom (1957-89).

2. Rapportene fra DNMI er upartiske. De argumenterer ikke for et spesielt
flyplassalternativ. Det er luftfartsmyndighetene som skal anbefale et egnet
stedsvalg overfor de politiske myndigheter.

Hurum-tilhengerne skrev i flere avisinnlegg at siden det var snakk om en
flyplassutbygging, sa matte det veere Flymeteorologisk avdeling som var best
kvalifisert for en slik oppgave. Det skyldtes nok at de ikke hadde kunnskap
om DNMIs organisering. Flymeteorologisk avdeling ved DNMI var en ope-
rativ veervarslingsenhet med spesialkunnskap om varsling av flyver ut fra
numeriske modeller og observert veer. Ved Klimaavdelingen ble det bereg-
net gjennomsnittlige veerforhold og sannsynlighet for at ulike vaerfenome-
ner skal opptre, uavhengig av den aktuelle veersituasjonen. Ofte gjores dette
ved hjelp av kortere maleserier som korreleres med langtidsdata fra neerlig-
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gende stasjoner. Men da er det sarlig viktig & finne malesteder som er mest
mulig representative for den ferdig utbygde flyplassen. Teknisk drift og ved-
likehold ble gjort ved DNMIs instrumentavdeling. I avdelingen var det hoy
kompetanse og lang erfaring i behandling av meteorologiske maleinstru-
menter, inkludert slikt utstyr pa norske flyplasser.

Etter at Stortinget den 8. juni 1988 besluttet at Hurum skulle prosjekte-
res som ny hovedflyplass, gnsket Luftfartsverket et nytt maleprosjekt med to
automatstasjoner pa toppen av Hurumasen, pa Stikkvannskollen og Nilsasen.
DNMI bestemte da at Klimaavdelingen og Instrumentavdelingen skulle ha
ansvar for méleprosjektet.

6.7.5 Malingene pd Hurum ble ikke gjennomfart etter
planen

Det ble hevdet, bl.a. i Brennpunkt i NRK (1999), at bare én av tre siktma-

lere var tatt i bruk og at malingene var avbrutt av stromstans, innbrudd og

lynnedslag. Uttalelsen i TV-programmet gir inntrykk av at DNMI ikke fikk

samlet tilstrekkelig med grunnlagsdata.

I tillegg til fire siktmalere ble det ogsa satt opp tre skyhoydemaélere i et
lavere niva for & kunne méle hoyden opp til de aktuelle skyene. Det ble ogsa
satt opp en rekke andre maleinstrumenter. Alt maleutstyr var tatt i bruk da
Styringsgruppen for prosjektet leverte sin rapport 31. januar 1990 (Aldrin og
Bolviken, 1990). Da hadde siktmaleren pa Stikkvannskollen og sikt- og sky-
hoydemaleren ved Stikkvann levert data i 13 maneder. Siktmalerne pa Nils-
asen og St. Hansberget leverte data i hhv. tre til fire og to méneder. I DNMIs
sluttrapport (Harstveit mfl., 1990) er det ogsé tatt med data fra siktmalerne
pé Stikkvannskollen, Nilsasen og St. Hansberget i ytterligere to méneder.
Maleresultatene fra Nilsasen og St. Hansberget bekreftet de lave siktverdiene
som ble mélt p& Stikkvannskollen.

Avbrudd i malingene pa grunn av innbrudd skjedde delvis ved pent veer
og gode siktforhold, eller hadde kort varighet som strembrudd ved lynned-
slag og andre tekniske feilsituasjoner.

Péstanden om at bare én siktmaler var tatt i bruk er feil. Maleutstyr ble
plassert og brukt, og data innsamlet, slik det var planlagt. Pastanden om hen-
delser med avbrudd i malingene er riktig, men det var altsa ingen vesentlige
brudd i dataseriene som pévirket resultatet.
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Maleserien péa Stikkvannskollen var lang nok til en statistisk analyse
av maledataene og beregning av gjennomsnittsverdier for langtidsperioden
1957-89, utfort av Norsk Regnesentral - STAT/01/90 (Aldrin og Belviken,
1990).

6.7.6 Usikkerhetiberegningene av veermessig
tilgjengelighet

I Brennpunkt-programmet nevnt i kapittel 6.7.5, ble Styringsgruppen som
Luftfartsverket (LV) oppnevnte for bl.a.  organisere det videre arbeidet med
malingene, trukket frem (jf. kapittel 6.6.2). Det ble hevdet at Arbeidsgruppen
for verifikasjon, ogsa kalt Verifikasjonsgruppen eller Kontrollgruppen, kon-
kluderte med at malingene var for darlige til at man kunne trekke noen ende-
lig konklusjon. Det ble sitert fra Kontrollgruppens arbeid (ref. appendiks 6.2,
punkt 4): «Det er derfor ikke mulig 4 fastsld neyaktig hvordan vaeravhengig
tilgjengelighet vil bli for en fremtidig flyplass.»

Selv om varmessig tilgjengelighet ikke kan fastsettes helt noyaktig, er
det ikke dekning for pastanden om at malingene var for darlige til a trekke
noen endelig konklusjon. Dette kan ikke avledes av Kontrollgruppens
arbeid. Tvert imot bidrar pastanden til en feilaktig fremstilling av verifika-
sjonsarbeidet (Hafnor mfl., 1990, s. 5).

6.7.7 Siktmalerne pa Hurum var feilkalibrert

I Brennpunkt-programmet nevnt i kapittel 6.7.5, sier programlederen at Jan
Wiborg hele tiden var overbevist om at instrumentene ikke fungerte riktig
(ref. appendiks 6.2, punkt 5):

Wiborg uttaler: «Videre er instrumentene uneyaktige ved lave siktver-
dier, som er veldig aktuelt for flyplasslandinger. Disse feilene er ikke fullt ut
innkorrigert i resultatene.» Programlederen spor: «<Men hvis man korrigerer
for disse feilene, hva kan man da si om Hurums tilgjengelighet som flyplass?»

Wiborg svarer: «Man kan ikke si noe som tilsier at vaerforholdene pa
Hurum er for darlige for en flyplass.»

Programlederen konkluderer: «Vi kan konkludere at Wiborg ville hatt
gode sjanser til & fa rett i sine analyser av instrumenter og fremgangsmate.»

Igjen er det det som ikke sies i programmet, som gjor at inntrykket man
sitter igjen med, blir helt feil.
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For det forste nevnes det ikke med et ord at DNMI har en egen instru-
mentavdeling. I avdelingen er det hoy kompetanse og lang erfaring i behand-
ling av meteorologiske maleinstrumenter, inkludert slikt utstyr pa norske
flyplasser. Det var denne gruppen som hadde ansvaret for teknisk drift og
vedlikehold av instrumentene pa Hurum.

For det andre nevnes heller ikke konklusjonen til SINTEF-professoren
i anvendt fysikk (Surlien mfl., 1992, vedlegg B, side 12. Se ogsa appendiks 6.2,
punkt 5):

Viare beregninger viser at selv med antagelser om kalibreringsfeil som vi
anser som lite sannsynlige, vil tilgjengeligheten pd Hurum, basert pa sikt-
malinger, ligge under 99 %. Dersom sidevind inkluderes senkes tilgjenge-

ligheten ytterligere.

Wiborgs pastander er klart tilbakevist av et ekspertutvalg ved SINTEF (se
appendiks 6.2, punkt 5). Programmet gir en skjev fremstilling ved a la
Wiborgs kompetanse og pastander fa bred spalteplass, samtidig som eks-
pertutvalgets konklusjon og faglige tyngde ble forbigétt (Surlien mfl., 1992,
kapittel 7.7, s. 74):

DNMI har gjennomfert et faglig forsvarlig prosjekt for veermalingene pa
Hurum. DNMI har utfert installasjon, drift, kalibrering og vedlikehold av
siktmalerne i trad med leveranderens retningslinjer, Ekspertgruppen har
ikke funnet noen holdepunkter for at manipulering av instrumenter eller

maledata har forekommet.

6.7.8 TVNorges «Mannen som falt» og uriktige
pastander

I januar 2020 viste TVNorge seks episoder av serien «Mannen som falt».

Serien skildret Jan Wiborgs liv, og hans befatning med vaermalingene pa

Hurum.

Manipulering av siktmalerne var et av gjennomgangstemaene i denne
serien, og mistanken ble indirekte rettet mot DNMI. P& sporsmalet til
Wiborg: «Hvem er det som kan ha hatt adgang til instrumentene?», blir dette
hengende i lufta fordi svaret fra Wiborg er redigert. Det blir litt unnvikende
i starten: «Det er et storre bilde, som jeg ikke vil kommentere. Det far videre
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granskning avdekke» (episode 1). Vi far etter hvert hore at feilene er distri-
buert i instrumentene pa en meget profesjonell og alvorlig méte. Det sporres
videre: «Men er det noen som har tuklet med instrumentene og satt inn fil-
tre? Hvem kan ha hatt adgang til instrumentene?» Wiborg svarer: «Det ligger
i organiseringen av prosjektet hvem det er som har hatt posisjon til a gjere
dette» (episode 2). Forst i siste episode blir Wiborg tydelig i sine pastander:
«Meteorologene har stort sett ubevisst manipulert dette og har ikke fatt mis-
tanke til feilen for jeg begynte a finne ut av det.»

Programserien kaster pa denne maten en mistanke mot DNMI, forst
om uhederlighet, dernest om sviktende kompetanse i behandling av
maleinstrumentene. Vi far aldri vite konkret hva Wiborg har funnet ut. Og
det ble aldri nevnt at Wiborgs revisjonsrapporter ble gransket. Han fikk ikke
medhold av en ekspertgruppe ved SINTEF i sine mest alvorlige pastander
(se kapittel 6.7.7). Som nevnt har Instrumentavdelingen ved DNMI utfort
kalibrering og vedlikehold av siktmélerne etter leveranderens retningslinjer
(se kapittel 6.6 om kvalitetssikring).

En annen sak som blir vektlagt i programmet, er Wiborgs uttalelse om
de meteorologiske rapportene, som dannet grunnlag for at Hurum ble vra-
ket som hovedflyplassalternativ. Han uttaler: «Totalt sett kan man nesten si
at man sitter igjen med et nesten verdilost resultat.»

Dette er grundig tilbakevist andre steder i kapittel 6.7.

Etter Brennpunkt-programmet i 1999 skrev daverende direktor for
DNMI til Kringkastingsradet:

DNMI vil fastholde at de meteorologiske malingene pd& Hurum ikke var
manipulert, og at kvaliteten pd dataene var fullt ut tilstrekkelige til & under-
bygge de konklusjoner som ble trukket av DNMI nar det gjelder veermessig
tilgjengelighet for en eventuell hovedflyplass pa Hurum. Det er en alvor-
lig sak for en forsker a bli beskyldt for fusk. Hvis slike beskyldninger ikke
blir tilbakevist, kan de ha alvorlige konsekvenser for forskeren selv, og for
DNML. (Se for ovrig appendiks 6.1-6.2 for 4 lese hele brevet til Kringkas-
tingsradet.)

Klagen ble ikke tatt til folge (se appendiks 6.3). Men pé grunnlag av pro-
grammet, seerlig med pastander om drap i Kebenhavn, samt pafelgende stoy,

bestemte Stortinget at en ny granskning av Hurum-maélinger, prosess og
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resultater skulle utfores, og Smith-kommisjonen ble opprettet. Her ble det pa
nytt bekreftet at Hurum-malingene ikke var beheftet med alvorlige feil og at
drap var lite trolig arsaken til Wiborgs dedsfall.

Nar det gjelder TVNorges produksjon, sa ble Meteorologisk institutt
tilbudt en rolle i programmet. Vervarslingsdirektoren ble utpekt som tals-
mann for Meteorologisk institutt og var i et timelangt intervju med produ-
senten. Men i programmet slapp Meteorologisk institutts talsmann bare til
i 15 sekunder (episode 2) og fikk dermed ikke anledning til 4 imotega en del
av pastandene nevnt i dette kapittelet.

Det er sveert alvorlig nar uriktige pastander stadig blir gjentatt over et
lengre tidsrom (her seks episoder) i en sdkalt «true crime», uten & bli ime-
tegatt.

Det ble ogsé fremsatt andre uriktige péstander i programmet, f.eks.:
Maleprosjektet til DNMI var ment a vare i to ar, men ble avbrutt etter bare
atte maneder.

Dette er ikke riktig. Malingene pagikk frem til 31. mars 1990, dvs. i nes-
ten 15 maneder pa hovedstasjonen Stikkvannskollen.

En annen pastand: Tre ganger brot noen seg inn i mélestasjonene og
stjal datautstyr. TVNorge-programmet gir inntrykk av at DNMI mistet mye
data i forbindelse med tyveri av PC, men slik var det ikke.

Det er riktig at det var innbrudd i Moelven-brakka pa Stikkvannskollen,
og at en PC ble stjilet. Maleprosjektet mistet kun data fra Stikkvannskollen
frem til ny PC var pa plass. Data ble overfort fortlopende til DNMI to gan-
ger per dogn. Slik sett var det ikke et datalager for prosjektet pa PC-en. PC
ble stjalet to ganger, men berorte stort sett perioder uten take. Det var ogsa
et innbrudd i datalogger pé vindmast, uten vesentlig datatap.

Ogsa andre pastander ble fremfort i programmet. Disse er de samme
som i Brennpunkt-programmet nevnt ovenfor, og er imetegatt i kapittel
6.7.5-6.7.7.

6.7.9 Siktmalerne pa Hurum var manipulert

TVNorge-programmet «Mannen som falt» (2020) handler om omstendig-
hetene omkring Jan Wiborgs ded. Programmet insinuerer at Wiborgs ded
kan ha en sammenheng med de meteorologiske malingene som ble foretatt
av DNMI pa Hurum, og Wiborgs péstand (i opptak) om at siktmalerne pa
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Hurum var manipulert og derfor ikke viste riktig maleverdi. I kapittel 6.7.7
er dette tilbakevist.

Selve kronargumentet for at siktmalerne pa Hurum ikke viste riktig
verdi, er at en av de fire siktmalerne derfra ble flyttet til Fornebu, der den ikke
viste riktig verdi: Nar siktmaleren ikke viste riktig verdi pa Fornebu, kunne
den heller ikke ha vist riktig verdi pd Hurum.

Dette er enkel logikk dersom premisset er riktig. Men premisset er feil.
Siktmaleren viste rett verdi, men maleverdien ble tolket feil.

En siktméler maler sikten mellom dens sender og mottaker, vanligvis
over en avstand pa 45-75 meter avhengig av typisk taketetthet pa flyplassen.
Det betyr at tettheten av tdka mellom sender og mottaker mé veere represen-
tativ for tdka for den ovrige delen av flyplassen, hvis tdkemalingen skal kunne
si noe om landingsforholdene. Pa Fornebu kan det vere slik at takeflak dri-
ver inn over flyplassen fra sor. Da kan store deler av flyplassen vere fri for
take mens siktmaleren ligger innhyllet i téke i sor, mot fjorden. Det er gjerne
i situasjoner med stralingstike at det kan bli variable tdkeforhold pa flyplas-
sen. Det er derfor en god grunn for at flyplasser som oftest er utstyrt med tre
siktmalere langs rullebanen, en i hver ende og en pa midten.

P& Hurum, derimot, er det helt andre takeforhold. Der skyldes téka lave
skyer som ligger godt nede pa Hurum-plataet. Under slike forhold er taka
vanligvis homogen og svert tett over et storre omrade og siktmalerne gir
meget palitelige verdier for statistisk bearbeidelse. Samtidige mélinger fra de
tre malepunktene pd Hurum for sikt og skyhgyde viste nettopp det — homo-
gene takeforhold over et stort omrade.

Det blir derfor helt feil nar det konkluderes i programmet, etter
péstanden om at siktmaleren pa Fornebu viste feil verdi (fordi den var mani-
pulert): «Virkeligheten gir derfor Wiborg rett.»

Slike konklusjoner kan ikke trekkes pa grunnlag av én eller noen fa
enkeltsituasjoner med varierende takeforhold.

Tre av de fire siktmalerne pd Hurum ble, etter at maleprosjektet var
avsluttet, flyttet til Gardermoen og montert der pé ettersommeren og hesten
1990. Den fjerde siktmaleren ble satt pa lager, som reserve.

I ettertid har det kommet frem en interessant opplysning: Siktméleren
som ble satt opp pa Fornebu i desember 1992, var nyinnkjept og hadde aldri
veert brukt pa Hurum. Men dette forandrer naturligvis ingenting i den kon-
klusjon vi har trukket ovenfor.
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6.7.10 Vintervaeret er vanskeligere pa Gardermoen enn
pa Hurum

I Aftenposten 8. oktober 1999 kunne man pa forstesiden lese: Rapportene
fra DNMI viser at problemene med ising, isregn og sne var langt sterre pa
Gardermoen (G) enn pa Hurum (H). Avisen sammenlignet rapportene fra
Hurum (Harstveit mfl., 1990) og Gardermoen (Andresen & Kjensli, 1992)
og kom til folgende resultat, angitt som antall timer med type vinterveer
hver vinter:

Ising 176 timer (H) 315 timer (G)
Underkjolt regn 25 timer (H) 53 timer (G)
Snefall totalt 622 timer (H) 814 timer (G)

Altsa mange flere timer med vanskelig vintervar pa Gardermoen enn pa
Hurum, og «flere hundre timer med vinterkaos pa Gardermoen», for & bruke
Aftenpostens egne ord.

Denne konklusjonen fikk DNMI til & sende folgende pressemelding
14. oktober 1999:

Aftenposten tar feil p4 Gardermoen. Aftenposten har feiltolket de to rap-
portene. Informasjonen i DNMI-rapportene viser at vinterveret pa Gar-

dermoen er bedre enn pd Hurum.

Vanskelige vinterforhold omfatter glatte rullebaner (is, rim, sne) og pro-
blemer med is og sne pé flyene. Rapportene har aldri hatt som formal a stille
opp vanskelige vinterforhold mot hverandre pa de to stedene. Hensikten var
a gjore Luftfartsverket oppmerksom pa vinterforhold som kunne fore til for-
sinkelser i flytrafikken, slik at man kunne iverksette nodvendige tiltak pa fly-
plassen for a begrense ulempene. Aftenposten har misforstatt tabellene om
vinterforhold og sammenlignet tabellene pa en ikke-relevant mate.

Ising i take

Ising i tabellen ovenfor gjelder ising som folge av takedraper som fryser nar
de treffer objekter. Tabellene for Hurum og Gardermoen er imidlertid ikke
sammenlignbare fordi de 176 timene pa Hurum refererte til situasjoner med
sikt under 300 m, mens de 315 timene pa Gardermoen refererte til sikt under
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1000 m. Dersom grenseverdien pa Gardermoen ogsé var satt til 300 m, ville
timetallet veert pa ca. 80 timer, dvs. lavere enn pd Hurum. Her er det mest
relevant  se pé tett take, fordi slik téke inneholder mye mer vann enn mindre
tett tdke. Dessuten er det oftest en del vind sammen med taka pa Hurum, og
dette er i mindre grad tilfelle p4 Gardermoen. Derfor trefter flere vanndraper
rullebane, fly osv. per tidsenhet pd Hurum enn pa Gardermoen og folgelig
blir det mer is der.

Hurum hadde altsa vanskeligere forhold enn Gardermoen ved ising
i take.

Ising nar det faller yr og regn ved kuldegrader
Yr og regn ved kuldegrader kan gi problemer begge steder vinterstid. Dette
skyldes kald luft langs bakken og varmere luft i hoyden. Dette var vanligere
pa Gardermoen enn pa Hurum, 53 timer mot 25 timer. Disse veerforholdene
kan gi en del is fordi tilfort vann gjennom nedber blir en del storre enn ved
den kalde tadken pa de to stedene.

Gardermoen hadde altsa vanskeligere forhold enn Hurum nar det falt
yr og regn ved kuldegrader.

Snoveer, spesielt omkring 0 °C
Snever kan skape problemer av forskjellig slag. Rullebaner mé ryddes for
sno, rullebaner kan bli glatte, kanskje spesielt i snevaer omkring 0 °C. Sne
kan legge seg pa flykroppen og ma fjernes for flyet kan lette. Det er storst pro-
blemer nér intensiteten i snenedberen er stor. Tabellene i rapportene er her
direkte sammenlignbare (men ikke vurdert av Aftenposten). Gardermoen
hadde et gjennomsnitt pa 7 degn i lopet av aret der det kom mer enn 10 mm
nedbor i form av sne (tilsvarer ca. 10 cm snedybde), mens Hurum hadde
11 degn. Likeledes hadde Hurum 172 timer med snefall omkring 0 °C, mens
Gardermoen hadde 147. Vi ser at sneen pa Gardermoen kom mye mer i form
av lett snofall ved kuldegrader. Det kreves ikke sa stor innsats for & gjore fly
og rullebaner klare i slike situasjoner. Selv om Gardermoen hadde 814 timer
med sneveer per ar, mens Hurum hadde 622, sa kan vi si:

Hurum hadde altsa vanskeligere forhold enn Gardermoen fordi det
kom flest tette og vate snofall pa Hurum.
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Vind og glatte rullebaner

Det er vesentlig sterkere vind pd Hurum enn p& Gardermoen. I en del tilfel-
ler er det ogsé sidevind i forhold til aktuell rullebaneretning. Kombinert med
glatte rullebaner gir dette ekstra operasjonelle problemer. Vind og samtidig
snefall gir som kjent gkt behov for snebreyting.

Konklusjon om vintervaeret

Meteorologisk institutt mener at den informasjon som faktisk finnes i rap-
portene om Gardermoen og Hurum, viser at Hurum totalt sett hadde noe
vanskeligere vintervaer enn Gardermoen. I tillegg kom de mye vanskeligere
takeforholdene pa Hurum.

6.8 Konklusjon

Pastand om feil maleoppsett:

Meteorologisk institutt mener fortsatt at arbeidet ble gjort med den
beste tilgjengelige teknologien og ved bruk av de beste metodene i tidsrom-
met for maleprosjektet.

Péstand om juks med malinger:

Meteorologisk institutt mener dette er grundig tilbakevist i alle rap-
porter og granskninger.

Péastand om manglende kvalitetssikring:

Meteorologisk institutt mener det ble benyttet gode metoder og gode
rutiner som sikret full kontroll med kvaliteten pa malingene. Oppdragsgiver
stilte ikke formelle krav til kvalitetssikring, og det forela heller ikke krav til
ISO-sertifisering ved Meteorologisk institutt pa den tiden.

Meteorologisk institutt har senere blitt ISO 9001-sertifisert for «Esta-
blishment and operation of weather stations and collection, control and
ensuring availability of ground based meteorological observations». I bun-
nen ligger de samme rutiner som var brukt under arbeidet med Hurum-
prosjektet. Meteorologisk institutt skulle gjerne sett at dette formaliserte
verktoyet var pakrevd i Hurum-oppdraget. Det kunne gjort det vanskeligere
a spekulere og konspirere omkring Hurum-prosjektet.

Meteorologisk institutt ser ikke at det er faglige holdepunkt for noen av
de kritiske pastandene som sa langt er fremmet, verken méleteknisk, meteo-
rologi- eller klimatologifaglig.
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Appendiks 6.1 - DNMls breuv til
Kringkastingsradet

Kringkastingsradet

NRK

0340 Oslo

Deres ref.: Var ref.: Dato:
314.2/2221/99 AE/igg 16. desember 1999
Saksbehandler:

A. Eliassen, 22 96 31 52

Klage pa TV-program i serien “Brennpunkt”, sendt onsdag 03.11.99 kl. 2030.

DNMI vil herved klage pa dette programmet som handlet om omstendighetene omkring
Jan Wiborgs ded. Uten 4 si det direkte, insinuerte programmet at Wiborgs ded kan ha noe
& gjore med de meteorologiske maélingene som ble foretatt av DNMI pa Hurum i
forbindelse med planene om & legge hovedflyplassen dit.

Programmet gir inntrykk av at siktmalingene pd Hurum ikke var korrekt utfert og at
resultatene derved ikke er til & stole pa. Som vist i vedlegget er fremstillingen i
programmet pa dette punkt systematisk ensidig. Konklusjoner er trukket pa grunnlag av
ensidige partsinnlegg, feiltolkninger og mangelfull informasjon. Uten at det sies direkte,
kan seerne lett f& mistanke om at dataene har vert manipulert for & fa et forhdndsbestemt
svar, nemlig at vaerforholdene pa Hurum var for darlige for en hovedflyplass.

DNMI vil fastholde at de meteorologiske malingene pa Hurum ikke var manipulert, og at
kvaliteten pa dataene var fullt ut tilstrekkelig til & underbygge de konklusjoner som ble
trukket av DNMI nér det gjelder veermessig tilgjengelighet for en eventuell hovedflyplass
pa Hurum. Det er en alvorlig sak for en forsker a bli beskyldt for fusk. Hvis slike
beskyldninger ikke blir tilbakevist, kan de ha alvorlige konsekvenser for forskeren selv, og
for DNMI. DNMI ber Kringkastingsradet beklage at programmet ved en systematisk
ensidig saksfremstilling ledet seerne til & tro at siktméalingenes kvalitet var utilstrekkelig
eller at dataene var manipulert.

Seerne kan ogsa lett fa inntrykk av at Jan Wiborg hadde fatt tak i informasjon som viste at
dataene hadde vert manipulert, og at hans ded hadde sammenheng med denne
informasjonen. Dette sies heller ikke direkte, men programmet leder tydelig seerne i
retning av en slik oppfatning. DNMI mener dette er en alvorlig men uklar beskyldning
som fremsettes pa en fordekt mate, og pad sviktende grunnlag. DNMI ber
Kringkastingsradet beklage forholdet.
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DNMI vil understreke at det er vanskelig & forsvare seg mot beskyldninger som er
insinuert, men ikke direkte uttalt i et program. Antakelig er det mulig a diskutere i hvilken
grad beskyldningene faktisk foreligger. I dette tilfellet var imidlertid insinuasjonene sa
alvorlige angrep pdA DNMI og DNMIs personell at instituttet ensker & gi uttrykk for sitt
syn.

DNMI vil til slutt understreke at instituttet ser pa dette som en isolert sak som ikke ber
influere pa vért stort sett gode forhold til NRK.

Med hilsen

Anton Eliassen
konstituert direkter

Jens Sunde
meteorologidirektor

Vedlegg: Neermere utdypning av klagen vedrerende
programmets fremstilling av siktmalingene
pa Hurum.

Kopi: Kringkastingsjef Einar Forde
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Appendiks 6.2 - DNMiIs klage til
Kringkastingsradet (vedlegg til brev)

Vedlegg til 314.2/2221/99

Oslo 16.12.1999

Klage til Kringkastingsradet fra Det norske meteorologiske institutt
vedrerende TV-programmet Brennpunkt, sendt onsdag 03.11.1999 kl. 2030

Nzermere utdyping av klagen vedrerende programmets fremstilling av siktmalingene pa
Hurum.

Klagen gjelder fremstillingen av siktmalingene pa Hurum, som Det norske meteorologiske
institutt (DNMI) hadde ansvar for. Programlederen trekker slutninger pd mangelfullt eller
feilaktig grunnlag. Han benytter en serie uttalelser fra intervjuede personer, og noen
observasjoner fra siktmaélinger pa Fornebu/Gardermoen i sin argumentasjonsrekke. Men
utvalget er sardeles skjevt, og hans konklusjon blir farget av dette. Uttalelser fra personer
som klart har tonet flagg som Hurumtilhengere, og noen ganske fa ikke-representative
observasjoner, gir ingen rett til & trekke folgende konklusjon: "Vi kan i dag si at virkeligheten
gir Wiborg rett" . Etter dette programmet er det blitt sittende igjen et inntrykk av at malingene
ikke har veert til a stole pa, og DNMI’s omdemme er urettmessig skadet.

Programmet Brennpunkt oppfattes som et serigst dokumentarprogram, som setter et kritisk
sokelys pa institusjoner, organisasjoner og enkeltpersoner nar disse har betydning for viktige
beslutninger for vart samfunn og for hendelser i var tid. Vi stetter idéen bak et slikt program
og har derfor ikke noe imot at ogsa DNMI far et slikt sokelys mot seg. Men vi forutsetter da at
all relevant og tilgjengelig informasjon blir innhentet og at slik informasjon blir brukt pa en
serigs mate.

Disse forutsetningene var ikke oppfylt i det nevnte Brennpunkt-programmet og fremstillingen
som ble gitt, ble derfor misvisende og til dels helt feil. Vi vil peke pa folgende innslag i
programmet:

1. Programlederen refererer til det meteorologiske maleprosjektet pa Hurum og sier: "En
siktmaler ble plassert hoyt over det planlagte flyplassnivaet, der den var utsatt for veer og
vind."

DNMIs maleroppstilling var representativ for en fremtidig flyplass. Maleverdiene
ble korrigert for hoydeforskjellen pa 60 m.

Uttalelsen i programmet er egnet til a trekke plasseringen av maleutstyret i tvil. Det ble
ikke sagt noe om at en fremtidig flyplass ville bli liggende pa toppen av Huruméasen uten
skjermende terreng omkring, og at en slik flyplass, med alle sine maleinstrumenter,
absolutt ville bli utsatt for vaer og vind. Se DNMI-rapport 11/90, side 6 og 49.

2. Programlederen sier videre: "Men malingene pa Hurum ble aldri gjennomfort etter

planen. Bare én av tre malere var tatt i bruk og malingene hadde veert avbrutt av strom-
stans, innbrudd og lynnedslag".
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Pastanden fra programlederen om at bare én siktmaler var tatt i bruk er direkte feil.

Uttalelsen i programmet gir inntrykk av at DNMI ikke fikk samlet tilstrekkelig med data
til @& kunne vurdere Hurum som flyplassomrade. Dette er ikke riktig. Maleutstyr ble
plassert slik det var planlagt. Siktmélere ble plassert pa Stikkvannskollen og Nilsasen.
Siktmaleren ved Stikkvann ble satt i drift igjen. Siktmaleren pa St.Hansberget ble satt opp
ved slutten av méleprosjektet for bl.a. & kunne benyttes til korreksjon av haydedifferansen
til planlagt flyplassniva. I tillegg ble det satt opp to skyheydemalere, en ved Stikkvann og
en ved Nilsdsen, og ved slutten av maleprosjektet en skyhoydeméler seor for
St.Hansberget. Dessuten ble det satt opp en rekke andre méleinstrumenter. Etter planen
skulle maleutstyret tas i bruk sa fort som mulig etter at det var inngétt avtale med
grunneier. Alt maleutstyr var tatt i bruk da Hafnor-gruppen (se punkt 3), leverte sin
rapport 31.01.1990. Da hadde sikt- og skyheydemalere, tilknyttet malestedene
Stikkvannskollen, Stikkvann, Nilsdsen og St.Hansberget, levert siktdata i hhv. 13, 13, 3-4
og 2 maneder. Se DNMlI-rapport 11/90, side 4 og 15-16. Denne rapporten har ogsa med
data fra siktmalerne pa Stikkvannskollen, Nilsasen og St.Hansberget i ytterligere 2
maneder. Det er i denne saken ogsa viktig 4 fa med at mélingene — i fra de var satt opp,
under hele prosessen med vedtak og verifisering, og i etterkant — bekreftet male-
resultatene som vedtakene er bygget pa. Dette er ikke nevnt i programmet.

Mealeseriene fra Nilsdsen og St.Hansberget bekreftet de lave siktverdiene, som ble malt pa
Stikkvannskollen. Se DNMlI-rapport 11/90, side 44. I prosjektet ble parallelle data fra 4
siktmalere og 2 skyheoydemaélere i en periode pa 4 vintermaneder automatisk registrert
hvert 10. minutt. Disse mélingene hang meget godt sammen og ga et godt bilde av
siktforholdene.

Overst pa side 15 i samme rapport star det: "Malinger av sikt pa Stikkvannskollen,
Nilsdsen og St.Hansberget i 1989/90 er presentert i tabellene 3.1-3. Med unntak for
august, som gjelder perioden 1-14/8 og 22-31/8, er alle manedene fullstendige."
Vesentlige brudd i dataserien p& grunn av stremstans, innbrudd og lynnedslag kan altsa
tilbakefores til én enkelt sommermaéned pa Stikkvannskollen. Igjen et eksempel pa skjev
framstilling fra programlederen. Det skapes et inntrykk av det ble samlet for lite data. Men
maéleserien pa Stikkvannskollen var lang nok til en statistisk analyse av maledataene og
beregning av gjennomsnittsverdier for langtidsperioden 1957-89. Se rapport fra Norsk
Regnesentral, STAT/01/90, side 2.

Programlederen sier videre: "Reaksjonen fra flyfaglig hold ble derfor sterk. Noen madtte
ha drevet med fusk og fanteri, ble det sagt. Men kritikken ble tilbakevist. Det var ingen
Hurum-sabotasje."”

Piastanden om “fusk og fanteri” er mye sterkere tilbakevist enn det som kommer
fram i programmet. I Drammens politikammers rapport av 22.03.1990 stir det:

"I forbindelse med etterforskningen har politiet foretatt 33 vitneavher. Det er videre
foretatt tekniske undersekelser fra politiets side samt innhentet opplysninger fra
DNMI. Ut fra politiets etterforskningsarbeide har det ikke forekommet noen
opplysninger som kan tyde pa at det har foregitt mer eller mindre organisert
manipulering eller sabotasje mot DNMI's malestasjoner ps Hurum-landet."
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Programlederen trekker inn Styringsgruppen som Luftfartsverket (LV) oppnevnte
28.10.1989 for & forestd organiseringen av det videre arbeidet med de meteorologiske
malingene og vurdere de driftsoperative konsekvensene for en hovedflyplass pa Hurum.
Oppgaven var todelt. Den ene oppgaven gikk ut pa & verifisere malemetoder og male-
resultater (kontrollgruppen). Den andre oppgaven gikk ut pé utrede driftsoperative forhold
som lufttrafikkregulering, bakkeoperasjoner og flyoperative forhold (driftsoperativ
gruppe). Styringsgruppen ble ledet av Ole-Andreas Hafnor fra Det Norske Veritas.

Programlederen snakker om gruppen som skulle foreta den uavhengige kontrollen. Han
sier: "Denne gruppen konkluderte med at malingene var for darlige til at man kunne
trekke noen endelig konklusjon." Det siteres fra kontrollgruppens arbeid: "Det er derfor
ikke mulig & fastsla noyaktig hvordan den veeravhengige tilgjengelighet vil bli for en

fremtidig flyplass."”
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Selv om vzermessig tilgjengelighet ikke kan fastsettes helt neyaktig, er det ikke
dekning for pistanden om at mailingene var for darlige til & trekke noen endelig

konklusjon.

Styringsgruppens rapport refererer til konklusjonene fra den eksterne ekspertise (se
nedenfor). Styringsgruppens konklusjon er stikk i strid med programlederens:

"Selv om verifikasjonsarbeidet viser at det er en viss usikkerhet knyttet til den vzer-
messige tilgjengeligheten som DNMI har beregnet, anser Styringsgruppen at de
meteorologiske dataene fra DNMI er tilstrekkelig palitelige til 4 danne et forsvarlig
grunnlag for beregning av operative konsekvenser for en hovedflyplass p4 Hurum."
Se Hafnor-rapporten, side 5.

Vi vet ikke i hvilken sammenheng kontrollgruppens uttalelse stér. Arbeidsgruppen skulle
ikke selv verifisere malemetoder og resultater, men se til at ekstern ekspertise gjorde
utredninger av de forskjellige delene av problemkomplekset. Det ble séledes innhentet
utredninger fra:

Universitet i Bergen, Geofysisk institutt
Universitetet i Stockholm

Universitetet i Uppsala

The Meterological Office, Storbritannia
Luftfartsverket, Sverige

Civil Aviation Authority, Storbritannia

Royal Aerospace Establishment, Storbritannia
Deutcher Wetterdienst, Tyskland

U.S. National Weather Service, USA
Atmospheric Environment Service, Canada
The University of Manchester, Institute of Science and Technology, England

Det er riktig at den eksterne ekspertise ikke kommer til ngyaktig samme resultat angaende
den vermessige tilgjengelighet. Ingen av de eksterne eksperter har imidlertid kommet til
et resultat, som er godt nok til & tilfredsstille LV's krav til vermessig tilgjengelighet. Se
Hafnor-rapporten, side 14-21. I tillegg kommer sé at vind og redusert sikt i kombinasjon
reduserer den veermessige tilgjengelighet ytterligere. Se Hafnor-rapporten, side 31.

DNMI mener at programlederen her fremmer egne synspunkter. Programlederens slutning
om at mélingene var for darlige til & kunne trekke noen endelig konklusjon, kan ikke
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avledes av kontrollgruppens arbeid. Han tolker uttalelsen fra kontrollgruppens arbeid pa
en mate det ikke er grunnlag for, og ser bort fra den samlede vurdering som Hafnor-
rapporten har gjort. DNMI er av den oppfatning at programlederens utelatelse av
konklusjonen i Hafnor-rapporten bidrar til en gal fremstilling av granskningsarbeidet.

Programlederen kommer sa inn pa siktmalerne og sier at Jan Wiborg hele tiden var
overbevist om at instrumentene ikke fungerte riktig. Wiborg uttaler: "Videre er
instrumentene unoyaktige ved lave siktverdier, som er veldig aktuelt for flyplasslandinger.
Disse feilene er ikke fullt ut innkorrigert i resultatene. Programlederen spor: "Men hvis
man korrigerer for disse feilene, hva kan man da si om Hurums tilgjengelighet som

flyplass?" Wiborg svarer: "Man kan ikke si noe som tilsier at verforholdene pa Hurum er
for darlige for en flyplass.”

Wiborgs pdstander er klart tilbakevist av et ekspertutvalg ved SINTEF. Programmet gir
en _skjev fremstilling ved a la Wiborgs kompetanse og pdstander fi bred spalteplass,
samtidig som ekspertutvalgets konklusjon og faglige tyngde ble forbigitt.

Det ble oppnevnt en ekspertgruppe 17.07.1992 ledet av Rakel Surlien, til & gjennomga
Wiborgs pastander om feil. En seniorforsker ved SINTEF Sikkerhet og palitelighet, en
direktor for SINTEF DELAB og en professor og avdelingssjef ved SINTEF Anvendt
fysikk gjorde det praktiske arbeidet med gjennomgangen av Wiborgs revisjonsrapport og
ev. konsekvenser av denne. Ekspertgruppens samlede konklusjon er ikke gjengitt. Den
star pa side 74 og sier bl.a.:

"DNMI har gjennomfort et faglig forsvarlig prosjekt for veermalingene pd Hurum.
DNMI har utfert installasjon, drift, kalibrering og vedlikehold av siktmalerne i trad
med leveranderens retningslinjer. Ekspertgruppen har ikke funnet noen holde-
punkter for at manipulering av instrumenter eller maledata har forekommet."

Igjen er det det som ikke sies i programmet, som gjor at inntrykket man sitter igjen med
blir helt feil. For det forste nevnes det ikke med et ord at DNMI har en egen
instrumentavdeling. I avdelingen er det hey faglig kompetanse og lang erfaring i
behandling av meteorologiske maéleinstrumenter. Det var denne gruppen som hadde
ansvaret for teknisk drift og vedlikehold av instrumentene pa Hurum.

Konklusjonen til SINTEF-professoren i Anvendt fysikk er heller ikke nevnt:

"Vare beregninger viser at selv med antagelser om kalibreringsfeil som vi anser som
lite sannsynlige, vil tilgjengeligheten pa Hurum, basert pa siktmalinger, ligge under
99%. Dersom sidevind inkluderes senkes tilgjengeligheten ytterligere."

Se ekspertgruppens rapport, vedlegg B, side 12.

Vi sper: Hvorfor ble dette avfeid med at Surlien var mot Hurum, mens ekspertgruppens
sammensetning ble utelatt? Likevel uttaler programlederen:

"Vi kan konstatere at Wiborg ville hatt gode sjanser til a fa rett i sine analyser av
instrumenter og fremgangsmate."

Programlederen nevner at siktmalerne pa Hurum ble flyttet til Gardermoen og Fornebu.
Han sier: "Det viser seg da at de ikke fungerer korrekt under siktforhold som er

451



FORSKNING TIL SAMFUNNSNYTTE

avgjorende for en flyplass." Som belegg for denne pastand sier programlederen folgende:
"Vakthavende flygeleder uttalte at han matte frakoble siktmaleren fordi den ikke fungerte.
Siktmalerne er rett og slett ikke til a stole pd." Flygelederen selv svarer pa
programlederens sporsmal om hva som ville skjedd hvis flygelederne skulle fulgt
siktmalerens indikasjoner: "Da ville sikten store deler av garsdagen og dagen veere under
minima." Programlederen konkluderer: "Virkeligheten gir derfor Wiborg rett."

Programlederens slutning om at siktmalerne ikke er i stole og at virkeligheten gir
Wiborg rett, er feil. Slike konklusjoner kan ikke trekkes pa grunnlag av én eller
noen fa enkeltsituasjoner med varierende takeforhold.

Programlederen viser til enkeltsituasjoner pd Fornebu. Der kan det av og til vaere lav take
(tykkelse 2-3 m) i den serlige delen av flyplassomradet, hvor siktmaleren star. I slike
situasjoner vil siktforholdene variere og kan vaere under landingsminima pa 600 m noen
steder og over 600 m andre steder pa flyplassen. Take pa Fornebu forekommer i hovedsak
nar det er stille, kaldt og klart veer. Taka danner seg forst der det er fuktig, for eksempel i
nerheten av dpent vann, og nar bakken der det er kaldest. Forholdene blir da lett ujevne
over plassen og kan vurderes annerledes fra tarnet enn der siktméleren star. Det blir da
flygelederens oppgave & vurdere det som er representativt for rullebanen.

Selv om siktmaleren ikke viser representative verdier for flyplassen, kan man ikke si at
maleren viser feil. Maleren viser alltid forholdene mellom dens sender og mottaker. Det er
bare nar forholdene mellom sender og mottaker ogsa er de samme for hele eller storre
deler av flyplassen, at en siktmaler kan gi representative verdier.

Pa Hurum er det helt andre takeforhold, og landingsminima for planlagt flyplass var satt
til 200 m. Slike lave siktverdier forekommer ved lave skyer som ligger godt nede pa
Hurumplatéet. Under slike forhold er vanligvis tdka homogen over et storre omrdde og
siktmalerne gir meget palitelige verdier for statistisk bearbeidelse.

Konklusjon:
Programlederen bruker i Brennpunkt-programmet en rekke eksempler (til dels svert mis-

visende eksempler, som vi har sett) pa & vise at siktmalingene ikke har vert gode nok til &
utrede den varmessige tilgjengeligheten pa Hurum. Han har i stor grad benyttet seg av
tidligere opptak av samtaler med Jan Wiborg, som var ekspert pa kvalitetssikring, men ikke
ekspert pa siktmalinger og meteorologi. Han har benyttet seg av en flygeleder, som enten ikke
hadde kunnskaper om hvordan en siktmaler fungerer, eller som ikke kom til orde med slik
kunnskap. Men han har ikke benyttet seg av personer med kompetanse pa klimatologiske
utredninger, som er helt nedvendig nar det skal angis hyppighet av spesielle varforhold. Slike
personer kommer til orde i Hafnor-rapporten, men resultatene er ikke presentert. Kompetanse
pa klimatologiske utredninger og meteorologiske maleinstrumenter finnes pa DNMI, men
uttalelser derfra eller fra rapportene som DNMI har utgitt er ikke benyttet. Programlederen
har i det hele tatt ikke presentert konklusjonene i de granskningsrapportene som foreligger:
Hafnor-rapporten, SINTEF-ekspertenes rapport og rapporten fra Drammen Politikammer.
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Appendiks 6.3 - Kringkastingsradets svar til

DNMI

Kringkastingsrddet

Bjo Astierne tjernsons plass 1, 0340 Oslo

Senralbord: © 230470 00 METEOROLOGISK INSTITUTT
Sekreteer: 23048494
o Shnn saksnr: QA F..... Dok G
aks: 490 30
s lifstavik@nrkno Saksb.: @ﬁ‘/ tlinsp > N i e N
margareth.humlen@nrk.no eﬁ/p? p?
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Oslo, 28, februar 2000 19w - ek i
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Konstituert direkter
Anton Eliassen

DNMI % U}ﬂ [
Postboks 43 Blindern
0313 Oslo M

Vi viser til klagen pa fiernsynsprogammet “Brennpunkt™ sendt
3.november 1999.

Kringkastingsrddet vil takke for et godt dokumentert brev om
nevnte program, som ble droftet pa radets siste meote.

I tillegg til at de i god tid for metet hadde fatt tilsendt kopi av
angjeldende klagebrev med vedlegg, hadde rddsmedlemmene

ved et par anledninger fatt avspilt de aktuelle programsekvensene
De hadde ogsa mottatt en redegjorelse fra programmets produsent.

P4 bakgrunn av Kringkastingsradets drefting av saken kan vi opplyse
folgende: Kringkastingsradet finner det vanskelig & vurdere de tekniske
opplysninger om siktmalinger og den varmessige tilgjengeligheten pa
Hurum — bade de som framkommer i programmet og de opplysninger som
legges fram i brevet fra DNMI. Réadet har derfor valgt a vurdere klagen

ut fra de etiske forutsetninger som ma gjelde for god og oppsekende kritisk

journalistikk i NRK. Dette vil omfatte en vurdering av kildebruk og kritisk
vinkling i programmet.

Kringkastingsradet legger stor vekt pa at en institusjon som NRK kan
produsere kritiske programmer om saker som verserer i den offentlige
debatt og som inngér i en politisk vurdering av prosessen rundt flyplass-
alternativene. Det er derfor viktig at et program som “Brennpunkt” fritt
kan foreta egne valg av kilder, stille kritiske spersmél og velge kritiske
vinklinger i presentasjonen av problemstillingene.

Noen medlemmer av Kringkastingsradet mener at programlederen kunne
veert mer tilbakeholden i formidlingen av egne kommentarer, noe som ga
programmet en “bombastisk” konklusjon. Men selv om programmet etter-
later dette inntrykk, kan Kringkastingsradet ikke se at det direkte rokker
ved DNMIs kompetanse a benytte Jan Wiborg som kilde for kritiske vurder-
inger av siktmalingene pd Hurum. Det ma vaere NRKs rett og plikt selv &
velge kilder og en kritisk vinkling pa saker som er sd omstridt i det norske
samfunn som flyplassalternativene.
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ringkastingsradet

_arnstierne Bjornsons plass 1, 0340 Oslo

sentralbord: 23047000
Sekreteer: 23048494
Kontor: 23048508
Faks: 230490 30
E-mail: leif.stavik@nrk.no

margareth.humlen@nrk.no

Kringkastingsradet vil derfor ikke beklage dette “Brennpunkt”-programmet.

For Kringkastingsradet
med vennlighilsen

Letf Stavik, radssekreter

Kopi:
Meteorologidirekter Jens Sunde

Radsleder Ivan Kristoffersen
Fjernsynsdirektor Hans-Tore Bjerkaas
Programsjef Oddbjerg Aasen Bjerdal
Redakter Alf R. Jacobsen
Programsekretaer Ebbe Ording
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