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Kapittel 2

Sosial konstruksjon av barn, lek
og funksjonshemming i nordisk
barnehageforskning

Terese Wilhelmsen

Innledning

Innenfor et inkluderende perspektiv som tar sikte pa & gke deltakelse og
sosial interaksjon blant barnehagebarn med ulike evner og bakgrunner,
anses deltakelse i lek som grunnleggende aspekter ved inkludering (Syrja-
méki mfl.,, 2019). For barn er barnehagen en mulighet til & utvikle venn-
skap og leke med barn med og uten funksjonshemming. For noen barn
er imidlertid ikke forventningene til & leke med venner realisert (Watson,
2019). Forskning viser gjentagende at barn med utviklingsforsinkelser og/el-
ler funksjonsnedsettelser oftere blir ekskludert fra lek enn sine jevnaldrende
(Hart, 2020; McCollow & Hoffman, 2019). Det er derimot variasjon i hvilke
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innfallsvinkler forskningsstudiene benytter for & forsta hva utfordringen be-
star av og hvilke tiltak som anbefales for & skape et inkluderende lekemiljo
for barn. Carol Bacchi (2009) minner oss om at hvordan vi forstar og tenker
om et problem, virker inn pa hva vi anser som den beste lgsningen. Dette
kan virke innlysende, men allikevel er det ofte sokelyset pa losningen som far
oppmerksomhet uten helt & forstd hvordan konstruksjon av problemet setter
foring for hvilke losninger som frontes. Grunnleggende sporsmal blir derfor
hva er problemet representert til & veere i forskning? Og hva sier forskning
om hva som kan stimulere til inkluderende lek og samspill i barnehagen?

I utforsking av barns lek ma vi kritisk reflektere over hvordan var for-
stdelse av barn, funksjonshemming og lek rammer inn forskningen og vare
anbefalinger for praksis. I dette kapittelet henter jeg inspirasjon fra kri-
tiske funksjonshemmingsstudier og barndommens sosiologi, for a diskutere
hvordan ulike forstaelser av barn, funksjonshemming og lek er konstruert
i nordisk forskning. Studien er basert pa en systematisk kritisk litteratur-
studie. Empirien er nordisk forskning som har undersekt barn med funk-
sjonsnedsettelse sin deltakelse i lek i barnehagen publisert i vitenskapelige
tidsskrifter i perioden 2010-2020.

Selv om organiseringen av barnehagefeltet og de politiske foringene for
barnehagene i de nordiske landene varierer, sa er det noen likhetstegn som
gjor det hensiktsmessig a se pa nordisk barnehageforskning samlet. Alle lan-
dene kan beskrives som velferdsstater med lange tradisjoner for a vektlegge
sosial utjevning og likeverd (Egilson mfl., 2015, s. 5). Et annet likhetstegn er
at majoriteten av barn med funksjonsnedsettelse befinner seg i barnehager
sammen med sine jevnaldrende med eller uten funksjonsnedsettelser (Egil-
son mfl.,, 2015; Palla, 2019). Et fellestrekk er ogséd & finne i nordisk barne-
hagepolitikk og vektleggingen av en pedagogikk som stotter barns folelse av
tilhorighet, engasjement i lek og deltakelse med jevnaldrende.

Forskningsspersmalene jeg tok utgangspunkt i, var derfor: Hvordan
er forstdelser av barn, funksjonshemming og lek konstruert i nordisk bar-
nehageforskning? Spesifikt utforsker jeg hvilke problemer er representert
i studiene, hvilke forstaelser ligger til grunn for denne representasjonen av
problemet, og hva som er ansett som eventuelle losninger. Analytisk tilnzer-
ming er videre utdypet i beskrivelsen av metodisk tilneerming, men forst vil
jeg gi et lite innblikk i ulike forstaelser av barn, funksjonshemming og lek.
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Perspektiver pa barn og barndom

Denne studien er basert pa begreper introdusert av forskere innen sosial
konstruksjon av normalitet (Foucault, 1995; Solvang, 2006) og barndom
(Prout & James, 1997). Som fremhevet av Jenks (1982): «The child status has
its boundaries maintained through the crystallization of conventions into
institutional forms like families, nurseries, clinics and schools, all agencies
specifically designed to process the status as uniform entity» (s. 11). Forsta-
elser av barn og barndom overskrider pa denne méten ulike sosiale rom, slik
som mellom hjem og barnehage, og foreldre og profesjonsutevere. Imidler-
tid er forstdelser av hva som kjennetegner den gode barndom eller hvilke
forventninger som rettes mot barnet, ikke nedvendigvis i overensstemmelse
med hverandre, snarere legemliggjor forstaelsene varierte forestillinger om
barn og barndom som er relatert til tid og sted (Moss, Dillon & Stathman,
2000).

I stedet for a forsta barndom som et naturlig fenomen, forstas barndom
i denne artikkelen som en sosial konstruksjon produsert og bestemt gjen-
nom historiske og kulturelle prosesser. Som fremhevet av Prout og James
(1997): «The immaturity of a child is a biological fact but the ways in which
that immaturity is understood and made meaningful is a fact of culture»
(s. 7). Flere forskere har utforsket hvordan perspektiver pa barn og barn-
dom er konstruert og rekonstruert i meote ulike institusjoner (Alanen, 2001;
Alasuutari & Markstrom, 2011; Mayall, 2002; Qvortrup, 2002). I studiene
fremskrives det hvordan barndom er fundamentalt relasjonell og hvordan,
gjennom sosiale praksiser, barn, foreldre, helsearbeidere og barnehagean-
satte forhandler forestillinger og perspektiver pa barn og barndom.

Okende oppmerksombhet er rettet mot barn som sosiale agenter, ver-
dige til & bli studert i sin egen rett. Et viktig bidrag fra barndomssosiologien
har veert skille mellom a forske pd barn og & forske med barn. Den tradisjo-
nelle utviklingspsykologiforskningen fokuserte i stor grad pa barns utvikling
innen normative forstaelsesrammer av det normale barnets stegvise utvik-
ling frakoblet den sosiale, kulturelle og historiske konteksten (eksempler ofte
benyttet er teoretiske perspektiver utviklet av Piaget, 1953; Eriksson, 1969).
Kritikken mot en slik forstaelse av barnet har i stor grad veert rettet mot
en ensidig individualisering av barns utvikling og behov, samt forstaelse av
barnet som umodent, avhengig og under utvikling til & bli et fullkomment
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menneske (human becomings) (Abebe, Ursin & Serenssen, 2021). Som et
motsvar til den forstaelsen av barnet i forskningslitteraturen fremmer den
kritiske barndomssosiologen barn som kompetente samfunnsborgere som
bade har rett og ferdigheter til & delta i avgjorelsen som angir dem selv
(human beings), herunder ogsa forskning (James & James, 2004; Ytterhus
& Amot, 2019). Med et slikt skille rettes ikke kun blikket mot forskningens
formal, men ogsa mot forskningens metodiske tilneerming.

Perspektiver pa funksjonshemming

For barn med en funksjonsnedsettelse forlenges konstruksjonen av barn til
a omhandle deres funksjonsevne og hvordan man forstar funksjonshem-
mingen som barn kan oppleve. Ethvert samfunn er preget av begrensninger
pé hva som vanligvis forstds som normalt (Solvang, 2006). Disse begrens-
ningene gjenspeiles i etablerte normer hvor mennesker kategoriseres med
utgangspunkt i egenskaper oppfattet som naturlig for medlemmer av hver
av kategoriene (Goffman, 1990). Begrepshistorikken og dens kontroverser
i funksjonshemmingsforskning viser nettopp hvordan forstéelse av norma-
litet og avvik virker inn pa ordbruk og den gjensidige vekselvirkningen
mellom begrepsassiasjoner og stigmatisering av enkeltgrupper (Tossebro,
2010, 5. 37).

Forstaelsen av det normale, og medfolgende det abnormale, gjor seg
ogsa synlig i forskning. Det underliggende dilemmaet er det Gunaratnam
(2003, s. 31) omtalte som kategorienes «forreederske binding», der forskere
trenger sosiale kategorier for & ta opp spersmél om ulikhet og diskrimine-
ring, men samtidig star forskere i fare for a4 konstruere annerledes ved kun
4 se pa forskjeller mellom og ikke innad i grupper. Utfordringen oppstar
fordi kategorier aldri er neytrale. De er sosiale konstruksjoner vi benytter
far a kunne sortere mennesker inn eller ut basert pa utvalgte kriterier, og pa
denne méten forenkle virkeligheten slik at noe synliggjores. I barnehager kan
dette komme til syne i differensiert pedagogisk praksis basert pa kjennetegn
ved barna slik som sprakferdigheter eller funksjonsevne.

Utfordringen med & kategorisere mennesker har vert diskutert mye
innen funksjonshemmingsforskningen (i.e. disability studies). Innenfor
forskningen skilles det ofte mellom ulike modeller for hvordan forsté funk-
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sjonshemming og hva som er arsakene til funksjonshemming som perso-
ner kan oppleve. Tre slike modeller er den medisinske modellen, den sosiale
modellen og den relasjonelle modellen.

Innenfor den medisinske modellen, ogsa omtalt som den individuelle
tragedie-modellen, er fokuset rettet mot selve funksjonsnedsettelsen til indi-
videt og hvordan funksjonsnedsettelsen medferer funksjonshemming i hver-
dagen. For a fremme okt deltakelse er fokuset her pa a endre individet slik
at personen lettere kan delta i hverdagsgjoremal. Problemet er her lokalisert
hos individet, og lesninger som ofte frontes, er pedagogiske tiltak rettet mot
enkeltindividet eller rehabilitering. Selv om en medisinsk forstaelse av funk-
sjonshemming har bidratt betydelig til var kunnskap om fysisk aktivitet blant
mennesker med nedsatt funksjonsevne, spesielt innen spesialpedagogikken
og rehabiliteringsforskning, s& har modellen blitt kritisert for a fokusere pa
individers fysiske eller mentale mangler i stedet for i hvilken grad samfunnet
ekskluderer mennesker med funksjonshemming (Shakespeare, 2006).

Den sosiale modellen ble utviklet som en reaksjon pa det som var opp-
levd som et ensidig fokus pé individets mangler som utgangspunkt for funk-
sjonshemmedes opplevelser (Oliver, 1996). Modellen vektlegger at det er
ikke funksjonsnedsettelsen i seg selv som er problemet, men hvordan sam-
funnet tilrettelegger for variasjon i befolkningen. Losninger frontet innenfor
forskning med dette perspektivet som utgangspunkt fremmer derfor viktig-
heten av & endre samfunnet for & forhindre sosiale barrierer. Den sosiale
modellen for funksjonshemming har veert en kraftfull padriver i samfunns-
endringer og -tilpasninger. Imidlertid har vekten pa sosiale barrierer og
bagatellisering av individuell funksjonsnedsettelse vert kritisert for konteks-
tuell essensialisme som begrenser vér forstaelse av menneskers hverdagser-
faringer (Shakespeare, 2006).

Den relasjonelle (eventuelt interaksjonelle) tilnaermingen til funksjons-
hemming ble utviklet som et svar pid de to konkurrerende modeller: den
medisinske og de sosiale modellene for funksjonshemming. Funksjonshem-
ming forstas her som et utfall av samspillet mellom individuelle og kon-
tekstuelle faktorer - slik som funksjonsnedsettelsen, individuelle holdninger,
milje, politikk og kultur (Shakespeare, 2006, s. 58). Denne tilneermingen
understreker det mangefasetterte fenomenet funksjonshemming og vektleg-
ger funksjonshemming som et produkt av individuelle, sosiale og konteks-
tuelle forhold (Tessebro, 2010).
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Perspektiver pa lek

Ogsa var forstaelse av leken vil formes av de teoretiske brillene vi forseker
aselekenilys av. Det er liten tvil om at lek er viktig i barns liv. Leken er en av
barns mater & vaere i og erfare verden, bearbeide den, og omforme den. Lek
gir barn muligheten til & delta i barneinitierte og ustrukturerte bestrebelser
alene eller sammen med jevnaldrende. Gjennom leken blir barn kjent med
andre barn, og vennskap og vi-fellesskap kan dannes (Greve, 2009; Nilsen,
2005). Lek gir barn ogsa unike leeringsmuligheter der lekens lere er rik.
I leken kan barn ga inn i lekeverdener som épner rom for fantasi og krea-
tivitet, de kan leere sosiale ferdigheter som samarbeid, sympati og empati.
Barn kan ogsa lere a forhandle, vurdere og handtere risiko og & navigere
i kompleksiteten i menneskelig interaksjon (Hart, 2020). Men hvis vi forse-
ker & forsta barnets perspektiv pa leken, sa leker ikke barn for & leere. Lekens
leere kan sies & veere en bieffekt (Sundsdal & @ksnes, 2017). Som fremhevet
i barnekonvensjonens beskrivelse av lek sé er et viktig kjennetegn ved leken
at det er noe mennesker gjor for lekens egen skyld (FN, 2013). I en slik for-
staelse vektlegges lekens egenverdi — leken som et gode i seg selv (Sundsdal
& Oksnes, 2017). Imidlertid kan lek ogsé fungere som en terapeutisk eller
skolastisk funksjon der lek brukes som middel for & na et mal som ofte kon-
trolleres og initieres av leereren. I denne forstand forstés lek som et verdifullt
verktoy for lering, tidlig stimulering og for trening og utvikling av forskjel-
lige funksjoner. Det er nettopp dette spenningsfeltet mellom forstaelser av
lekens egenverdi og lekens nytte- eller instrumentelle verdi som gjor utfor-
sking av hvordan barn, funksjonshemming og lek er konstruert i nordisk
forskning, spennende.

Nar barn leker ser det sd lett ut, men nar vi begynner a rette et analytisk
blikk mot leken, ser vi at lek kommer i mange former og at interaksjonen
mellom lekerne ofte er sveert kompleks. I sosial lek navigerer barn leken sam-
men, og forhandler lekens retning i en lekverden der hva som oppstar i neste
sving, sjelden er bestemt i forkant. Sosial lek, og rolleleken spesielt, inviterer
til komplekse interaksjoner og krever ofte at barn navigerer og reagerer hen-
siktsmessig pa komplekse sosiale signaler. I sosial lek er barn nedt til a be-
vege seg mellom ulike forhandlingsnivaer (bade pa lissom og i virkeligheten)
og lektempus. Viktige ferdigheter synes & vere felles oppmerksombhet, lek-
initiering, turtaking, deling av samtale, folelsesgjenkjenning, selvregulering,
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problemlosning, sosialt passende oppfersel, navigasjon av miljeer og per-
spektivtaking (McCollow & Hoffman, 2019). I andre former for lek slik som
konstruksjonslek, fysisk-motorisk lek, regelleken og risikoleken er det andre
ferdigheter som er viktigere. Disse formene for lek, der bruk av kropp, lyder
og gjentakelser dominerer, kan vare enklere for barn som ikke har et fel-
les sprak i leken (Kibsgaard & Kanstad, 2015, s. 82). Leklitteraturen har vist
at lekkompetanse er viktig for at barn skal komme inn og forbli i lek med
andre, og strategiene barn bruker for 8 komme inn i leken, kan veere mange.
For noen barn blir disse ferdighetene og lekstrategiene leert mens de leker og
krever begrensede tiltak fra voksne. Andre barn kan synes det er vanskelig
d navigere en eller flere av ferdighetene, eller de finner kanskje ikke de rette
lekstrategiene og kan trenge hjelp.

Nar vi retter fokuset mot lekemiljoet, er det andre faktorer som viser seg
a veere viktige, slik som personalets engasjement, holdning til og oppfatning
av barns lek, og mater personalet, omgivelsene og organiseringen av hver-
dagslivet i barnehagen fremmer eller hemmer barns lekende samspill (Wolf,
2015, 2017). En studie fant for eksempel at barn med funksjonsnedsettelser
var mer aktive alene, eller i en-til-en leksituasjoner sammenlignet med i grup-
per eller med en voksen til stede, og nar de var utenders og i 4pne omrader
(Schenkelberg mfl., 2020). Kort oppsummert vil det forskeren retter blikket
mot, virke inn pa hvordan problemet forstas og hvilke losninger som frontes.

Metodisk tilnaerming

Studien er gjennomfert som en systematisk kritisk litteraturstudie av artik-
ler som omhandler barnehagebarn med funksjonsnedsettelse sin deltagelse
i lek. Kriteriene for valg av artikler var: 1) artiklene matte omhandle bar-
nehagebarn med funksjonsnedsettelse sin deltagelse i lek, 2) artiklene matte
vere publisert i vitenskapelig tidsskrift i perioden 2010-2020, 3) studiene
som var utgangspunkt for artiklene, matte veere gjennomfert i nordisk kon-
tekst, og 4) artiklene matte veere skrevet pa norsk, engelsk, svensk eller dansk.

I prosessen med a velge ut artikler til litteraturstudien tok jeg utgangs-
punkt i PRISMAs retningslinjer for systematiske sok. Nordisk sekestreng be-
nyttet var (barnehage ELLER foérskol* ELLER vuggestue ELLER dagis
ELLER bernehave) OG lek OG (funksjonsned* ELLER funktion*
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ELLER funksjonshem* ELLER «spesielle behov» ELLER handikap ELLER
handicap). Engelsk sokestreng benyttet var ((early childhood education OR
preschool or kindergarten) AND disability AND play). Den skandinaviske

sokestrengen ble benyttet i Oria (n=39), og den engelske spkestrengen ble
benyttet i Academic Search Premier (EBSCO, n=256) og Web of Science
(n=234). For & forseke a fange opp eventuelle artikler som ikke dukket opp

via sekene, gjennomgikk jeg artiklene publisert pa nettsiden Skandinavisk

forskning pa barnehagefeltet (1 artikkel inkludert), samt referansene til de

inkluderte artiklene (1 artikkel identifisert). Flytskjema under viser proses-

sen med utvelgelse.

(n=256) og Web of Science (n=234)

Fagfellevurderte artikler identifisert via Artikler identifisert via nettsiden
spkemotorene: Oria (n=39), EBSCO Nordisk barnehageforskning

(n=1)

. .

Gjenvaerende artikler etter at 82
duplikater ble slettet (n=448)

'

Artikler ekskludert basert pa

Artikkelsammendrag og
titler vurdert (n=448)

land for datainnsamling
(n=415) og ikke relevant tema
P basert pa tittel og
sammendrag (n=11)

'

Fulltekst artikler som ble
vurdert etter de gitte kriteriene
(n=22)

Fulltekst artikler slettet basert
—»  pamanglende fokus palek i
barnehagen (n=4), eller

manglende fokus pa barn med
funksjonsnedsettelser eller
saerskilte behov (n=1)

Artikler inkludert etter

gjennomgang av relevante
referanser i referanselisten til

Studier inkludertiden
kvalitative syntesen (n=18)

inkluderte artikler (n=1)

Figur 2.1 Flytskjema over seleksjonsprosessen (skjema er inspirert av Moher, 2009)
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Som vist i figur 2.1 resulterte sokene i 530 identifiserte artikler. Svaert mange
av studiene ble ekskludert fordi de var duplikater eller fordi studien var gjen-
nomfert i et land utenfor Norden. Av studiene gjennomfort i Norden var det
fremdeles fire studier som ikke tilfredsstilte kriteriene som tilsa at de skulle
omhandle barnehagebarn med funksjonsnedsettelse/ seerskilte behov og lek.
Til slutt var det 18 artikler som ble inkludert i den endelige analysen.

Litteraturstudien presentert gir ikke ett fullstendig bilde av forsknin-
gen pa feltet innenfor den gitte tidsperioden. I valg av litteratur har jeg
tatt utgangspunkt i fagfellevurdert forskning som er publisert i vitenskape-
lig tidsskrift. Upubliserte doktorgradsavhandlinger og kapitler i vitenska-
pelige antologier er derfor utelatt fra oversikten. Dette gjorde jeg fordi det
var utfordrende 4 fa en systematisk oversikt over disse formene for nordisk
forskningslitteratur. Det er ogsd mulig at jeg burde utvidet sokene med andre
relevante nordiske begreper slik at flere studier ble identifisert i sokene, men
jeg har forsekt a ta utgangspunkt i et utvalg av begreper som i stor grad vil
veere dekkende for studiene. Jeg har ogsa gjennomgatt referanselisten til de
inkluderte artiklene for 4 se om enkelte studier har blitt utelatt.

Analytisk tilngerming

For a fa oversikt over de inkluderte studienes innhold og metodiske tilnzer-
ming har jeg gjennomfert en manifest innholdsanalyse (jf. Hsieh & Shan-
non, 2005) der jeg kodet artiklene med utgangspunkt i disse kategoriene:
forfatter, publiseringsér, land studiet tok utgangspunkt i, formal, akterer
utforsket, barnas alder og metodisk tilneerming. Oversikten over studiene
i tabellform er tilgjengelig ved ettersporsel.

I analysen av artiklene har jeg gjennomfort en teoridreven innholds-
analyse inspirert av Bacchis (2009) analytiske tilnaerming. Bacchis (2009)
forskningsinteresse og studier som stotter seg pa Bacchis arbeid, har i stor
grad veert rettet mot kritisk analyse av politiske dokumenter (f.eks. Borgen,
Rugseth & Bjorbackmo, 2020). I likhet med politiske dokumenter kan ikke
forskning kun ses pa som en reaksjon pa et problem. Forskere gjennom valg
av forskningsfokus, teoretisk rammeverk og forskningsdesign er aktivt med
pé & konstruere problemer ved a velge hva som problematiseres og hvordan
det problematiseres. I analysen tok jeg utgangspunkt i tre spersmal: (1) Hva
er problemet representert til a veere?, (2) hvilke forstaelser av barn, funk-
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sjonsnedsettelse og lek ligger til grunn for denne representasjonen av proble-
met?, og (3) hvilke losninger anbefales. For 4 kunne belyse disse sporsmalene
har jeg lest artiklene gjentagende ganger for & fa en god forstaelse av studie-
nes formal, funn og anbefalinger for praksis.

Hva er problemet representert til a vaere, og
hvilke lasninger frontes?

I analysen av artiklene med utgangspunkt i analysespersmalet «Hva er prob-
lemet representert til & veere?» fremtradte en tredeling av artiklene som be-
lyser trender i materialet for hvordan funksjonshemming forstds og hvor
problemet i artiklene var plassert. Tredeling var: (1) problemet lokalisert hos
barnet, (2) problemet lokalisert i interaksjonen mellom barnet og miljoet, og
3) problemet lokalisert i miljoet. Jeg har videre latt denne tredelingen struk-
turere analysen av hvilke forstidelser som ligger til grunn for problemet og
lgsningene anbefalt.

Problemet |lokalisert hos barnet

Av de 18 artiklene inkludert var det fem artikler som hadde det til felles at de
tok utgangspunkt i barnets funksjonsnedsettelse og lot funksjonsnedsettel-
sen vaere den fremtredende forklaringsfaktoren i analysen. Fire av studiene
hadde som utgangspunkt & bedre forstd hvordan barnets spesielle behov eller
identifiserte funksjonsnedsettelse pavirket deres kommunikasjon og lekdel-
takelse (Aarne & Tallberg, 2010; Kermit mfl., 2010; Neess mfl., 2017; Suhonen
mfl,, 2015).

Aarne og Tallberg (2010) utforsket hvordan barn med og uten spesi-
fikke sprakforstyrrelser orienterte blikket sitt mellom lekmaterialet og leere-
ren (i.e. visuell tilbakesjekk) i ulike eksperimentelle leksituasjoner. Studien
viste at barna kategorisert som med sprékforstyrrelse viste det forfatterne be-
skrev som avvikende visuell kommunikasjon med voksne i lek designet for
a fremkalle felles oppmerksombhet. Barna benyttet seg ogsa av visuell tilbake-
sjekk tilsvarende yngre normalt utviklede barn. Som anbefalinger for praksis
fremhevet forfatterne at tidlig identifisering av barn med spesifikke sprak-
vansker er nodvendig for 4 stimulere tidlige kommunikative ferdigheter hos
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barn, og at slik som bruk av gyekontakt tas tak i og etter hvert innarbeides
i terapi av barnet. Videre fremhevet de at omsorgspersoner kan trenge hjelp
til 4 bruke en mer stottende samtalestil med barnet og at fokus flyttes fra
formelle sprakferdigheter til tidligere kommunikasjonsnivaer (Aarne & Tall-
berg, 2010, s. 3112).

Nzess og kolleger (2017) utforsket profiler for sosial fungering hos barn
med Downs syndrom (5-7 ar). Basert pa foreldrebesvarelser pa en tverr-
snitt sperreskjemaundersokelse fant de at barna med Downs syndrom hadde
svakere sosiale evner sammenlignet med nonverbale mentalt alderstilpas-
sede barn i kontrollgruppen, men ingen signifikante forskjeller ble funnet
for sosial lek, fellesskapsfunksjon og prososial atferd. Foreldrene rappor-
terte derimot at barna med Downs syndrom hadde flere sosiale problemer
enn de typisk utviklede barna i tilsvarende alder og barna med lignende
nonverbal mental utvikling. Ordforrad var en viktigere forklaringsfaktor for
sosiale problemer hos barna med Downs syndrom enn hos de typisk utvik-
lede jevnaldrende. Som tiltak anbefalte forfatterne at systematisk stimule-
ring av sprak og sosial fungering ble igangsatt tidlig for & optimalisere sosiale
evner og for a forebygge sosiale problemer i skolealder (Naess mfl., 2017,
s. 1328).

I Suhonen og kollegers (2015) studie av barn med og uten spesielle
behov (her forstatt som sprakforstyrrelser, selvreguleringsvansker og alvor-
lige funksjonsnedsettelser) viste at barn med spesielle behov hadde betydelig
mindre sosial kommunikasjon, mer tilbakeholden oppfersel, og mer passiv
lek alene enn barn kategorisert som uten spesielle behov. Studien viste ogsa
at jo bedre barnet lykkes i sosial kommunikasjon, jo mer sosial lek deltok
barnet i, samt jo alvorligere funksjonshemmingene var, jo flere utfordringer
i sosial kommunikasjon og lek motte barnet. Som anbefalinger for praksis
fremhevet forfatterne at barn med selvreguleringsvansker har godt av a delta
i roff lek. Dette er fordi det forbedrer deres affektregulering og sosiale koor-
dinering nedvendig i sosiale relasjoner med jevnaldrende. Videre anbefalte
forfatterne at barnas lek burde vare stottet av leerere, slik at sosiale konflikter
raskt leses. Suhonen og kolleger (2015) vektla videre at barn med alvorlige
funksjonshemminger hadde behov for mer individuell stotte og rehabilite-
ring enn de kan fa i integrerte spesialgrupper. Dette mente forfatteren bor tas
i betraktning nar man planlegger tidlige intervensjoner og tiltak for a stotte
barns sosiale utvikling.
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Studien av Kermit og kolleger (2010) tok utgangspunkt i samtaler doku-
mentert gjennom tolv dagers observasjon av seks barn med cochleaimplan-
tater i barnehage, skolefritidsordning og skole. Studien viste at barna inngikk
i mange spontane spraklig interaksjoner, men de deltok i fa lengre samtaler
med jevnaldrende. Ingen av barna entret pagadende samtaler med andre barn.
De fleste av barnas samtaler var i konkrete samhandlingskontekster, ofte
knyttet til et bestemt tema med fa muligheter for at samtalene utviklet seg
i uventede vendinger. I drefting av funnene fremhever forfatterne at barna
ikke utfoldet seg spraklig pa lik linje med jevnaldrende, og at noen av barna
muligens hadde begynt & begrense sin spraklige samhandling for & unnga
a havne i spraklig komplekse situasjoner (Kermit mfl., 2010, s. 267). Som til-
tak fremhevet forfatterne viktigheten av at ansatte erkjenner barnas situasjon
og sitt ansvar for & intervenere og stotte barna i deres kommunikasjon. Tiltak
anbefalt var videre mindre gruppestorrelse, stoyskjerming, styrking av barns
kompetanse pé eget horselstap, eller spesialpedagogiske tiltak for & bedre bar-
nets sosiale relasjoner.

I motsetning til studiene over som utforsket hvordan barnas funksjons-
nedsettelse pavirket sosial interaksjon, utforsket studien av Kaale og kolle-
ger (2014) effekten av en tidlig og intensiv atferdsintervensjon (forkortet
EIBI) pa forbedring av barn med en autismespekterdiagnose (ASD) sin fel-
les oppmerksomhet, felles engasjement, sprakutvikling, sosiale funksjon og
kommunikasjon. Behandlingen bestod av atte ukers trening (to daglige 20
minutters gkter) med barna og barnehagelereren i voksenstyrt og barne-
styrt leksituasjoner i barnehagen. Sammenlignet med kontrollgruppen av
barn med ASD som ikke deltok i behandling, oppnadde barna som mottok
EIBE storre forbedringer i felles oppmerksomhet og felles engasjement rettet
mot barnehagelereren og foreldre fra baseline til 12 maneders oppfelging.
Studien fant derimot ingen effekter pa sprak, sosial funksjon og kommuni-
kasjon. Studien viste ikke til hvordan intervensjonen virket inn p& barnas
deltakelse i lek med andre barn.

Problemet lokalisert i interaksjonen mellom barnet og
miljget

Tolv artikler hadde det til felles at de tok utgangspunkt i relasjonen mellom
barna og miljeet og som lot interaksjonen mellom barna, ansatte og miljoet
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veere de fremtredende forklaringsfaktorene. Fire av studiene utforsket barns
interaksjon i lek og daglige gjoremal i barnehagen. Ilikhet med Kermit (mfl.,
2010) utforsket Hillesoy og kolleger (2014) interaksjonen mellom barn med
cochleaimplantat og jevnaldrende, men med utgangspunkt i de yngste barna
(1-3 dr) og med sokelys pa konteksten for interaksjonene som barn inngikk
i. I analysen av observasjonsdata beskrives barnas interaksjon med begre-
pene takt og utakt. Interaksjoner beskrevet som i takt var kjennetegnet ved
at barna orienterte mot hverandre og de viste engasjement for hverandre og
aktiviteten de deltok i. Kjennetegn ved interaksjoner beskrevet som i utakt
var at barnas handlinger vanskeliggjorde eller hindret egen og andres delta-
kelse, og kom serlig til syne der det var interessekonflikter mellom barna.
Videre viste studien at cochleaimplantatet bade kunne fremme og hemme
barnas interaksjon avhengig av kontekst.

Kristoffersen og Simonsen (2014) utforsket hvordan bokstaver var
introdusert for barn med og uten herselsnedsettelser og hvordan barna
utforsket bokstaver i deres frie lek. Bokstaver var ofte introdusert i samlings-
stunder der visuelle ressurser ble benyttet i mindre grad enn auditive. I den
frie leken var barn med og uten herselsnedsettelse ivrige pé & utforske bok-
staver, men barn med nedsatt horsel benyttet en begrenset andel ressurser
enn herende barn. Forfatterne anbefalte at barnehageansatte i storre grad
blir mer bevisst visuelle ressurser og hvordan disse kan benyttes i barnehagen
slik at barn far likere mulighet til & utforske bokstavene.

Luttropp og Granlund (2010) utforsket likheter og forskjeller i interak-
sjon mellom barn med eller uten utviklingshemming. Studien viste at bar-
nas interaksjon var bade person- og kontekstavhengig. Ansatte var oftere
i nerheten av og styrte interaksjonen til barn med utviklingshemming enn
de andre barna. Barna med utviklingshemming var oftere i interaksjon med
voksne enn med andre barn og tok sjelden initiativ til & samhandle med
andre barn. Flere av barna hadde behov for stotte til tegn i sin kommunika-
sjon, men stotten gitt var ofte begrenset til strukturerte aktiviteter slik som
samlingsstund. Studien viste ogsd at barna med utviklingshemming inn-
gikk i flere interaksjoner i strukturerte aktiviteter enn i den frie barnestyrte
leken. Forfatterne argumenterte for at neerheten av ansatte kan begrense
barns spontane interaksjon med andre barn og anbefalte at ansatte reflek-
terer rundt hvordan nerhet til barna virker inn pa barnas interaksjon med
jevnaldrende.
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Lundgqvist og kolleger (2015) utforsket evnene og behovene til barn
i utvalgte integrerte og spesialiserte forskoler i Sverige som benyttet inklu-
derende opplering, samt stotten utformet for a styrke barns deltakelse og
leering som de ga. I analysen kategoriserer forfatterne stottefunksjonene som
miljeointegrert stotte (bruk av objekter, modifisering og tilpassing av aktivi-
teter og hjelpemidler som bruk av visualisering av dagrytme og guide for
pakledning) og interpersonlig stette fra personalet (blant annet i form av
modellering av aktiviteter, gruppering av barna, en-til-en-veiledning, og vei-
lede i lek) og fra jevnaldrende (barn som hjalp til i forhandling av konflikt,
som stottet barn i leken, som modellerte lekaktiviteter og som stottet barn
i overganger i barnehagen). Samlet viste studien at bade miljg, ansatte og
barn var viktige stottespillere for barn med funksjonsnedsettelser i barneha-
genibade integrerte og spesialiserte forskoler, men at de spesialiserte forsko-
lene i storre grad benyttet en-til-en-trening og sprakopplering.

Syrjamaki og kolleger (2019) utforsket hvordan barn med sarskilte
behov (herunder vansker med selvregulering, sprak og/eller sosial interak-
sjon) sine initiativ til 4 ta kontakt med ansatte i barnehagen, og hvordan
barnas initiativ ble mett av ansatte, virket inn pa barnas sosiale interaksjon
med jevnaldrende. Basert pa videoobservasjoner av barn i lek viste studien
at barnas verbale og ikke-verbale initiativ etterfulgt av en rekke responser
fra ansatte fungerte som stottende stilas i barnas interaksjon og deltakelse
ilek. Derimot var det mange av barnas ikke-verbale initiativ som ble igno-
rert eller ikke observert av ansatte. En folge av at initiativ ikke ble fulgt opp
av ansatte, var ofte at barna falt ut av leken med jevnaldrende. Syrjamaki og
kollegers (2019) anbefalinger for praksis var at ansatte bor bli mer bevisst
hvordan de kan observere og folge opp barnas verbale og nonverbale ini-
tiativ.

Studien av Hillesoy (2016) utforsket hvordan stetteleerere bidro til bar-
nehagebarn (1-3 &r) med serskilte behov sin interaksjon med jevnaldrende
i frileksituasjoner. Studien viste at stotteleererne regelmessig grep inn i bar-
nas aktiviteter og tok grep pé ulike mater for a lette barnas samhandling med
jevnaldrende. To tilneerminger utpekte seg i analysen: barnesentrert eller
gruppebasert. En barnesentrert tilneerming ble funnet a begrense interaksjo-
nen med jevnaldrende mer enn den gruppebasert tilneermingen som hadde
fokus pa barnegruppen i storre grad enn det enkelte barnet. Som anbefalin-
ger for praksis fremhevet Hillesay (2016, s. 107) viktigheten av at stottelaere-
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res rolle i stotte av barns lek kritisk revurderes og at stottelerere veiledes til
a bli mer gruppeorientert i deres stotte til barna.

Tre av studiene skilte seg ut ved at de utforsket hvordan vi best kan
utforske barns deltakelse i barnehagen (Adolfsson mfl., 2011; Klove & Osten-
sjo, 2015; Lillvist, 2010). To av studiene utforsket innhold i og utvikling av
ulike mal pa barns deltakelse (Adolfsson mfl., 2011; Klove & @Ostensjo, 2015).
Begge studiene tok utgangspunkt i internasjonal klassifikasjon av funksjon,
funksjonshemming og helse for barn og ungdom (ICF-CY). Studiene viste
stor variasjon i hvordan deltakelse blir operasjonalisert i malene utforsket,
samt hvilke hverdagssituasjoner som er inkludert i malene. Et skille fremhe-
vet i studiene var mellom barns sosiale deltakelse med andre og barns opp-
treden forstatt som hva barnet gjor i den gitte situasjonen. I et lekperspektiv
blir dette skillet viktig ettersom ikke all lek er sosial. Klove og @stensjo (2015)
anbefalte at forskere som onsker @ méle barnehagebarns deltakelse, kritisk
vurderer malet i form av innhold, konstruksjon og kulturelle validitet. En stu-
die sammenlignet ogsd sosial kompetanse hos typisk utviklende barn, barn
diagnostiert med en form for funksjonsnedsettelser og udiagnostiserte barn
identifisert med behov for sosial stotte i leksituasjoner (Lillvist, 2010). I stu-
dien problematiserer forfatteren hvordan forskeres forstielse og kategorise-
ring av barns fungering virker inn pa hvilke sammenhenger som synliggjores
i forskning. Vansker med a klassifisere barna forer til sporsmaélet om fruktbar-
heten av & bruke tradisjonelle kategorier ved vurdering av sosial kompetanse.
Siden sosial kompetanse er en kontekstsensitiv konstruksjon, anbefalte Lill-
vist (2010) en funksjonell (relasjonell) tilneerming som er mer sensitiv til
a forsta hvordan barns behov kan endre seg avhengig av konteksten de er i.

Problemet lokalisert i miljget

Fire artikler tok utgangspunkt i miljeets innvirkning, hvorav to studier prob-
lematisere hvordan forstaelser av barn og funksjonshemming kan virke inn
pa barnas tilbud i barnehagen (Arnesen & Simonsen, 2011; Hillespy & Ohna,
2014). Arnesen og Simonsen (2011) inntok et metablikk i deres problema-
tisering av spesialpedagogikkens plass i norske barnehager og i barneha-
geforskning med utgangspunkt i Elzingas perspektiver pa epistemisk drift.
I artikkelen problematiserte forfatterne spesialpedagogikkens «merkevare»
som de fremhevet var assosiert med en individ- og diagnoseorientert tenk-
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ning og praksis, der blikket rettes mot kartlegging og tidlig intervensjon
i barnehagen. Videre diskuterer de barnehagen som en arena for kryssende
interesser og intensjoner, der stadig mer sofistikerte metoder for kartleg-
ging og vurdering legger foringer for identifisering og kategorisering av barn
med funksjonsnedsettelser og serskilte behov pa godt og vondt (Arnesen
& Simonsen, 2011, s. 112).

I Hillesoy og Ohnas (2014) studie utforsker de hvordan barnehageperso-
nalets navigering mellom allmennpedagogisk og spesialpedagogisk tradisjon
skapte ulike mulighetsbetingelser for barn med cochleaimplantat sin delta-
kelse i barnefellesskapet. Studien viste hvordan ansatte forsekte & navigere og
forhandle ulike forstaelser av barn og deres behov som bade normalt og spe-
sielt, eksemplifisert med utsagnet «han er et normalt barn, altsa, bortsett fra
den horselshemminga» (Hillesoy & Ohna, 2014, s. 12). Studien viste hvordan
spenningene mellom spesial- og allmennpedagogiske tiltak bidro inn i bar-
nehagehverdagen der ansatte forsekte a avstemme spesialpedagogiske tiltak
med den ordinzre praksisen i barnehagen. Studien viste ogsé at spesialpeda-
gogiske tiltak ofte var frakoblet ovrige pedagogiske tilbud, og at ansvaret for
atbarnet var planlagt inn i det allmennpedagogiske tilbudet ofte tilfalt barnets
primarkontakt. Primerkontaktene reflekterer ogsa rundt balansen med & la
barn fa delta i sosial lek pa barnas egne premisser og a hjelpe barna i leken ved
4 fungere som et stottende stilas (Hillesoy & Ohna, 2014).

I sin studie utforsket Hannés og Bahdanovich (2016) barnehageansatte
i Norge og Belarus sine perspektiver pd deres egen og barnehagens spesial-
pedagogiske praksis. I norsk kontekst fremhever forfatterne at ansatte som
har ansvar for spesialpedagogiske tiltak i barnehagen, ofte har liten formell
kompetanse innen spesialpedagogikk. De ansatte i studien anerkjente barnas
rett pa spesialpedagogisk oppfelging, men var avhengig av ekstern profesjo-
nell veiledning. Begrenset oppfelging og opplevelse av begrensninger i egen
kompetanse forte til at ansatte opplevde frustrasjon i sitt arbeid. I Belarus var
kompetansen mer spesialisert og opplevd som lettere tilgjengelig, men bar-
nehagepraksisen ble beskrevet som mindre inkluderende.

Studien av Roll-Petterson og kolleger (2016) utforsket proksimale
og distale faktorer som virket inn pa EIBI-behandling i barnehager med
utgangspunkt i perspektiver fra flere involverte aktorer (foruten barna selv).
Faktorer som virket inn pé behandlingen, var: 1) ansattes innledende kunn-
skap og kompetanse, 2) veiledning av ansatte, 3) rollen til barnehagead-
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ministratorer, og 4) distale faktorer, broer og spenninger i verdier mellom
barnehageansatte og habiliteringsansatte. Til tross for at studien tar utgangs-
punkt i hvordan miljefaktorer virker inn pa behandlingen, tok selve behand-
lingsformen utgangspunkt i at det var barnet som skal fa hjelp til a endre seg
for bedre a tilpasse seg ulike situasjoner.

Diskusjon

Som utgangspunkt for denne studien spurte jeg hvordan barn, funksjons-
hemming og lek er problematisert og konstruert i nordisk barnehageforsk-
ning. Videre vil jeg diskutere noen av hovedfunnene fra analysen basert pa
forstaelser av barn, lek og det allmenne og det spesielle i forskningen.

Barnet i forskning

I studiene inkludert kommer utfordringen med a gruppere barn inn i for-
handsdefinerte kategorier synlig frem. I studiene var kategorier av barn
(gjerne i form av barn med eller uten saerskilte behov eller identifisert funk-
sjonsnedsettelse) ofte benyttet for a utforske forskjeller mellom barn og
deres deltakelse i sosial interaksjon og lek. Samlet eksemplifiserer studiene
Gunaratnam (2003) sitt perspektiv pa kategorisering som et tveegget sverd,
nettopp fordi forskningen tar utgangspunkt i at den viktigste forklaringsfak-
toren for barns interaksjon er deres funksjonsevne uten a apne for alternative
forklaringsfaktorer som kan veere lokalisert i ansattes handlinger eller bar-
nehagens miljo. Som fremhevet av Suhonen og kolleger (2015) er ikke slike
studier designet slik at de gir innblikk i andre faktorer som kan virke inn pa
barnas utvikling og deres interaksjon med jevnaldrende i lek.

Problemet forsterker seg ved forskning pa de yngste barna, fordi varia-
sjon i modning og utvikling ofte er stor innad i jevnaldrende barnegrup-
per, og i hvilken grad barn mestrer & delta i den sosiale interaksjonen, er
kontekstavhengig (Lillvist, 2010). Uten & problematisere hvordan kategori-
ene virker inn pa hva som blir synlig i studien, star forskningen i fare for
a reprodusere funksjonshemming som et problem lokalisert i barnet med
medfolgende losningsforslag som retter seg mot behandling eller trening av
enkeltbarnet. Hvordan barn og barndom er konstruert, normaliserer matene
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barnet forstas pa, snakkes om og praksisen rettet mot dem (Popkewitz
& Brennan, 1998). Flere av studiene fremhever behov for kartlegging av bar-
nas behov slik at intervenering kan igangsettes tidlig. Kartlegging av barn er
i stor grad basert pa ideen om at det finnes akseptert, onsket, normal atferd
blant barn, og ved a teste dem kan ansatte analysere og bedemme om barna
oppfyller kravene (Franck, 2021). Kartleggingen gjor barnas funksjonsevne
synlig og forstéelig innen bestemte forstaelsesrammer, og med denne synlig-
gjoringen gjores barnet til et objekt for styring og intervensjon (Popkewitz,
2003). Det som for var basert pa praksiskunnskap og erfaringer fra enkelte
profesjonsutevere, har na blitt mer formalisert og profesjonalisert ved inn-
foring av strukturerte tester, bade i forskning og som en del av barnehage-
praksisen (Arnesen & Simonsen, 2011). Gjennom tilordning av normalitet
blir kategorisering av barn ofte presentert som ngytral og objektiv ved 4 ta
utgangspunkt i psykologiske tester gjennomfort av eksperter. Kategoriserin-
gens verdimessige vurderinger av forskjeller mellom enskelig/uensket, nor-
mal/unormal og god/darlig forblir derimot ofte underkommunisert (Swain
& French, 1998).

Med en relasjonell forstaelse plasseres eventuelle muligheter og utford-
ringer i mote mellom barnet og situasjonen (inkludert menneskene invol-
vert). Utfordringen blir da, som fremhevet av Lillvist (2010), & observere
barnet i ulike kontekster slik at vi bedre kan forsta hvilke situasjoner som
barnet mestrer godt og hvilke situasjoner som er utfordrende. En relasjo-
nell forstaelse inviterer ogsa til kritisk refleksjon rundt barnehageansattes
egne bidrag inn i interaksjonen og hvordan omgivelsene og organiseringen
av hverdagslivet i barnehagen fremmer eller hemmer barns lekende samspill
(Warming, 2011; Wolf, 2015).

Leken i forskning

I nordisk barnehagetradisjon er leken ansett som barnas viktigste virke i bar-
nehagen. Dette gjenspeiler seg ogsa i forskningsstudiene inkludert i denne
litteraturstudien. Majoriteten av studiene, uavhengig av hvor de plasserte
problemet, vektla barns mulighet til & delta i lek med jevnaldrende og ansat-
tes ansvar a veilede barna i leken. Samlet sett gir studiene et innblikk i hvilke
utfordringer som kan oppsta i leken for barn med spesielle behov eller
identifiserte funksjonsnedsettelser, med medfelgende forslag til stottetiltak
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enten som individuell sprakstimulering eller som veiledning inn og til 4 for-
bli i leken. Et skille mellom studiene er lgsningsforslagene de anbefaler for
praksis. Studiene som tok utgangspunkt i at problemet var lokalisert i barnet,
anbefalte i storre grad individuelle spesialpedagogiske tiltak, mens studiene
som utforsker interaksjonen mellom barn og miljeet, i storre grad vektla vik-
tigheten av observante og refleksive ansatte som klarer a balansere nar de
skal stotte barna i leken, om statten skal rettes mot det individuelle barnet
eller gruppen, og nér de bor la barna prove, feile og lykkes pa egen hand.

En studie skilte seg ut ved & fokusere pa leken som et pedagogisk verk-
toy og som en treningsarena (Kaale mfl., 2014). Slike tiltak star ogsa i fare
for a instrumentalisere leken slik at barnas lek blir til undervisningstid og
behandling. Et paradoks i tiltak der barn trekkes ut av den barnestyrte leken
for a forbedre og trene pa sosiale ferdigheter, er at tiltakene begrenser barnas
mulighet til & leere i den barnestyrte leken og til & vaere en del av barnefelles-
skapet som tiltakene har som hensikt & forbedre.

Forstaelser av det allmenne og det spesielle

Flere av studiene problematiserer hvordan skillet mellom det allmenne og
det spesielle virker inn pé pedagogisk praksis i barnehager. Som fremhevet
av Arnesen og Simonsen (2011, s. 115) virker ytre krefter slik som politiske
foringer og prioriteringer inn p4 hvilke problemstillinger og forskning som
vektlegges som viktig. Nar det kommer til oppfelging av barn med eller uten
identifiserte funksjonsnedsettelser, er det kryssende interesser og intensjo-
ner som legger foringer for barnehagepedagogikken. Barnehagene skal mote
alle barns behov for omsorg, lek, laering og danning, samtidig som barne-
hagene i okende grad fremheves som en viktig arena for forebygging av
problemer som kan oppsta senere i barnas liv og skolegang. Vektlegging av
barnehagen som en viktig arena for skoleforberedelser har fort til et leerings-
trykk og en okt forventning om tidlig intervensjon og vurdering av barns
kompetanse og diagnostisering som grunnlag for oppfelging av enkeltbarn
(Arnesen & Simonsen, 2011; Warming, 2011). I sin doktorgradsavhandling
problematiserer Bendix-Olsen (2017, s. 9) det han beskriver som en frag-
mentering av det pedagogiske ansvaret i barnehagen, og stiller seg sporsmal
om denne faglige inndelingen leder frem til losninger for den komplekse
barnehagehverdag som barn og ansatte star overfor. I barnehagens pedago-
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giske praksis gjenspeiler denne dualiteten seg i dilemmaer som vektlegging
avnormal kontra abnormal variasjon i modning og utvikling, fellesskap kon-
tra individualisering og inkludering kontra ekskludering (Arnesen & Simon-
sen, 2011). Studien av Hillesoy og Ohna (2014) viste hvordan personalet
i barnehagen métte navigere denne dualiteten som ofte opplevdes kontrast-
fylt. Presset for tidlig intervenering, kartlegging og testing har fort til at
flere barn med serskilte behov har blitt identifisert i tidlig alder. For noen
barn har det medfort at de fir adekvat stotte, for andre har det medfert okt
segregert pedagogisk praksis og ekskludering fralek med jevnaldrende, samt
stigmatisering og marginalisering ved at hovedfokuset har vert rettet mot
justering av barnets mangler istedenfor barnets kompetanser og det a stotte
dem inn i lek med jevnaldrende (Arnesen & Simonsen, 2011). En annen
risiko er det Arnesen og Simonsen (2011) beskriver som «falske positiver»
som folge av feil kategorisering av barn og at barna risikerer a bli fastholdt
i en marginal posisjon som interveneringen har som mal & motvirke.
Spenningen mellom spesialpedagogiske tiltak i barnehagen og barne-
hageansattes perspektiv pa egnet pedagogikk i barnehagen viser seg ogsa
i studiet av Roll-Petterson og kolleger (2016). En barriere fremhevet i dette
studiet var nettopp verdispenninger mellom habiliteringsansatte og barne-
hageansatte med utgangspunkt i barns rett til medvirkning. I studiet er
spenningen eksemplifisert med en spesialpedagogs utsagn om & bli mett av
barnehageansatte som opplevde at EIBIs behavioristiske tilneerming til bar-
net lignet arbeidsméter benyttet i trening av hunder (Roll-Petterson, 2016,
s. 329). EIBI er eksempel pa et spesialpedagogisk tiltak som fremmes som
et evidensbasert tiltak for a hjelpe barn med ASD i barnehagen. Men at et
tiltak fungerer, vil ikke si at det er etisk og pedagogisk forsvarlig. EIBI har
mett motstand i interesseorganisasjoner for barn med ASD (i.e. organisa-
sjonen Nevromangfold) og av forskere som anser autisme som en identitet
istedenfor en funksjonsnedsettelse (Yergeau, 2017). Kritikken bestar av at
behandlingen ikke tar utgangspunkt i barnas behov, men heller et mal om
a forhindre atferd som anses som utfordrende, og at behandlingen lerer
barn & undertrykke og skjule sine behov og sin veeremate for & fremsta som
mer normalt. EIBI er derfor et godt eksempel pa hvordan ulike forstaelser av
barn og funksjonsnedsettelse virker inn pa hvilke losninger som fremmes.
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Et oppsummerende kritisk blikk og tanker om
veien videre

Ved kritisk & analysere hvordan problemet i forskning er representert til
a veere, fornekter jeg ikke at barnehagebarn med funksjonsnedsettelser kan
oppleve en rekke utfordringer i samhandling med andre barn. En kritisk
analyse av hvordan problemformuleringene er konstruert i forskning, viser
derimot hvordan forskerens innledende forstaelse av problemet rammer inn
hvilke tiltak (i.e. losninger) som anbefales. I forskningen pa barn med funk-
sjonsnedsettelse og lek i barnehagen lever ulike forstaelser om barn, lek
og funksjonshemming side om side. Studier med utgangspunkt i problem-
konstruksjoner som tar utgangspunkt i barnets mangler (jf. en medisinsk
forstaelse), har ofte funnet at utfordringen ligger hos barnet og lesningen
foreslatt er ofte tidlig kartlegging og tiltak rettet mot barnet. Studier med
utgangspunkt i en relasjonell problemkonstruksjon tok ogsa utgangspunkt
i forhandsdefinerte kategorier av barn, men hadde i storre grad sokelys pa
a forsta barns interaksjon i leken med utgangspunkt i relasjonelle aspekter
som ansatte og jevnaldrendes tilstedeveerende og involvering i leken.

Fa studier tok utgangspunkt i den mer kritiske sosiale modellen for for-
staelsen av funksjonshemming. Det kan derfor virke som den relasjonelle og
den medisinske forstaelsen er mest utbredt i forskningen. For 4 kunne rokke
ved etablerte sannheter i feltet ville forskningsfeltet vert tjent med flere kri-
tiske studier som utforsker hvilke samfunnsmessige og kontekstuelle barri-
erer som rammer inn barnas mulighet til deltakelse i lek, slik som politisk
styring, barnehagens ledelse, prioritering og leering, samt hvordan det fysiske
miljoet legger til rette for barnas lekdeltakelse. Majoriteten av studiene inklu-
dert kan beskrives som mikrostudier ved at de tar utgangspunkt i enkeltsi-
tuasjoner i barns interaksjon med jevnaldrende eller personalet. Fa studier
inkluderer makroperspektiver inn i deres utforsking av mulighetsbetingelser
for barns deltagelse. Den pedagogiske praksisen pa en avdeling i barnehagen
skjer ikke i et vakuum. Vi trenger flere studier som problematiserer hvor-
dan forsta hva som er problemet (jf. Arnesen & Simonsen, 2011; Hillesoy
& Ohna, 2014).

Majoriteten av studiene involvert bygger pé intervjuer med signifikante
andre eller observasjon av hverdagssituasjoner av barna. I likhet med Ytter-
hus og Amot (2019) oppfordrer jeg til flere studier som utforsker deltakende
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forskningsmetoder med barna og forskning med formal om 4 belyse barnets
perspektiv pa deltakelse i lek. Vi trenger ogsa studier av stottende miljoer for
barns deltakelse og deres kompetanse i ulike former for leken. @kt kunnskap
om hva som kjennetegner situasjonen, interaksjonene og miljoet nir barna
mestret det lekende samspillet med jevnaldrende barn, er viktig i kunnska-
pen for a stotte barn i lek.
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