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Ny vin i gamle sekker??

Entreprengrskap som drivkraft for sosiale
innovasjoner

Lars U. Kobro

Mind the gap!

Troen pé offentlig innsats og koordinering som de viktigste tannhjulene
i samfunnets velferdstjenester var en avgjerende premiss for utviklingen av
den nordiske velferdsstaten (Vike, 2004; Kuhnle, 1983; Osterud, Engelstad
& Selle, 2003). Nar grensene for velferdsstatens ekspansjon blir stadig tyde-
ligere, letes det etter nye lgsninger i mange retninger. Ett sokelys rettes mot
mennesker og miljoer med nye ideer og sakalte «entreprenerielle» ferdighe-

1 Lukas 5.37. «Og ingen fyller ny vin i gamle skinnsekker. For da vil den nye vinen sprenge sekkene,
vinen renner ut, og sekkene blir odelagt.»
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ter. «Det er griindere, forskere og dyktige mennesker som ma skape ideene
og mulighetene», sa statsministeren i sin nyttarstale i 20182 hvor hun fulgte
opp noen poenger fra sin egen tale aret for. Da brukte hun mye tid pa a lofte
fram enkeltmennesker som «med sma grep skaper tydelige innovasjoner pa
velferdsomradet», som hun sa. Hun trakk fram et eksempel; sykepleieren
i et kommunalt bokollektiv i Gjovik. Sykepleieren sa at de eldre spiste lite,
flere var underernaert. Frokost, lunsj og middag var ferdig servert kl. 13.30.
Etter en del runder fikk han argumentert for & f flyttet middagen til senere
pé dagen, og samtidig apne for mer tid og hygge ved hvert maltid. Forbed-
ringene ble raskt merkbare pé flere parametere. De eldre ble blidere og mer
aktive, de gikk markant opp i vekt, sov bedre om natten og reduserte bruk
av medisiner betydelig. Neer 60 prosent av eldre i institusjon er underernzert.
«... pa Gjovik skapte ett enkeltmenneskes idé og initiativ bedre og mer ver-
dig liv for mange», avsluttet davaerende statsminister sin historie om entre-
prenorskap.

Malt opp mot mange internasjonale referanser, fungerer fortsatt den
norske velferdsstaten godt. Likevel finnes det synlige gliper og gap som ikke
kan lpses kun med penger eller flere folk i omsorgsyrker. En rekke av kapit-
lene i boken her, og et stort antall stortingsmeldinger, peker pa velferdssta-
tens grenser. Gapet mellom forventninger og leveranse oker — mind the gap
(Meld. St. 14 (2020-2021), Meld. St. 19 (2018-2019), Meld. St. 29 (2016-
2017), Meld. St. 30 (2019-2020), Meld. St. 32 (2020-2001)).

A vende seg mot private initiativ for & finne nye og bedre lgsninger
pa identifiserte utfordringer i velferdssamfunnet er ikke nytt (Loga, 2018;
Andersen & Hulgérd, 2016; Enjolras & Stremsnes, 2018; Enjolras et al.,
2021). De siste arene har det likevel vokst fram en ny plante i floraen av
velferdsprodusenter. Skjont ny? Enkelt-idealister med entreprenerielle fer-
digheter har alltid bidratt med nye ideer og initiativer i samfunnet, med
engelske Florence Nightingale, vare egne Hans Nielsen Hauge og Fredrikke
Marie Qvam? er markante eksempler. Er dagens sosiale entreprengrer der-
for bare et nytt ord for gamle kjenninger? Eller er det virkelig ny vin i gamle

2 https://tv.nrk.no/serie/statsministerens-nyttaarstale/2018/NNFA61000217/avspiller

3 Griinder bak dagens Norske Kvinners Sanitetsforening som i 1896 startet opp de forste helsesta-
sjoner for kvinner og barn, i dag en kommunal tjeneste; Helsestasjoner.
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sekker? Hvordan vil det i sd fall ga i mote mellom ny kraft og gamle skinn?
Det bibelske bildet peker mot dramatiske konsekvenser; de gamle sekkene
vil revne under kraften av den nye vinen. Vi trenger neppe a folge metafo-
ren sa langt. Men vi ber likevel sporre om det nye entreprenerskapet som
vi ser tendenser til, representerer noe reelt nytt — og i sa fall, hvorfor vokser
det ikke raskere i norsk kontekst hvor behovet for fornyelse virker a vere sa
hoyaktuelt?

Bare en ny retorikk — eller ogsa en ny metodikk?

Over hele Europa finner vi bekymring for om at eksisterende velferdssyste-
mer er «ill-equipped to deal with emerging social needs» (Wallace, 2013, s. 4).
«We are desperately in need of a different set of ideas» (Leadbeater, 2012,
s. 11). I Norge kommer lignende bekymringer til uttrykk fra flere hold, led-
saget av hap om at innovaterer fra ulike sider av samfunnet skal kunne bidra
med a finne lgsninger. «Sosiale entreprenerer kan bidra til offentlig sek-
tors innovasjonsarbeid pa alle niva» (Departementene, 2018, s. 7). «Mange
mennesker faller utenfor og far ikke ta del i storsamfunnet via arbeidslivet
i sosiale nettverk eller pa andre mater. Her kan de sosiale entreprengrene
hjelpe oss med & skape et samfunn med muligheter for alle» (KMD, 2017,
s. 2). «Sosialt entreprengrskap handler om & finne nye lgsninger pa sam-
funnsmessige problemer og kan bidra til & skape et samfunn med mulighe-
ter for alle» (Meld. St. 14 (2020-2021)). I «Folkehelsemeldinga» (Meld. St. 19
(2018-2019)) heter det under overskriften Innovasjon og framtidsretta loy-
singar: «Det offentlege kan ikkje loyse utfordringane aleine. Handlingsplanen
vil derfor omfatte tiltak for a skape synergiar i samarbeid mellom offent-
leg, privat og frivillig sektor» (Ibid., s. 119). Ogsa stortingsmeldingen om
innovasjon i offentlig sektor framhever sosiale entreprenegrer som innova-
sjonsdrivere (Meld. St. 30 (2019-2020), s. 80). Arbeids- og sosialdepartemen-
tet sier i sin stortingsmelding om mindre utenforskap (Meld. St. 32 (2020-
2001): «@kt kunnskap i arbeids- og velferdsforvaltningen om sosialt entre-
prenerskap, hvilke muligheter som ligger i samarbeid med sosiale entrepre-
norer og hvordan dette samarbeidet kan gjennomferes i praksis er viktig.»
Mange flere styringsdokumenter kunne veert trukket fram, uansett peker de
i sum pa sosialt entreprengrskap som en potensiell og villet driver for ned-
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vendig fornyelse av et helse- og velferdssamfunn under press, og enkeltmen-
neskers bidrag til fornyelse nevnes ofte som kilde til slik fornyelse.

Den politiske retorikken er det siste tiaret fulgt opp av en markant okt
interesse for sosialt entreprengrskap og innovasjon blant private stiftelser og
fond (se en opplisting i Kobro, 2019b). I mange regioner og byer etableres det
inkubatorer og nettverk, det skrives veiledere, handbeker, regionale planer,
det arrangeres konferanser og moteplasser med fokus pa temaet. Ungt entre-
prenorskap melder om gkende interesse fra elever og studenter, for etablering
av elevbedrifter, ungdomsbedrifter og studentbedrifter med sosiale formal,
og pé Universitetet i Sor@st-Norge er vi selv med i opprettelsen av SESAM?,
et uttrykk for samme trend.

Utbredelse av sosial entrepreneriell praksis blant organiserte sosiale
foretak er imidlertid begrenset (Kobro, 2017).

For 1990 var begrepet sosialt entreprenerskap knapt nevnt i Norden
(TemaNord, 2015). Forelopig er det fortsatt, i europeisk malestokk, fa sosiale
entreprengrskapsvirksomheter i Norge (Kobro, 2019). For noen fa ar siden
viser en kartlegging litt under 300 virksomheter (Kobro et al., 2017; Kobro,
2019). Til sammenligning var antall sosiale entreprenerskapsvirksomheter
i Skottland, med omtrent like mange innbyggere, estimert til 5200 i samme
tidsrom (Sinclair et al., 2018). Mye tyder riktignok pa at tallet i Norge er
okende (Kobro, 2019b; Enjolras et al., 2021), men det beskjedne omfanget
er likevel pafallende. Til tross for mye politisk retorikk, nevnt ovenfor, er det
altsa forelopig lite entreprenoriell metodikk i den norske velferdsstatsmo-
dellen - i det minste i form av sosiale entreprengrielle virksomheter. Entre-
prenorskap pa velferdsomréader ma forstas i lys av den sosiale, politiske og
kulturelle konteksten det foregar innenfor (Enjolras et al., 2021; Eimhjellen
& Loga, 2016; Kobro, 2017; Gustavsen & Kobro, 2012; Hauge & Wasvik,
2016). En forstéelse av den norske velferdsstatsmodellen ma derfor ligge til
grunn for en forstaelse av dagens situasjon og for et eventuelt pek framover
mot hva som kan komme til & skje pé feltet.

4 WWW.usn.no/sesam
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Et kort historisk riss over sosialt entreprenarskap

Grunnlaget for velferdssamfunnet ble i sin tid skapt av enkeltmennesker. I1d-
sjeler og altruister; det vi i dag ville kalt entreprengrer. De etablerte tilbud og
tiltak for utvalgte malgrupper pa private initiativ. Noe vokste etter hvert til
store bevegelser og landsdekkende organisasjoner (Selle, 1992, 1996; Kuhnle
& Selle, 1990; Sivesind, 2008; Kuhnle, 1983). Flere av organisasjonene fin-
nes fortsatt, selv om de oppgavene de startet med, i hovedsak er overtatt av
det offentlige. Fredrikke Marie Qvam etablerte helsestasjoner for kvinner og
barn, forlgperen til det som ble Norske Kvinners Sanitetsforening. Helsesta-
sjoner (med ulike lokale merkelapper) er i dag et kommunalt anliggende, for
bare a nevne ett eksempel.

Selv om entreprenerskap har veert en tydelig innovasjonskraft gijennom
hele velferdssamfunnets historie, representerer likevel dagens sosiale entre-
prenorer sannsynligvis noe nytt. Dagens ildsjeler kombinerer pa en ny méte
sitt sosiale engasjement for & tette gliper som de ser eller selv opplever i sam-
funnet, med bruk av ulike forretningsmodeller. Entreprenorene driver sin
sosiale virksomhet, ikke forst og fremst i form av frivillig gratisarbeid, i stedet
legger de en forretningsmodell i bunn av virksomheten. Det er dette som gir
oss det forste sporet til hvordan dagens sosiale entreprenerskap represente-
rer noe nytt — en ny form for ideelt arbeid.

Modeller som kombinerer gkonomisk og sosial ideell virksomhet, ble
for alvor tatt i bruk i Europa pa begynnelsen av 1990-tallet, forst knyttet
til kooperativbevegelsen i Italia (Loga, 2018), deretter spredte det seg raskt.
I lopet av tre tiar har en rekke europeiske land, EU-kommisjonen, OECD,
Nordisk Radd og andre overnasjonale organisasjoner og nettverk utviklet
strategier, planer og aktiviteter for underbygning og utvikling av slik virk-
sombhet; social innovation, social entrepreneurship og social enterprise pa
engelsk (Departementene, 2018; Eimhjellen & Loga, 2016; Kobro, 2018). Det
forelopig litt uklare begrepet sosialt entreprenorskap i Norge ma leses inn
i dette bildet.

Mange sosiale entreprenerer er ildsjeler, som sine forlepere, men de er
ogsd noe mer. La oss forelopig kalle dem hybride sosiale ildsjeler. De star med
det ene beinet i en tradisjon av sterk humanistisk idealisme og det andre i for-
retningsdrift. Metaforen med de to beina strekkes dessverre litt ut av propor-
sjon nar vi ma peke pa at de har et bein ogsa i en tredje tradisjon. Og det er
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dessuten der mange entreprengrer foler at de star stodigst. Det handler om
at de er endringsagenter. De er innovaterer med sans for opprer, en viss grad
av kjetteri hvor de med praktiske ideer protesterer mot inngrodde vaner. De
har ofte en freidig frimodighet i & utfordre det bestdende. Svakheten med
bilde av folk som star med beina i tre tradisjoner samtidig, er kanskje likevel
et poeng & ta med videre fordi det viser at @velsen er «umuligy, i alle fall sveert
krevende for dem det gjelder. I denne sammenhengen tor vi minne om det
litterzert sett langt bedre bibelske bildet, fra kapittelets tittel. Det peker pa at
det ofte ikke er lett 8 komme med noe nytt nar det nye mé passe inn i etab-
lerte rammer - i alle fall ikke om det bestaende er stivt og lite fleksibelt. Det er
krevende bade for de som representerer det nye og dem som skal ta det imot.
Fra innsiden av de eksisterende systemene, fra dem som vokter de vanene
som dominerer der, kan det oppleves som om det nye vil sprenge alt det man
selv har sttt for og representert i lang tid (Kobro & Bjornerud, 2021).> Det
er vanskelig nok a endre praksis i en enkelt virksomhet; pa et NAV-kontor,
et sykehjem eller i en skole, eller annet — enda vanskeligere er det & endre
praksis i flere institusjoner samtidig; i et helt system hvor vaner er sementert
i bade kultur og struktur. Selv om endringsagenter ofte oppfattes som bry-
somme opprorere, far de likevel en heltestatus i samfunnet — men det forbe-
holdes dem som lykkes. Og heltestatusen kommer ofte etter lang tid.

Kor e alle helter hen?®

Nye ideer og ny innsikt metes forst av latterliggjoring, deretter motarbeides
de, for de til slutt omtales som selvsagt.” Flere sosiale entreprengrer har opp-
levd en slik reise.

5 En fryktmotivert motstand mot endring fra dem som foler eierskap til det som blir utfordret,
har fulgt mennesker og organisasjoner i all tid. Allerede Machiavelli beskrev dette pa 1500-tallet
(Trond Berg Eriksen, 2006). Se ogsa avsnittet om Omgivelsenes ansvar, her.

6 Jan Eggum.

7 Et sitat som ofte tilskrives opplysningsfilosofen Arthur Schopenhauer. Det er usikkert om oppha-
vet til innsiktens «tre stadier» egentlig er Schopenhauers, men en rekke vitenskapsmenn og -kvin-
ner har uansett brukt denne tredelingen i sine kommentarer til hvordan nye ideer og kunnskap
motes i omgivelsene. Se: https://cs.uwaterloo.ca/~shallit/Papers/stages.pdf

8 Informasjon fra en rekke personlige samtaler vi har hatt med sosiale entreprengrer de siste 5 drene.
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No Isolation er et entreprenerielt firma, etablert i 2015, kjent for den lille
roboten Al. Sosial isolasjon og ensomhet kan skape utenforskap. Barn og
unge med langtidsfraveer fra skolehverdagen er derfor en utsatt gruppe. Al
kan plasseres ut i klasserom (eller andre steder) og bidra til & redusere ufri-
villig ensomhet og sosial isolasjon gjennom en godt brukertilpasset senso-
risk digital kommunikasjonslesning. Lesningen er utviklet av griinder Karen
Marcussen Dolva (fodt 1990), som si problemet i eget nettverk og som der-
for begynte a stille sporsmal om ikke ogsa teknologi kan brukes til «<varme
oppgaver». Ideer har fort til nye produkter og selskapet No Isolation har i dag
«distriktskontorer» i London og Miinchen.

Morten Nyborg i Fredrikstad hadde et hjerte for byens «lgse fugler».
Han sa at de i toffe hverdager hadde problemer med a sta imot alkoholterst
og andre rusmidler. En dag fikk han ideen om a sette sammen et fotbal-
lag med gutter (etter hvert ogsa jenter) med slike utfordringer, for trening
og kameratskap pa formiddagstid — formiddagene var toffe & komme gjen-
nom uten arbeid eller annet & foreta seg. I samarbeid med Fredrikstad Fot-
ball etablerte han det forste Gatelagsfotballaget. Tanken viste seg a veere god.
I dag har 28 norske fotballklubber egne «Gatefotballag», alle i neert samar-
beid med kommunens rus- og psykiatritjeneste, men likevel som en selvsten-
dig og dokumentert entrepreneriell mate a lose et sammensatt problem pa
(Kobro et al., 2019; Thompson et al., 2019; Ogundipe et al., 2020). Virksom-
heten er nd inne pa statsbudsjettet og koordineres av en felles stiftelse nasjo-
nalt, pd vegne av de involverte klubbene.’

Sykehusklovnene «behandler» barn og unge pa norske sykehus med
humor og lek. Sykehus er deres arena, men selv er de en frittstdende ide-
ell organisasjon utenfor helseforetakene. De er en organisasjon med tydelige
sosiale formal, men de kombinerer dette med en forretningsmodell som sik-
rer inntekter til lonn og drift. Klovneri er betalt arbeid. Vi vil komme tilbake
til definisjoner og prinsipper nedenfor. Her slar vi bare fast at miksen mellom
idealisme og forretning ikke gjor Sykehusklovnene til en privat helsetjeneste.
Vima ga et skritt naermere entreprenerenes aktivitet for riktig a forsta hvilken
type fornyelse de eventuelt kan bidra med i velferdsstatens transformasjon - og
vi mé gi slipp pa forenklede modeller om samfunn bestdende av tre sektorer.

9 www.fotballstiftelsen.no
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Et trangt rom for entreprengrskap?

Vi har sett i en rekke kapitler at velferdssamfunnet er presset pa mange felt.
I arbeidsinkludering, boligpolitikk, skole og oppvekst, eldreomsorg, inn-
vandring, kriminalitetsomsorg, rus, psykisk helse, med mer, er situasjonen
krevende. Selv om omfanget er begrenset, finner vi sosiale innovasjonsfor-
sok og entreprengrskap pa mange av disse omradene (Kobro, 2015). Det er
imidlertid mye som tyder pé at det er i arbeidsintegrering for utsatte grupper
at sosialentreprenerskapsfeltet vokser mest. Internasjonalt har dette en egen
betegnelse — WISE, work integration social enterprise (Spears & Bidet, 2005).
I Norge har vi ingen klare distinksjoner innenfor feltet, det er ikke engang
slik at feltet sosialt entreprenerskap samlet sett omtales entydig i norsk
offentlighet.

Det er naturligvis ikke et mal at alle alltid ma ha samme oppfatning
om gitte fenomener, men det er en fordel for en opplyst samtale at sentrale
begreper har et noenlunde avklart meningsinnhold for vi eventuelt begyn-
ner a diskutere praktiske og politiske implikasjoner. Det er derfor en utford-
ring at debatten om velferdssamfunnets utfordringer og behov for mer sosial
innovasjon og entreprenerskap beveger seg mellom ulike oppfatninger av
hva dette egentlig er (Hauge, 2017; Loga et al., 2016).

Sosialt entreprenerskap er forbundet med «... et knippe av begreper,
de sakalte SE-begreper: social enterprise, social entrepreneurship, social eco-
nomy, social innovation og solidarity economy. Det knytter seg ogsa til andre
begreper som omhandler nye samspillsformer mellom privat og frivillig sek-
tor som mixed economy, social impact, filantropi og bedrifters samfunnsan-
svar (CSR)» (Loga, 2016, s. 12). Det er ikke overraskende at det finnes ulike
internasjonale forstaelser av konseptet, fordi begreper utvikler seg innen-
for gitte sosiale, ekonomiske og politiske forhold (Kerlin, 2010; Defourny
& Nyssens, 2010). I et nettverk av internasjonale forskere og forskningsmil-
joer pa fagfeltet!? deles da ogsd en holdning om at konseptet ikke bor lukkes
i en allmenngyldig internasjonal definisjon. Det vil kunne passe kun noen
avgrensede politiske, kulturelle og nasjonale sammenhenger (Defourny
& Nyssens, 2012). Men hvorfor begrepene er sé tilsynelatende flytende

10 www.emes.net
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innenfor en gitt nasjonal sammenheng, er mindre apenbart. «Manglende
klarhet og delt operativ forstaelse/definisjon av sosialt entreprengrskap kan
skape usikkerhet og delvis holdningsmessig motstand til sosialt entreprenor-
skap» (Meld. St. 32 (2020-2021)). En grunn til uklarhet kan vaere at enkelte
kan se fordeler ved & opprettholde en tvetydighet ved begreper. Det kan gi
rom for eksperimentering og utpreving av ulike aktiviteter for ulike akterer,
uten at noen faller utenfor feltet eller tvinges inn i konforme rammer (Cau-
lier-Grice et al., 2012; Sinclair et al., 2018). En vag avgrensning av konseptet
kan ogsa vere opportunt for politikere som pa den maten kan understotte
sosialt entreprenerskap ut fra ulike verdimessige motiver (Teasdale, 2011;
Sinclair et al., 2018).

Til tross for dette bor begrepet ha en tydelighet som er klar nok til at
fenomenet kan diskuteres meningsfullt i en offentlig samtale, og ikke minst
for at det skal kunne proves ut i praksis (Ayob, Teasdale & Fagan, 2016; Eim-
hjellen & Loga, 2016; Sinclair et al., 2018; Hulgérd, 2007, 2010; Kobro et al.,
2017; Loga 2017, 2018).

Omgivelsenes ansvar

Skal vi kunne forsté og utvikle adekvat politikk og praksis for velferdsinno-
vasjoner gjennom entreprengrskap, mé forestillingene om dette som et solo-
spill korrigeres kraftig. For at nye ideer skal sla rot og gro til innovasjoner,
ikke strande som fikse ideer, mé det forega endringer i miljoet der innovasjo-
nen skal virke. Nye ideer forutsetter tilpasninger av eksisterende tankemeons-
tre og institusjonalisert praksis (Selznick, 1957; Christensen et al., 2006).
Gamle vaner sitter gjerne dypt i gamle organisasjoner - og kommunesekto-
ren i Norge er snart 300 &r. Kontekstualisering er en forutsetning for inno-
vasjon. Det nye ma virke i en sammenheng.

I korthet er innovasjon noe som er nytt og nyttig, og som blir nyttig-
gjort'. Vi som vokste opp med Petter Smart, assosierer kanskje innovasjon
med oppfinnelser. Det er en feilslutning. Oppfinnelser blir bare innovasjo-
ner om de settes i produksjon og blir brukt - gjort nyttige. De feerreste av Pet-

11 www.ks.no/fagomrader/innovasjon/framtidas-kommune/n3-nytt-nyttig-nyttiggjort/
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ter Smarts oppfinnelser finner vi igjen i hverdagens Andeby. De var kanskje
likevel ikke sa nyttige, eller sa lot de seg rett og slett ikke nyttiggjore. Det kan
veere mange grunner til det. Helikoptertegningene til Leonardo da Vinci var
i sin tid opplagt nye — og nyttig ville helikopter sikkert ogsa vaert, men det
manglet energiressurser til a drive rotoren rundt for a skape loft. Ideene lot
seg ikke nyttiggjore fordi avgjorende betingelser ut over selve ideen mang-
let. Slike eksterne hindre mot ellers nye og nyttige ideer kan som i dette til-
fellet handle om umoden teknologi, det kan veare manglende finansiering,
feil kultur/holdninger i omgivelsene, begrensninger i juridisk handlingsrom,
manglende politiske prioriteringer, og mye annet. Jeg nevner alt dette fordi
detkan trolig sette oss pa sporet av forklaringen pa det relativt beskjedne om-
fanget av sosialt entreprenerskap i Norge. Eksterne forhold, kjennetegn ved
systemet rundt entreprenerskapets innovasjon representerer avgjorende be-
tingelser.

Profesjonsinteresser, prestisje og eierskap til de tjenestene og den kom-
petansen som blir utfordret, er en slik ekstern betingelse. Machiavelli skrev
om dette allerede pa 1500-tallet da han identifiserte motstand fra dem som
opplever sin identitet truet av reformer og endring som en avgjorende mot-
kraft mot utvikling. Vi sldr sannsynligvis inn dpne derer om vi peker pa at
entreprenegrer innenfor rammen av det norske velferdssystemet kan mate
profesjonsinteresser og profesjonsprestisje som hindre mot innovasjon. «Du
ma’kke komme her og komme her!» (Qystein Sunde, 1994).

Entreprenerskapet blir gjerne knyttet opp til innovasjonens siste fase;
implementeringen. Det er der vi finner nyttiggjoringen. Vi ma tilbake til
Andeby: Petter Smart var ingen entreprenor, nettopp fordi entreprenerska-
pet handler om & finne gode méter & implementere nesten-ferdige innova-
sjoner pa. De er nesten-ferdige fordi innovasjonen ikke er komplett for den
er tatt i bruk. For 8 komme dit ma rammebetingelser ofte endres, og dem har
innovaterene generelt lite makt over, aller minst i en offentlig dominert vel-
ferdsstat som var. The difficulty lies not so much in developing new ideas as
escaping from the old ones, sa John Maynard Keynes. Det er ofte noen som
«eier» de gamle metodene og arbeidsmatene, og de kan ha sterke folelser og
prestisje knyttet til dem. Derfor er radikalt entreprenerskap ofte avhengig av
at kritiske betingelser i omgivelsene endres pé en slik mate at det ryddes plass
til det nye. Det er krevende, og det ligger som regel utenfor idéskaperens
egen kompetanse og mandat, kanskje ogsa utenfor hennes interesser. «Mens
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fornuftige mennesker tilpasser seg omgivelsene, jobber ufornuftige mennes-
ker med & endre demy, sa politikeren og forfatteren George Bernard Shaw,
for han la til at alt framskritt derfor er resultat av ufornuftige menneskers
anstrengelser.!? Det er derfor entreprenorskap krever mot og vilje til & veere
«ufornuftig» i etablissementets oyne — og hvem vil ha et slikt rykte? Er det
en kultur for, og finnes det institusjonelle dpninger for ufornuftig kjetterskap
i det norske velferdssystemet?

Bade prosess og resultat

Det bildet forskning forelopig tegnet av sosiale innovaterer, viser at det ska-
pes sosial verdi i en sosial prosess; en prosess fra idéunnfangelse til imple-
mentering, og det skjer i en stedlig kontekst. Bureau of European Policy
Advisers (BEPA), et ekspertpanel som foretar analyser og gir innspill til EU-
kommisjonen pé konkrete samfunnsutfordringer, har i flere runder gitt rad
om sosial innovasjon og sosialt entreprenerskap. I rapporten Social Innova-
tion in the European Union (BEPA, 2010) skriver de at sosialt entreprener-
skap nettopp skaper ... social value by providing new solutions to unsolved
social challenges through participatory and empowering processes (Ibid., s. 7).
De understreker at den mdten (prosesser) som sosialt arbeid handteres p4,
er viktig for & skape ny sosial verdi. Dette viderefores i EUs politikk pa om-
radet. Social innovations are innovations that are social in both their ends and
their means (European Commission, 2013, s. 6). Entreprenorskapet hand-
ler med andre ord ikke bare om resultater. Sosial verdi skapes ogsa i de pro-
sessene hvor det legges til rette for nye mater a forstad problemer pa, og nye
mater 4 arbeide med dem. Det ma derfor skapes egnede rammer for med-
borgerskap, deltakelse og empowerment for & skape entreprenerielle proses-
ser (Del Castillo et al., 2016; Kobro & Bjornstad, 2020). Ut fra slike prosesser
kan det (i beste fall) vokse fram nye og nyttige resultater og virkninger, men
selve prosessen er altsa ogsa i seg selv en sosial verdi. Dette betyr at inno-
vasjonsarbeidets effekter og de innsatser som forer fram dit, henger uloselig
sammen. Dette peker videre mot en innsikt om at enkeltpersoners ideer og

12 Fraskuespillet Man and Superman, G.B. Shaw (1903).
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soloprestasjoner sjelden er et tilstrekkelig grunnlag for sosialt entreprener-
skap/innovasjon. Det peker ogsa fram mot et poeng knyttet til myndighete-
nes rolle, bade lokalt og sentralt, nemlig at de i betydelig grad ma legge til
rette for brede, apne og kreative prosesser litt utenfor de vante rammene av
hvordan man er vant til 4 jobbe. Dette fordrer sannsynligvis endring av bade
formelle prosedyrer og et dominerende mindset.

Pa sporet av en innsikt som kan brukes til noe?

Brede, deltakende kreative prosesser handler om at mennesker béde «neden-
fra» og «ovenfra», som vi ofte sier, motes likeverdig — og dermed er metafo-
rikken om «nede» og «oppe» uhensiktsmessig. A motes i «<ayenhoyde» er et
bedre bilde (Kobro & Bjernerud, 2021; Nordaunet, 2021). Det handler om
askape... new ideas (products, services, and models) that simultaneously meet
social needs more effectively than alternatives and create new social relations-
hips or collaborations (BEPA, 2010, s. 24). Sosialt entreprenerskap kan repre-
sentere én mulig vei for mer sosial innovasjon i sa henseende. I sa fall bor det
bade underbygges og bygges ut — og som i enhver annen byggeprosess bor vi
kjenne til hvilket materiale vi bygger med, hvilket endelig bringer oss til en
beskrivelse av hva det sosiale entreprenerskapet er laget av.

En nordisk ekspertgruppe definerer sosialt entreprengrskap som inno-
vasjoner rettet inn mot definerte sosiale formadl; altsa udekkede helse-/vel-
ferdsbehov hos identifiserte mennesker eller grupper. Entreprengrskapet gir
bidrag som er nyskapende (TemaNord, 2015), og det drives av arbeidets sosi-
ale resultater. Samtidig kjennetegnes det av en forretningsmodell som gjor
virksomheten ekonomisk selvstendig; det sikrer levekraft over tid. Ekspert-
gruppen legger videre stor vekt pa at innsatsen skal ha sterk medvirkning
med reell involvering av virksomhetens malgruppe. The European Union
Commission for Employment, Social Affairs and Inclusion uttrykker denne
siste dimensjonen slik:

Social innovation is not only about finding alternative solutions to gaps in
the market and public sector, but it is about finding the best ways to empo-
wer people - especially deprived groups — through their active involvement

in the innovative process (Sinclair et al., 2018, s. 2).
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Den nordiske ekspertgruppen peker til sist pa at entreprenerskapet som
regel preges av samarbeid pd tvers av fagfelt og sektorer. Det er kjent at inno-
vasjonsimpulser ofte oppstar og trives best i kunnskapsfelt og i kunnskaps-
kulturer preget av ulikhet (Ekelund, 2019; Drucker, 1985; Aasen & Amund-
sen, 2011; Skyttermoen & Vaagaasar, 2015). Tverrfaglighet og samarbeid pa
tvers av kompetansemiljoer og tradisjoner er derfor en styrke for entrepre-
norskapet. I praksis er ikke det sa lett. Entreprenerer med nye ideer og initia-
tiv som utfordrer bestdende praksis, moter ofte et system av sektorer, siloer,
profesjoner og institusjonelle vaner.

Innovasjoner understgttet av samskaping

Nar vi nd har pakket opp det sosiale entreprenerskap i en rekke komponen-
ter, er det pa tide & montere det hele sammen pa en mate som gjor at det
kan brukes. Det er krevende, men det virker lovende nar det lykkes (Kobro,
2019).

Det er rikelig dokumentert at sosialt entreprenerskap gjerne utspiller
seg i moter mellom interessenter og logikk fra flere ulike sektorer og kom-
petanser (Dees, Emerson & Economy, 2002; Austin, Stevenson & Wei-Skil-
lern, 2006; Nicholls, 2008; Eimhjellen & Loga, 2016; Kobro, Borg, Karlsson
& Vike, 2019; Ekelund, Andvig & Kobro, 2019; Kobro & Bjernerud, 2021).
In social entrepreneurship, the innovations are often blurring the boundaries
between the three sectors: state, market and civil society (Andersen & Hulgard,
2016). Vil man krysse kompetanser og profesjoners ulike forstaelser av pro-
blemers arsak og aktuelle losninger, ma man serge for at mennesker motes
pé arenaer og i aktiviteter som stimulerer diversitet.

When people talk about social enterprise or talk about social entreprene-
urs, they just focus on the individuals. The work and the people that we
meet is not about an individual doing any one thing, it’s about people col-
lectively coming together to affect change in their community for the wider
benefit (Sinclair, 2018, s. 1323).
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Huvis alle tenker likt, eller er sosialisert i samme virkelighetsforstaelse, spil-
ler det liten rolle hvor mange man samler. I et innovasjonsperspektiv er det
bedre om man samler tre som tenker ulikt, enn 300 som tenker likt.

Na kan det hevdes at det & samarbeide pé tvers av sektorer er selve
DNA-et i den norske samfunnsmodellen (Traney & @sterud, 2001). I lys
av dette er det derfor litt overraskende at en modell som nettopp bygger
pa tverrgdende samarbeid, frambringer si fi sosiale entreprenorielle virk-
somheter. Det kan reises sparsmal om den klassiske og konvensjonelle sam-
arbeidsformen vi kjenner i norsk samfunnsliv, er blitt sa godt innarbeidet
at den i seg selv undergraver praksisformer med andre tverrforbindelser.
Nobelprisvinner i gkonomi, Elinor Ostrom (2009), pekte allerede i 1965
pa hvordan entreprengrer bak offentlige sosiale reformer og innovasjoner
brukte samarbeid og kontakter pé tvers, ut over eksisterende samarbeidsfor-
mer, som strategi. Hun pekte tidlig pa at kombinasjoner av nye tverrgaende
kontakter ofte gir langt bedre resultater enn om utfordringer forsekes
lost gjennom tradisjonelle modeller og samarbeidsformer. Ogsa samar-
beidsmodeller kan bli konforme. En montering av sosialentreprenerskapets
komponenter; sosialt formadl, innovasjonsheyde, selvstendig ekonomi, med-
virkning og tverrfaglighet, krever kompetanse, interesse og ressurser fra
mange deler av samfunnet. Spersmélet ma da naturlig stilles om vi har et vel-
ferdssystem hvor vi ofte og oppriktig nysgjerrig metes pa tvers av kompetan-
ser, profesjoner og interesser?

En ny logikk for bedre og bredere samarbeid

Tiltakende ettersporsel etter sosial innovasjon og entreprengrskap kan ende
opp som tomme ord og slag i luften om vi ikke skaper plass for slikt entre-
prenerskap. Vi har organisert velferdssamfunnet pa en mate hvor offent-
lig sektor utgjor en avgjorende ramme for sosialt entreprenerskap. Mange
sosiale entreprenerer strever med 4 finne sin plass i dette forholdsvis profe-
sjonsdominante og forvaltningsmessig fragmenterte systemet (Kobro, 2017,
2019b). Vanene stikker dypt. I flere tiar etter krigen var offentlig sektor
preget av planstyring; en forvaltning med forutsigbarhet og planmessighet
som barende verdier. Et planleggende og kontrollerende byrakrati er grad-
vis bygget opp og ut, men gradvis utviklet det seg en supplerende forstaelse,
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inspirert av amerikanske teorier og ledelsesprinsipper, skapt for & handtere
kompleksitet og sammensatte kvalitetskrav (Hood & Dixon, 2015; Renning,
2021; Vike, 2004; Ansell & Torfing, 2021). Prinsippene ble ganske ukritisk
konvertert til offentlig sektor — det vi i dag kjenner som New Public Manage-
ment (NPM) (Hood & Dixon, 2015). Verdiene fra NPM slo inn som domi-
nerende ledelses- og organisasjonsprinsipper i de fleste av velferdsstatens
tjenesteomrader.!3 Et tredje verdisett som delvis stér opp i kontrast til de to
ovenstdende, er i ferd med & vokse fram. Det handler om a sette borgernes,
kundenes eller brukernes sammensatte behov i sentrum av tjenesters design
og produksjon - eller rettere; det er relasjonene mellom mennesker som bru-
ker velferdstjenester og dem som tilbyr dem, som star i sentrum. Den som
best forstar sosiale behovs kompleksitet, er innbyggeren selv. Hun ma der-
for veere med som aktiv deltaker i planlegging og produksjon. Det var Elinor
Ostroms forstéelse og dokumentasjon av borgernes roller som premissleve-
randerer for produksjon, inklusive tjeneste- og produktinnovasjoner som ga
grunnlag for hennes nobelpris. Hun viste hvordan vanlige borgere kan vare
kilder til offentlige innovasjoner ved at de, under gitte betingelser, kan fylle
rollen som endringsagenter og at det 4 krysse fag- og sektorgrenser pd mange
mater er folks naturlige atferd. A dele livet opp i faglige komponenter og
divisjoner er bade byrakratiets og markedets mate a handtere virkeligheten
pa. Sosiale entreprenerer gjor det ikke. De er aktorer som lar ting henge sam-
men slik det oppleves at de gjor i «virkeligheten». De trives darlig med a bli
tvunget inn i administrative/byrakratiske rammer. Fordi sosiale problemer
er sammensatte bade i arsak og lesning, finner sosiale entreprenerer rele-
vant kunnskap, inspirasjon og ideer hos personer og i miljoer mange steder.
I brede partnerskap settes nye og nyttige losninger sammen, i tillit.

En slik fremgangsmate skaper andre problemforstaelser og det avsted-
kommer andre ideer til losninger enn byrékratiet og markedet tilbyr alene.
Noe av det mest utypiske, og derfor ofte provoserende sett med blikket inn-
over mot den sektorinndelingen vi er vant til a tenke pa om velferd, er sosial-
entreprengrskapets blanding av idealisme og humanitet. Vi ma derfor se litt
naermere pa den miksen.

13 Seblant annet omtale av dette i Rolf Sundes kapittel om barne- og familiepsykiatrien i kapittel 13.
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Humanisme og penger

Not all social entrepreneurs are engaged in social businesses, sier en av pio-
nerene pa feltet, en annen nobelprisvinner; Muhammad Yunus (fredsprisen
i 2006) (Yunus, 2009, s. 32). Men selv om ikke alle sosiale endringsagen-
ter velger & etablere kommersiell virksomhet, griper likevel mange til oko-
nomiske forretningsmodeller for a sikre beerekraft (Nyssens, 2006; Kerlin,
2010; Ridley-Duff & Bull, 2011; Defourny, Hulgard & Pestoff, 2014; Hulgérd
& Andersen, 2015; Kobro et al., 2017; Kobro, 2019; Eimhjellen & Loga, 2016;
Sivesind, 2008). De modellene de utvikler, er likevel utypiske i et markeds-
perspektiv. De er ... a fundamental new way of doing business (European
Commission, 2015, s. 6). Miksen av humanitere og okonomiske verdier
smaker ikke like godt for alle. Humanisme og penger oppfattes & hore til hver
sine verdener. En innblanding av kjop og salg i entreprenerskapet forstyr-
rer derfor bildet for dem som onsker & forstd verden i enkle modeller. Det
blir «rotete» a forholde seg til sosiale entreprengrielle virksomheter dersom
vi bare har tre sektorer & velge mellom; privat, offentlig og ideell/frivillig sek-
tor. Da havner entreprenerskap pa velferdsomradet raskt i gruppe med pri-
vate velferdsakterer, eller til og med som velferdsprofitorer. Men forenklinger
fortegner ofte virkeligheten. Praktisk orientert sosialt entreprengrskap pas-
ser ikke inn i en tredeling av verden.

Mange sosiale foretak springer ut av ideelle organisasjoner eller fore-
gar innenfor rammen av dem. Kirkens Bymisjon har et arbeidstilbud for
sterkt rusmiddelbelastede personer hvor ulike aktiviteter (rydding og uten-
ders renhold, produksjon av notatbeker og glassengler, m.m.) frembringer
produkter og tjenester som selges i privatmarkedet med en prislapp. Tjenes-
ten hjelper personer med tunge rus- og psykiatriutfordringer til rusfrie dager
og helse gijennom gkt selvrespekt. Pengene de tjener, fores tilbake til dem selv
etter en fastlagt modell hvor deltakerne far en dagslenn etter innsats under
det som startet under merkelappen «Lenn som fortjent». Salg av ulike gate-
magasin i en rekke norske byer er organisert pa lignende mate, halvparten av
salget gar direkte til selgeren. En rekke frivillige organisasjoner driver gko-
nomisk virksomhet med lonnet personell og med inntekt fra salg av produk-
ter og tjenester. Frelsesarmeens Fretex er et velkjent eksempel, mange andre
er sa nyskapende og entreprenerielle at de uten videre faller trygt innenfor
begrepet sosialt entreprenerskap. Men er de da ikke likevel en del av frivil-
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lig sektor? Ja, hvis vi ma tviholde pa sektormodellen, men ma vi det? Kan-
skje er det riktigere & si at det er sosial entreprengriell virksomhet innenfor
rammen av en frivillig organisasjon — et annet sted kalt «den nye frivillighe-
ten» (Kobro, 2021). Et annet utviklingstrekk som kan forstyrre vér forstaelse
av samfunnet i tre avgrensede sektorer, er at den vanligste inntektskilden til
sosiale entreprenerskapsforetak i Europa er avtaler med lokale myndigheter/
kommuner og andre offentlige kunder (European Commission, 2015). I det
hele tatt er kontakten og grensedragningene mellom sosiale entreprenorer
og den kommunen der aktiviteten deres utspiller seg, ofte si flytende at det
er kunstig a plassere partene i hver sine sektorer (Brogger, 2017; Eimhjellen
& Loga, 2016). A fortolke samfunnet i tre sektorer fungerer stadig darligere
som analytisk grunnlag for & forsta hva sosiale entreprenerer er, hva de gjor
og hvilken rolle de kan spille i velferdssamfunnets transformasjon. Velferds-
samfunnet er kanskje fortsatt juridisk, politisk og delvis finansielt organi-
sert i tre sektorer, men i praksis - slik de ulike akterer opererer, de arenaene
som brukes og den aktiviteten som utspiller seg der, det har i betydelig grad
sprengt rammene for sektorsamfunnet. Sa selv om institusjonell logikk og
vaner fra sektorsamfunnet fortsatt preger formelle bestemmelser og rammer
i samfunnet, samsvarer slik logikk stadig darligere med den praksisen som
utspiller seg der.

«Kom som du er — og bli som oss», er en lite egnet holdning & mete
innovasjonsideer med. Det er interessant a registrere at bade politisk ledelse
og velferdsforvaltningens ledelse onsker partnere som utfordrer sektorlogik-
ken, men nar de originale innspillene kommer, virker de i mindre grad vil-
lige til & slippe til alternativer.

«Vi lever framlengs, men forstar baklengs», sa salige Kierkegaard. Det
er ingen tvil om at vi gjennom mange tidr har holdt det gdende med a organi-
sere helse og velferd i avgrensede sektorer - kognitivt, politisk og finansielt,
mens sektorene i realiteten er i ferd med a flyte over i hverandre i nye hyb-
ride operative lgsninger. Sett gjennom sektorsamfunnets prisme, ma sosialt
entreprengrskap enten vere ideelt, kommersielt eller offentlig.
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En entreprengriell innsats pa tre nivaer

Hvis vi na fortsetter & bevege oss mot hva entreprenerskapet gjor pa vel-
ferdsomréadet, vil det kunne vere nyttig a identifisere dette pa tre ulike
nivaer. De tre handler om hvor og hvem de retter sin aktivitet mot; om de
retter seg mot enkeltindivider, organisasjoner og lokalsamfunn, eller mot
samfunnet som helhet. Inndelingen er gjort for oversiktens skyld, i virke-
ligheten finnes det rikelig av eksempler pa at sosiale entreprenerer krysser
grenser mellom disse nivaene. Entreprenorer har ofte den karakteren - de
liker & krysse grenser.!

Typisk for mange entreprengrer pé helse- og sosialomrader er at de er
rigget for a lofte enkeltmennesker. Medarbeiderne AS er «Et snilt lite sel-
skap. Vi ansetter ikke folk for & levere tjenester, vi leverer tjenester for
a ansette folk», sier de om seg selv. Bedriften henter glass, metall, elektro-
nikk og annet spesialavfall fra privatadresser i Stor-Oslo gjennom en abon-
nementsordning. Mennesker med rusbakgrunn sliter ofte med a fa jobb.
Risikoen for tilbakefall er hoy, serlig blant de som er uten arbeid. Medar-
beiderne AS tilbyr meningsfullt lonnet arbeid eksklusivt til mennesker med
ruserfaring som selv i stor grad er med pé & organisere og utforme tjenes-
ten. Monsterbedriften AS har et lignende opplegg. De ansetter kun personer
som av ulike arsaker har problemer med a finne plass i det ordinaere arbeids-
markedet pa bakgrunn av personlige utfordringer knyttet til helse og livsstil.
For mange handler dette om vold og utagerende atferd. De har mye energi,
for & uttrykke det slik, og det er ikke alltid den har veert kanalisert i sunne
eller lovlige former. «Gjennom a gi tillit, stotte og klare rammer, far arbeids-
takerne mulighet til 4 vise sine ressurser og det de kan bidra med. De som
kommer til oss gjor arbeidet selv, men vi er med som stottespillere», sier ini-
tiativtakerne. Fokuset for begge de to firmaene ovenfor er a bygge virksom-
heten pé den enkelte arbeidstakerens ressurser hvor mélgruppen er sterkt
involvert i drift og utvikling. Folk er ressurser, ikke problemer.

Ikke alle sosiale virksomheter handler om & skaffe folk arbeid, selv om
«arbeidslinja» er det omradet hvor sannsynligvis flest sosiale entreprene-
rer opererer innenfor, bade internasjonalt og i Norge (Spears & Bidet, 2005;

14 Vigjor i dette kapittelet ikke noe nummer av & beskrive hvilke organisasjonsformer sosiale entre-
prengrer kan velge, og hvilke de velger. Se en slik redegjorelse i Kobro et al. (2017) og Kobro (2019).
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European Commission, 2015; Loga, 2017; Kobro et al., 2017) Blues Factory
AS bruker musikk og opplevelser med & spille i band som grunnlag for a gi
innsatte i norske fengsler, loslatte, og ungdom som av ulike grunner fal-
ler utenfor ordinzre utdannings- og arbeidslivslop, opplevelse av tilhorighet.
Deltakerne blir ogsé her sett som en ressurs i stedet for et problem. Blues-
og rockemusikere brukes som instrukterer og stottespillere bade innenfor og
utenfor soningsinstitusjoner. Initiativtakeren er selv en bluesmusiker med
rulleblad. Aktivitetsdosetten er et entreprenorielt tilbud med tydelig helse-
profil. Virksomheten retter seg mot eldre pa institusjon. De tilbyr en metode
for a oke aktivitet for beboere pa sykehjem, tilpasset beboernes individuelle
interesser og behov. «Dosetten», som bestar av den daglige aktivitet, lages
med aktiv brukermedvirkning. Foretaket sier selv at slik individuelt tilpas-
set aktivitet har helsegevinst pa linje med farmasoytisk medisin. Tjenesten
er utviklet i tett samarbeid med kommunale sykehjem, og det fungerer mer
eller mindre som en integrert del av sykehjemmenes tilbud.

Noen sosiale entreprengrielle virksomheter retter sin innsats mot orga-
nisasjoner og systemer mer enn mot enkeltindivider direkte, som ovenfor.
Sykehusklovnene, tidligere nevnt, arbeider for & fremme helse og glede for
barn som er pasienter ved norske sykehus. Selv om bedre hverdager for barn
pé sykehus er «sluttmalgruppa», retter virksomheten seg mot helseforetak.
JodaCare AS retter ogsa sin innsats mot organisasjoner; kommunale tjenes-
ter for hjemmeboende mennesker med hjelpebehov er deres kunder. Nér
griinderen bak selskapet oppdaget hvor vanskelig det var & kommunisere
effektivt med ulike deler av det kommunale tjenesteapparatet om forhold
knyttet til hennes egen pleietrengende mor, fikk hun ideen om en digital tje-
neste. JodaCare tilbyr kommuner en digital losning for & lette samarbeid og
kommunikasjon mellom ulike offentlige hjelpetjenester, pargrende og bru-
kere. I stedet for & kommunisere pa tvers av akterer og tjenester gjennom
notatbeker pa brukerens kommode, nattbord eller i telefonanrop som «aldri
besvares», kommuniseres det i dag mer friksjonsfritt over en felles digital
plattform. Lgsningen ville aldri latt seg realisere innenfor en av de berorte
sektorene alene, forklarer griinderen. Samarbeid pa tvers av fag, sektorer og
interesser, med brukernes behov og preferanser i sentrum, er en beerende idé
bak lesningen.

Det tredje nivdet som sosiale entreprenerer kan operere pa, er samfun-
net som helhet. Forandringsfabrikken begynte som endringsagenter i 2008,
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med formal om & forandre norsk barnevern. «Ideen er enkel og effektiv: Hvis
vi lytter til hva barn og unge sier er nyttig, og hva som ma forandres, sa far vi
systemer som gir bedre hjelp», sier de.!®> Virksomheten har etter oppstarten
engasjert seg pa flere velferdsomréder; skole, psykisk helse, vold og overgrep,
og andre kommunale oppvekstomrader. I Forandringsfabrikken er det barn
og unges egne erfaringer som er den mest sentrale ressursen i arbeidet. De
arbeider med & endre nasjonale lover, kommunale forvaltningssystemer og
en rekke andre rammebetingelser. De siste drene har Forandringsfabrikken
fokusert mye pa barn/ungdoms psykiske helse. Barn med egne erfaringer fra
offentlig psykisk helsetjeneste har god kunnskap om tjenesten, de har der-
for bade ideer og klare rdd til hva som kan gjores annerledes og bedre med
tjenestene, enten det er skolehelsetjeneste, PPT, BUP, utekontakt eller annet.
Organisasjonen har sin egen metode som de kaller forandringsmetodikk,
hvor barn/unge som de kaller «proffer», spiller sentrale roller som pavirkere
og endringsagenter, og det er systemet som ma endres, ifelge «proffene».

Utvikling eller avvikling?

Det har de siste 30-40 arene foregatt en dreining av europeiske velferdsstater
mot gkt privatisering og individualisering. Trenden har skapt et annet ram-
meverk for sosiale ildsjeler enn det som var tilfellet i den statlig dominerte,
universelle velferdsstatsmodellen som preget hele Europa etter den andre
verdenskrigen (Titmuss, 1987; Esping-Andersen, 1990; Vike, 2004, 2018).
Utover pé 70-tallet begynte de europeiske velferdsstatssystemene & smuldre
opp - unntaket var Norden (Borzaga & Santuari, 2003; Enjolras et al., 2021).
Det ble lagt storre vekt pd individuelt ansvar, pa bekostning av offentlig
kollektivt ansvar for alle innbyggernes velferd. En rekke tilbud for befolk-
ningens helse ble privatisert — det utviklet seg mange steder en «velferdsin-
dustri». Vi har ikke sett dette i samme grad i Norge. De endrede betingelsene
i europeiske velferdsstater forte til at det apnet seg et nytt handlingsrom for
initiativer «<nedenfra» — heller ikke dette har vi sett i Norge. De to forholdene
henger sannsynligvis sammen. Det har i liten grad veert plass til entrepre-

15 www.forandringsfabrikken.no
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norielle initiativer utenfor de etablerte rammene i velferdssektoren - for na.
The times they are a’changin’ 1© «De siste tidrene har vert en gyllen periode
for norsk pkonomi, ogsa for offentlige finanser. Viktige ekonomiske tren-
der har pekt var vei. Na brytes trendene», sto det 4 lese i den forrige Per-
spektivmeldingen (Meld. St. 29 (2016-2017)), uten at den loftet behovet for
(sosial) innovasjon sarlig heyt. Perspektivmeldingen 2020 var tydeligere pa
dette: «Samarbeid mellom offentlig og privat sektor gjennom anskaffelser,
tjenesteleveranser og partnerskap er svert viktig for a bidra til ekt innova-
sjon i offentlig sektor» (Meld. St. 14 (2020-2021), s. 334). Men politiske for-
ventninger, onsker og signaler er én ting — hva som skjer i praksis, er en
annen. Det er dette vi har forsekt a tydeliggjore i dette kapittelet. Hvordan
vil s& dette utvikle seg framover? La oss avslutte med & driste oss til noen
frampek.

I debatten om velferdssamfunnets framtid finner vi to posisjoner
(Enjolras et al., 2021). Den ene handler om a legge vekt pa effektivisering og
innsparing, og privatisering oppfattes gjerne & veere en farbar vei. Privatise-
ring kan bevege velferdssamfunnet i retning av okt frivillighet eller mot mer
kommersielle tjenester. Begge er uttrykk for privatisering, og kombinasjoner
av dem er mulig (Gilbert, 2002; Borzaga & Santuari, 2003; Hulgard, 2010).
Den andre retningen vektlegger behov for mer medbestemmelse, direkte
demokrati, solidaritet og brukerstyring (Hart, Laville & Cattani, 2010; Hul-
gard & Andersen, 2015; Pestoff, 2009; Andersen et al., 2018, Kobro, 2018;
Russell, 2020). I begge posisjonene kan det apne seg nye rom for sosialt
entreprenerskap (Torfing, Serensen & Reiseland, 2017; Ansell & Torfing,
2021). Dagens oppmerksomhet om sosialt entreprenerskap kan med andre
ord apne dorer, bade for mer effektivitet og billigere losninger, eller mot mer
borgermedvirkning, brukermakt og demokrati. Dette paradokset kan gi gro-
bunn for a sperre om sosialt entreprenerskap i sa fall er et spesielt egnet
bidrag i en transformasjon av dagens velferdssystem, eller om det like mye
kan veere et skritt mot en gradvis avvikling. En leting etter gode svar pa det
sporsmalet bor etter var vurdering sette spkelys pa det praksisfeltet hvor
sosiale entreprengrer bade utfordrer og blir utfordret. Bedre enn & diskutere
fenomenet prinsipielt eller foye til stadig mer retoriske virkemidler, er det

16  Bob Dylan.
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etter alle solemerker om vi fokuserer pa hva de sosiale entreprenerene gjor og
hvilke virkninger aktiviteten har (Defourny, Hulgard & Pestoff, 2014; Ridley-
Duff & Bull, 2011; Andersen et al., 2018; Ansell & Torfing, 2016, 2021; Rus-
sell, 2020). Det er sannsynligvis bare én mate a finne ut om velferdsentrepre-
norer skaper innovasjon og fornyelse, og det er & se om virkningene av deres
aktivitet er ny, nyttig og om det blir nyttiggjort. En slik praksisneer tilneer-
ming vil vaere avhengig av begreper og sprakbruk med best mulig presisjon.
The proof of the pudding is in the eating, sies det — og det gjelder sannsynligvis
mange ting i samfunnet, ogsa det sosiale entreprenerskapet. Just do it, er det
en skoprodusent som sier, og hvis vi parafraserer det videre med kapitteltitte-
lens bibelske bilde, er det slik at vi bor smake den nye vinen, ikke bare snakke
om den. Den kan representere et nytt smaks- og neeringstilskudd i velferds-
samfunnet. Den ber i sé fall helles over i nye forberedte og forbedrede struk-
turer og modeller, tilpasset entreprenerskap og innovasjon. A helle den nye
vinen i gamle sekker er uansett, med bibelsk autoritet, sannsynligvis en dar-
lig losning.
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