I november 1985 ble Bergens Tidendes lesere presentert for planene om et «gigantisk»
hegyteknologisenter pa Marineholmen. Det skulle gi rom for forskning og naringsutvikling og bli
Bergens forskningspark. Modellen vises fram av Bergen kommunes tomtedirektgr Erik Larssen
(til venstre), direktor Erik Sande i Selmer-Sande (i midten) og universitetsdirektor Magne Lerheim
(til hoyre). Foto: Jan M. Lillebg, Bergens Tidende, Nasjonalbiblioteket.
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Kapittel 10
Universitetets

innovasjonsvending
Kari 'Tove Elvbakken
og lerje Finstad

Fra oljeeventyrets spede starti Norge var det en utbredt forstielse
atoljealderen ville bli kortvarig og at ressursene ville avta etter et
par tiar. Slik kom sporsmalet om hva vi skulle leve av etter oljen,
opp allerede ved inngangen til selve oljealderen. Dette kapittelet
handler om ett av svarene fra universitetet, staten og neringslivet:
innovasjon. Innovasjonsvendingen var verken bergensk eller
norsk; den varledd i en internasjonal utvikling. I mange land
fulgte universiteter og myndigheter oppfordringer fra organi-
sasjoner som OECD om i legge om forskning og utdanning, om
asatse mer pa det som kunne fremme okonomisk vekst og gi

ny nzringsutvikling. Det er historien om hvordan UiB ble en
innovasjonsaktor, hva dette innebar for universitetet, og hva det
gjorde med forholdet mellom universitet, stat og neringsliv.

This work is licensed under the Creative Commons Attribution-NoDerivatives 4.0 International
License. To view a copy of this license, visit https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/
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Mens kullgruva, jernverket og fabrikken var symbolene for 19oo-tal-
lets industrielle gkonomi, ble roykfylte industrianlegg, ifelge sosio-
logene Manuel Castells og Peter Hall, i de siste tidrene avarhundret
byttet ut med «campusaktige» bygninger med navn som «Techno,
Science, 215t Century, Park, Plaza, Polis, and —topia».1 Detdekaller
«technopoles», var skapt av sentrale, regionale og lokale myndig-
heter og universiteter i samarbeid med privat neringsliv. Dette
var rom modellert og inspirert av Silicon Valley, de skulle bidra til
informasjonsgkonomiens grunnleggende ressurs: informasjon og
kunnskap.

1 Technopoles of the world fra 1994 var Castells og Hall opptatt
av en utvikling der byer ikke lenger var industribyer, men der de
gradvis endret seg i retning av a bli teknopoler, orientert mot kunn-
skap oginnovasjon. Analysen knytter an til tidligere litteratur, som
om det postindustrielle samfunnet fra 1960- og -7o-tallsskrifter
om kunnskapssamfunnets betydning for industri og nzringsliv.”
De beskrev ikke ngdvendigvis en pagiende utvikling, men viste
bilder av en fremtidig sosial og skonomisk utvikling der kunn-
skap, skonomisk utvikling og innovasjon var viktige drivere for
samfunnsendring.

Lignende tanker om samfunnsutviklingen ses i norsk fors-
kningspolitikk fra midt pa 1980-tallet, samtidig med endringer i
den gkonomiske politikken. Pi 1980- og -9o-tallet ble det etablert
institusjoner som til forveksling ligner parkene Castells og Hall
beskrev. Parkenes navn startet med «Kunnskaps-», «<Forsknings-»
eller <Innovasjons-».* Ifelge Knut Halvorsen og Michael Lacave
var framveksten av slike parker i Norge motivert av en utbredt for-
staelse av at oljealderen ville bli kortvarig. Allerede pa 1960-tallet,
hevder de, var det enighet om at oljeinntektene ville reduseres for
tjue ar var gate. Dette bidro til gnsket om a utvikle industrier til-
passet en ny gkonomisk virkelighet med global frihandel og hurtig
teknologisk endring*

Castells og Halls var forst og fremst opptatt av a forstd hvor-
dan slike tendenser pavirket byen. I var undersgkelse av hvordan

Castells & Hall, 1994: 1.
Bell 1973, Drucker 1969.
Skoie 1997: 77-79.
Halvorsen & Lacave 1998: 9.
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slike tendenser kom til uttrykk ved UiB fra ferst i 1980-arene, er vi
bade opptatt avuniversitetet og samfunnet omkring. Vivil utforske
hvilke organisasjoner og strukturer det ble satset pa for 4 fremme
samarbeid mellom nzringsliv og forskning, hva universitetet
gjorde, og om det vokste fram et bergensk innovasjonssystem og
hvordan det kunne se ut. Tunderseokelsen er vi opptatt av hva dette
nye kan fortelle om universitetets vitenskap og samfunnsoppdrag
frasist patgoo-tallet oginnide forste tidrene i det 21. arhundre. En
slik vending mot innovasjon undersgkes ikke bare som noe som ble
tvunget pa utenfra og for a fremme landets skonomiske utvikling,
men 0gsa som noe som universitetet og dets strategier og initiativer
bidro til?

Forbyen, universitetet og neringslivet

Vi starter fortellingen med et vedtak i 1985 om 4 etablere Hoytek-
nologisenteret i Bergen (HIB) pa Marineholmen. I den forrige
UiB-historien omtales dette senteret som et uttrykk for biologi-
ens nye teknologiske betydning. Hoyteknologisenteret ble til som
etresultat av en svaert gradvis oppbygging av den mikrobiologiske
forskningen i Bergen. Sett i lys av samtidens vektlegging av forsk-
ning, vitenskap og teknologi som drivere av gkonomisk og sam-
funnsmessig endring vil vi utvide blikket fra en vitenskapsorientert
bakgrunn for senteret og utforske det i sammenheng med vitenskap,
politikk og neringsliv.

Da Det akademiske kollegium (DAK) i september 1983 vedtok
det forste plandokumentet for utviklingen fram mot ir 2000, var
Byen og universitetet overskrift for forste kapittel.® Planen innle-
des med at UiB sa fram mot en utvikling med sterkere kontakt og
samarbeid med nzringsakterer. Pkt studenttilstromming, nye
okonomiske rammer, oljevirksomhet og ny teknologi gjorde at uni-
versitetet matte g nye veier og utvide kontakten med nye brukere:

5 Undersgkelsen bygger pa dokumenter fra universitetet (serlig med utgangspunkei
vedtak i styrende organ), fra det politiske system, utredninger og i noen utstrekning
avisartikler og artikler i UiB-medier.

6 Universitetsplan ar 2000, del 1A - Universitetsomradet pa Nygardsheyden, vedtatt av
DAK 22.9.1983.
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[Olgsa[...] en mer bevisst formidling av forskningsresultater
og tekniske nyvinninger til praktisk bruk i bedrifter, vil kunne
vare til gjensidig nytte. Et slikt nermere samarbeid mellom
universitet og neringslivvil kreve fleksible lasninger pa rom-
behov og arealreserver. Omradet mot Nedre Nygaard peker
seg her ut som interessant, og forskjellige finansieringsformer
for nybygg ber vurderes.

I planarbeidet var det  finne fysiske rom og hus for kontakt — til
gjensidig nytte — et tema. Da siste del av planen ble vedtatt i februar
1988, var omradet lokalisert til Marineholmen, og det ble understre-
ket at UiB ville arbeide for d styrke og utvide forskningssamarbeidet
med institusjoner for forskning og nzringslivi Bergensomridet®

En bergensk forskningspark

Planene om et hgyteknologisenter ble forst presentert i Bergens
Tidende (BT) 12. november 1985: «Stort teknologi-senter til Bergen».
Rektor Arnfinn Graue ble avbildet med Bergens varaordferer,
Henrik Lisazth (Hoyre,) og IBM-sjefen Eyolf Haug.” Senteret var
under planlegging, og BT erfarte at det skulle huse forskning «innen
havbruk, bioteknologi og informasjonsteknologi». Det skulle ogsa
komme en forskningsstiftelse. UiBs pressekonsulent Einar Adland
var tilbakeholden med informasjon, men fra neringslivsakterer
fikk BT vite mer. Bank, forsikring, entrepreneren Selmer-Sande,
Norsk Hydro og Christian Michelsens Institutt (CMI) og sa vel
kommune og fylke som universitet — og altsi IBM - var med. IBM
planla a bygge et storsenter med en superdatamaskin. En bakgrunn
var «uro over hva som ville skje med norsk naringsliv» nar oljevirk-
somheten dabbet av. BT skrev at noen ved universitetet fryktet at
det nye senteret og UiB ville bli «tappet for ekspertise». For ledelsen
var det imidlertid ogsa et mal for satsingen a styrke fagmiljoene.
Administrerende direkter i Bergen Tomteselskap, Erik J. Larssen,
ble introdusert. Dette handlet ogsa om tomter. Tomteselskapet var

7 Universitetsplan del 1A: T0.
8 Universitetsplan 2000 — del 2, Faglig utvikling, februar 1988.
9 BT 12.11.1985.
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kommunalt og etablert da Bergen ble utvideti1972 ved kommune-
sammensliing, som redskap for byutvikling og byplanlegging.*®

Uka etter, 19. november 1985, ble planene lagt fram for pres-
sen. Universitetets faglige ledere, dekanene og Det akademiske
kollegium hadde sluttet seg til dem."" Presentasjonen fikk stor
plass i BT: Et stort og framtidsrettet senter skulle bygges og bli
nyskapende for sa vel neringsliv og by som universitet. Det skulle
bygge bro mellom universitetet, det oftentlige og naringslivet.

Dette kan ses som svar pa Willoch-regjeringens forsknings-
politiske prioriteringer som nylig var lagt fram, med okt forvent-
ning om tettere integrasjon mellom vitenskap og industri, selvom
aktorene vektla at planene ikke var svar pa ensker fra regjeringen,
men heller egne gnsker om a videreutvikle byen, neringslivet og
universitetet."”” Dette ligner beskrivelsen av forskningsparker hos
Castells og Hall. De poengterte nettopp at teknoparkene ofte ble
skapt i samarbeid mellom universitet, regionale myndigheter og
privat neringsliv, ikke bare at de skulle skape samarbeid. Hvem sto
sa bak etableringen i Bergen og — hvorfor?

Farskapet til gode ideer vil mange ta pa seg. Astrid Forland
har plassert det hos universitetsdirektor Magne Lerheim, med sine
kontakteri politikk og nzringsliv."’ Ettersom ingen handler alene,
og en direktor ma forholde seg til interne styringsorgan og statlige
organer, er det grunn til 4 se litt neermere pa det. Andre fedre har
meldt seg — og det er flere historier om tilblivelsen. I entreprener-
firmaet Selmer-Sandes arsmelding for 1986 leser vi at ideen om
senteret ble til i en samtale mellom varaordferer Liszth og direktor
Erik Sande i Selmer-Sande.** BT trakk pa sin side fram rektor Arn-
finn Graue, fysikkprofessoren og rektor fra 1984, med nzer kontake
med akterer i neringslivet. «Farskapet» til senteret var slik sett
distribuert mellom industri, politikk og vitenskap. Senteret var
en hybrid som kunne tjene flere interesser. Det hybride farskapet
finnes igjen i prosessen med a virkeliggjore senteret.

10 Se ogsi Roald 2010, om byplanleggingshistorien i Bergen.

I BT 19.11.1985 og vedtak i DAK 228/1985. Se ogsa stor presentasjon i Fiskaren 3.12.1985: 8.
12 Som i St.meld. 60 (1984-8s).

13 Forland 1996: 497-499. Magne Lerheim (1929-1994), cand.jur. universitetsdirektor

(1977-1989). Se ogsa arsmeldingen for UiB 1989 og rektor Ole Didrik Lerums og universi-
tetsdirektor Kire Rommetveits nekrolog over Lerheim i BT 16.3.1994: 33.
14 Selmer-Sande AS, drsrapport 1986.
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To ting skjedde samtidig: Aksjeselskapet, Hoyteknologisente-
ret AS (HIB), ble til med UiB, Christian Michelsens Institutt (CMI),
Bergen kommune, Bergen Bank, Sparebanken Vest, Vestagrup-
pen, Statoil, Norsk Hydro, Selmer-Sande, Rieber & Co og selskapet
Bird Technology som stiftere. Aksjekapitalen var 2,4 mill. kroner.”
Aktorene, sammen med IBM-Norge, Bergen ingenigrhogskole og
Fiskeridirektoratet stiftet Bergen Forskningsstiftelse. I stiftelsen
skulle flere inviteres inn." Det ble mobilisert bredt: Forsknings-
institusjoner som CMI, en rekke bergensbaserte banker og noe
industri samt kommunale og fylkeskommunale myndigheter var
med. Fra forste stund var det altsd ogsi en todeling, med et aksjesel-
skap som handterte bygninger og tomter, og en stiftelse som skulle
koordinere senterets faglige virke.

Istyret for forskningsstiftelsen ble universitetets rektor Arn-
finn Graue styreleder, og med i styret var varaordferer Liseth og
direktorene Alf Bjorseth, Jakob Bleie og Bjorn Grandal, alle fag-
menn i ledende roller i industribedrifter."” Aksjeselskapets vik-
tigste oppgave var 4 realisere byggingen av de fysiske strukturene

- bygningene, selve eiendommen. Fra UiB satt direkter Lerheim
og professor Jarle Ofstad i styret,'® fra Bergen kommune kom-
munalrid Bengt Martin Olsen® og for Sande-Selmer AS direktor
Sande. Hoyesterettsadvokat Jan Einar Greve ble styreleder.*® UiB
fikk sentrale roller i aksjeselskapet og i stiftelsen, og universitet og
kommune fikk med bergensbaserte banker, forsikring, industri og
entreprenor- og eiendomsutviklere.

Den doble konstruksjonen, med eiendomsselskapet og fors-
kningsstiftelsen, ble tydelig i utlysningen av stillingen som admi-

15 BT 28.11.1985: 17.

16 Tartikkelen i BT 28.11.1985 nevnes NHH, NAVF, NLVF, NUTEC, Hordaland fylke, Utvi-
klingsselskapet for Vestlandet, VNU, industriselskapet NERA og Televerket, s. 17.
17 Bjorseth var kjemiker, griinder og ved Norsk Hydro, Bleie geolog, UiB 1967, i Statoil fra

1973. Grandal var i teknologisk ridgivning. Bleie ledet lete- og utforskningsavdelingen i
Statoil, og i foredrag ved UiB vektla han det store behovet for kompetent arbeidskraft og
UiBs viktige rolle (Nytt fra UiB, april 1981).

18 Ofstad (1927-2014), professor i indremedisin, UiB 1977, nyrespesialist, styreleder
CMI 1983-1992, ledet NAVFs utvalg for medisinsk forskningsetikk (1979 til 1989), Aften-
posten (nekrolog) 4.1.2015.

19 Bengt Martin Olsen, f. 1943, ordferer 1989-1996, kommunalrad helse og sosiale tjenester
1980-88. Apningen av Hoyteknologisenteret i 1989 er en av fire begivenheter i presenta-
sjonen av Olsen pa www.bergen-kommune.no.

20 Greve (1933-2022), styreleder til 2011. Ble tildelt UiBs Christiepris i 2015.
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nistrerende direktor for Hoyteknologisenteret sommeren 1987.%*

Rektor kunne kontaktes for neermere opplysninger om stiftelsen,
styreleder Greve om aksjeselskapet. @nsket var en kandidat med
kompetanse fra begge felt, og den rette skulle fa konkurransedyktig
lpnn (med nzeringslivet). Dr.ing. og dr.techn. Jan Sebe Johannessen
fikk stillingen. Han kom fra teknologimiljget i Trondheim, hadde
vert mye i utlandet — og var fra Fana utenfor Bergen*?

Det var ikke noe nytt med bind mellom vitenskap, myndig-
heter og privat neringsliv, men dette var ikke bare en fortsettelse
av allerede etablerte samarbeid. Bindene som ble knyttet med
Hoyteknologisenteret, var mye tettere. Nettopp slike band ble
tatt opp i avisene, som i Morgenbladet 30.8.1987 med oppslaget
«Kommune-ansatte kjgpt av stor-entreprener» pa forste side. Dette
gjaldt Erik Sande som i flere ar hadde betalt en kommunalt ansatt
for  fa gjennomfert Heyteknologisenter-prosjektet. Sande hadde
fact forhandsavtale om a sta for betongarbeidene pa nybyggene,
etter et mote mellom de sentrale aktorene pa restaurant Bellevue.
Dette sa ganske tvilsomt ut. Bergens ordferer, en statsrad og UiBs
direktgr Lerheim var involvert. Det var direktgr Erik J. Larssen
i Bergen Tomteselskap Sande hadde engasjert for a vere daglig
leder for HIB. Arbeiderpartiets ordfgrerkandidat Bengt Martin
Olsen sa ingen problemer med avtalene som var gjort.>* Det ble
reist krav om gransking, men det ble avvist avkommunalutvalget.
Saken var nok oppfattet som alvorlig, og planene var satt i spill.
Like etter rykket professorene Petter Bjorstad og Kjell Kleppe ut
og fortalte om betydningen senteret ville fa, bade for vitenskapens
og for Bergens utvikling. UiO planla 4 satse pa akvakultur, og hvis
Bergen ble hengende etter, kunne posisjonen som senter for akva-
kulturforskning glippe**

Anklagene om tvilsomt gkonomisk samrere stoppet ikke
utbygging av HIB eller forbindelsene mellom vitenskap, politikk
og nzringsliv. Pa 1970-tallet var universitetet skeptisk til for nzert

21 Utlysningen var igynefallende og ble trykt i alle store aviser; det skulle nye krefter til,
Aftenposten 4.6.1987.
22 Johannessen var direktor til 2001. Han tok over ledelsen i SYSLAB, et slags laboratorium

for okt sysselsetting blant heyt utdannet arbeidskraft som startet i 1991-92, under hoy
arbeidsledighet. Na er firmaet internasjonalt orientert og har virksomhet i mange land.
Noen samlet ledelse for Hoyteknologisenteret ble det ikke etter dette.
23 Morgenbladet 30.08.1987: 6—7. Dette skjedde like for kommunevalget i september 1987.
24 BT 09.09.1987: 21.
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samrore mellom vitenskap, politikk og kapital i oljeforskningen; na
var tidene annerledes. Var det uttrykk for at postindustrielle ideer
fikk fotfeste ved universitetene?

Mens detble arbeidet med i realisere Hoyteknologisenteret,
ble seminaret «Utvikling av hoyteknologimiljeer» holdt i Bergen
i1986. Rapporten derfra gir et innblikk i arbeidets inspirasjon.”®
Industrigkonomisk institutt i Bergen, etablert av Industridepar-
tementeti1970, ved Gruppe for nyskaping og neringsutvikling sto
bak ¢ Til stede var aktorer fra industri og naringsliv, UiB, NHH,
kommune og sentrale myndigheter.”” Det var innledere fra USA og
Storbritannia, men ogsd norske talte. Foredrag som «Silicon Valley:
Is it possible to grow others?» og «University-industry links and
local economic development: Some lessons from Cambridge and
elsewhere in the UK» ble trykt. Konkret infrastruktur og kompe-
tanse, uformelle nettverk, dynamikk og kreativitet i samlokalise-
ring matte til for utvikling av heyteknologimiljeer. Sosial, fysisk og
gkonomisk infrastruktur skulle kombineres.”® Slike ambisjoner og
kombinasjonen av deltakere minner om Castells og Halls beskri-
velser av forbindelsene i forskningsparkene internasjonalt.

Senteret representerte en ny struktur for vitenskapens rolle
i okonomien, og kan ses i lys av Helga Nowotnys arbeider om nye
produksjonsmater for kunnskap. I Rethinking science betones det
at den «sosiale kontrakten» mellom vitenskap og samfunn matte
omformuleres. Mulighetene for ssmmenveving burde utforskes.*
UiB drev grunnforskning, men det anes omformuleringer i talene
om Hoyteknologisenteret. Ideer om entreprenorskap med mange
lokale krefter ble viktige, og universitetet kan sies a bidra til denne
nye sammenvevingen.’® For 4 forstd mer av hva som 14 til grunn
for denne satsingen, er det nodvendig 4 undersgke den samtidige
forskningspolitiske konteksten.

25 Johnsen 1986.

26 Industrigkonomisk institutt ble senere del av Stiftelsen samfunns- og nzringslivsfors-
kning SNF), SNFAS fra 2002.
27 Fra UiB: assisterende universitetsdirekeer Sverre Spildo, oppdragsdirektor Kristen Haug-

land, teknisk direktor Trygve Hindenes og fire studenter/assistenter fra geografimiljeet,
ingen sentrale forskere. Fraliste i Johnsen 1986: 177-186.

28 Fra Johnsens oppsummerende foredrag, Johnsen 1986: 166-167.
29 Nowotny, Scott & Gibbons 2001.
30 Se ogsa kapittel 11i bind 1. Endret holdning til samarbeid med nazringslivet ble ogsa

vektlagt i BT 28.11.1985.
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Forskningspolitiske rammer

I presentasjonen ble det vektlagt at Hoyteknologisenteret ville
oke volumet av utdanning innenfor omrader som regjering og
storting ensket a satse pa — og det gjaldt a se framover mot en tid
etter oljen. Sa hva var den aktuelle forskningspolitikken? I 1985 la
regjeringen Willoch, ved kultur- og vitenskapsminister Lars Roar
Langslet (H), fram St.meld. nr. 60 (1984—85) Om forskningen i Norge.
For okt industriell nyskaping ble det vist til fruktbare forbindelser
mellom universiteter og industri i mange land. Regjeringen tok
fram erfaringer fra slikt samarbeid i Trondheim og Rogaland. Den
sa det som positivt at universitetene i Bergen, Oslo og Trondheim
deltok i innovasjonsselskaper for 4 bidra til ny, kunnskapsbasert
industri*

Nettopp forskningens og teknologiens rolle i industri- og
neringsutvikling hadde vert diskutert fra midt pa 1970-tallet.*
Thulin-utvalgets innstilling, NOU 1981: 31A Forskning, teknisk utvik-
ling og industriell innovasjon, bidro til at innovasjon ble et sentralt
begrep i forsknings- og industripolitikken. Utvalget foreslo gkt
offentlig stotte til teknisk-vitenskapelig forskning og utredning
for 4 gi en «katalyserende effekt pd industriens egen aktivitet».”?
Sxrlig smi og mellomstore bedrifter matte satse mer pa innovasjon.
Detvar manglerikjeden avvirkemidler mellom forskningsinstitu-
sjonene og veiledningstjenesten, og utvalget foreslo etablering av
«teknisk-merkantile kompetansesentra», som samarbeid mellom
fylker, bedrifter og FoU-institusjoner.** Staten burde bidra til 4
gjore industrien «mer opptatt av nyskaping» og universiteter og
forskningsinstitusjoner til 4 bli «<mer innrettet mot industrielle
problemer»>

Willoch-regjeringens St.meld. nr. 54 (1982—83) Om teknisk-

31 St.meld. nr. 60 (1984-85): 73.
32 St.meld. nr. 35 (1975-76): 17.
33 NOU 1981: 30A: 9. Thulin-utvalget ville stimulere FoU i bedriftene med indirekte og

generelle virkemidler, szrlig knyttet til skattesystem og fondsavsetninger. Utvalget var
nedsatt av Odvar Nordlis regjering (1976-1981).

34 Sst.: 30A: 161.

35 Sst.: 36. I omtalen av innovasjonspolitikk var forskningen en av mange faktorer som forte
til innovasjon og nzringsutvikling. Slike perspektiv er med i St.meld. nr. 54 (1982-83),
men innovasjonsteori tas lite fram i senere forskningsmeldinger. I neringsmeldingen fra
1989 ble FoU sett som viktig i, men bare en faktor av mange som mitte spille sammen for
a fa til oke verdiskaping i neringslivet.
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industriell forskning, som fulgte opp Thulin-utvalgets utredning,
varslet slike tiltak*® Forutsetningen for 4 etablere en forseksord-
ning med regionale kompetansesentra matte ifolge regjeringen
vare at det kom lokale initiativer, og at de offentlige ressursene
primaert kom ved omprioritering innenfor rammene til de offent-
lige institusjonene som ble med. Det ble altsa ikke gitt nye midler,
men klare signaler om at regjeringen gnsket a fremme slike tiltak.

Innovasjonsselskapene skulle vere tillegg til eksisterende
forskningsorganisasjoner, og som St.meld. nr. 60 (1984-85) Om fors-
kningen i Norge slo fast, var slike selskaper resultat av gkt vektleg-
ging avsamarbeid mellom universitet og neringsliv. Bakgrunnen
var bekymring for lavere vekst i tradisjonell industrisysselsetting
og ekning i tjenesteytende neringer. Det ble spadd at industri-
samfunnet ville bli omdannet til et postindustrielt samfunn, et
tjenesteytings- eller informasjonssamfunn, med kunnskap som
viktigste ressurs.”” Det krevde gkt samarbeid mellom universitet
og nzringsliv. Regjeringen ville utvikle anvendte forskningsmilje
med hoy kvalitet og stor relevans for brukerne — som var industri-
aktorer. Det var nodvendig med «avanserte grunnforskningsmilje»
og nzt kontakt mellom dem og de anvendte forskningsmiljoene*®
For 4 oppna sterke forbindelser mellom grunnforskning og utvi-
klingsarbeid var tiltak som forskerrotasjon og personlige nettverk
mulige veier 4 gi. Det begrunnet behov for bygninger og «parker»
hvor miljeer, forskere og brukere meottes.

I sine merknader til meldingen viste Stortingets kirke- og
undervisningskomité til at det var behov for bedre regional for-
deling av nzringsrettet FoU-arbeid; det trengtes for a utvikle «et
selvstendig og livskraftig lokalt neringsliv»*> Komiteen radet
departementet til 2 vurdere tiltak for 2 unnga for stor spredning av
kompetanse og ressurser, selvom det d etablere tekniske og merkan-
tile kompetansesenter i tilknytning til lokale forskningsstiftelser
var rimelig*® Den pafolgende stortingsdebatten om meldingen

36 Detble foreslatt 4 gke avsetningsmulighetene til konsolideringsfond fra 1o til 16 %, og at
offentlig statte til industriens FoU-prosjekt skulle komme i form av risikolan heller enn
tilskudd.

37 St.meld. nr. 60 (1984-85): 20.

38 Op.cit.: 74.

39 Innst. S. 316 (1984-8s): Kirke- og undervisningskomiteen om St.meld. nr. 60 (1984-8s): 20.

40 Sst.: 21.
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og innstillingen kom for en stor del til 4 dreie seg om hvordan en
gnsket vekst i FoU-aktivitet skulle finansieres*

Detvar enighet om regjeringens analyse: at forskning, utvik-
ling og innovasjon ville fd en sentral rolle i norsk naringslivs utvik-
ling. Tettere bind mellom forskningen og nzringslivet, «brukerne»,
var gnsket. Det var mest interesse for teknologisk forskning og
utvikling, men i debatten ble det ogsa tatt til orde for at forsknings-
etikk og humanistisk og samfunnsvitenskapelig forskning matte
vere med nar teknisk-naturvitenskapelig forskning og tiltak for
innovasjon fikk et loft. Slik foregikk vendingen i retning innova-
sjon og etikk parallelc**

En inspirasjonskilde for politikkens vending mot tekno-
logien, og forskningens rolle for innovasjon og naringsliv, var
OECD-rapporten Policies for the stimulation of industrial innovation
fra1978.* Der ble blant annet innovasjon sett som helt nodvendig
for a bedre levekarene i et land, for 4 gke produktiviteten og opp-
dage nye ressurser, noe energikrisen hadde vist tydelig, og innova-
sjon var avgjerende for 4 hevde seg i konkurransen mellom land **
OECD-rapporten skulle bidra til 4 gi universiteter, myndigheter og
industri sterre forstielse avkomplekse innovasjonsprosesser. I en
analyse viser statsviteren Tor Halvorsen til at den forskningspoli-
tiske situasjonen ved inngangen til 1980-drene var tydelig pavirket
av OECDs skrifter, og at OECD pa mange mater hadde samme
formative rolle som Marshallhjelpen hadde i norsk etterkrigstid.*’

Atavindustrialisering og arbeidsleshet bidro til interesse for
en ny vekstpolitikk der teknologiutvikling var sentralt, var ikke
bare noe som lot seg merke internasjonalt. Historiker Olav Wicken
viser for eksempel til at selv om Norge som ny oljeeksporter var
bedre stilt enn mange andre land, bidro oljeprisfallet mellom 1976
og 1978 til at ny teknologi ble sett som det viktigste virkemidlet
for industriell vekst*® Forskning om materialteknologi, informa-

41 St.tid.: 52145252, 19.06.198s.

42 Ifelge Furre okte interessen for verdier, moral og etikk pa 1990-tallet, ved universitet, i
forskningsrad, nzerings og media. Det var tale om en «etikkbglgje», Furre 1992: 488. Se
ogsa forrige kapittel.

43 OECD/Committee for scientific and technological policy 1978, Policies for the stimulation of
industrial innovation. Vol. 1 Analytical report. Paris: OECD: 24.

44 Sst.: 24.

45 Halvorsen 2019.

46 Wicken 2000: 51-55.
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sjons- og bioteknologi skulle bidra til strukturendring i neringsliv
og ny industri med forskningsbasert hgyteknologiindustri. Slik
fikk forskning og utvikling plass i industripolitikken pa 1980-tal-
let. Forskningspolitikk og industripolitikk nermet seg hverandre.
Det fantes altsa klare politiske fgringer som la til rette for denne
typen samarbeid i Bergen, mellom universitet, det offentlige og
nzringslivet. Bide i byen og i regionen var det krefter som sto klare.

Fra marinebase til forskningspark og eiendomsutvikling

Hoyteknologisenteret ma ses som eksempel pa den nye typen sam-
arbeid mellom universitet og neringsliv, men den internasjonale
utviklingen av forsknings- og teknologiparker handlet ikke bare
om utvikling og overfering av kunnskap mellom universitet og
nzringsliv. Den handlet ogsa om eiendoms- og byutvikling i en
periode der avindustrialiseringen satte sitt preg pa mange byer,
hvor store, sentrale omrader ble stiende tomme.

Marineholmen var — som navnet tilsier — Marinens base fra
gammelt av (1818). Etter annen verdenskrig vedtok Stortinget a
bygge ny marinebase, Haakonsvern, vest for Bergen, og tidlig pa
1960-tallet flyttet Marinen fra Marineholmen, men det var fort-
satt flere boligblokker for ansatte der. Det var ogsd annen aktivi-
tet. Skipsverftet Mjellem &Karlsen overtok deler av tomtearealet.
Staten, ved UiB, hadde en tomt pa om lag 12 mal pa omradet, blant
annet det som sist pa 18oo-tallet var Bergen Museums biologiske
stasjon. Her gnsket UiB 4 bygge lokalene for Hoyteknologisenteret.
Samtidig var dette et omride hvor kommunen og fylket hadde ulike
planer for nye veier og trafikkavvikling i en voksende by.

Hoyteknologisenteret i Bergen AS var etablert for a bygge
forskningsparken. Forst matte det imidlertid gjennom en kom-
plisert prosess. Byggingen skulle lanefinansieres. Linene skulle
betjenes ved leieinntekter, og UiB matte fi tillatelse av regjering
og storting for a kunne forplikte seg til 4 leie arealer. Avde mange
oppslagene om planene i BT og senere i Oslo-avisene ser det ut til
at Willoch-regjeringen hadde gitt klarsignal, men slik var det ikke
hgsten 1985. UiB hadde planer, men BT siterte universitetsdirekeor
Lerheim pa at noe endelig klarsignal ikke forela. I mai 1986 gikk
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Willoch-regjeringen av, og Gro Harlem Brundtland dannet ny regje-
ring. Ny minister for universitetene ble Hallvard Bakke, innvalgt
pa Stortinget fra Bergen. Sa kunne vel han bare gi tillatelse? — men
ifelge avisene mitte han og regjeringen tenke over saken.*” Det tok
ikke lang tid. 28. august 1986 fikk UiB tilslutning til 4 leie.

I statsbudsjettet for 1987 tok regjeringen Brundtland opp at
det skulle bygges en privat finansiert forskningspark pa Marinehol-
men, og at regjeringen hadde gitt UiB tilsagn om 4 fi leie 8600 m*
forvirksomhet der:*® Forbruker- og administrasjonsdepartementet
(FAD) fulgte opp i mai 1987. I en proposisjon om en rekke arealsaker
tok FAD med at UiB kunne fi om lag 1250 m? ferdig innredede loka-
ler i Hoyteknologisenteret i et makeskifte mot 11,35 mal av statens
grunn pd Marineholmen* Selve leieavtalen mellom selskapet og
UiB matte ogsa til Stortinget. Sist i november 1987 stottet kirke- og
undervisningskomiteen forslaget om adgang til 4 leie, og det ble
godkjent av Stortinget i desember 1987 — uten diskusjon.’® Da var
den nye direktoren, Jan Sebe Johannessen, pa plass.

11989 ble det feiret at den forste av to blokker, Datablokken,
sto ferdig. Apningen, under Festspillene i mai 1989, ble behorig
markert. Kronprinsparet var til stede, og i UiBs drsmelding for 1989
ble begivenheten omtalt som «noe av det gledeligste» det aret.”*
Hoyteknologisentret «styrket arbeidsvilkirene for forskning og
undervisning bide nasjonalt ogivar egen region», hetdet der. Den
andre blokken (Bioblokken) ble dpnet i 1990, etter en ekstraordi-
nar bevilgning fra Stortinget i mars 1989 (som del av gkonomiske
krisetiltak).

HIB skulle fremme universitetets samarbeid med nzrings-
livet og samtidig bidra med nedvendig infrastrukeur (laboratorier

47 BT 29.8.1986: 3.

48 St.prp. nr. 1(1986-87): 62.

49 St.prp. nr. 97 (1986—-87): 2 (8.5.1987), Innst. S. nr. 209 (1987-88): 2 0g S.tid. 2.6.1987: 3641 (I,
punkes).

50 St.prp. nr. 43 (1987-88). Om inngaelse av avtale med Hoyteknologisenteret i Bergen AS

om leie avlokaler til Universitetet i Bergen (20.11.1987), Innst. S. nr. 35 (med forslagom a
godkjenne avtalen, datert 25.11.1987). Stortinget behandlet forslaget og ga tilslutning uten
debatt 3.12.1987, S.tid. 3.12.1987: 1307. Forslaget ble lagt fram av statsrad Hallvard Bakke (A)
som representerte Bergen og Hordaland pa Stortinget.

ST Se for eksempel BTs leder 23.05.1989: 2, BT 24.5.: 9 og Aftenposten 24.5.: 1 0g 22, Arsmelding
1989 for UiB: 5. Tidligere rektor Graue og tidligere direktor Lerheim hadde fatt den vest-
tyske Catl-Bertelsmann-prisen for 1990 for sin innsats for UiB og for norsk universitets-
politikk. Evne til samspill mellom universitet og naeringsliv hadde vaert vikeige kriterier
for tildelingen.
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og kontorer) for forskningsmiljget ved UiB.>? UiB leide 5500 m?* og
det bidro til at UiB kunne ta imot 2200 nye studieplasser hosten
1989 — dadetsamlet ble registrert nesten 12 ooo studenter. De infor-
masjonsteknologiske miljgene ved UiB fikk forst plass i nybygget,
og IBM hadde, som i 1985, store vyer for det hele.”*

Det ble imidlertid protestert mot at det gamle marineomra-
det ikke ble avsatt til boliger. Omridet, ved den store Nygardspar-
ken og sjeen, egnet seg godt. Beboerforeningen i nabolaget pa
Mghlenpris protesterte, og byplanleggere og arkitekter var med
pa protestene. Ogsa de som bodde i «marineblokkene», protesterte,
men blokkene ble jevnet med jorden.’* Kommunen, den politiske
ledelsen og bystyret, fikk igiennom byplaner og reguleringsplaner,
og ordfgreren selv, Bengt Marin Olsen (A), var med i styret for Hoy-
teknologisenteret. Han fikk styrehonorar ogsa, noe si vel avisene
som venstresidepolitikere tok opp i bystyret.”’

Men andre skjer var mer truende. Finanskrisen, rett etter
1990, endret mange strukturer i neringslivet, som i byggebransjen
og finansinstitusjonene. Entreprenerselskapet Selmer Sande vaklet
og gikk overende, og for byggene forte det til lanekrise og store
problemer.’® Kommunen ville berge Hoyteknologisenteret, byens
politiske ledelse handlet raske, og ifelge avisene, ikke alltid med
forankring i bystyret.”” Vi skal ikke ga inn i den saken, bare ngye
oss med d nevne at historien om HIB ikke bare er historien om nye
relasjoner mellom neringsliv og universitet. Det ble ogsa skapt en
ny type eiendommer og endrete byplaner — som ellers i europeiske
byer. Samtidig skyllet jappetidens kriser over denne nye satsingen.
I 1994 fikk IBM-senteret Bergen Science Center problemer, det
som i 1985 begrunnet mye av utbyggingen pa Marineholmen, og
ble lagt ned. Mens BT ironiserte over at flaggskipet gikk pa grunn
pa tross av alle midlene stat og kommune hadde bidratt med fora

52 Arsmelding UiB 1989: 13.

53 Jf. Oppslag om vyene i BT 22.1.1987: 7.

54 Jf. BT-reportasje om bygging av andre byggetrinn og riving av boligblokker, 6.4.1989: 7.

55 F.eks. kritikk mot til styremedlemsskap BT 7.12.1991: 23 og intervju med Olsen i BT
29.12.I991: 8.

56 BT hadde mange reportasjer, som BT 26.7.1990: 6, med overskriften «Imperiet i grus» om

Selmer-Sande. Senere, i Dagens Naringsliv, ble styreleder i Selmer-Sande, Jan Einar
Greve, intervjuet, 3.11.1990: 4.

57 BT'7.12.1991, 5. 1 0g 2 med referanse til bystyremete og kritikk fra Hoyre og RV om hem-
melighold og forslag om kommunale lin eller garantier for store 1an til HIB, jf. ogsa BT
22.1.1987.
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berge stumpene, var HIB-direktor Johannessen rolig — det var nok
avnye leietakere.’® HIB ble reddet, og det at UiB var en palitelig og
sikker betalende leietaker, var nok ikke uvesentlig.

Pi Marineholmen fortsatte Mjellem & Karlsen d drive skips-
verft, s ble det nye tider og nye eiere, raid og konkurs i 2002.”°
Somiandre «postindustrielle samfunn» fulgte kamp om fremtidig
bruk avomridet. Tidligere politikere, som Bengt Martin Olsen, ble
engasjert som radgiver for dem som ville utnytte tomteomridet og
som sto bak raidet mot skipsverftet. Men Bergen kommune hadde
flere ar for regulert omradet til nzring og forskningspark, og slik
forble det. I 2003/2004 kjopte Hoyteknologisenteret AS arealer der
skipsverftet hadde stiec.*°

I diskusjonene var det ogsa tatt til orde for 4 bruke omradet
til boliger. Til forskjell fra omradet der Akers mekaniske verksted
hadde holdt til i Oslo, som ble kombinert forretnings- og boligom-
rade, var Marineholmen reservert for forskning og innovasjon. Etter
at HIB AS kjopte den gamle skipsverfttomten, skjot videre utbyg-
ging fart. 12007 dpnet vitensenteret Vil Vite. Siden har omradet fart
flere bygg for UiB (i 2009), for annen forskning, for konsulenter, for
sakornfond, BI i Bergen og barnehage, ny bystrand, teater, spise-
steder og badstue pa en flytebrygge. I 2007 ble Marineholmen nytt
«merkenavn» for omradet, og HIB AS ble i 2011 til Marineholmen
Forskningspark AS. Marineholmen presenteres som innovasjonsby-
del med visjonen «Bridging great people»®* Den storste eieren, GC
Rieber, har 61 prosent av aksjene, og Siva eiendom vel 20 prosent.*
Mange av eierne fra etableringen av Hoyteknologisenteret i Bergen
AS er fortsatt med. UiB er ikke eier, men to stiftelser knyttet til UiB
har eierposter.®®
58 BT-journalistene Jan Landro og Normann Kirkeeide om slutten for Bergen Science

Centre — den store IBM-satsingen som la til grunn for Heyteknologisenteret, BT 4.3.1994:

9.1BT'5.3.1994 var det oppslag om at HIB-lokalene var fulle — ingen sto tomme.

59 Iforbindelse med det som ble omtalt som Mjellem & Karlsen-raidet, ble det spekulert
paom bakgrunnen kunne vare en plan om i fi til en omregulering av omradet til bolig-
formal. Tidligere ordferer Olsen og partifelle og tidligere statsrad Grete Knudsen hadde

vaert radgivere for dem som kjgpte og raidet, jf. kritisk kommentar fra Einar Aarre i BT
24.12.2004: 8. Aarre kalte saken en skandale, med skandalgse nettverk.

60 NRK 14.7.2003, intervju med direktor Bjart Nygaard i Hoyteknologisenteret AS — hteps:/
www.nrk.no/vestland/hoyteknologisenteret-kjoper-marineholmen-1.199578

61 https://www.marineholmen.com/om-oss/

62 Siva AS - selskapet for industrivekst, et statsforetak under Nzerings- og fiskerideparte-

mentet.
63 L. Meltzers hoyskolefond og Unifob-stiftelsen eier ca. 1 % hver.
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Det synes klart at Hoyteknologisenteret ble basert pa nye
tanker om forholdet mellom vitenskap, naringsliv og stat, men
ogsa pd en ny type eiendomsutvikling som skjot fart fra slutten
av 1900-tallet. Samtidig fikk UiB mer plass og rom, ferst i to blok-
ker, Datablokken og Bioblokken. Begge er na i hovedsak overtatt
av UiB (samlet ca. 26 ooo m?). I tillegg tok UiB i 2009 i bruk to nye
blokker pa Marineholmen, som lokaler for biologi-miljeene. Disse
ble realisert gjennom eiendomsselskaper knyttet til UiB, se ogsa
kapittel 9 i bind 1. Det muliggjorde nye fasiliteter og oppdaterte
laboratorier - forutsetninger for stadig a videreutvikle forskningen.
Ilysavlitteraturen om «science parks» kan Marineholmen ses som
en spesiell og bergensk sammenveving av vitenskaps-, innovasjons-
og byutviklingshistorie.

Selskapsstrukturer for innovasjon

Denne sammenvevingen fortsatte — og ikke bare for hus og rom,
men ogsa for kapital. Ti ar etter dpningen i 1989 ble selskapet
ForInnova A/S etablert. Bakgrunnen var FORNY-programmet
(Forskningsbasert nyskaping) som ble til etter initiativ fra Statens
nzrings- og distriktsutbyggingsfond (SND) (na Innovasjon Norge)
og Norges forskningsrad. FORNY hadde en ramme pa 95 millioner
kroner og skulle bidra til gkt kommersialisering av forretningsideer
fra FoU-miljoene, med lisensiering eller nyetablering, og hadde fire
regionale program **

FORNY Vest ble forst organisert som et samarbeid mellom
UiB, Rogalandsforskning og CMI. Stiftelsen Universitetetsforsk-
ning i Bergen (Unifob) var etablert i 1986 med utgangspunktietav
fondene med tilknytning til UiB*° Denne stiftelsen fikk ansvaret
for FORNY Vest, lokalisert i Hoyteknologisenteret. 1999 etablerte
UiB og HIB AS ForInnova AS med 50 prosent av aksjene hver. Sel-
skapet tok over det regionale ansvaret for FORNY-programmet.5®

Viren 2001 skilte Hoyteknologisenteret AS ut 25 prosent av

64 Hervik, Arnestad & Wicksteed 1997: 4.

65 Om Unifob, se ogsa kapittel 11ibind 1.
66 Arsmelding, Hoyteknologisenteret AS (HIB) 2008: 3, Askevold, Halvorsen, Laudal &

Steineke 2003: 16.
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verdiene og etablerte et eget innovasjonsselskap, Sarsia Innovation

AS. Flere eiere ble med, som Siva, som gikk inn med 19 prosent, Uni-
fob 38 prosent, og private institusjoner og investorer hadde samlet

43 prosent. Sarsia Innovation eide dermed 100 prosent av ForInnova.
ForInnovas oppgave var 4 fange opp og videreutvikle ideer, mens

Sarsia finansierte prosjekt som ble vurdert som mulig lonnsomme.
12005 ble ForInnova fusjonert inn i Sarsia igjen.’” Med dette grepet

var ogsa Hoyteknologisenterets eiendoms- og innovasjonsvirksom-
het skilt fra hverandre.

Innsats for innovasjon ble omtalt i universitetets strategiske
plan for 2000 til 2005. I planen het det at UiB skulle styrke innsatsen
med d overfore kompetanse og teknologi til nye brukergrupper, spe-
sielt nzeringsliv og forvaltning*® Dette krevde imidlertid at det ble
etablert en fastere struktur for brukergruppekontakt og mer malrettet
formidling. Ijanuar 2000 ble tidligere rektor ved UiB, jusprofessor Jan
Fridthjof Bernt, oppnevnt til alede et utvalg for d vurdere tiltak for okt
kommersialisering av forskningsresultater fra universiteter og hay-
skoler, og utredningen, Fra innsikt til innovasjon, ble avgitt i mars 2001%
Utvalgets sekretariat var ogsd knyttet til UiB — sa det er ikke overras-
kende at UiB allerede i desember samme ar fikk sin egen strategi for
okt kunnskapsbasert nyskaping. Strategien ble vedtatt i desember
2001 og besto av en rekke konkrete tiltak’® A utvikle informasjons-
materiell og gi kurs og undervisningstilbud i entreprenerskap rettet
mot ansatte og studenter skulle vaere del av et holdningsendrende
og kompetansebyggende arbeid. Universitetet ville ogsa stimulere
til kommersialisering ved 4 gjore dette meritterende, og det skulle
lages formelle retningslinjer for rettighetsforhold. Dessuten gnsket
UiB a bygge opp et effektivt stotteapparat for intern ridgivning, samt
dvidereutvikle ForInnova og andre kommersialiseringsaktarer.”*

Ifplge Magnus Gulbrandsen mfl. var UiB det eneste universi-
tetilandetsom lagde et slikt <kommersialiseringssystem». De sporer
det til 1994 da stiftelsen Unifob fikk nye vedtekter der det a fremme
nyskaping og utnyttelse av forskningsresultater, samt d kunne opp-
rette og delta i selskaper, stiftelser og samarbeidstiltak, var med. Det

67 Gulbrandsen, Raste & Kristiansen 2006: 14.

68 Det akademiske kollegium, sak 44/1999, 25.3.1999.
69 NOU 200r: 11. Senere direktar i Unifob AS, Arne Svindland, ledet sekretariatet.
70 Strategi for gkt kunnskapsbasert nyskaping, DAK 2001, sak 125/2001.

71 Gulbrandsen, Raste & Kristiansen 2006: 14-15.
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var imidlertid forst med ForInnova at kommersialiseringsvirksom-
heten fikk institusjonell form, og en hel kjede av Sarsia-selskaper ble
opprettet, det forste i 2003. Forskningsmeldingen som ble lagt fram
12005 av Kristin Clemet (H), i Bondeviks andre regjering, tok opp
flere virkemidler for gkt innovasjon og kommersialisering. Blant
annet foreslo den a opprette sentre for fremragende innovasjon,
etter monster av sentrene for fremragende forskning, en ordning
for skatteletter ved nyskaping (Skattefunn) og etablering av fire
statlige sikornfond’* Med institusjonene og ordningene i Bergen
ld detvel til rette for UiB a folge opp og ta i bruk slike virkemidler.
Mens Guldbrandsen mfl. ser endringen i oppgaver for Uni-
fob som startpunkt i det bergenske kommersialiseringssystemet,
vil vi heller vektlegge det som skjedde i 1985 med etableringen av
Hoyteknologisenteret. Dette var ett av flere utgangspunkt for opp-
rettelsen av et UiB-kommersialiseringssystem som skulle bidra til
a hoste fruktene av forskningen ved universitetet. Malet var at nye
holdninger og ny kultur blant ansatte og studenter skulle bidra til
at forskningen forte til nyskaping. Forst pa oo-tallet hadde UiB
fond, selskaper, stiftelser og samarbeid med myndigheter. Ikke
bare gikk kunnskap ogbusiness hind i hind, kunnskap varbusiness.
En tidligere skepsis til at universitetet skulle drive med mer enn
grunnforskning og utdanning, si ut til a ha bleknet.

Hus og rom til forskning og innovasjon

Interessen for innovasjon hang sammen med et mer generelt politisk
skifte. Tett samarbeid mellom universitet og naeringslivble sett som
en ngdvendighet for 4 sikre norsk skonomi, av sa vel borgerlige som
sosialdemokratiske regjeringer etter 1985. Innovasjon og oriente-
ring mot naringslivet ble mer generelt sett som viktige elementer i
universitetspolitikken”* I det videre undersoker vi hva satsingen pa
kommersialisering av forskningsresultater, innovasjon og nyskaping

72 St.meld. nr. 20 (2004-2005), kap. 6, Om SFI og skattefunn: 93, roo-101. I SFI-forkortelsen
ble «fremragende» erstattet med «forskningsdrevet» — til sentre for forskningsdrevet
innovasjon. Det skjedde blant annet etter kritikk fra universitetsmiljoene. Offentlige
sakornfond i Bergen, Oslo og Trondheim ble omtalt: 103.

73 For mer om markedsorienteringen pa tvers av politiske skillelinjer og bransjer, se Innset
2020.
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ga av resultater — i form av samspill mellom universitet, neringsliv
og stat”* 1 1987 ga Stortinget UiB lov til 4 leie arealer i Hoytekno-
logisenteret. Det som i Castells og Halls analyser forst og fremst
handlet om byutvikling, var ogsa en mate universitetet fikk sikret seg
forskningsinfrastruktur og rom for forskning pa. I det videre utfor-
skes noen eksempler fravirketide vel 30 drene forskningsparken pa
Marineholmen har eksistert. Pavirket innretningen avinnovasjon og
kommersialisering forskningsmiljeenes virksomhet og organisering?
Og hva kan dette si om vitenskapens kir pa 1980o-tallet — og i dag?

Selskap i parken

Det forste eksemplet handler om laboratorieinfrastrukeur for uni-
versitetet og for naeringslivet. 11989 ble Stiflelsen Industrilaboratoriet
opprettet. Stifterne var UiB, HiB AS og Bergen Forskningsstiftelse.
Formailet var tredelt: «drive forsknings- og utviklingsvirksomhet,
serlig innen bioteknologi med tilknytning til akvakulturproduk-
sjon», a drive et laboratorium for akvakultur og et for industriell
tilpasning av bioprosesser, samt 4 vere knyttet til HIB i Bergen.”
Malet var a legge til rette for infrastrukeur for forskning innen-
for akvakultur, for universitetsmiljoer, privat nering og industri.
Driften kom i gangiseptember 1990, og Industrilaboratorietleide
lokaler i den andre blokken, Bioblokken.

Detvar de sentrale aktgrene i HIB som tok initiativ til 4 skaffe
statlige midler til finansieringen av et industrilaboratorium i Ber-
gens forskningspark. I et brev til den politiske ledelsen i Indus-
tridepartementet i 1987, ved statssekreter Kari Blegen (A), viste
senterets styre, ved formann Greve og styremedlem Lerheim, til
infrastrukturbehov - og de resultatene Industrilaboratoriet kunne

74 UiB synes a ha vaert rustet for en slik «innovasjonsbelge». Ovenfor kommenterte vi Hoy-
teknologisenterets flere fedre, og bade rektor Graue og direktor Lerheim ble omtalt for
engasjement for samarbeid mellom UiB og nzringsliv. Ogsi etterfolgerne hadde enga-
sjement for innovasjon. Fra 1990 til 1995 var Ole Didrik Laerum rektor. Kare Rommetveit
var universitetsdirektor fra 1990 til 2007. Han kom fra stillingen som kommunaldirektor i
Bergen kommune for byens helse og sosiale tjenester.

75 Vedtekter for Stiftelsen industrilaboratoriet, datert 3. september 2005. Da var de opprin-
nelige stifternes roller overtatt av UiB og Marineholmen Forskningspark AS med like stor
andel av grunnkapitalen hver (fra stiftelsesregisteret: hteps://lottstift.no/stiftelsesregiste-
ret/UploadFile/954740560.PDFrrand=710).
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bidra til 2 oppna. Midler fra departementet til laboratoriet ville
vare nyttig bade for industrien og for UiB. Greve og Lerheim skrev
atde to forskningsridene NTNF (det tekniske) og NFER (for fiskeri)
og Fiskeridirektoratets Havforskningsinstitutt var interessert i
et slikt laboratorium, og disse aktorene fikk kopi. Brevskriverne
ventet deres stotte.®

Ibrevet het detat Industrilaboratoriet skulle tjene som «pilot
plant» der «utproving og konvertering av de akademiske forsk-
ningsmiljgers resultat til industriell produksjon» kunne forega.””
Integrasjon av «pilot plants» i samme bygg som laboratorier for
universitet og neringsliv var ifelge brevskriverne «et alminnelig
godtatt konsept bade i Europa og USA for 4 muliggjere resultato-
verforing fra forskningslaboratorier til industriell produksjon». En
slik integrasjon var viktig for den kompetansen hovedfagsstuden-
ter og doktorgradskandidater kunne fa ved UiB innenfor feltene
Industrilaboratoriet ville dekke. Slik kunne laboratoriet bidra til
a sikre utdanning av faglig personale det var stort underskudd pa
inorsk neringsliv.

Industrilaboratoriet var planlagt med fire laboratorier: et
storskalalaboratorium, et fiskesykdomslaboratorium, et akvakul-
turlaboratorium for vekst- og ern@ringsforsek, og et akvakulturla-
boratorium for adferdsforsek. I brevet fra juni 1987 ble det vist til at
da UiB 11986 sendte det forste forslaget til romprogram for Hoytek-
nologisenteret til Kultur- og vitenskapsdepartementet, ble ideen om
et industrilaboratorium avslatt fordi dette ikke var en tradisjonell
del avuniversitetets arealer. I brevet viren etter til Industrideparte-
mentet ble dette omtalt som uheldig; lignende lesninger fantes alt
ellerble etablertiandre land i Europa ogi USA, der detble foretatt
«vesentlig storre offentlig grunnlagsinvesteringer» enn ved HIB®

Henvendelsen forte ikke umiddelbart fram. Brevskrivernes
antakelse om at NTNF ville stotte opprettelsen av et slikt senter,
slo feil. NTNF anbefalte tvert imot at det ikke ble gitt statte til
Industrilaboratoriet, fordi det ville dublere kapasitet som fantes
hos SINTEF og SI (Statens Industrilaboratorium).”” I brevet til

76 Brev fra HIB AS til Industridepartementet (29.06.1987). Arkiv: UiB, MN-fakultetet.

77 Brev29.6.1987, side 2.

78 Brev 26.6.1987, side 8.

79 Brev fra NTNF datert 31.7.1987 til Industridepartementet. UiB ref. ]M/HB, sign. direktor

Tor-Odd Berntsen.
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Industridepartementet var det vedlagt en uttalelse fra Havforsk-
ningsinstituttet. Det stottet foresporselen om statlig finansiering
og vektla tre fordeler ved en slik etablering: en «tiltrengt okning»
av fasiliteter for forskning, okt mulighet til i ett miljo a «utfore
hoyverdig forskning mot alle ledd og nivier nar det gjelder styrt
produksjon av fisk», og stimulering av interessen for havbruksforsk-
ning i flere akademiske miljo.*° Statte ble det ogsa gitt fra NFFR.*!
Detvar delte syn pa behovet for laboratoriet.

NTNFs motstand mot industrilaboratoriet bekymret univer-
sitetsledelsen. Bare noen dager senere sendte rektor og direktor nytt
brev til Industridepartementet® Det hastet for 4 kunne fi stotte i
statsbudsjettet for 1988. Universitetet skrevat HIB AS var informert
om at UiB ville kommentere brevet fra NTNF fordi det handlet
om «faglige og forskningspolitiske sporsmail som Universitetet for
sin egen del under enhver omstendighet ma ta standpunke til og
kommentere»® I det nye brevet understreket UiB at alle Industri-
laboratoriets deler var «umatelig viktige», og at et samlet biologisk/
biokjemisk/bioteknologisk og mikrobiologisk forskningsmiljg i
Bergen sto bak ensket®* Regjeringens forslag til statsbudsjett for
1988 fulgte imidlertid ikke opp. Detble fremmet forslag om utstyrs-
midler til Hoyteknologisenteret, men det omtalte ikke Industrila-
boratoriet. Midlene til det matte skaffes pd annen mate.

Detviste seg 4 komme en lgsning allerede aret etter. Arbeids-
ledigheten var da stor, i politikken ble byggetiltak brukt som verk-
toy mot arbeidslgshet. I mars 1989 la regjeringen fram forslag om
tiltak for 4 begrense arbeidsledigheten. Blant forslagene 1 det 57
mill. kroner til UiB til 4 bygge Industrilaboratoriet. Det vant tilslut-
ning® Igjen ble nyskaping muliggjort av en ny skonomisk kontekst
og pragmatisk tilpasning fra universitetets side.

I 1990 flyttet Industrilaboratoriet inn i Bioblokken. Det

80 Brev fra Fiskeridirektoratets Havforskningsinstitutt 10.7.1987, UiB jnr. 003916, 15.7.1987,
sign. Odd Nakken.

81 Brev fra Norges Fiskeriforskningsrid, NFFR, 7.7.1987, ref. 945/87, UiB jnr. 003901, sign.
Roald Vaage.

82 Brev fra DAK, UiB, 18.8.1987, jnr. 4319/A/87, signert Graue og Lerheim.

83 Brev18.8.1987, side 1.

84 Sst., side 11.

85 St.prp. nr. 65 (1988-89): 87, Om tiltak for 4 begrense arbeidsledighet og gjennomforing av

inntekespolitikken, fra Finansdepartementet, Innst. S. nr. 136 (1988—89): 32—33 (stotte til
forslaget). Det var svart mange forslag, men bare dette gjaldt UiB og statsbudsjettkapit-
lene for universitetene.
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begynte med 1550 m* og en del storre og mindre fiskekar. Noen
ble brukt i forskning om fiskesykdommer, andre til forskning for
a utvikle fiskevaksiner eller forforsek. En spesialitet var 4 sorge
for mange vannkvaliteter (nesten 100) for forskningsformalene.
Laboratoriet solgte tjenester til private og til offentlige aktorer, sa
vel norske som internasjonale aktorer bruker infrastrukturen. Den
viktigste brukeren, eller kunden, var imidlertid UiB. I 2019 oppret-
tet Industrilaboratoriet Marineholmen RASLab AS, med UiB og
Marineholmen Forskningspark som eiere, blant flere.®*® RASLab
er forskningsinfrastrukeur (som store kar med fiskeyngel) for fors-
kning om marine organismers molekylarbiologi og for utvikling
av marine modellorganismer for molekylzrbiologisk forskning®”

Grensen mellom grunnforskning og industriforskning
er ikke sa lett 4 trekke i det parklandskapet som vokste fram pa
Marineholmen. Det handler kanskje forst og fremst om at forsk-
ningsinfrastrukturen som kom pa plass, bade kunne brukes til
grunnforskning og til mer industrielt orientert forskning, samt i
utdanning. Da UiB ble med i virket pa Marineholmen, handlet det
ogsa om ressurser til avansert forskningsinfrastrukeur. Nettopp
dette sporet folges litt videre for d forsta UiBs virke i dagens kunn-
skaps- og innovasjonslandskap.

Flere etasjer i teknovitenskapens tegn

Nettopp ressurser til forskningsinfrastrukeur var viktig for utviklin-
genved Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet pa 1980-tallet.
Omtrent samtidig med arbeidet for 4 fa finansiert Industrilabora-
toriet ble detarbeidet for a fylle opp Hoyteknologisenteret. Det var
onskelig a kunne samle mange sma og spredte institutter i det nye
senteret; samtidig ville leieinntekter bidra til 4 finansiere bygnin-
gen — der faglige synergier ventet.

Som vi har sett, korresponderte UiB med regjering og depar-
tement om tilsagn om d kunne leie arealerien ny forskningspark i

86 Universitetsstyret, sak 12/2019, jf. https://www.uib.no/om/133567/universitetets-eierin-

teresser (GC Rieber, hovedeier av Marineholmen Forskningspark, eier 52,9 %, UiB eier
23,5 %, Norce og Industrilaboratoriet 11,8 %.
87 For mer om RASLab, se https://raslab.no/about-us/?cn-reloaded=1.
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1986-1987. Samtidig arbeidet UiB-ledelsen internt for 3 befolke de
nye parkblokkene. Fra begynnelsen av var tanken a bygge for data
— det store senteret til IBM skulle jo inn. Det ble ogsa planlagt for
en laboratorieblokk, blant annet for ny og gkt satsing pa biologi.
Men blokkene matte fylles, det handlet ogsa om mulige nye insti-
tuttstrukeurer.

I det nevnte brevet fra 3. august 1987 til departementet argu-
menterte UiB for 4 samlokalisere Institutt for fiskeribiologi og
Institutt marinbiologi pi Marineholmen®® Det ville styrke bade
forskning og undervisning, og driften og ressursutnyttelsen ville
bli mer rasjonell. Dessuten hadde kommunen utbyggingsplaner
i Espegrend-omradet. Institutt for marinbiologi holdt til der, og
det kunne bli snakk om ekspropriering. A selge tomter ute pa Espe-
grend kunne bidra til 4 finansiere Hoyteknologisenteret. Slik ville
statens regning bli mindre.

Dabrevetble skrevet, pagikk arbeidet med Universitetsplan
2000 — del 2 Faglig utvikling® Et premiss for planleggingen var at
utviklingen innenfor naturvitenskapene krevde bedre koordinering
av forskning og undervisning. En utfordring var det ogsa at forsk-
ning og undervisning innenfor marinbiologi foregikk i institutter
langt fra hverandre.

I brevet til departementet ble nettopp den geografiske avstan-
denvektlagt som hinder for effektivt samarbeid.”® Det ble holdt lig-
nende undervisning pa hovedfagsniva begge steder fordi reisetiden
mellom instituttene var lang, og det ble okte utgifter til bibliotek
og transport. Begge institutt trengte avanserte «eksperimenthaller»
med tilgang til sjgvann, og nettopp slike skulle komme i Hoytekno-
logisenteret. Der kunne det gis tilgang til <kkomplette forsgksanlegg
uten at universitetet foretar egne investeringer i slike anlegg».”*
Ogsa et tredje miljo ble nevnt: Felleslaboratoriet for bioteknologi
som fantes ved de prekliniske instituttene, pa Arstadvollen. Sam-
lokalisering kunne halvere de tre instituttenes rombehov. Det var

88 Brev fra UiB til Kultur- og vitenskapsdepartementet 3.8.1987, s. 1. UiB jnr. 4083/A/87.

89 Se Universitetsplan ar 2000 — del 1A (vedtatt 1983), del 1C (vedtatt 1986) og del 2 (vedtatt
1988).

90 Frabrev til Kultur- og vitenskapsdepartementet 3.8.1987. Espegrend ligger om lag 2 mil

fra Bergen sentrum, det andre instituttet hadde lokaler pa Nordnes, ved Havforsknings-
instituttet, ogsa et stykke fra Nygardsheyden.
91 Frabrevet 3.8.87.

369



370

Kapittel 10

altsa store gevinster 4 hente. UiB foreslo 4 omgjore leieavtalen for
Institutt for marinbiologi med Fiskeridirektoratet til leieavtale
med Hoyteknologisenteret, og d selge eiendommen pa Espegrend.
Salgssummen kunne gi gkt eierandel i Hoyteknologisenteret. Det
var allerede fort innledende samtaler med Bergen Tomteselskap
om en slik avhending.

Brevet til departementet var offensivt, med forslag om kjop
og salg av eiendommer. Var forslaget bredt forankret i universite-
tet? Og var det uproblematisk d selge Espegrend? Kopi av brevet til
departementet ble umiddelbart sendt til Det matematisk-naturvi-
tenskapelige fakultet.”* Her forklarte universitetsledelsen at selv
om saken ennd ikke var ferdigbehandlet hos fakultetet eller i kol-
legiet, var den pa grunn av tidspress lagt fram for departementet,
for om mulig a kunne oppna bevilgning til det arealet som skulle til,
allerede i statsbudsjettet samme hgst, og for at HIB skulle ta med
etasjen i byggesaken — noe som trengtes for at de to instituttene
kunne samlokaliseres. Konklusjonen matte bli at planen burde
stottes.

Atdetble lagt sipass vekt pi nodvendigheten av d koordinere
forskningsmilje med lignende laboratorier og vitenskapelig infra-
struktur, peker mot en mer generell utvikling i de naturvitenskape-
lige fagene. Tilgang til avansert teknologi og laboratoriefasiliteter
var en nekkel for a videreutvikle den biologiske forskningen, og
for a kunne henge med i utviklingen. Denne sammenvevingen av
naturvitenskap og teknologi er et kjennetegn ved teknovitenskapen
slik vi kjenner den i dag.”?

Selv om saken ble lagt fram som en hastesak for fakultetet,
fikk den ikke umiddelbart gjennomslag. Kollegiet hadde riktignok
fattet vedtak om videre arbeid med en romplan for en sammensla-
ing av instituttene allerede i april 1987, men under forutsetning av
at fakultetet godkjente planene. Fakultetet stottet initiativer til
samlokalisering og framhevet den faglige effekten som kunne opp-
nasved en samling av de «maritime miljgene»’* De to instituttene
dette gjaldeved fakultetet, var positive til flytting og sammenslaing,

92 Brev fra universitetsledelsen (signert Lerheim og Spildo) til Det matematisk-naturviten-
skapelige fakultet 3.8.1987. UiB jnr. 4083/a/87.
93 Latour 1987: 103104, Klein 2020: 240. Klein argumenterer ogsa for at nettopp dette har

preget enkelte naturvitenskaper mye lenger enn fra 1980-tallet.
94 MN-fakultetets forslag til arsbudsjett for 1989 og rammeplan for 1990-91, s. 34.
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men gnsket ikke salg av Espegrend. Institutt for marinbiologi si

det som viktig med tilgang til feltvirksomheten der, i alle fall fram

til 1995.”° Det var enighet om flyttingen, stasjonen ble beholdt, UiB

kunne heller selge andre hus.”® Den biologiske stasjonen pa Espe-
grend var en stor satsing etter annen verdenskrig og bygde pa lange

tradisjoner (se kapittel 9 i bind 1). Senere ble stasjonen rustet opp,
den er ikke solgt og er fortsatt, i 2020-drene, viktig for forskning
og undervisning.”’

I 1990 flyttet de to instituttene til Marineholmen. Som vist
ble det gitt midler som del av krisetiltak av Stortinget i 1989. Ett
ar senere kom Institutt for biokjemis gruppe for fiskebiokjemi til.
11996 ble samlokaliseringen av den molekylzre fiskeforskningen
sett som en stor mulighet for Hoyteknologisenteret for utvikling
av bioteknologi knyttet til fisk.”® Det kom flere satsinger til, som
Sars-senteret, som vi kommer tilbake til, i 1997.

Det var tydelig at UiB hadde et sterkt gnske om a fa til en
forskningspark i Bergen. Det skulle ikke koste staten mye 4 god-
kjenne planen, og samlokalisering lonte seg. Det siste var det nok
bred stotte til; det framstar mer underlig at salg av den biologiske
stasjonen pa Espegrend ble lagt inn i kabalen. I denne saken kan
det ses at institusjonen tok initiativ pd en annen og mer samlet
mate enn det som var tilfellet pa 1960-tallet, for eksempel da for-
skerne ved Jordskjelvstasjonen kjempet for a fi ressurser til olje-
forskningen. Fra midt pa 1980-tallet, og forankret i planarbeidet
mot ir 2000, handlet universitetsledelsen pd nye mater for 4 fa ny
forskningsinfrastruktur. Kanskje kan dette ogsa vaere uttrykk for
at UiB nermet seg det sosiologene Georg Kriicken og Frank Meier
kaller «organisatoriske aktorer», med ledere som opererer mellom
politikk og egen organisasjon?”’

95 Brev fra radet ved Institutt for marinbiologi v. Tore Hoisather til MN-fakultet 24.9.1987.
UiB jnr. 44/87TH/.

96 Mat.nat-fakultetet (1987). Forslag til arsbudsjett for 1989: 34, St.prp. nr. 65 (1988—89): 29—-30.

97 Se f.eks. presentasjon av Biologisk stasjon: https://www.uib.no/bio/56609/espeland-
marinbiologisk-stasjon

98 Roll-Hansen 1996: 110.

99 Kricken & Meier 2006.
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Malene som tkke ble nadd

At innovasjon for UiB kanskje forst og fremst innebar innsats for
infrastrukeurell utvikling og anskaffelse av bygg, kan illustreres
med evalueringen av FORNY Vest fra 1997. Der het det at malet for
FORNY Vest var i <kkomme opp med 500 nye ideer og gjennomfore
so kommersialiseringer», men det var bare «44 ideer under bearbei-
ding» innen 1996. Fram til da var det bare registrert 7 kommersiali-
seringet, der 6 gjaldt lisensiering.'°® Evalueringen vektla at spesielt
ved universitetet hadde arbeidet med oppsekende virksomhet tatt
mer tid og vaert mer ressurskrevende enn ventet; det samme gjaldt
forhandlinger om rettigheter.

Det nye kommersialiseringssystemet forte ikke til en inno-
vasjonsboom. Evalueringen pekte pa at tross relativt gode vilkar
for den enkelte forsker nar det gjaldt eierrettigheter, virket inter-
essen blant UiB-forskerne ganske laber. Ved Rogalandsforskning
og Christian Michelsen Research AS (CMR) fikk forskerne eierret-
tigheter pa rundt 10 prosent, mens resten tilhorte institusjonene.'*!
UiB brukte en tredeling, hvor rettighetene ble delt likt mellom
forsker, FORNY og institutt. Universitetsforskerne fikk altsd bety-
delig storre eierskap til resultatene avsine ideer enn i instituttsek-
toren. Likevel syntes nyskapingsiveren ved universitetet og blant de
vitenskapelig ansatte dempet, og det ble antatt at dette skyldtes at
universitetssystemet ikke belonnet kommersialisering, men viten-
skapelig publisering.'**

FORNY-programmet som skulle bidra til gkt kommersiali-
sering av forretningsideer fra FoU-miljeene med lisensiering eller
nyetablering, fikk ingen «flying start» — heller ikke i Bergen. I evalu-
eringen tas det til orde for d avklare spersmal knyttet til rettigheter
til ideer og produkter, samtidig som forskningsmiljeenes interesse
for kommersialisering matte vekkes. Vendingen mot innovasjon og
kommersialisering av FoU brakte ogsa med seg spersmal om hva
universitetet skulle belgnne, og hvilke forskertyper som trengtes.

I februar 1994 var det en stor nyskapingskonferanse i Hoy-

100 Hervik, Arnestad & Wicksteed 1997: 56.

101 CMR AS ble etablerti 1992, eid 50 % hver av UiB og stiftelsen CMI. Senere gikk CMI ut
som eier.

102 Hervik, Arnestad & Wicksteed 1997: 55.
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teknologisenteret med innledere fra nzringsliv, myndigheter,
grundere og skonomer, men ingen fra UiB.'>> Samme dag var det
den arlige faglig-pedagogiske dagen ved UiB, med undervisnings-
fri og foredrag for lerere i skolen. Foredragstitlene viser et tydelig
onske om 4 motivere til innovasjoner og samarbeid med n®rings-
livet. Samme ar fikk Unifob nye vedtekter, der kommersialisering
var kommet med, noe Gulbrandsen mfl. si som en milepzl. I UiB-
avisen Pa Hoyden var det et glansetilegg viren 1995 der FORNY Vest
ble presentert, med oppfordring om a kontakte avdelingen ved UiB
—den tok gjerne imot «produktideer fra UiB og ogsd andre». Det het
at «inntekter skulle tilbakefores», samtidig som det sto at FORNY
skulle overta eierskapet til eventuelle nyskapinger.'®*

Kanskje var det denne presentasjonen professor Kai Kriiger
ved Det juridiske fakultet viste til da han i 1997 skrev om ansattes
rettigheter til patenter og i kommersialisering. Han kritiserte at
UiB hadde solgt patenter og resultater til eksterne oppdragsgivere
«for noen ar siden» «over hodet pa rettighetshaver».'” Senere, den
13. mars 1997, holdt han ogsa foredrag ved et seminar ved Institutt
for molekylarbiologi. Dette miljoet hadde interesse for innova-
sjon, og fra flere hold ble det etterlyst systemer og lovregulering av
de ansattes rettigheter.'”® Det var altsd en diskusjon om rammer og
ordninger for innovasjon og nyskaping sist pa 1990-tallet, og det
ble tatt til orde for at det ogsa trengtes kulturendringer.

Med innovasjon som lovpalagt oppgave

Sa langt hadde altsd innovasjonsvendingen vaert preget av at det
var noe frivillig og relativt uforpliktende som universitetet kunne
bruke for a fa tilgang til infrastrukeur. I 2000 ble forskningsmel-
dingen fra Bondeviks forste regjering, Forskning ved et tidsskille fra
juni 1999, fulgt opp i Bernt-utvalgets NOU 2001: 11. Den foreslar

103 Oppslag i Pa Heyden — meldigsblad-delen for UiB 26.januar 1994. At tidspunktet for dette
motet kolliderte med det store arrangementet for lektorer og lzerere, ble senere kritisert
som et eksempel pa dirlig koordinering i et innlegg i Pa Hoyden 7/1996, s. 6.

104 Pi Hoyden, ilegg nr. 5, 1996: 4-s5.

105 Kai Kriiger i Pi Hoyden 29.1.1997: 6.

106 Pi Hoyden, 5/1997, fra seminar 13.3.1997, innlegg av Kriiger, juristen Inger Gjesdahl,
student Ingunn Myhre og instituttleder Dag Helland, som hadde skrevet om og forsvarte
systemet i USA (P4 Hoyden nr. 1/1997).
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endringer i universitets- og hoyskoleloven.'”” Ikke lenge etter frem-
met Bondeviks andre regjering forslag om slike endringer, ogi2002
kom lovendringen som paila universitetene a drive med innova-
sjon.'®® Innovasjon ble del av universitetenes samfunnsoppdrag
fra 1.1.2003. Selve begrepet «<samfunnsoppdrag» kan, som Knut H.
Serensen papeker, ses som en form for akademisk utopi, fordi mye
avuniversitetenes virksomhet er for spesialisert til  komme «alle»
til gode; likevel kan ulike ideer om samfunnsoppdrag ha relative
stor innvirkning pa virksomheten.'*’

I fortsettelsen av utforskningen av det som kan ses som inno-
vasjonsvendingens konsekvenser, tas tre tema opp. Det forste gjel-
der eierskapet til patenter og sikalte IPR (intellektuelle rettigheter /
immaterielle rettigheter), sa droftes forholdet mellom innovasjon
og «excellence», for engasjement innenfor teknologioverforing

tas opp.

IPR — insentiv og styringsverktgy

12006 ble spersmalet om sikalte immaterielle rettigheter (IPR)
diskutert ved et mote mellom rektorer og universitetsdirektorer i
Bergen. Aret etter, i 2007, arrangerte Innovasjon Norge en studie-
tur til Boston med temaet «IPR policy for Norwegian universities
and university colleges»."'® Representanter fra alle universitetene
og deres sikalte «Technology Transfer Office» (TTO), enheter av
ulik art som arbeidet med kommersialisering, deltok sammen med
Nzrings- og handelsdepartementet, Kunnskapsdepartementet
(KD) og Forskningsridet (NFR). Arranger var Innovasjon Norge,
som sammen med NFR fikk oppgaver med a inspirere og legge til
rette for gkt innovasjon ved universitetene.

Som oppfelging ba KD om at NFR utarbeidet forslag til felles

107 St.meld. nr. 39 (1998-1999), NOU 2001: 11. Utvalget ble oppnevnt i januar 2000.

108 Ot.prp. nr. 40 (2001-2002) Endring avlov 125.1995 nr. 22, Om universiteter og hgyskoler,
fulgte NOU 200t1: 11. Det gjorde ogsa Ot.prp. nr. 67 (2001-02) som gjorde endringer i lov
om oppfinnelser gjort av arbeidstakere, der ansatte ved universiteter og hoyskoler fikk

egne bestemmelser.

109 Urealistisk blant annet fordi mange studieprogram er lukket, og forskning er et relativt
eksklusivt gode fordi fa kan bruke forskningsresultater, jf. Sorensen 2019: 461.

110 Universitetsstyret, sak 63/2008: 1. Fra UiB deltok juristen Inger Gjesdahl i arbeidet i regi

av Forskningsradet.
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rettighetspolitikk for universitetene. En arbeidsgruppe med repre-
sentanter fra UiB, UiO, NTNU, UiT, UiS og UMB fikk oppgaven
med d utforme en felles IPR strategi, et

minimumsgrunnlag for tilnermet lik opptreden mot
eksterne samarbeidspartnere og oppdragsgivere bade nasjo-
nalt og internasjonalt. Videre skal det skape felles plattform
for tilnermet lik behandling av — og like vilkar — ansatte ved
alle universitetene.""*

Slik kom det i gang et arbeid for 4 etablere en felles rettighetspoli-
tikk, i traid med at universitetene ble underlagt sterkere toppstyring.
Av sitatet ovenfor framgar det at arbeidet med en felles rettighets-
politikk ble begrunnet med hensyn til «<opptreden» i forholdet til
eksterne samarbeidspartnere. Rettighetsproblematikk kan sies a
signalisere onsket om a stimulere ansatte til  drive med innovasjon,
men kan ogsa ses som a felge avvendingen mot «brukere».

I juni 2008 behandlet universitetsstyret i Bergen forslag til
det som var fremmet som felles rettighetspolitikk for universite-
tene. Styret sluttet seg ikke til fellesforslaget fra Forskningsridet,
men gnsket en videre vurdering. Spesielt var det behov for videre
utredning av et punkt om eierskap til faglitterere publikasjoner
og annet forsknings- og undervisningsmateriell som var resultat
avden tilsattes arbeid «ved universitetet eller aven naermere angitt
oppgave den tilsatte er palagt i tjenesten»."> Som oppfelging ble det
oppnevnt en arbeidsgruppe for i utarbeide forslag til overordnet
policy for IPR-rettigheter og andre rettigheter knyttet til ansattes
arbeid. Styret vedtok si Rettighetspolitikk for UiB i juni 2009, bygd
pautredningen fraarbeidsgruppen.*’ I trid med politikken fulgte
utformingen av regelverk for hindtering av de ansattes rettigheter
til forsknings- og arbeidsresultater, som ble vedtatt i 2010.**

Universitetene vedtok noe ulike retningslinjer og regelverk.
En forskjell gjaldt hvem som eier resultatene av forskningen. Ved

111 Sst., sak 63/2008: 1.

2 Universitetsstyret, sak 63/2008: 5.
113 Sst. Vedlegg til saken var notatet. Forslag til rettighetspolitikk for Universitetet i Bergen.
114 Universitetsstyret sak 74/2010, m. endring i 2017 (sak 19/2017), jf. Regelhandboken:

Reglement om hiandtering av ansattes rettigheter til forsknings- og arbeidsresultater ved
Universitetet i Bergen (uib.no).

375



376

Kapittel 10

UiO- og UiB var det de ansatte, og institusjonen kunne forhandle
om dette. Ved NTNU var det imidlertid institusjonen som eide
resultatene.'” Dette gir ulike utgangspunkt for forhandlinger om
eierskap. I tillegg er det forskjeller knyttet til ansattes egne faglitte-
rare verk. Ved UiB tilherer retten til slike de ansatte, men UiB kan i
setlige tilfeller fi begrenset rett til A bruke slike resultater, som hvis
detvarbruktbetydelige ressurseriutarbeidingen. Lignende gjelder
materiell for undervisning, men for dataprogram, oppfinnelser og
tysisk materiale er UiBs stilling sterkere. Kommersialisering skulle
ikke komme i konflikt med prinsippet om akademisk frihet. Ansatte
skulle sta fritt til 4 prioritere publisering og til A velge at resultatet
skulle gjores allment tilgjengelig, selv om dette ville kunne komme
ikonflikt med kommersialiseringsmulighetene."*®

UiB gikk lengeriretning ava gi den enkelte ansatte rettighe-
ter til egne oppfinnelser enn fellesforslaget. Det ble altsa ingen felles
rettighetspolitikk ved universitetene, selvom myndighetene sgkte
a fatil en slik samordnet politikk. For at «produktene» som kom
ut av forskning ved universitetene, skulle komme offentligheten
til gode, var det nedvendig at institusjonene fikk reguleringer som
gjorde at de kunne fi eierskap, om ikke fullt ut, som ved innovasjo-
ner i neringslivet og i instituttsektoren. For innovasjon og nyska-
ping kan det sies at universitetene ogsa ble til markedsaktorer."”

Samtidig med arbeidet med en felles IPR-politikk var det ogsa
oppmerksomhet og diskusjoner om betydningen av akademisk
frihet. Som oppfelging av Stortingets behandling av regjeringens
forskningsmelding i 2005 ble det nedsatt et utvalg for d utrede aka-
demisk frihet, ledet av tidligere UiO-rektor Arild Underdal. Utval-
get foreslo d lovfeste den enkeltes akademiske frihet, og i desember
2007 ble lov om universiteter og hoyskoler tilfort en egen paragraf
om akademisk frihet. Spersmal knyttet til innovasjon og kom-
mersialisering ble ikke spesifikt droftet, men det ble vurdert som
en utfordring for tilgangen til frie forskningsmidler at satsing pa
innovasjonsprosjekter ble prioritert.!*®

115 Se UiO - https://www.uio.no/om/regelverk/forskning/immaterielle-rettigheter og
NTNU: https://i.ntnu.no/wiki/-/wiki/Norsk/Politikk+for+immaterielle+rettigheter+-
+IPR

116 UiBs reglement for hindtering av ansattes rettigheter til forsknings- og arbeidsresultater.

117 Slaughter & Leslie 1997.

118 NOU 2006: 19. Utvalget ble nedsatt tre dager for regjeringen Bondevik IT gikk av,
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Tradisjonelt hadde universitetsansatte som gjorde oppfin-
nelser — mange ganger ogsa med bruk av felles laboratorier og infra-
struktur — kunnet tjene mye pa dem. Noen ganger ble det ogsa
konflikter mellom ansatte om hvem som var oppfinner og skulle
kunne patentere oppfinnelser. Med okt vektlegging avinnovasjon
ble slike problemstillinger oftere aktuelle. Det er én bakgrunn for
utvikling av IPR-politikk, lokalt og i universitetspolitisk sammen-
heng'’

Etter at universitetsstyret vedtok IPR-politikk for UiB i 2009
ogregler aret etter, gikk det noen ar — og et rekrorskifte — for det ble
vedratt en handlingsplan for innovasjon ved UiB i 2019."*° Planen
vektlegger a skape «kultur for innovasjon og entreprenerskap hos
studenter og ansatte, bide i utdanning, forskning og formidling»."**
Strategien skulle vektlegge «samfunnseffekter og bidrag til et mer
velfungerende og barekraftig samfunn, og dermed favne videre
enn kommersialisering og okt verdiskapning gjennom gkonomisk
vekst»'*?

Ifolge Nowotny kan handlingsplaner for innovasjon, IPR-
rettigheter, patenter og lisenser ses som verktoy for 4 kontrollere
og styre relasjonen mellom akademisk arbeid og marked.'** Uni-
versitetsstyret vedtok politikk og regelverk som ga sterkere ansat-
terettigheter enn ved andre universiteter. Det kan tolkes som en
folge av en kritisk holdning til vektleggingen av innovasjons- og
kommersialiseringsmailene i den nasjonale kunnskapspolitikken.
Denne holdningen kan sies 4 skille seg fra det handlingsplanen fra
2017 viser, i Dag Rune Olsens rektortid. Den ga tydeligere meldinger
om 4 satse pa innovasjon."**

14.10.2005. [ utvalget var to UiB-professorer, juristene J.E. Bernt og Johan Giertsen.
Dessuten var professor Johan P. Olsen, tidligere UiB (administrasjon og organisasjonsvi-
tenskap) med. Det var enstemmig. Om utfordringer ved innovasjon, se s. 27.

119 INOU 2001: 11 hadde lederen, Bernt, flertall for regler som sikret den ansattes rettigheter,
mens mindretallet (to) fra nzringslivet heller sto for regler som sikret institusjonenes
rettigheter til nyskapingsresultater.

120 I'sak 57/2018 ble universitetsstyret orientert om arbeidet med en handlingsplan, og i
sak 45/2019 ble «<Handlingsplan for innovasjon og entreprengrskap» vedtatt.

121 «Handlingsplan for innovasjon og entreprengrskap 2019-2022»: 2.

122 Sst.: 2.

123 Nowotny 2008: 188-194..

124 UiB gikk ogsa inn i nye selskapskonstruksjoner, som vist i RASLab Marineholmen AS

i2019 (sak 12/2019), men ogsa i Simula UiB AS (sak 88/2015, 133/2015) og i The Seafood
Innovation Cluster AS, ved en emisjon (sak 74/2019).
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Innovasjon og «excellence»

Selv om universitetet tidlig etablerte samarbeid med eksterne
akterer, bidro til bygging av forskningsparker og utviklet kommer-
sialiseringsinfrastruktur, forble innovasjon en relativt liten del av
universitetets vitksomhet. Den akademiske «kjernevirksomheten»
forble viktigst.'” Ifglge filosofen Stephen Toulmin ble 1960- og
-7o-tallets europeiske debatt om universitetets rolle dominert av
to posisjoner som han omtaler som «relevance» og «excellence».
Der debatter om vitenskapens og universitetenes relevans tilsa at
universitetet matte tilpasse seg storre sosiale endringer, handlet
diskusjonene omkring «excellence» ofte om tradisjon, stabilitet og
kontinuitet."** Sporsmalet som kan stilles i forlengelsen, er om det
nedvendigvis var noen motsetning mellom «excellence» og relevans
mot slutten av1990- og begynnelsen av 2000-tallet.

Et lite tilbakeblikk pa Hoyteknologisenterets tidlige dager
kan vare en inngang til dette spersmalet. I 1985 ble Felleslabora-
torium for bioteknologi etablert. Dette ble til etter initiativ fra
professor Kjell Kleppe, som ble leder for laboratoriet. Laboratoriet
skulle ha plass bide for universitetets forskere og for industrifolk.
Laboratoriet ble dpnet av statssekretar Kjell Hansen i Industride-
partementet. Ifglge NTB ville «satsingen pa bioteknologi kunne
fore til like store og gjennomgripende endringer i framtidens sam-
funn som EDB teknologien».'?” I 1988 ble Felleslaboratoriet for
bioteknologi et institutt ved Det medisinske fakultet, og i 1990
flyteet det til Hoyteknologisenteret. Parallelt ble det arbeidet fora
gjore Norge til medlem av EMBL, et europeisk elitelaboratorium
for molekylzrbiologisk forskning.'*® Dette skjedde etter et forat-
beid av en komité ledet av Kleppe, i 1986.*° I norsk sammenheng
var det bare aktuelt med EMBL-deltakelse fra milje ved UiO og UiB,
serlig fra miljoet runde Kleppe.*°

Felleslaboratoriet for bioteknologi og fasilitetene det fikk i
Hoyteknologisenteret, var et viktig utgangspunkt for Sars Interna-

125 Gulbrandsen 2003.

126 Toulmin 1990: 192.
127 NTB, «Etavansert felleslaboratorium for bioteknologi» (21.11.1985).

128 Magrland 1997.
129 St.meld. nr. 60 (1984-85). Innst. S. 316. (1984—8s).
130 Merland 1997.
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tional Centre for Marine Molecular Biology (Sars-senteret) i 1997, med

midler fra Forskningsridet, regjeringen og UiB.**! Senteret skulle

studere grunnleggende biologiske prosesser i marine organismer,
men var ogsd ansvarlig for drift av UiBs sekvenseringslaboratorium

som solgte tjenester til institusjoner som Helse Bergen og HI. Sars-
miljeetble fort et internasjonalt ledende miljo med publikasjoner
i viktige tidsskrift, samtidig som det drev med mer naringsrettet

virksomhet. Da Sars-senteret ble medlem av EMBL1 2003, var det et

internasjonalt ledende miljo innenfor sine forskningsfelt."** Fram

til 2014 var Sars-senteret plasserti Unifob, senere Uni-Research, for
det flyttetinni UiB.**

Denne lille ekskursjonen i Sars-senteret kan antyde at veien
frainnovasjonsretorikk til internasjonaltledende grunnforskning
ikke alltid er si lang. Allerede midt pa 1980-tallet ble bioteknologi
og molekylerbiologisk forskning framhevet som et felt med store
muligheter for samfunnsendringer og innovasjon. For Fellesla-
boratorium for bioteknologi var det ambisjoner om mulig gevinst
utover de rent vitenskapelige gjennombrudd, selvom det ogsa var
tenkt som et vitenskapelig elitelaboratorium. Da Sars-senteret ble
etablert, var det orientert mot forskning for akvakulturnzeringen,
men fort ble det ogsa et internasjonalt fremragende milje.

For Castells og Hall handlet oppkomsten av forskningspar-
ker forst og fremst om byutvikling og dens finansielle interesser.
I'jakten pa innovasjon ble forskning innsatsfaktor i en gkonomisk
virkelighet i stadig endring. Men en slik fortolkning ogsa kan snus
pahodet. Med Hoyteknologisenteret fikk UiB tilgang til nye forsk-
ningsfasiliteter og infrastruktur. Samtidig var forhapningen om et
innovasjonseventyr knyttet til molekylarbiologisk forskning og
bioteknologi viktig for a skaffe midler bade for Felleslaboratoriet
og Sarssenteret. Resultatet ble ikke nye selskaper i stor stil, men
inntekter fra utleie og tjenestesalg.

131 Sars-senteret ble presentert, med bilde av nytilsatt direkter Daniel Chourrout, uni-
versitetsdirektor Rommetveit og radgiver Ivar Lossius foran fiskekarene i lokalene til
Stiftelsen industrilaboratoriet, i P4 Hoyden 1,1997: 1 0g 3. UiB og departementet skulle
bidra med 1o mill. kr hver iz ar, og senteret skulle fi en kjerne pa 3o0—40 forskere, de fleste
nok utenlandske, og fa inntil 8o medarbeidere. Lossius var med SAK- den internasjonale
vitenskapelige komiteen for senteret. Sars-senteret ble ikke en SFF i 2002, men fikk fast
statlig stotte.

132 Om Sarssenteret: https://www.uib.no/en/sarssenteret/114929/sars-centre-history

133 Universitetsstyret sak 62/2014.
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BTO og VIS — kommersialisering satt i system

Etter lovendringen 1.1.2003 som inkluderte innovasjon som en
del av universitetets oppgaver, med undervisning, forskning og
formidling som de andre, begynte universitetene a etablere sikalte
teknologioverferingsselskaper, ogsa kalt TTO-er. Bade UiB, UiO
og NTNU etablerte slike selskaper, alene eller sammen med sam-
arbeidsinstitusjoner. I Bergen ble selskapet Bergen Teknologiover-
foring AS, BTO, stiftet 22.12.2004.** UiBs eierskap var 40 prosent,
Helse Bergen hadde 40 prosent og Havforskningsinstituttet
20 prosent av aksjene. Selskapets formal var i vaere et redskap og
et kompetansested for forvaltning av eiernes og «andres» imma-
terielle rettigheter og interesser knyttet til forskningsresultater
og forskningsprosesser. Det skulle drive utredning, ridgivning
og administrativ oppfelging ved mulig kommersialisering. Det
forste driftsaret, 2005, hadde BTO fire ansatte. I 2015 ble eierstruk-
turen endret, UiB, Helse Bergen og HI reduserte sine andeler, og
inn kom SIVA med 13 prosent, Hoyskolen pa Vestlandet (HVL) og
NHH med smi andeler.”’ I 2019 endret BTO navn til Vestlandets
Innovasjonsselskap (VIS AS), og i 2020 var antallet ansatte nesten so.

BTO gikk inn i det bergenske innovasjonssystemet, der
FORNY Vest og siden ogsi selskapene i SARSIA-systemet var vir-
kemidler. Av arsmeldingene for BTO og selskapene i SARSIA-sys-
temet ser vi at det var mye overlappende styremedlemskap. Fra UiB
var det srlig den administrative ledelsen som var med i styrene.*
Det var ogsa kontinuitet; for eksempel var, som nevnt, den forste
styrelederen for HIB AS, Jan Einar Greve, styreleder helt til 2009.
I siste halvdel av oo-tallet oppnevnte UiB flere faglig ansatte til
styret for BTO. Styretble utvidet da det kom nye institusjonerinn
iselskapet, ogledelsen for disse ble med i styret. Fra 2018 har Bjern
Dstbe, eksternt medlem i universitetsstyret, vert styreleder for
BTO- fra 2019 VIS."*” Noe av bakgrunnen var ogsa at Kunnskaps-
mtetsstyret sak 101/2004. UiO etablerte Birkeland Innovasjon AS i 2004. I 2011

gikk selskapet sammen med Medinova AS og ble til Inven2 AS, med UiO og Helse Sor

Dst som 50 Y-eiere. NTNU etablerte NTNU Technology Transfer (NTNU TTO)i 2003, i

2011 kom Helse Midt-Norge inn som eier av 15 %. )
135 UiB og Helsﬂe Bergen gikk ned til 33,4 % eierandeler og HI fra 20 til 14 % i 2015. Arsrapport

BTO 2005, Arsrapport Vis Innovasjon 2019.

136 Arsmeldinger fra 2004 fra SARSIA-selskapene og BTO i Brenngysundregisteret.
137 Se ogsa universitetsstyresaker om UiBs eierstyring, som sak 100/2017.
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departementet var mer opptatt av universitetets eierroller. UiB er
eier pavegne av staten i VIS, og fra opprettelsen av BTO i 2004 har
UiB rapportert om forvaltningen av eierinteresser og relasjonen til
eierstyring til departementet etter behandling i universitetsstyret.
Etter hvert ble BTO og siden VIS det viktigste av de innova-
sjonsrelaterte selskapene for UiB. Eierandelen var storst og virk-
somheten var tettest pd UiB-ansatte og deres eventuelle ideer for
nyskaping. Strukturene for innovasjon og kommersialisering ble
- og er fortsatt — lokalisert pi Marineholmen. Ogsa Vitensenteret
VILVITE AS befinner seg i denne forskningsparken. Dette apnet
i 2007, blant annet rustet med en stor gave fra Norsk Hydro ved
selskapets hundredrs-jubileum.”*® UiB er en av eierne i VIL VITE,
sammen med Bergen kommune og andre. Innvevingen av aktorer
idet mangfoldige Marineholmen-miljeet viser pi mange mater et
nettverk som bade har rotter tilbake til tidlig 1980-tall, med univer-
sitetet, kommunen og nzringslivet, selvom mange nye har kommet
til. Dette er nettverk som synes typiske i mange forskningsparker.
Universitetene rapporterer om innovasjon og nyskaping i egne

og andres TTO-selskaper i DBH-databasen for hgyere utdanning
fra 2007."° Der er omfanget avinnmeldte nye ideer, antallet nye
patenter, patentsgknader, lisenser og nyetablerte selskaper registrert.
Ovenforble detvist til at resultatene av bestrebelsene for gkt
innovasjon og nyskaping ikke svarte til forventningene da FORNY-
satsingen ble evaluert i tidlig pa oo-tallet. Med den tilgjengelige
statistikken fra 2007 — hva kan sies om situasjonen ved inngangen
til 2020-arene? Fra 2007 til 2021 hadde BTO/VIS mottatt 1365 ideer,
56 nye foretak var etablert, og 10 patenter tatt ut. Av disse var 620
ideer, 31 nye foretak og 7 patenter ved UiB-ansatte, om lag halvpar-
ten av den samlede rapporteringen fra BTO/VIS. Situasjonen er
ikke veldig forskjellig for innovasjonsselskapene UiO og NTNU
eier, henholdsvis Invent2 og NTNU TTO.*° Mens UiO et 50 pro-
sent eier og NTNU er 85 prosent eier, eier UiB bare 33 prosent i sitt
TTO. I meldingene fra alle selskapene vises det til gjennombrudd

138 Fenomenet vitensentre har en historie tilbake til 1930-tallet og knyttes til tiltak for a
fremme barn og ungdoms interesse for og kunnskap om vitenskap — szrlig teknologisk
vitenskap — og teknologihistorie.

139 www.nsd.no i statistikk for universiteter og hgyskoler, DBH database for hoyere utdan-
ning, tabellen er merket s19.2.

140 https://dbh.hkdir.no/tall-og-statistikk/statistikk-meny/annet/statistikk-side/19.2.
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og mange nye ideer og selskaper, samtidig som det legges vekt pa
at fa ideer blir til virkelige gjennombrudd.'*!

I VIS’ egen presentasjon kan vi lese om lag 100 ideer til nye
selskaper hvert ar. Ikke mange gjor stor suksess, men det vises til
at det er tilfort over 2 mrd. kroner til selskapene som er etablert,
og at om lag 1000 arbeidsplasser er skapt rundt de 252 patentene
som er tatt ut."** Kanskje var det nettopp slike tall herrene Lisath,
Graue og Hauge dremte om da de smilte for BT pa Muséplass i
1986 — dreommen om at vitenskap skulle bidra til naeringsutvikling?

Pi 1980-tallet var det fa vitenskapelig ansatte a se i avisspal-
tene da planer og vyer ble lansert — og drevet gjennom - etter inn-
sats for stotte fra de bevilgende myndigheter. En som sto fram,
var Kjell Kleppe. To andre, James B. Lorens og Petter Bjorstad, er
framdeles aktive. I sin nyttarstale i 2017 framhevet statsminister
Erna Solberg professor Jim Lorens og selskapet BerGenBio AS, hvis
innsats var veldig lovende for ny og virksom kreftmedisin.'*’ I januar
1993 rapporterte BT om lovende resultater da Lorens disputerte, og
han vektla Hoyteknologisenterets muligheter.'** Like for jul i 2020
ble den andre, informatikkprofessor Petter Bjgrstad, pensjonist.'*’
Han var avdem som tjente store penger da griinderselskapet ICE
Soft AS ble solgt hasten 2000. Det ble til i Datablokken pa Mari-
neholmen pa 1990-tallet. Han var av dem som ivret for a satse pa
utbyggingen der, ogi1987 ga han uttrykk for at det var «avgjorende
viktig» ikke 4 utsette byggingen."** Ni er han i styret for Simula UiB
AS som UiB var med 4 opprette i 2015."

Etbergensk innovasjonssystem?

Ikke bare er innovasjon og nyskaping innvevd i biovitenskapenes
og datavitenskapenes utvikling, ogsd samfunnsvitenskapelige og

141 Som https://www.invenz.com/om-oss/oppsummering-av-aret/, https://www.ntnutto.no/
om-oss/arsrapporter/

142 Om VIS as VIS (visinnovasjon.no).

143 hteps://www.nrk.no/norge/erna-solbergs-nyttarstale-1.13300596

144 BT 15.1.1993.

145 https://khrono.no/en-embetsmann-har-fatt-avskjed-i-nade, se BT 29.8.2000, s. 10, 0g
18.2.01, UiB-ilegg: 3.

146 SomiintervjuiBT 9.9.1987: 21. UiB hadde bedt departementet om stotte (se ovenfor).

147 Se ovenfor om selskapet (sak 133/15) og www.simula-uib.com.
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humanistiske fag har vaert del av utviklingen. Da UiB 11983 sd mulig-
heter forlokalisering av ny aktivitet i samarbeid med naringslivet,
ble — som vist — Nedre Nygird, gst for heyden, lansert. Men fors-
kningsparken ble realisert et annet sted, pi Marineholmen. Senere

ble imidlertid Nedre Nygard sted for satsing, med Media City Ber-
gen (MCB) som dpneti2or7ide ombygde lokalene for olje og siden

finans — Norsk Hydro og DNB. Ikke bare omriadet, men ogsa samar-
beidet mellom UiB og TV 2 som var utgangspunkt for MCB, hadde

en historie."*® Da Bergen ble hovedsete for TV 2 pi 1990-tallet, var
det et TV-faglig miljo ved UiB, og fra 1980-tallet ble det arbeidet

for a knytte flere mediebedrifter og fagutvikling til universitetets

mediesenter. Ogsa De nordiske mediedagene ble arrangert i Ber-
gen fra 198o-tallet og var del av en satsing pa Mediabyen Bergen.'*
Da arbeidet med MCB ble presentert i 2013, var malet «a skape et

internasjonalt ledende miljo for innovasjon og kunnskapsutvikling

innen mediefeltet».®® Mediene skulle fi storre nerhet til forskning

og utdanning, til kandidatenes kvalifikasjoner, og ville styrke UiBs

formidlingsmuligheter. Slik minner MCB pa mange mater om det

som var gnsket bak Hoyteknologisenteret 30 ir for.

Historien om samspill, samarbeid og nettverk mellom
naringsliv, stat og universitet er lang. Innovasjonsvendingen som
begynte med Hoyteknologisenteret pa 1980-tallet, oppsto i spen-
net mellom myndighetenes nye gkonomiske politikk og ideer om
universitetets rolle i gkonomien, og UiBs behov for oppgradering av
forskningsinfrastrukeur og ensker om vekst. Nettverket var sterke,
oginoen tilfeller ble det ogsa, som vist, kritisert for hemmelighold
og uklare roller. At UiB fikk lov til 4 leie store arealer, ga sikre og
store inntekter som berget forskningsparken gjennom stormfulle ar
rundt 1990. Pi tross av gkonomiske kriser og jappetidsproblemer ble
Hoyteknologisenteret til en forskningspark som i drene fram til 2020
fikk langt storre omfang og flere virksomheter enn planen vari198s.

Parallelt med innovasjonshistorien finner vi en historie som
handler om forskningsinfrastruktur. Det nye samfunnsoppdraget,

148 Universitetsstyret, sak 10/14 (13.02.14). Forslaget om samlokalisering ble lansert av
TV 2-sjef Alf Hildrum i 2009. Si startet en dialog mellom universitetsledelsen og
TV 2-ledelsen om muligheter for styrket samarbeid.

149 Gulbrandsen 1995, Farsund & Leknes 2005.

150 hteps://www.uib.no/aktuelt/36834/uib-satser-p%C3%As-mediacity — fra rektor Sigmund
Grenmos tale.

383



384

Kapittel 10

innovasjon, ble en ny kilde til finansiell stotte og en mulighet for
vekst og utvikling. Hoyteknologisenteret var ikke bare et innova-
sjonssenter, men ble ogsa hjemsted for universitetsinstitutter, og
laboratorier der det foregikk grunnforskning og utdanning, og
hvor det fantes fremragende forskningsmilje. Universitetet var
ikke en passiv aktor som fikk kastet politiske vedtak ned over seg,
men snarere en akter som brukte den nye politikken for i fremme
egne strategier og mal. Universitetet endret seg, og ble i storre grad
en strategisk aktor med tette nettverk mellom universitetsledelse
kommunale myndigheter, politikk og neringsliv. I denne histo-
rien ser det ut til at UiB kan omtales som en pragmatisk tilpasser
som tok imot politiske signaler, omformet dem og brukte dem til
aoppna egne mal.

Innovasjonsvendingen kunne bidra til vekst utover ordinaere
bevilgninger over statsbudsjettet, men kunne ogsa gi endringer i
forskning og utdanning. Ogsa disse aktivitetene ble vevd inn i stra-
tegier og handlingsplaner for d styre utviklingen mot gnskede mal.
Samtidig ble planer behandlet i demokratiske organer, noe som
representerer en apenhet for offentlig debatt og strid om veivalg.
Tidligere tider var kanskje mer preget av at enkelte forskere kunne
skaffe midler til egen forskning — og innovasjoner i samspill med
eksterne aktorer uten samme apenhet. I konkurransene om interne
ressurser kan det se ut til at tildeling av eksterne midler spiller en
storre rolle nd enn tidligere. Det kan fore til at eksterne akeorer far
storre innflytelse over institusjonenes bruk av ressurser. Dette er
ogsa noe som reflekterer innovasjonsvendingens logikk.

For a forsta hva innovasjonsvendingen har hatt a si for forhol-
det mellom universitet og neringsliv, trengs det analyser og forsta-
else av forholdet mellom universitet og stat. Over tid — og i denne
historien —har UiB hatt noe skiftende universitetspolitiske linjer
fra forst pa 1980-tallet. Samtidig har universitetet mange aktorer
og aktergrupper. Kanskje kjennetegnes innovasjonsvendingen av
atspersmalene om institusjonell autonomi ble mer nyanserte enn
de var pd 1960-tallet. Universitetet gikk ogsad inn i samarbeid og
konstellasjoner som ville vart fremmede noen tidr tidligere. Med
okt vektlegging av akademisk frihet og universitetets autonomi i
utredninger og politikk de siste 15 drene, framstir universitetets
forhold til bade nzringsliv og stat mer flertydig og dpent.
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