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Kapiteel 2

Vitenskapsteori og doktorgrader
— Minerva mot Mammon?
Asmund Borgen Gjerde

Dette kapitlet drofter historien om undervisning i vitenskaps-
teori for doktorgradskandidater ved UiB. Det spor hvordan denne
undervisningen har blitclegitimert, og hva kandidatene har laert.
Forste delkapittel tar for seg innforingen av slik undervisning og
opprettelsen av Senter for vitenskapsteori. De neste tre delkapit-
lene undersoker hva kandidater fra de tre allmenfakultetene har
lzert om vitenskapsteori. Ogsa fra selve undervisningen kan det
utledes noe om dens legitimitet, slik at dette spersmalet loper
gjennom hele kapitlet. Ethovedfunn er at vitenskapsteori har
blittlegitimert som en motvekt mot det presset som kravom
effektivisering og samfunnsnytte har skapt mot universitetet.

This work is licensed under the Creative Commons Attribution-NoDerivatives 4.0 International
License. To view a copy of this license, visit https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/
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I 40 dr har undervisning i vitenskapsteori spilt en viktig rolle i
forskerutdanningen ved UiB, det eneste norske universitet med
et senter for vitenskapsteori, og vitenskapsteori har hatt en
storre plass i forskerutdanningen her enn ved andre universite-
ter. I dette kapittelet undersgkes historien om undervisningen
i vitenskapsteori for doktorgradskandidater ved UiB. Det spor
hvordan undervisningen har vartlegitimert, og hva kandidatene
har lert om vitenskapsteori. Kapittelet begynner med a sporre
hvorfor og hvordan vitenskapsteori ble innfert som en viktig del
avundervisningskomponenten for doktorgradskandidater. Deret-
ter presenteres noen trekk av hva kandidatene har lert om viten-
skapsteorived tre fakulteter: Det matematisk-naturvitenskapelige
(MN-fakultetet), Det samfunnsvitenskapelige (SV-fakultetet) og
Det humanistiske (HF-fakultetet). Mens undervisningen ved MN-
fakultetet i stor grad har vaert basert pa forelesninger, har den
ved SV- og HF-fakultetene vart sentrert rundt skrivingen av et
vitenskapsteoretisk essay, i senere tid gjerne omtalt som viten-
skapsteoretisk innlegg. En del av disse essayene er bevart og utgjor
detviktigste kildematerialet for delene om HE- og SV-fakultetene.
Jeghar hatt tilgang til de fleste essayene fra sprikvitenskap og fra
Institutt for administrasjon og organisasjonsvitenskap fra 198o- og
-go-tallet, samt en rekke innlegg fra HF-fakultetet etter 2003, men
ingen eksamensbesvarelser eller innlegg fra MN-fakultetet. Denne
skjevheten i kildetilgang preger naturlig nok fremstillingen. Av
den store mengden essay fra HF-fakultetet som er tilgjengelig for
perioden etter 2003, har jeg valgt a fokusere pa vitenskapsteore-
tiske essay fra kandidater i fagene religionsvitenskap og kultur-
vitenskap.

Hvorfor vitenskapsteori?

To utviklingstrekk synes a ha vart sxrlig sentrale for innferin-
gen avundervisning i vitenskapsteori for doktorgradskandidater:
fremveksten av et nasjonalt vitenskapsteoretisk miljo, med stotte
fra Norges allmennvitenskapelige forskningsrad (NAVF), fra tidlig
pa 1970-tallet og innferingen av nye doktorgrader og ny forsker-
utdanning rundt 1980. Til det siste forst:
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Etter en prosess som hadde pagitt siden 1960-tallet, og der
realistene, spesielt i Oslo, spilte hovedrollen, ble det innfert nye
doktorgrader for HF- og SV-fakultetene og Det psykologiske
fakultet i 1983. MN-fakultetet fikk ny doktorgrad i 1978, og Det
juridiske fakultet fulgte etter i 1985. Na skulle doktorgradsarbeidet
ikke lenger bare omfatte en avhandling. Med de nye doktorgra-
dene ble det ogsa innfert en organisert forskerutdanning med
undervisningskomponent.! Hva skulle undervisningskompo-
nenten fylles med?

Positivismestriden i 1960-drene var bade en strid om viten-
skapens forhold til politikken og om hva vitenskapen selv skulle
vare. Angiende det siste spersmalet kunne nok de fleste, i alle fall
humanister og samfunnsvitere, snart enes om svaret «i alle fall ikke
positivistisk», men ikke om mer spesifikke svar. Dette ga opphav
til en gkende interesse for vitenskapsteori i flere fagmilje. I 1974
fikk professor i filosofi ved UiB, Knut Erik Traney (1918—2012), i
oppdrag av NAVFs humanistiske rid a utrede vitenskapsteoriens
stilling i Norge. Aret etter arrangerte NAVF en stor konferanse
paJeloya, der 5o deltakere diskuterte Trangys utredning og andre
innspill om vitenskapsteori. I 1976 opprettet NAVF et Vitenskaps-
teoretisk utvalg. Da detble ledig et professorat i musikk ved UiB,
overbeviste Trangy fakultetsridet ved HF til 4 foresla at det ble
omdefinert til et professorat i vitenskapsfilosofi. I 1979 ble Gunnar
Skirbekk (1937-) utnevnt til dette professoratet.” Ved et rundskriv
til kolleger ved andre fakulteter tok Knut Venneslan (1938-) og
Skirbekk i 1980, pa vegne av Filosofisk institutt, initiativ til opp-
rettelse av et vitenskapsteoretisk forum ved UiB.* Da dette ble
opprettet i 1981, ble Skirbekk leder. Lignende fora ble opprettet
rundtsamme tid ved de andre norske universitetene og ble stottet
av NAVF i forlengelse av det vitenskapsteoretiske arbeidet ridet
hadde bidratt til 4 sette i gang med Jeloya-konferansen i 1975

Dekan Orm Q@verland (1935-2021) og andre ved HE-fakultetet

1 Forland 1996: 485—490.

2 Senter for vitenskapsteori, History of the Centre, https://www.uib.no/en/svt/21651/
history-centre (lest 7.10.2020).
3 Knut Venneslan & Gunnar Skirbekk, «Invitasjon til 4 vere med a opprette eit vitenskaps-

teoretisk forum ved Universitetet i Bergen», desember 1980, Avdeling for spesialsamlin-
gerved Universitetsbiblioteket i Bergen, (ASS), Arkiv: SVT (SVTA), A2.

4 Gunnar Skirbekk, internt notat ved SVT: «Historisk tilbakeblikk pa definisjonar og
institusjonar for «vitskapsteori» (1975—2005)», ASS, SVTA, Az.
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ble — allerede for de nye doktorgradene var innfert — padrivere

for i gjore vitenskapsteori til en viktig del av utdanningskompo-
nenten. Fakultetet nedsatte et vitenskapsteoretisk utvalg som i

1982 kom med en innstilling om vitenskapsteoriens rolle i de nye

doktorgradene. Utvalgets innstilling tok opp hvilken rolle viten-
skapsteorien skulle spille i den organiserte forskerutdanningen

ved fakultetet. Innstillingen begynte med a begrunne hvorfor
det var ngdvendig med en satsing pa vitenskapsteori. Den viste

da il at «[f]lere av fagene er inne i en legitimeringskrise som uni-
versitetsfag», og at «tilferselen av nye ressurser er stanset opp».
Dermed var behovet for «faglig fornyelse» stgrre enn noensinne,
samtidig som en slik fornyelse ikke kunne fa drahjelp av tilforsel av
ytterligere ressurser. Uten at dette ble uttalt helt eksplisitt, synes

budskapet d vaere at en satsing pa vitenskapsteori var et svar pa en

slik krise. En slik satsing kunne gi faglig fornyelse uten tilforsel

av ressurser. Litt satt pa spissen kan det sies at begrunnelsen for
en satsing pa vitenskapsteori — slik den fremstar i innstillingen

frautvalget — var at satsingen representerte en effektivisering, en

rasjonalisering: et bedre produkt til samme pris, ved en forbedring

av produksjonsprosessen”’ Dette er ikke ment 4 antyde at fagmil-
joet hadde et slikt instrumentalistisk syn pa vitenskapsteori. Det
kan imidlertid se ut til at utvalget gikk noksa langtia tilpasse sin

begrunnelse for satsing pa vitenskapsteori til det tidlige 1980-tal-
lets nyliberale tidsiand.

Opplaringen i vitenskapsteori, foreslo HE-fakultetets viten-
skapsteoretiske utvalg, burde skje gjennom seminarer, lesning
av et pensum og skriving av et vitenskapsteoretisk essay. Essayet
skulle danne grunnlaget for evalueringen av kandidatene. Essayets
tema skulle vaere selvvalgt og

[...] representere en mer generell vitenskapsteoretisk proble-
matikk. Denne problematikken har dels sin bakgrunnide
emneomridene som er gjennomgatt i fellesseminaret, dels
motivert ut fra forskerkandidatens forskning og fagomrade.
5 To utkast til innstillingen ligger i Skirbekks arkiv (GSA), i AAS perm A18. Det er uklart om
noen avdem er identiske med den innstillingen som til sist ble sendt. De to utkastene er
svaert like, og sitatene i fremstillingen her er fra det av utkastene i Skirbekks arkivsom

har ferrest overstrykninger og hindskrevne kommentarer. Se side 1i innstillingen for
dette resonnementet.
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Seminaroppgaven skal imidlertid ikke vare en direkte vide-
reforing avavhandlingens spesialemne. Den skal belyse ett
eller flere emner fra fellesseminaret ved a «anvende» dem
pa eller motivere dem ut fra seromradet.

Godkjent vitenskapsteoretisk essay skulle vare en forutsetning
for a kunne levere avhandling for bedemming. Essayet skulle
evalueres av kandidatens veileder og to medlemmer av det viten-
skapsteoretiske utvalget. Forslaget ble vedtatt av HF-fakultetet og
deretter kopiert av SV-fakultetet. Det var opp til fakultetene selv
a avgjore innholdet i undervisningskomponenten, og forelopig
serdetuttilat det bare var HF- og SV-fakultetene som prioriterte
vitenskapsteori®

I'tiden etter innforing av vitenskapsteoretisk undervisning
for de nye doktorgradene oppsto en tanke i det framvoksende
vitenskapsteoretiske miljoet: Hva med en utvidelse? Et senter?
1 1985 og 1986 utformet Skirbekk, sammen med fakultetsrepre-
sentantene til Vitenskapsteoretisk forum, en serie notater med
forslag om opprettelse av et senter for vitenskapsteori.” Notatene
ga en rekke argumenter for hvorfor det var viktig a opprette et
slikt senter. Et viktig universitetsinternt argument var hensynet
til undervisning i vitenskapsteori: For 4 opprettholde den viten-
skapsteoretiske undervisningen over tid var det nedvendig ogsa
alegge til rette for vitenskapsteoretisk forskning. Hvis ikke ville
underviserne over tid «torke inn».'°

Men hvorfor var vitenskapsteoretisk undervisning og fors-
kning sa viktig at UiB skulle opprette et eget senter til det? Dels
viste initiativtagerne til Jeloya-konferansen og NAVFs pafelgende
satsing pa vitenskapsteori, for 3 understreke senterets viktighet.
Dette pekte i samme retning som rektor Jan Fridthjof Bernt ti ar

6 Innstilling om vitenskapsteori ved HF-fakultetet: 9.

7 Skirbekk, internt notat ved SVT: «Historisk tilbakeblikk pa definisjonar og institusjonar
for ‘vitskapsteori’ (1975-2005)», SVTA, Az.

8 SVT, Center for the Study of the Sciences and the Humanities, UiB 1996, brosjyre i SVTA, Ar2: 10.

9 «Senter for vitskapsteori ved Universitetet i Bergen — idénotat», fra G. Skirbekk, Hans

Ebbing og samtlige fakultetsrepresentanter ved Vitenskapsteoretisk forum til universi-
tetsdirektaren, 27. mars 1985. SVTA, A1

10 G. Skirbekk, «Utkast til skriv om interfakultaert senter for vitskapsteori», SVTA, A1, s. 2—3;
«Plan om senter i vitskapsteori med utkast til reglement», fra Skirbekk mfl. til universi-
tetsdirektoren, 7.6.1986, SVTA, A1, 2—3.
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senere gjorde da han presenterte Senter for vitenskapsteori som en
etterdenning av positivismestriden." Positivismestriden gjorde
vitenskapenes grunnlag til noe som var langt fra selvsagt, og som
det i hoyeste grad var relevant a teoretisere omkring. Men dette
er ikke en tilstrekkelig forklaring pa opprettelsen av SVT. Positi-
vismestriden hadde rast pa 1960- og -70-tallet. Pa 1980-tallet var
deniferd med d erstattes av en ny fundamental debatt som blant
annet dreide seg om vitenskapenes grunnlag: debatten om post-
strukturalisme, dekonstruksjon og postmodernisme. Den tas opp
nedenfor. Forelppig skal det bare konstateres at denne debatten
overhodet ikke ble nevntavinitiativtakerne til SVT i henvendelser
til universitetets ledelse.

Det som derimot var spesifikt for 1980o-tallet, var den gkende
vekten pa universitetets samfunnsnytte og det gkende innslaget
av eksternfinansiert, nytteorientert eller kommersielt orientert
forskning. Denne tendensen hadde imidlertid begynt tidligere, og
pa midten av 1980-tallet sto oppdragsfinansiering for mer infra-
strukturmidler enn NAVF gjorde, og flere stillinger var finansiert
av eksterne midler. P4 samme tid opprettet Universitetet i Bergen
forskningsstiftelsen Unifob, og Hoyteknologisentret ble pabe-
gynt.'” Med andre ord: Pi samme tid som vitenskapsteoretikerne
arbeidet for d opprette et senter for vitenskapsteori, sto UiB midt
i en prosess med store endringer som ville tilpasse universite-
tet til naeringslivets behov. Dette brukte vitenskapsteoretikerne
for alt det var verdt. Plandokumentet de sendte til UiB-ledelsen,
begynte slik:

Det er ved vare universitet ein klar trend i retning av det
anvendte og nyttige. Som tilpassing til dagens samfunnet
[sic] er dette forstieleg og forsvarleg. Men universitetet vil
komme i ubalanse om det ikkje samtidig blir satsa tilsva-
rande pa grunnforsking.”®

I Bernt, Traney & Skirbekk (1997), «Senter for vitskapsteori: 10-irs Markering», brosjyre i
SVTA, A1r: 1.

12 Se kapittel 10 i dette bindet og kapittel 11 i bind 1. Se 0gsa Forland 1996: 491-499.

13 Skirbekk, «Utkast til skriv om interfakultart senter for vitskapsteori», SVTA, A1, s. 2-3;

«Plan om senter i vitskapsteori med utkast til reglement», fra Skirbekk og fakultetsrepre-
sentantene til universitetsdirektoren, 7.6.1986, SVTA, Ar: 1.
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For a bevare balansen i en tid da mange var bekymret for tilpas-
ningen til marked og nytte, skulle universitetet altsi gke satsingen
pa den mest grunnleggende grunnforskningen. Senter for viten-
skapsteori (SVT) kunne dermed tilby en mulighet for universitetet
til 2 tjene bide Mammon og Minerva.

SVTble en realitet i 1987 med stillingsressurser fra Filosofisk
institutt og sterk stotte fra prorektor Ole Didrik Laerum, medi-
sinprofessor og universitetets rektor fra 1990.'* Fra forste stund
ble det lagt vekt pa det som ble omtalt som «dobbeltkompetanse»
itilsettinger ved SVT: De faglig ansatte burde ha utdanning bade
i filosofi og et annet fag. Etter hvert ble det utpekt egne ansvar-
lige for gjennomferingen av den vitenskapsteoretiske undervis-
ningen ved hvert fakultet. Den ansvarlige skulle da, i tillegg til
filosofisk utdanning, ha utdanningiett avdet aktuelle fakultetets
fag.” Enkelte av de ansvarlige skulle bli ansatt ved SVT, andre i
stillinger delt mellom SVT og det aktuelle fakultetet, og noen kun
ved fakultetene.

Vekten pa dobbelkompetanse hang til dels sammen med
hvordan Skirbekk og kretsen rundt ham definerte vitenskapsteori.
Allerede i innstillingen om vitenskapsteori ved HE-fakultetet i
1982 ble begrepet definert til 4 omfatte all «forskning om fors-
kning». Selv om dette tilsynelatende bandt vitenskapsteorien
sammen og definerte den som et fagfelt for seg selv, understreket
utvalget at vitenskapsteori nettopp ikke kunne skille seg ut, iso-
lere seg til et eget omride, men matte bevare en nzer kontakt med
hvertav fagene. Selv om vitenskapsteori omfattet all forskning om
forskning, matte ogsa hvert fag tilnerme seg sin vitenskapsteori
pa fagspesifikke mater.'®

Den brede definisjonen av vitenskapsteori kan kanskje til
dels forstas som en utstrakt hind til andre fagmiljger, som kan ha
vart misforngyde med hvor stor innflytelse en krets rundt Skir-
bekk skulle fi over undervisningen i vitenskapsteori. Opprettel-
sen av SVT og vitenskapsteoriundervisningen var pa ingen mate
isolerte hendelser — rene resultater av at en liten gruppe kloktige
bergenske vitenskapsteoretikere visste a selge sitt fagfelt som svar

14 Skirbekk, Notes in retrospect for my Chinese friends, 2013, stensil i GSA, AAS: 53.
15 Sst.:50.
16 Innstilling om vitenskapsteori ved HF: 4.
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pa tidens utfordringer for universitetet. En essensiell bestanddel
avvitenskapsteorien er sporsmal om vitenskapenes forhold til sin
kontekst, til politikk og samfunn.

Pi 1980-tallet var det gkende interesse for forholdet mel-
lom fag og politikk. Dels manifesterte dette seg i instrumentelle
evalueringer av forskning, ved Statistisk sentralbyra, Norsk uten-
rikspolitisk institutt og Norsk regnesentral. Dels var det interesse
for kritisk refleksjon rundt forholdet. Dette siste manifesterte seg
blant annet i NAVFs forskningsprogram «Teknologi og samfunn»
fra 1986, i etableringen av Senter for teknologi og samfunn ved
Universitetet i Trondheim i 1987, og i etableringen av Senter for
teknologi og menneskelige verdier ved UiO i 1988. Hans Skoie
vektlegger to forklaringer pa den gkte interessen for dette fel-
tet pa 1980-tallet: for det forste, forskersamfunnets vekst; for det
andre, at et av myndighetenes svar pi den gkte arbeidsledigheten
var en gkning i FoU-bevilgninger (forskning og utvikling) for a
stimulere til skonomisk vekst, noe som igjen skapte interesse for
i evaluere hvorvidt bevilgningene virket etter hensikten.”” Sverre
Bagge identifiserer 1980-tallets «<hgyrebelge» som en arsak til at
samfunnsvitenskapenes prestisje ble svekket i denne perioden, da
troen pa markedet ble styrket, og troen pa politisk styring, som
samfunnsvitenskapene kunne bidra til, ble svekket."® En kan tenke
seg at en slik utvikling ogsa kan ha bidratt til ny interesse for for-
holdet mellom vitenskap, teknologi og det @vrige samfunn.

Dette varaltsd en periode med sterk interesse for forholdet
mellom vitenskap og samfunn, og da fagenes grunnlagsproblemer
hadde vert debattert i de fleste humanistiske og samfunnsviten-
skapelige fag siden 1960- og 1970-tallets positivismestrid. SVT og
undervisningen i vitenskapsteori var altsa bare en av mange mani-
festasjoner av storre, ssmmenlgpende trender. Den sammensatte
bakgrunnen for innfering i vitenskapsteori skulle fa sin parallell
i et sammensatt forhold til vitenskapsteorien ved fakultetene.

17 Skoie 1994: 50-51.
18 Bagge 1996: 683.
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Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet

Fra 1989 fikk doktorgradskandidatene ved MN-fakultetet under-
visning i vitenskapsteori. Ragnar Fjelland fikk ansvaret for a
utvikle kurset. Aret for han fikk jobben ved SVT, hadde Fjelland
publisert et antologi-bidrag som ikke bare kaster mye lys over hva
han ville oppna med undervisningen i vitenskapsteori. Teksten
kan ogsa ses som begrunnelse for hvorfor det var viktig med under-
visning i vitenskapsteori for doktorgradskandidater.

I bidraget argumenterte Fjelland for at opplaring i viten-
skapsteori ogsa var den beste og viktigste oppleringen i peda-
gogikk for universitetslerere. Han tok utgangspunkt i Hans
Skjervheims pedagogiske arbeider, som bidro sterke til 4 forme
norsk pedagogikk pa 1960- og -70-tallet. Sentralt for Skjervheim
sto kritikken av det han betegnet som den teknokratiske peda-
gogikken og vektleggingen av at lering skulle skje i et subjekt—
subjekt-forhold, snarere enn et forhold der laereren var subjekt og
eleven objekt — mottakeren av kunnskap. Undervisningen skulle
vare dialogisk, vektlegge overbevisning heller enn overtalelse, og
sokratisk dialog var et ideal. Fjelland ga Skjervheims pedagogikk
sin tilslutning, men mente samtidig at den var ufullstendig. Det
den manglet var drefting av hva kunnskap er, samt hva kunnska-
pens karakter betyr for pedagogikken.”

Fjelland presenterte sin argumentasjon ved a gjennomga
tre ulike teorier om forholdet mellom artikulert og uartikulert
kunnskap: Platons idélaere; Hubert og Stuart Dreyfus’ teori om
umuligheten av kunstig intelligens, samt Michael Polanyi om
«tacit knowledge». For Platon var den abstrakte kunnskapen, ide-
ene, den eneste sikre og varige kunnskapen, nettopp i kraft av
a vare uavhengig av den fysiske virkeligheten der ideelle geo-
metriske former sjelden forekommer. Dermed forsto han ogsi
intuisjonen, ferdighetene, den uartikulerte kunnskapen som den
minstverdifulle kunnskapen.?® Dreyfus & Dreyfus argumenterte
for atvirkelig ekspertkunnskap er nettopp intuitiv, ikke abstrakt
og teoretisk. For dem var dette et argument for at kunstig intel-

19 Fjelland 1988: 134139, Skjervheim 1965/1996.
20 Sst.: 139-144. Fjelland viser til en rekke av Platons verker.
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ligens ikke kan utvikles.** Kunstig intelligens var mindre viktig i
Fjellands sammenheng, der det sentrale var at Dreyfus & Dreyfus
representerte et syn pa kunnskap og lering som var diametralt
motsatt av Platons*?

Fjelland fremstilte Polanyi som n®rmest en syntese av
motsetningen Platon vs. Dreyfus & Dreyfus. For Polanyi kunne
kunnskap pa heyeste niva nettopp ha form av ferdigheter og vaere
uartikulert, men den kunne ogsa vare artikulert, og uartikulert
kunnskap kunne bli artikulert. Her kom svaret pa hvordan viten-
skapsteori blir en form for pedagogikk: Vitenskapsteorien dreier
segom d gjore det uartikulerte artikulert. Nar enkelte fremragende
forskere er elendige undervisere, kan det — sett fra Fjellands og
Polanyis perspektiv — forstds nettopp som at mye av deres viktigste,
avanserte kunnskap er uartikulert. For en forsker ville dermed det
a forsta mer vitenskapsteori innebzre i gjore mer av sin uartiku-
lerte kunnskap artikulert.*

Hvordan hjelper sa dette forskeren til a bli en bedre under-
viser? Ifglge et vanlig syn pa Platons dialoger hadde Sokrates nett-
opp rollen som lzrer, og han lzrte ved 4 fremkalle den kunnskapen
som allerede var til stede hos mange av sine elever. Fjelland foreslo
at Sokrates’ rolle i dialogene heller bor forstis som elevens rolle,
eventuelt vitenskapens rolle, og hans dialogpartnere som lzrere.
Sokrates stiller dialogpartnerne spersmail som tvinger dem til 4
reflektere over hvilke deler avderes kunnskap som er uartikulerte.
Sokrates lerer dermed dialogpartnerne i gjore sin kunnskap arti-
kulert, pd samme maite som vitenskapsteori kan gjore briljante
forskeres uartikulerte kunnskap artikulert.** For Fjelland var altsd
undervisning i vitenskapsteori ikke bare en liten del av forskerut-
danningen, men essensielt for ikke bare a utdanne gode forskere,
men like mye gode undervisere.

Fjellands kurs i vitenskapsteori for doktorgradskandidater
fikk navnet MNF290 og ga kandidatene tre vekttall. Kurset ble
utviklet med tanke pa kandidatene ved MN-fakultetet. Det ble
likevel ikke obligatorisk, kun anbefalt av fakultetet. Kandidatene

21 Dreyfus & Dreyfus 1986.
22 Fjelland 1988: 144-147.
23 Sst.: 147.

24 Sst.: 147-149.
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ved Det odontologiske fakultet fulgte imidlertid ogsa Fjellands

kurs, og for dem var det obligatorisk. Vurderingsformenide forste

irene var en skriftlig eksamen.” Etter hvert kunne kandidatene

velge mellom skriftlig skole- eller hjemmeeksamen, i begge til-
feller supplert med en muntlig eksamen*® Som ved HF- og SV-
takultetet ble det lagt vekt pd a relatere de vitenskapsteoretiske

problemstillingene til tema for kandidatenes avhandling.?” Det
forste tiaret besto kurset i hovedsak av syv bolker: 1. «<Hypoteser
og modeller», 2. «Fra observasjoner til teorier», 3. «Ferdigheter
og uartikulert kunnskap», 4. «Usikkerhet og bruk av statistikk»,
5. «Arsakssammenhenger», 6. «Nytte-kostnad-analyser og beslut-
ninger» samt 7. «Vitenskap: vitebegjar og nytteverdi»*®

I'forste bolk diskuterte Fjelland hvordan ulike typer modeller
sokte 4 korrespondere med ulike forhold ved virkeligheten basert
pahva en ensket a finne ut av. Han brukete en rekke eksempler, deri-
blant Francis Crick og James Watsons modell av DNA, Isaac New-
tons modell for materielle legemers bevegelse, Gregor Mendels
modell for arvelighet og modellen for klodens gkologiske system
som ble utformet av forfatterne av boken Limits to Growth i 1972.
Som Fjelland tydelig presiserte, er en modell ikke en hypotese, og
en hypotese far du ferst nar du hevder at en modell, eller en del
avden, er gyldig som beskrivelse av et virkelig fenomen, eller nar
modellen benyttes til 4 utlede forutsigelser som kan testes ekspe-
rimentelt.

Den vitenskapsteoretikeren som har hevdet trolig det
mest kjente og omdiskuterte synet pa hypotesers testbarhet er
Karl Popper. I Logik der Forschung | The Logic of Scientific Discovery
(1935/1959) argumenterte han mot to viktige og svart utbredte
oppfatninger: induksjonisme, ideen om at observasjoner kan
generaliseres til mer allmenngyldige sannheter, og verifikasjo-
nisme, ideen om at observasjoner og data kan bekrefte en hypote-

25 SVT 1996: 4-5. Center for the Study of the Sciences and the Humanities (brosjyre) SVTA, A2 SVT.

26 E-post fra Fjelland til forfatteren, 28. april 2021; Senter for vitenskapsteori, Arsnapport
1998 — Virksomhetsplan 1999, SVTs arkiv, 1 AAS, A10: 7.

27 «Forslag til kurs i vitenskapsteori og etikk i PhD-programmet ved Det matematisk-natur-
vitenskapelige fakultet, Revidert forslag», 2003, sendt elektronisk av Ragnar Fjelland til
forfatteren.

28 Dette tilsvarer kapitlene i Fjellands bok Vitenskap mellom sikkerhet og usikkerhet, som var

basert pa kurset, med unntak av kapitlene om kvantemekanikk og kaosteori, som Fjel-
land spesifiserte at kom i tillegg til materiale fra kurset. Fjelland 1999: 5.

61



62

Kapittel 2

ses gyldighet. Som Popper papekte, vil ingen observasjon kunne

bekrefte en hypotese om at alle svaner er hvite. Derimot vil én

eneste observasjon av en svart svane avkrefte denne hypotesen.®
Dette noksa dpenbare argumentet har fatt stor betydning som

avvisning av verifikasjonismens gyldighet. Poppers svane-argu-
ment er blitt stiende som et avde mest velkjente argumentene i

vitenskapsteoriens historie.

Fjelland var imidlertid svaert kritisk til Popper. Ikke fordi
han var uenig i hans avvisning av induksjonisme og verifikasjo-
nisme, men fordi han mente Popper utover dette hadde lite a bidra
med. Han hadde «et enkelt og unyansert syn pa hva detinnebaerer
at en teori er falsifisert»’® Popper avviste at vitenskapelig kunn-
skap kan vere sikker, og hevdet at vitenskapen drives fremover
ikke av d etablere sannheter, men av d avkrefte sannheter. Poppers
falsifikasjonisme var for enkel for Fjelland, som ville vise sine stu-
denter at vitenskapsteorien kan gradere sikkerhet fraatingenting
er absolutt sikkert, til at heller ikke alt er like usikkert. Etter Pop-
pers tid har et slikt «<mellomstandpunke» i stor grad blitt regelen
heller enn unntaket blant vitenskapsteoretikere.* For Fjelland
var nok det aller viktigste a vaksinere doktorgradskandidater mot
det han betraktet som en overdreven tro i samfunnet ellers pa at
vitenskapen var i stand til 4 finne absolutte sannheter.*

Fjelland la ogsa stor vekt pd 4 vise sine studenter at proses-
sen med a innhente data via observasjoner pa ingen mate er en
ukomplisert prosess. Han begynte med a understreke at ikke pa
noe tidspunkt hadde moderne vitenskap basert seg pa full tillit
til menneskets rene sanseobservasjoner, noe han illustrerte ved a
vise til hvordan Galileo Galileis heliosentriske hypotese hvilte pa
nettopp davvise det sansene tilsynelatende forteller oss: at jorden
ikke beveger seg rundt solen.” Derfra gikk Fjelland over til 2 drefte
det svaert omstridte sporsmalet om hvilken rolle teorier spiller
iinnhenting av vitenskapelige observasjoner. Er observasjoner
teoriavhengige? Det hevdet Paul Feyerabend i sin kontroversielle
bok Against Method. Han hevdet ikke bare at observasjonerienkelte

29 Popper 2002.

30 Fjelland 1999: 53.
31 Lipton 2007.
32 Fjelland 1997.

33 Fjelland 1999: 15-17, 63-64.
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tilfeller var teoriavhengige, noe som ville vaert mindre kontrover-
sielt, men at de alltid var det. Som Fjelland forklarer:

Etsted hevder [Feyerabend] at nar vi under normale forhold
ser et bord og bedommer det som brunt, sa forutsetter vi
allerede teorier om at vi kan stole pa vare sanser, og at lyset
som gar fra bordet til oynene vare, ikke forstyrres av det
mellomliggende medium*

Fjelland var ikke enig. Det vil si: Han var enig i at observasjoner
som dette bygget pa forutsetninger, men ikke at disse forutset-
ningene fortjente betegnelsen «teori»: «[D]et er mer naturlig a
kalle dem for-teoretiske forutsetninger.»” For 4 underbygge dette
standpunktet ga Fjelland detaljerte beskrivelser av den viktige
rollen teknologi og uartikulert kunnskap eller ferdigheter kunne
spille i prosessen med a frambringe observasjoner. Betydningen
av teknologi viste han ved en beskrivelse av Michelson-Motley-
eksperimentet pa slutten av 18oo-tallet, som i ettertid har vert
omdiskutert for sin rolle i 2 motbevise teorien om at lys beveget
segvia et allestedsnerverende element kalt eer. Fjellands poeng
var d vise den enorme mengden forberedelser som skulle til for a
na den teknologiske presisjonen som var nedvendig for a gjore de
relevante observasjonene.*® Deretter draftet Fjelland betydnin-
gen av ferdigheter og uartikulert kunnskap. Her gjentok han ikke
poenget fra det nevnte antologibidraget fra 1988, der poenget var
atvitenskapsteorible en pedagogikk i kraft av i gjore uartikulert
kunnskap artikulert. Snarere 1a han vekt pa den uartikulerte kunn-
skapens egenverdi, blant annet ved a fortelle om hvordan det a
lage verdens beste fioliner er en prosess som fullstendig avhenger
av uartikulert kunnskap som vitenskapen aldri har lyktes med a
artikulere’”” Med referanse til Lewis Mumfords Technics and Civili-
zation (1934) antydet Fjelland dessuten at det d erstatte hindverk
med teknologi pa ingen mate var en garanti for, eller et resultat
av, at teknologiens produkter og tjenester holdt hoyere kvalitet.”®

34 Feyerabend 1975/1993: 22.
35 Fjelland 1999: 75.

36 Sst.: 75-78.

37 Sst.: 88—90.

38 Fjelland 1999: 98, Mumford 2010/1934: 27.
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Kursets bolk om statistikk synes a4 ha vert vel sa mye tek-
nisk som teoretisk. Fjelland dreftet risikoer for feilslutninger ved
bruk av statistikk, giennomgikk prosedyrer for a beregne statistisk
signifikans, men papekte ogsa at til tross for at statistikk har blitt
utviklet til en omfattende ogavansert del av matematikken, er den
grunnleggende sett et forsek pa i takle problemet med ufullsten-
dig informasjon ved a beregne sannsynlighet, og at det ikke finnes
noen konsensus-definisjon av hva sannsynlighet er.*® Bolken om
arsakssammenhenger var av tydeligere teoretisk karakrter. Fjel-
land begynte her med 4 gi en historisk gjennomgang av sentrale
forstdelser av drsakssammenhenger, med hovedvekt pa Aristo-
teles, gjennombruddet for moderne naturvitenskap, Hume og
Kant. Han beskrev deretter formallogiske strukturer for han viste
hvordan ulike forseksdesign — randomiserte forsgk, prospektive
undersgkelser og retrospektive undersgkelser — bygget pa ulike
teoretiske betraktninger*®

Kursetble avsluttet ved a fokusere pd den storre samfunns-
messige ssmmenhengen vitenskapen inngiri. Fra denne delen av
kurset er det verdt a sitere Fjelland pa noe som for mange lesere
kan virke banalt: «All vitenskapelig virksomhet inngar i en eller
annen samfunnsmessig sammenheng, og det ma vitenskapsfolk
forholde seg til.»*' Dette er kanskje banalt for de fleste som interes-
serer seg for vitenskapshistorie. Det er imidlertid ikke sikkert det
er like banalt for noen som bruker det meste av sin arbeidsdagi et
laboratorium, noe som var tilfellet for mange av Fjellands studen-
ter. Et viktig tema for Fjelland var 4 minne blivende realfagsfor-
skere paat deresvirtksomhetalltid er del av storre sammenhenger,
og at sannhetene de skulle na frem til, alltid ville inneholde mer
og mindre sikre momenter.

Da vekttall ble erstattet av studiepoeng i forbindelse med
kvalitetsreformen i 2003, ble MNF290s tre vekttall fgrst erstattet
av 10 studiepoeng og kurset omdept til MNF390.** Samme ar ba
takultetsledelsen Fjelland om 4 utvikle et kurs i vitenskapsteori
med etikk for fakultetets doktorgradskandidater, som skulle bli

39 Fjelland 1999: 99-130.

40 Sst.: 131-153.

41 Fjelland 1999: 238.

42 «MNF 490 Theory of science and ethics spring semester 2010», «oppskrift» pa essayskri-

ving, mottatt elektronisk fra Ragnar Fjelland.
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obligatorisk. Omfanget ledelsen tenkte seg, var imidlertid skuf-
fende: tre studiepoeng, som tilsvarte ett veketall etter gammel
ordning. Fjelland utviklet et kurs som nok var mer omfattende
enn det de tre studiepoengene skulle tilsi, men det ble godkjent,
og ifelge Fjelland selv ble det godt mottatt av kandidatene da
undervisningen begynte i 2004.** Kurset fikk navnet MNF490 og
ble undervist pa engelsk** Fjelland forsekte si langt som mulig a
utforme kurset som et «tverrsnitt» av MNF290/390. Vurderings-
formen var at kandidatene skulle skrive et essay der de relaterte
etvitenskapsteoretisk problem fra kursets pensum til temaet for
sin egen avhandling®

Sett i forhold til kurset slik det var blitt undervist pa
1990-tallet, var det stor grad av kontinuitet. Endringene besto i
hovedsak av at vekten pa etikk, og pa naturvitenskapenes rolle
i samfunnet, gkte. Den gkte vekten pa etikk var langt pa vei et
resultat av at tilbakemeldinger fra studentene viste at de gnsket
mer av dette*¢

Som et eksempel pd hva kandidatene lerte om naturvi-
tenskapens rolle i samfunnet, er pensumlisten for hosten 2004
undersgkt. Der ble dette temaet behandlet i tre tekster: to klas-
sikere og et nyere bidrag. Den forste teksten var Vannevar Bushs
rapport fra 1945 om hvordan amerikanske myndigheter etter ver-
denskrigen burde forholde seg til naturvitenskapene. Den kan
sies 4 formidle et teknokratisk, utviklingsoptimistisk syn der de
fleste ssmfunnsproblemene kan finne en lgsning ved mer naturvi-
tenskapelig forskning og mer politisk bruk av forskningen* Den
andre klassikeren var C.P. Snows essay om at naturvitenskap og
humaniora utgjer to adskilte kulturer, uten gjensidig forstielse.
Da Snow spesielt vektla bade humanioras, og til dels samfunnets
mer generelt, manglende forstdelse av naturvitenskap, kan han
kanskje sies a representere en noe mindre optimistisk reformule-
ring av Bushs grunnsyn*® Den nyere pensumteksten var Michael
Gibbons’ Nature-artikkel om «Science’s new social contract with

43 E-post fra Fjelland til forfatteren, 28.4.2021.

44 E-post fra Fjelland til forfatteren, 75.2021.

45 «MNF 490 Theory of science and ethics spring semester 2010».
46 E-post fra Fjelland til forfatteren, 75.2021.

47 Bush 194s.

48 Snow 1998.
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society» fra1999. Den argumenterer for at naturvitenskapene bor
skifte fokus fra d produsere kunnskap som er «reliable», til 4 pro-
dusere kunnskap som er «socially robust». Det skulle innebzre
mer dialog mellom naturvitenskap og samfunn i produksjonen
av naturvitenskapelig kunnskap, begrunnet i en anerkjennelse
av at slik kunnskap ikke er uavhengig av samfunnsmessige mot-
setninger.*’

Alle tekstene om vitenskapens samfunnskontekst hadde en
etisk dimensjon, men kurset hadde ogsa en egen, storre og vok-
sende bolk om vitenskapsetikk. En tekst som gikk igjen, var en
artikkel av Fjelland selv om hvordan naturvitenskapelig kunnskap
ble brukt og misbruketiforbindelse med at deti1978 ble oppdaget
atden amerikanske byen Love Canal var bygget pa seppelplassen
til en gammel kjemisk fabrikk’® Eksemplet Love Canal hadde
ogsa spilt en rolle i kurset pa 1990-tallet’*

Den nye ph.d.-forskriften som universitetsstyret vedtok i
2013, innebar at kurset i vitenskapsteori og etikk matte utgjore
minst 5 studiepoeng.’? Dette forte til opprettelsen av dagens
MNFgg9o-emne. Da eksamensbesvarelser og essay fra MN-fakul-
tetet ikke er bevart, er det lite grunnlag for a si noe om hva stu-
dentene fikk ut avundervisningen.

Det samfunnsvitenskapelige fakultet

Ved HEF- og SV-fakultetene har opplaringen i vitenskapsteori
fulgt mer eller mindre det samme opplegg frabegynnelsen av. Det
blir gitt en serie forelesninger om vitenskapsteoretiske temaer,
med et tilhorende pensum. Fra begynnelsen av var de fleste av
disse forelesningene felles for kandidater fra de to fakultetene.”
Kandidatene velger et vitenskapsteoretisk emne, relatert til
temaet for sin avhandling, og skriver et vitenskapsteoretisk inn-

49 Gibbons 1999.

50 Fjelland 2002.
5T Fjelland 1999: 9-13.
52 Seksjonssjef Eli N. Hoie og seniorkonsulent Kristin Kalvik til studiestyret, Mat-Nat,

«Varsel om endring i emnet MNF490», 2. oktober 2013, https://wiki.uib.no/matnat/
images/d/d4/FoU_endring.pdf.
53 SVT, A rsrapport 1997 — Virksombetsplan 1998, SVTA, A1o Arsrapporter: 6.
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legg om dette. Arbeidet med dette innlegget utgjor hoveddelen av
oppleringen i vitenskapsteori. I arbeidet med innlegget mottar
kandidaten veiledning fra en gruppe bestiende av hovedveile-
deren for kandidatens doktorgradsarbeid og en representant for
SVT, som typisk vil vere den ansatte ved SVT som har ansvar for
den vitenskapsteoretiske oppleringen ved det aktuelle fakultetet.
Nar innlegget er ferdig og godkjent av «komiteen», presenterer
kandidaten det muntlig under et arrangement som kan minne
om en minidisputas.’* Inntil 1998 gikk undervisningen over flere
manederivarsemesteret og var felles for de to fakultetene. Etter
det gis undervisningen som to todagers samlinger, der innhol-
det for kandidater fra de to fakultetene delvis er felles, delvis
separat.”’

Ved Institutt for administrasjon og organisasjonsvitenskap
ble deti1992 gitt ut en samling vitenskapsteoretiske innlegg levert
av instituttets doktorgradskandidater. I forordet skrev filosofen
Harald Grimen, som var ansvarlig for kurset i vitenskapsteori,
at av de ni innleggene, som han beskrev som representative for
innleggene ved fakultetet som helhet, var flere originale bidrag til
pagaende fagdebatter, og ett startet en helt ny debatt om hvordan
utviklingstrekk innenfor naturvitenskapene hadde potensial til
a omforme forholdet mellom naturvitenskap og samfunnsviten-
skap.”®

Innlegget Grimen siktet til, var skrevet av Thor @ivind Jen-
sen, fersteamanuensis ved instituttet.”” De naturvitenskapelige
utviklingstrekkene han siktet til, som kvantemekanikken, utfor-
skingen av elementarpartikler og oppdagelser avat observatoren
pauventede og uforklarlige mater pavirket det observerte, hadde
det til felles at de utfordret ideen, skapt av newtonsk fysikk, om
at naturvitenskapens oppgave var a avdekke absolutte, determi-
nistiske naturlover. Selv om disse utviklingene i naturvitenska-
pene hadde sitt opphav tidlig i arhundret, var det forst i de siste
arene, hevdet Jensen, at konsekvensene hadde fort til virkelige
endringerinaturviternes selvbilder. Dette mente han hadde brake

54 For situasjonen i 1996, Center for the Study of the Sciences and the Humanities, brosjyre SVTA,

A12SVT: 4.
55 Sst.: 6.
56 Grimen 1992: 1—4.

57 Jensen 1992.
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naturvitenskapelige tenkemaiter nermere samfunnsvitenska-
pelige tenkemater, og det kunne i sin tur fd stor betydning for
samfunnsvitenskapene, som lenge hadde sett pa naturvitenska-
pelig determinisme som et (uoppndelig?) ideal. Han hevdet at
konsekvensene av dette for samfunnsvitenskapene varat de enten
istorre grad ville dyrke sine egne premisser, eller at naturvitenska-
pene ville forbli etideal, men at endringene i naturvitenskapene
likevel ville fare til at deterministiske ambisjoner i samfunnsviten-
skapene ville svekkes.’® I den grad Jensen hadde rett om endringen
i naturviternes selvbilder, kan dette kanskje ses som en parallell
til det som skjedde i humaniora og samfunnsvitenskapene med
positivismestriden: Tidligere bredt aksepterte sannheter ble dratt
i tvil, noe som kunne gi opphav til spersmail om fagenes grunn-
lagsproblemer og gkt interesse for vitenskapsteori.

Ettinnlegg i antologien var en slags metastudie om afri-
kansk samfunnsvitenskap etter avkoloniseringen’>” Det argumen-
terte for at denne samfunnsvitenskapen ukritisk hadde overtatt
et «vestlig» begrepsapparat og ikke hadde hatt noen ambisjoner
om 2 bygge afrikansk samfunnsvitenskap pa afrikanske intellek-
tuelle tradisjoner. Mer spesifikt hadde afrikanske samfunnsvitere
adoptert vestlig samfunnsvitenskap i sin positivistiske tapning,
som ved skrivende stund langt pa vei var forlatt i Vesten. Dette
hadde gitt opphav til mekanistiske forklaringer, og at tradisjo-
nell afrikansk kunnskap hadde blitt overlatt som kunnskapsob-
jeke til vestlige sosialantropologer. Innlegget argumenterte for at
afrikansk samfunnsvitenskap burde vende tilbake til start og ta
utgangspunke i spesifikt afrikansk kunnskap. Argumentasjonen
bygget i stor grad pa europeiske og norske antipositivistiske filo-
sofer og samfunnsvitere.*°

Et relatert innlegg droftet teoriutviklingen innenfor utvi-
klingsforskning. Tidligere i etterkrigstiden var dette feltet preget
av motsetningen mellom «moderniseringsteori» og «avhengig-
hetsteori». Stipendiaten Einar Braathen hevdet at disse muligens
var i ferd med 4 erstattes av en ny konsensus rundt «New institu-

58 Sst.: 218-275.
59 Appiah 1992.
60 Sst. 1992.
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tional economics»®" Han argumenterte for at dette paradigmet
hadde indre svakheter som minnet om forgjengernes, og at dets
mulige hegemoniske status skyldtes dets affinitet til det nyklas-
siske paradigmet som hadde kommet til ¢ dominere mye av gko-
nomifaget generelt. Som et alternativargumenterte Braathen for
en tilnerming inspirert av Jeffrey Alexanders «postpositivistiske»
sosiologi, med brodd mot eksesser avbade idealistisk og materia-
listisk art som Alexander hevdet dominerte samfunnsforskningen
iden tidlige etterkrigstiden.®* Fokuset pi Alexander var felles for
flere av innleggene i samlingen, og hadde sammenheng med at
detien drrekke hadde vaert seminarer ved instituttet med tekster
av Alexander og Max Weber som kjerne og der doktorgradskan-
didatene deltok* Blant annet var ett innlegg nzrmest en intro-
duksjon til Alexanders tenkning, der Tor Halvorsen la vekt pa
hvordan Alexander bidro til 4 rehabilitere Talcott Parsons etter
at 6o-tallsradikalismen hadde gjort slutt pa Parsons’ stilling som
stjernen i amerikansk samfunnsvitenskap. Halvorsen diskuterte
ogsi Webers innflytelse pa Alexander via Parsons®*

Samlingen inneholdt ikke bare et forord av Grimen, men
ogsa et etterord som samtlige forfattere av innleggene sto
inne for%® Her argumenterte de for at innferingen av de nye
doktorgradene, med undervisningskomponent og normert
gjennomferingstid pd tre ar, representerte en svekkelse av viten-
skapeligheten. Dette var et standpunkt de hevdet 4 ha utledet
nettopp av de vitenskapsteoretiske innsiktene de hadde tilegnet
seg gjennom skrivingen avinnleggene. Blant disse innsiktene var
at samfunnsvitenskapen ikke er kumulativ, og at dens grunnlags-
problemer pa ingen mater er lost. Begge deler talte for at det
utdanne seg til forsker ikke var noe som burde gjores ved et trearig
skolelignende opplegg, men gjennom mer langvarig deltakelse
iet fagmilje*°

Deterinteressant a se hvordan denne argumentasjonen bade
erislekt med hvordan Skirbekk & co. argumenterte for innforing

61 Braathen 1992.

62 Sst.

63 Grimen 1992:2—3.

64 Halvorsen 1992.

65 Appiah mfl. 1992: 296-297.

66 Sst. 1992: 296-297.
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avundervisning i vitenskapsteori, og avviker. Den er beslektet ved

at den pa samme mate presenterte undervisningen i vitenskaps-
teori som motvekt mot utviklingstrekk som truet universitetets

vitenskapelighet, uavhengighet og kritiske karakter. Forskjellen

er at der Skirbekk & co. vektla det harmoniske, at innforingen av
vitenskapsteori kunne gjore den gvrige utviklingen mer tilelig,
vektla doktorgradskandidatenes argumentasjon konflikten: Viten-
skapsteorien viste hvor feilslitt den gvrige utviklingen var. De to

miljgene delte altsa oppfatningen av vitenskapsteori som motvekt
mot presset om «effektivisering», men de skilte lag i forstaelsen

av hvorvidt dette var en ulgselig konflike.

Denne lille forskjellen i argumentasjon kan ogsa peke mot
en storre forskjell mellom to milje. Det kan hevdes at det har
eksistert ikke ett, men to betydelige vitenskapsteoretiske miljo
ved UiB. Det ene, som star i sentrum for dette kapitlet, var sen-
trert rundt Skirbekk og etter hvert SVT. Det andre var sentrert
rundt forskergruppen Gruppe for flerfaglig arbeidslivsforskning (AHS)
som ble etablert midt pa 1980-tallet og fikk et hjem ved Senter for
samfunnsforskning (SEFOS) da det ble dannet et par ir senere.
Filosofiprofessor Knut Venneslan var en viktig inspirator for dette
miljeet, med sin fenomenologiske tilnerming til arbeidslivet, og
AHS ble en mgteplass for teori-interesserte historikere og sam-
funnsvitere*”” Arbeidsliv var det fremste fokuset, men alltid med
en sterk teoretisk bevissthet, og til tider var det vitenskapsteori
som sto i fokus for miljgets publikasjoner.*®

Hva skilte si de to miljgene? For det forste den faglige bak-
grunnen. I den av SVT si ettertraktede «dobbelkompetansen» var
filosofi alltid en bestanddel i paret. AHS-miljoet besto derimot av
folk fra ulike samfunnsvitenskapelige fag, samt historikere, og
enkelte med en «dobbelkompetanse» av historie og samfunnsvi-
tenskap®® For det andre er det mulig 4 skimte en politisk forskjell.
SVT-miljeet stoidyp intellektuell gjeld til Hans Skjervheim, som
hadde skilt seg ut fra kontinentale representanter for «kritisk teori»
forst og fremst ved sin antimarxisme og sin insistering pa at kritisk

67 Grove 2007.

68 Agotnes 1989, Olsen 1993.

69 F.eks. Jan Heiret med historie (dr.philos. 2001) og sammenliknende politikk (cand.polit.
1992).
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tenkning ikke trengte innebaere stotte til radikal samfunnsend-
ring”® Hos flere i AHS-miljoet er det ikke vanskelig 4 se spor av
mer radikale grunnholdninger.* Weber og Alexander-seminarene
ved Institutt for administrasjon og organisasjonsvitenskap hadde
tilknytning til AHS-miljget og ble til dels betraktet som fullverdig
undervisning i vitenskapsteori.

Etter at samlingen med de tidligste innleggene kom uti992,
fortsatte Institutt for administrasjon og organisasjonsvitenskap a
trykke en rekke vitenskapsteoretiske innlegg i sin egen skriftserie.
De aller fleste av innleggene omhandlet direkte eller indirekte
forholdet mellom politikk og vitenskap, selv om forholdet ble
droftet pa svaert forskjellige mater.

Noen innlegg var dreftinger av vitenskapsinterne og
vitenskapseksterne faktorers betydning for paradigmeskifter
og kontroverser, for eksempel i profesjonsforskningen’ og nar-
kotikaforskningen. Hva gjelder narkotikaforskningen fant Sva-
naug Fjar at fordi denne forskningen spilte en si viktig rolle i
a begrunne offentlig politikk pa narkotikaomradet, var presset
fra vitenskapseksterne faktorer ogsa serdeles sterkt”® Ett inn-
legg diskuterte om helseforskningen var i ferd med a gjennomga
et paradigmeskifte: Var det ridende «apparatfeil»-paradigmet i
ferd med i erstattes av et mer «holistisk» paradigme som i storre
grad sa sykdom som del av en storre sosial kontekst? Forfatteren
av innlegget syntes tydelig 4 ha ment at et slikt paradigmeskifte
ville vaert enskelig, men fant likevel at det trolig ikke kom til 4
skje. Dette var imidlertid ikke, i hvert fall ikke utelukkende, fordi
forskningen sto imot et vitenskapseksternt press i retning av et
slikt paradigmeskifte. Mens WHO i lang tid hadde virket for et
slikt paradigmeskifte, var det samme ikke tilfellet for norsk helse-
politikk.* En helt annen tilnzrming til spersmalet om forholdet
mellom politikk og vitenskap kom i et innlegg om forstaelsen av
begrepet «community participation» innenfor utviklingsstudier.
Dethevdet at «community» her var forstatt pd en primordialistisk
og romantisk mate. Dette kunne bidra til at utviklingsprogram-

70 Sorbg 2002: se spesielt 105-106.
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mer som la vekt pd «community participation», fikk et utopisk og
urealistisk preg.”’

En bred definisjon av vitenskapsteori hadde fra tidlig
dominert det norske og bergenske vitenskapsteoretiske miljoet:
Vitenskapsteori inkluderte all «forskning om forskning»’® Likevel
utfordret enkelte vitenskapsteoretiske innlegg forstaelsen avhva
vitenskapsteori er. Mens de fleste innlegg pa en eller annen mate,
direkte eller indirekte, tok opp vitenskapens forhold til politikk,
var det i nesten alle tilfeller sterkt fokus pa hvordan vitenskapen
ble pavirket av politikken, selv om det ogsd kunne fokuseres pa
pavirkningen som gikk motsatt vei. Ett innlegg skilte segutved a
vare en renere analyse av politikkens forstielse av forskning. Mer
spesifikt var det en analyse av en stortingsmelding fra 1993 om
forskning. Anne Lise Fimreite fant at stortingsmeldingen byg-
get pa et syn om at forskning kun kunne legitimeres ved at den
bidrar til velstand. Slike bidrag kunne riktignok ta en rekke ulike
former, inkludert a skape beslutningsgrunnlag for politikk. Dette
satte stortingsmeldingen, og det vitenskapsteoretiske innlegget, i
forbindelse med begrepet objektivitet: Forskningsbaserte beslut-
ningsgrunnlag for politikk ma vaere objektive, men hvabetyr det?
Innlegget fant at stortingsmeldingen ikke definerte objektivitet
som verdifrihet, men som pluralitet: Forskning er objektivnirden
inneholder eller apner for en rekke ulike perspektiver. Innlegget
fant at stortingsmeldingen tilla forskerne en viktig, men ogsa
passiv, rolle: Forskerens oppgave er a produsere beslutningsgrunn-
laget; politikernes er a bruke det. Det 4 skulle produsere politik-
kens beslutningsgrunnlag er imidlertid uansett en rolle som gir
forskeren mye ansvar. Stortingsmeldingen mente forskerne skulle
forvalte dette ansvaret ved a produsere objektiv forskning. Det
vitenskapsteoretiske innlegget foreslo en alternativ mate a for-
valte ansvaret pa: ved at forskerne i storre grad integrerte politiske
perspektiveriforskningen ogisterre grad selvble integrertiden
politiske beslutningsprosessen.”

Forstdelser av hva det vitenskapsteoretiske innlegget skulle
vare, kan ogsa sies d hablitt utfordret av enkelte innlegg, somide

75 Moland 2000.
76 Innstilling om vitenskapsteori ved HE-fakultetet: 4. Skoie 1994: 50—-54.
77 Fimreite 1994.
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tilfeller der den aktuelle doktorgradskandidaten skrev en avhand-
ling som handlet om nettopp vitenskap, og der avhandlingen der-
med isin helhet faltinn under det brede vitenskapsteori-begrepet.
Kunne innlegget handle om den vitenskapen kandidaten selv
bedrev, eller om den vitenskapen avhandlingen handlet om? Et
innlegg av en kandidat som skrev om vitenskapelige kontrover-
sert, valgte det forste og diskuterte vitenskapssosiologiens ulike
tilnzrminger til slike kontroverser.”® Minst to valgte det siste
alternativet. En kandidat som skrev en avhandling om narings-
middelkontroll, skrev et vitenskapsteoretisk innlegg om hygiene-
fagets vitenskapshistorie”” En kandidat som skrev en avhandling
om innferingen av helsesgstertjeneste pa Feroyene, skrev et viten-
skapsteoretisk innlegg om betydningen ava ha make til a definere
behov innenfor helsefag og offentlig helseadministrasjon.*®

Dette siste innlegget har ogsa betydning for et annet intet-
essant sporsmadl hva gjelder det vitenskapsteoretiske innleggets
historie, nemlig poststrukturalismens inntog. Fra1980o-tallet ble
humaniora og samfunnsvitenskapene i de fleste land sterkt preget
avskarpe debatter mellom poststrukturalister, anfert og inspirert
av spesielt Foucault og Derrida, og deres kritikere. Kritikerne,
anfort oginspirert av spesielt Jurgen Habermas, var serlig opptatt
avavise at opplysnings-, sivilisasjons- og fremskrittstanker hadde
et progressivt potensial, pa tross av at poststrukturalistene hevdet
det motsatte. I 1996 identifiserte Fredrik Thue store deler av det
litteraturvitenskapelige miljoet ved UiB med den poststruktu-
ralistiske leiren og SVT-miljoet med Habermas-leiren®' I 1998
oppsummerte Skirbekk sin posisjon pa en mate som flere andre
ved SVT nok kunne sluttet seg til:

Den naive framstegstru hoyrer fortida til. Moderniteten,
ndr han er pahogd med seg sjolv, er skepsis utan grenser [...].
Men nettopp i den gjennomferte skepsis finn vi ein rasjona-
litet som sjolv foreset argumentativ fornuft®>

78 Michelsen 1996.
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Mens Bjarne Riiser Gundersen skrev om Da postmodernismen kom
til Norge, rundt midten av 2010-tallet, kom hans kone

hjem fra et seminar om vitenskapsteori ved Universitetet i
Bergen, der en avlzererne hadde sukket tungt under innled-
ningsforelesningen: «<Akademia burde be om unnskyldning
overfor menneskeheten for 4 ha innfort postmodernismen»®

Riiser Gundersens kone var Gunhild Ring Olsen, som disputerte
imedievitenskap ved UiBi2018. Det synes dermed rimeligd anta
at foreleserens sukk kom som del av den obligatoriske undervis-
ningen i vitenskapsteori.

Mens habermasianerne og skjervheimianerne ved SVT gikk
til motangrep mot poststrukturalismens angrep pa den argumen-
tative fornuft, kan det kanskje sies at nettopp deres tiltro til denne
fornuften ogsa hindret dem fra i legge hindringer i veien for bli-
vende forskere som selv ville utforske den poststrukturalistiske
utfordringen. En slik utforskning ses det spor avi noen av de
vitenskapsteoretiske innleggene. Et svert originalt innlegg fra 1995
diskuterte hvordan poststrukturalistisk tenkning kunne bidra til
a forsta «management-konsulenters» sprak. Kjersti Halvorsen kri-
tiserte forskeres tendens til A behandle slikt sprak som «nonsense»
og mente poststrukturalistene kunne hjelpe til 4 ta det pd alvor.
Innlegget hevdet ogsa at forskere og management-konsulenter
«ber plasseres i samme posisjon, en utkantsposisjon i forhold til
den etablerte kunnskap»** Dermed kan det hevdes at innlegget
gjorde mye av det samme som kritikere jevnlig anklaget post-
strukturalismen for a gjore: odelegge tilliten til vitenskapen ved a
fremstille den som bare en av flere likeverdige veier til kunnskap.
En annen tilnerming finnes i det nevnte innlegget fra kandida-
ten som skrev avhandling om helsesostertjenester pa Feroyene.
Her kombineres perspektiver fra Foucault, Habermas og Nancy
Fraseri et forsgk pa i finne en egnet metodisk tilnerming, og
poststrukturalismens potensial for mer radikal vitenskapskritikk
forblir dermed uforlgst®

83 Riiser Gundersen 2016: 23.
84 Halvorsen 199s: 28.
85 Jakupsstovu 1998.
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Poststrukturalismens inntog i samfunnsvitenskapene kan
vanskelig forstas lgsrevet fra sosialkonstruktivisme og sosialkon-
struksjonisme. Selv om disse retningene pa ingen mate var iden-
tiske, ma grensene mellom dem likevel sies 4 ha vaert flytende.
Ett innlegg tok utgangspunket i at «[i] Norge pagar det for tiden
en heftig debatt om konstruktivistiske tilnerminger i studier av
internasjonal politikk ved Universitetet i Oslo»* Striden ved UiO
var i svert stor grad ogsd en strid om poststrukturalisme,” et pet-
spektivsom imidlertid ikke ble tatt opp i det vitenskapsteoretiske
innlegget, som diskuterte konstruktivistiske tilnarminger til han-
dikapforskning: Er «sosiale problemer» ogsa sosiale konstruksjo-
ner? Eller er det mulig, som kritikere av sosialkonstruktivismen
innenfor dette feltet hadde forseke, 4 identifisere en «objektiv»
basis for problemforstielsen? Et innlegg om rusmiddelforskning
valgte en annen tilnerming. Her identifiserte kandidaten to
konkurrerende paradigmer innenfor dette feltet: ett som forsto
rusavhengighet som «primarlidelse», og ett som forsto rusavhen-
gighet som «symptom» pd andre og mer primare problemer, og
kandidaten anla selv et sosialkonstruktivistisk perspektiv pa de
to paradigmene. Heller ikke dette innlegget inkluderte franske
poststrukturalister under sosialkonstruktivisme-paraplyen, men
baserte seg i stor grad pa klassikeren The Social Construction of Reality
(1966) av Peter L. Berger og Thomas Luckmann® Den poststruk-
turalistiske utfordringen synes altsa a ha hatt en noksa moderat
innflytelse pa de vitenskapsteoretiske innleggene ved Institutt for
organisasjon og administrasjonsvitenskap gjennom 199o-tallet.

Det humanistiske fakultet

Selv om HF-fakultetet var det forste til 4 innfere undervisning i
vitenskapsteori, skulle ikke forholdet mellom fakultetet og viten-
skapsteoretikerne ved SVT bli helt friksjonsfritt. Flere miljoer ved
fakultetet hadde selv utviklet sterke interesser som kan karakte-
riseres som vitenskapsteoretiske. Aller tydeligstisi mate varden

86 Ravneberg 1997: 3.
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88 Berger & Luckmann 1966.
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poststrukturalistiske bolgen som feide over litteraturmiljoet.®

Men ogsiiet fag som historie, som inntil 1970-tallet var serdeles
empiristisk innrettet, hadde ting skjedd. Pa 1970-tallet var mer
teori i historiefaget et krav fra radikale studenter, og flere utvi-
klingstrekk i forskningsinteressene pekte i retning av noe i nar-
heten av en teoretisk vending blant historikerne.”®

Detvar ikke bare den selvstendige teoriinteressen som bidro
til et ikke alltid like hjertelig forhold til SVT. Dette hadde ogsa a
gjore med at en betydelig universitetspolitisk fraksjon, som sto
sarlig sterkt ved HF-fakultetet og spesielt ved Historisk institutt,
betraktet innferingen av vitenskapsteoretisk undervisning som
et skritt i feil retning, sett i forhold til det reformprogrammet de
selv sto for. Dette miljoet, der historieprofessor Knut Helle sto sen-
tralt, ble en padriver for innferingen av nye doktorgrader tidlig pa
1980-tallet. Fra midt pa 1970-tallet arbeidet dette miljoet ogsa for a
reformere undervisningen slik at den ble mer relevant for arbeids-
livet og samfunnet for ovrig. Blant sakene de jobbet for, etter hvert
med stor suksess, var innfering av mer undervisning i fagdidaktikk,
som ble oppfattet som en maite a bygge bro pa mellom fagstudier
og pedagogiske studier, noe som var sztlig relevant med tanke pa
den store andelen studenter som senere spkte jobb i skolen.”*

Enannen viktig sak for dette miljoet ved Historisk institutt
var 4 gke gjennomstremningen av studenter bade pa hovedfags-
og doktorgradsniva. Bakgrunnen var at bide hovedoppgaver og
avhandlinger ofte ble lange og tok mange ar a fullfere. I denne
situasjonen ble det ogsa sett med skepsis pa innferingen avunder-
visning i vitenskapsteori, dels fordi vendingen mot teori og grunn-
lagsproblemer sto i strid med den relevansorienteringen miljoet
onsket, dels fordi innferingen av undervisning som ikke bidro
direkte til avhandlingsarbeidet, gikk pa tvers av ensket om bedre
gjennomstromning. En sentral deltaker i dette miljoet forteller
imidlertid at skepsisen til undervisningen i vitenskapsteori ble
mindre da det vitenskapsteoretiske innlegget ble nerere knyttet
til avhandlingsarbeidet.”

89 Thue 1996: 560—561.
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92 Samtale med Tore Gronlie, 23. juni 2021. Se ogsa Andresen mfl. 2007: 30-38.
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11993 ga Nils Gilje og Oddvar Storebg som redaktorer uten
antologi med de 11 forste vitenskapsteoretiske innleggene skrevet
av doktorgradskandidater i lingvistikk. Mens mange tema kan
ha vert seregne for lingvistikk, er innleggene i form lik innleg-
gene fra andre fag ved HF- og SV-fakultetet. Innleggene er lange,
sammenlignbare med eller lengre enn vitenskapelige artikler i
humanistiske tidsskrifter, og diskuterer spriakvitenskapens grunn-
lagsproblemer. Det er videre mulig d identifisere ett tema som gar
igjenide fleste avinnleggene, et underliggende spersmal som de
forholder seg til: Har Thomas Kuhns tenkning om paradigmer,
vitenskapelige revolusjoner og normalvitenskap gyldighet og for-
klaringskraft for lingvistikkfaget?

Etter at Kuhns 7he Structure of Scientific Revolutions kom ut
forste gang i 1962, ble boken gradvis mer og mer lest og skapte
mer og mer debatt om hvorvidt Kuhns fremstilling av menstre i
vitenskapshistorien kunne appliseres til ulike fag. Kuhn selvhadde
fokusert pa naturvitenskapene og kritisert bade Poppers falsifika-
sjonisme og den verifikasjonismen som Popper hadde kritisert. Mer
generelt presenterte han et nytt bilde av vitenskapshistorien og
vitenskapelig fremskritt: Naturvitenskapen utviklet seg ikke ved at
nye funn og datable akkumulert og kunnskap om naturen pi denne
maten ble bedre og mer presis. Vitenskapshistorien besto helleriat
paradigmer avlgste hverandre som dominerende forstaelsesmater.

Selv om Kuhn ikke tok avstand fra ideen om vitenskapelig
fremskrite, var det heller ikke en selvfolge at et nytt paradigme var
bedre enn et foregiende. Nye paradigmer var heller ikke videre-
utvikling bygget pa tidligere paradigmer. Snarere var det slik at to
paradigmer var inkommensurable. I perioder med normalvitenskap
var ett paradigme dominerende, og den vitenskapelige virksomheten
bestoiautvide og utdype dette paradigmet, ved a gjore dets grunn-
leggende antagelser gjeldende for stadig nye omrader. Etter hvert
ville det da akkumuleres anomalier som ikke er forstaelige innenfor
detdominerende paradigmet. Dette vil i sin turlede noen forskere
til 2 utforske om anomaliene kan forstds dersom det etablerte para-
digmet forlates, noe som kan fere til en periode med «revolusjonar
vitenskap» og kanskje, etter hvert, et nytt dominerende paradigme.”

93 Kuhn 2012.
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Ett innlegg argumenterte for at transformasjonsgram-
matikken befant seg pd et normalvitenskapelig stadium etter 4
ha vokst fram som det dominerende paradigmet i lingvistikken.
Dette skjedde fra 1950-tallet, etter at Noam Chomsky argumen-
terte for at menneskers evne til spraklig forstielse er medfedt.
Det tok ogsa utgangspunkt i Kuhn, samt den velkjente debatten
med Feyerabend og Lakatos, i sin argumentasjon for metodisk
framgangsmate.”* BEtt innlegg droftet sosiolingvistikkens utvik-
ling i lys av Kuhns paradigmeteori. Det beskrev konklusjonen
som «kjettersk», da den argumenterte for en annen forstielse enn
Kuhns av hvordan og hvotfor paradigmer hadde avlost hverandre.”
Ettinnlegg undersgkte palignende mate om Kuhns framstilling
var gyldig for utviklingen av andrespriaksforskningen. Det kon-
kluderte blant annet med at Kuhns paradigmeteori trolig hadde
storre grad av gyldighet for mer etablerte vitenskaper enn for et
sa nytt felt som andrespriksforskningen.”® Bare 2 av de 11 innleg-
gene er uten referanser til Kuhn, og i de fleste av de ovrige 8 har
dreftingen av Kuhn en helt sentral plass.”

For perioden fram til artusenskiftet har jeg ikke hatt tilgang
til vitenskapsteoretiske innlegg fra andre HF-fag enn lingvistikk.
Det er derfor vanskelig 4 si om oppmerksomheten som ble rettet
mot Kuhn og paradigmer, kan ha vartlike stor ved hele fakultetet.
Detvitenskapsteoretiske miljoet var fra tidlig av opptatt av Kuhn
og debattene med Popper, Feyerabend og Lakatos.”® Samridig fin-
nes det faktorer som kan ha medfert at Kuhns teorier foltes sarlig
relevante for sprakviterne. Blant annet kan sprakvitenskapens
uavklarte mellomstilling mellom humaniora og naturvitenskap
ha bidratt til spesielt stor nysgjerrighet om hvorvidt de teoriene
Kuhn hadde utledet fra sine studier i naturvitenskapenes historie,
ogsa var gyldige for lingvistikken.

I 2000 kom det ut nok en antologi med vitenskapsteore-
tiske innlegg fra lingvistikkmiljget.”® En tydelig endring fra for-
rige antologi var at det ikke lenger var noe hovedanliggende a

94 Gilje & Storebg 1993: 30-54.

95 Sst.: 84.

96 Sst.: 117.

97 Sst.: 1-29, 195—225.
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99 Brodersen & Kinn 2000.
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undersgke hvorvidt Kuhns teorier og begreper kunne appliseres

innenfor sprakvitenskapenes ulike grener. Flere innlegg refererte

til Kuhn og brukte hans begreper. Samlingen tyder imidlertid pa at

kontroversene rundt Kuhn hadde lagt seg, og at hans begreper var
blitt del av vitenskapelig diskurs, uten at det nedvendigvis inne-
bar aksept av hele hans fremstilling av vitenskapenes utvikling.
Det synes ikke mulig a identifisere ett fellestrekk ved antologien

fra 2000 pa samme mate som ved den foregiende, men det kan

ha skjedd en dreining i retning av sentrale grunnlagsproblemer.
Droftingene av Kuhn dreide seg selvsagt ogsa om grunnlagspro-
blemer, men kan ses som begrenset da det i sa stor grad dreide

seg om én persons syn pa disse grunnlagsproblemene. En annen

forsker som stir mindre sentralt i 2000-antologien enn i den

fra 1993, er Noam Chomsky. Innleggene i 1993 tok det for gitt at

Chomskys arbeider hadde gitt opphav til et nytt dominerende

paradigme ilingvistikken, og det ble ikke satt sporsmalstegn ved

dette paradigmets gyldighet. I 2000-antologien er ikke Chomsky
bare mindre sentral; den inneholder ogsd et innlegg som direkte

utfordrer gyldigheten av Chomskys grunnleggende «mentalis-
tiske» teori om sprakets grunnlag i menneskelig biologi. Dette

innlegget argumenterte for en versjon avden svart kontroversielle

«Sapir-Whorf-hypotesen», som i sin mest forenklede form hevder
at spriket former persepsjonen.'®® Denne er ikke blitt ridende

innenfor lingvistikken. Antologien som helhet tyder imidlertid

paat Chomsky-paradigmet kanskje ikke lenger hadde den samme

dominansen over det bergenske sprakmiljoet.

Det kanskje mest pafallende trekket ved de vitenskapsteo-
retiske innleggene fra kulturvitenskap og religionsvitenskap i
perioden 2003 til 2010 er det betydelige innslaget av kjennsper-
spektiver. Av de 19 vitenskapsteoretiske innleggene omhandler 6
feministisk vitenskapsteori, eller anlegger et feministisk perspek-
tiv paiutgangspunktet ikke-feministiske teorier, og 2 diskuterer
skeiv teori.

Etinnlegg fra 2003 ga en drefting av begrepshistorien til
begrepene «privat» og «offentlig», med hovedvekt pa hvordan
feministiske tenkere som Seyla Benhabib, Iris M. Young og Carole

100 Sst.: 109-128. Se ogsa kapittel 8 i bind 2.
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Pateman redefinerte privat/offentlig-skillet. Richard Sennetts
og Jurgen Habermas’ innflytelsesrike offentlighetsteorier satte
fram idealer for offentlighet, som ifplge innlegget neglisjerte det
privates rolle i a skape det offentlige. De feministiske teoretikerne,
derimot, analyserte hvordan det offentlige og det private skaptes
gjennom hverandre.'®* Et annet innlegg brukte debattene rundt
Kvinnekulturfestivalen i Oslo i 1979 som case til 4 belyse to kon-
trasterende teorier om forholdet mellom sosiale bevegelsers poli-
tiske og kulturelle aktivisme. Var det politiske, som Runa Haukaa
har hevdet, det primare? Eller kunne kulturuttrykk, som Ron
Eyerman og Andrew Jamison hadde hevdet, spille en selvstendig
rolle for sosial endring ved d skape nye forstaelsesmater? Innlegget
hevdetatingen avde to tilgangene hadde rom for kompleksiteten
i hvordan kvinnekulturbevegelsen bidro til sosial endring.'**

En religionsvitenskapelig kandidat, som skrevavhandling
om alternativ terapi, tok utgangspunktidette empiriske materia-
let for 4 sette sokelys pa fraveret av et sjelsbegrep innen kjonns-
teorien. Kandidaten narleste kjonnsteoretiske tekster og fant spor
som kunne peke vei ut av det ikke-sjelelige.'®® Et annet religionsvi-
tenskapelig innlegg tok utgangspunkre i det kandidaten karakeeri-
serte som en tendens blant forskere pd iransk kvinneaktivisme til
a fokusere nesten utelukkende pa de kvinnene som jobbet for mer
«moderne» kjgnnsroller. Kandidaten droftet Iris M. Youngs forslag
om a betrakte kvinner ikke som gruppe, men som «seriality» — som
en lgsning pa problemet med den unyanserte tilneermingen til
ulike syn pa kjgnn blant iranske kvinneakeivister.'**

Bade i kulturvitenskap og religionsvitenskap var det kan-

101 Vitenskapsteoretisk innlegg (VIT), «Ein diskusjon av feministiske reformuleringar av
privat—offentleg distinksjonen», kulturvitenskap, var 2003. Dette og alle de pafelgende
vitenskapelige innleggene fra kandidater pa kulturvitenskap og religionsvitenskap er
oppbevart hos Rasmus Slaattelid privat. En stor takk til Slaattelid for 4 gi tilgang til disse.
Dadisse innleggene ikke er publiserte, og kandidatene ikke selv har vaert klar over at de
ville brukes som kildemateriale, oppgis ikke kandidatenes navn. De fleste innleggene i
Slattelids arkiv er utkast, ikke endelige versjoner. Det er derfor ingen garanti for at titlene
som oppgis, er identiske med titlene pa de ferdige versjonene av innleggene.

102 VIT «Kvinnekulturfestivalen-1979: Diskusjoner omkring politikk og kultur», kulturviten-
skap, februar 2010.

103 VIT «Har sjel kjenn? Ei drefting av det fraverande sjelsbegrepet i nyare kjonnsteori sett i
forhold til refleksjonar kring kropp, sjel og kjenn i alternativ terapi», religionsvitenskap,
udatert.

104 VIT «The Romance of Resistance: Group and seriality in the study of gender, agency and

Islam», religionsvitenskap, januar 2010.
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didater som dreftet poststrukeuralistiske tilnerminger til kjenn.
En kandidat brukte det vitenskapsteoretiske innlegget til 4 teste
ut henholdsvis Foucaults diskursanalyse og mer agensfokusert
tilnerminger, inspirert av Anthony Giddens, Norman Fairclough
og Quentin Skinner, vialesninger av Marilyn Frenchs roman Kvin-
ner!® I studiet av tidlig kristendom har serlig den amerikanske
religionsviteren Elizabeth Clark vart toneangivende for feltets
«spraklige vending». Etinnlegg fra en kandidat som skrevavhand-
ling om hellige jomfruer, droftet Clarks betydning for feministiske
tilnerminger til tidlig kristendom. Innlegget hevdet at omridet
tidligere hadde vaert preget av positivistiske og essensialistiske
tilnerminger, og stilte spersmal ved muligheten til i det hele tatt
avite noe som helst om kvinner i den tidlige kristendommen.'®

I'likhet med innlegget om Kvinner sto forholdet mellom
struktur og agens ogsa i sentrum for innlegget til en kandidat som
skrev avhandling om transpersoners livshistorier. Det d fortelle
slike historier er viktigere for transpersoner enn for de fleste andre,
da medisineres bedemmelse av livshistorien avgjor tilgangen pa
helsehjelp. Hvilken autonomi har det fortellende subjektet i motet
med de sterke normative forventningene til livshistorien? Over-
raskende stor grad avautonomi, er konklusjonen, og dette blir til
etargument for Bruno Latours versjon av Aktgr-nettverksteori. Pa
veien dit diskuterte innlegget ogsa den skeive teoriens kritikk av
heteronormativitet og identifiserte en egen skeiv normativitet i
den skeive teorien: at flytende identiteter ses som mer autentiske
enn stabile identiteter.'”” Muligheten for autonomi i mgte med
diskursenes tyngende strukturer sto ogsa i sentrum for det andre
innlegget som trakk pa skeiv teori. Problemstillingen, bade i kan-
didatens avhandling og vitenskapsteoretiske innlegg, dreide seg
om arsaken til frivillig barnlgses stillhet i medieoffentligheten.
Var stillheten villet eller diskursivt patvunget? Konklusjonen, i
det utkastet jeg har hatt tilgang til, er uklar.'*®

Ved siden av kjonn, seksualitet og feminisme er det andre

105 VIT «Hvem har makt over teksten? Romanen «Kvinner» lest i lys av aktor- og strukturde-
batten», kulturvitenskap, hast 2008.

106 VIT «Vanishing women? Elizabeth Clark on the ‘linguistic turn’, New Intellectual His-
tory, and the study of women in Early Christianity», religionsvitenskap, 7.6.2007.

107 VIT «Makt og aktorskap i transseksuelle livsforteljingar», kulturvitenskap, 19.6.2006.

108 VIT «Talande togn — diskursar og erfaringar», kulturvitenskap, ikke datert.
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store temaetide vitenskapsteoretiske innleggene i utvalget fra HF
pa oo-tallet tidlig kristendom, islam, jodedom og antikk religion.
Mer enn to tredeler av innleggene fallerien av eller i begge disse
kategoriene.

Om noe fellestrekk kan identifiseres i innleggene om antikk
og tidlig religion, ma det vere at de deler en kritisk innstilling
til tidligere dominerende forstielsesmater som betraktes som
forenklende og monolittiske, og gair folgelig inn for mer kom-
plekse og pluralistiske tiln@rminger. Ett innlegg appliserte sam-
funnsgeografen Edward W. Sojas konsept «Thirdspace», utviklet
i studier av samtidige storbyer som Los Angeles, pa lesninger av
tidige jodiske tekster om Det hellige land, og argumenterte for at
det ofte var feil 4 anta at Det hellige land var en referanse til det
geografiske Palestina.'®” Ogsa etannet innlegg om tidlig religion,
aven kandidat som skrevavhandling om Koranens representasjon
av Maryam/Maria, Jesu mor, hentet et konsept fra et annet fagfelr,
ford argumentere for at det var nodvendig med en mer kompleks
forstaelse av forholdet mellom muntlighet og skriftlighet i Kora-
nen."’® Et annet innlegg om tidlig islam kritiserte forskningens
manglende vektlegging av betydningen av for-islamske ritualer
og minner i tidlig islam.""" Ett innlegg avviste forsgk pd a skape
generelle metoder for sammenligning av antikke religioner."*
Og ett innlegg benyttet teori fra kognitiv psykologi for a forsta
hvordan lesere tolker kanoniserte tekster.""?

I begge fagene skrev kandidater innlegg som var opptatt av
avise at fagene tidligere hadde inntatt en fordomsfull innstilling
til grupper de studerte, og ville bidra til 4 vise vei mot en dpnere
fortid. Et religionsvitenskapelig innlegg, som tydelig befant seg
i et skjeringspunkt mot antropologi, papekte hvordan mange
antropologiske studier nevnte at antropologen til 4 begynne med
ble mgtt med svart fiendtlige holdninger fra de hen skulle studere,

109 VIT «Approaching Heavenly Promised Lands. Jewish, eschatological geography from
Edward W. Soja’s Thirdspace perspective», religionsvitenskap, 10.4.2003.

110 VIT «Om skriftlighet, muntlighet og muntlighet i skrift: Teoretiske refleksjoner i forhold
til studiet av koranenv, religionsvitenskap, uten datering (kandidaten disputerte i 2012).
111 VIT «Memory and Forgetfulness: Some Islamic Examples in the Context of the History

of Religions, religionsvitenskap, 7.7.2006.

112 VIT «Genealogi, analogi og kompleksitet: Jonathan Z. Smiths teorier om komparative
studier av antikk religion», religionsvitenskap, 14.1.2004.

113 VIT «Canon and Interpretation: A Cognitive Perspective», religionsvitenskap, 19.8.2005.
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ihvert fall ved feltarbeidets begynnelse. Dette ble imidlertid aldri
gjort til et viktig poeng i studien som til slutt ble resultatet av
teltarbeidet. I kontrast til dette, valgte det vitenskapsteoretiske
innlegget a sette kandidatens erfaring med 4 bli mett med fiend-
skap, samt hvordan fiendskap etter hvertble avlgst av fortrolighet,
i sentrum for oppmerksomheten.'* Et innlegg fra folkloristikk
(et fag som var i ferd med a slis sammen med etnologi og bli til
kulturvitenskap) undersokte konsekvensene av at faget tradisjo-
nelt hadde vert byborgerskapets studie av bondestanden. Blant
de mange konsekvensene avdette la kandidaten vekt pa hvordan
det hadde fort til at visse aspekter ved bendenes kultur ble valgt
bort som ikke verdige til a studeres. Kandidaten, som skulle skrive
en folkloristisk avhandling om standup-komikk, var opptatt av
om samtidens folklorister foretok lignende «seleksjonsovelser».'
Poststrukturalismens utfordring var et viktig tema for flere
av innleggene fra kandidater som skrev avhandling om kjenns-
relatert tematikk, og ogsa til stede, om enn i mye mindre grad, i
enkelte avinnleggene fra kandidater med fokus pa tidlig religion.
Det var ogsa et viktig tema for to av de innleggene som ikke pas-
set inn i de to kategoriene. Et kulturvitenskapelig innlegg om
forstaelser avsannhetsbegrepetitolkning avinformantintervjuer
hevdet at diskursanalyse hadde et iboende slektskap med mer
tradisjonell folkloristisk metodologi."*® Et religionsvitenskape-
liginnlegg ville problematisere den utbredte oppfatningen om at
New Age kan forstis som «postmoderne religion». Dette innlegget
stotte pa et betydelig definisjonsmessig problem: Var «postmo-
derne religion» religioner som kunne forklares med teorier om
postmoderne samfunn, slik de var framsatt avblantandre Lyotard?
Eller burde det forstas som religioner hvis trosforestillinger var i
overensstemmelse med poststrukturalistisk filosofi, som Foucault
og Derrida? Om det siste var tilfellet, var New Age definitivt ikke
postmoderne religion, da dens vektlegging av autentisk identitet
og selvrealisering sto i skarp motsetning til poststrukturalistisk
filosofis opplesning av stabile identiteter. Om det forste var tilfel-
4 VITcAndring: Om religionsvitarar og andre», religionsvitenskap, 20.03.2003.
115 VIT «Seleksjonsgvelser — stilltiende premisser i folkloristisk forskning», folkloristikk
(kulturvitenskap), 19.2.2003.

116 VIT «— Det var jeg som holdt pistolen! Refleksjoner omkring gyldighet, sannhet og
kulturvitenskapelig fortolkningspraksis», kulturvitenskap, host 2003.
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let, ble spersmalet ubesvarlig fordi «den postmoderne tilstand»
var en s flytende og udefinerbar storrelse, til dels i likhet med
New Age-begrepet selv."”’

Ilikhet med tidligere nevnte innlegg fra 1980- og -9o-tallet
var det ogsd pd oo-tallet enkelte som utfordret grensene for hva
det vitenskapsteoretiske innlegget skulle vaere, ved 4 ta opp pro-
blemstillinger som ikke var dpenbart vitenskapsteoretiske. Det
gjaldtenkelte avdem som allerede er diskutert i dette delkapitlet.
Og kanskje serlig gjaldt det et religionsvitenskapelig innlegg som
spurte om arsaken til at dap hadde forblitt en sd viktig samfunns-
institusjon, pd tross av den generelle sekulariseringen."® Andre
innlegg, derimot, kunne knapt ha blitt mer teoretiske, slik som et
innlegg som ikke diskuterte teori som noe som skulle brukes for
a forsta et empirisk materiale, men derimot argumenterte for at

teori var en form for praksis."”’

Grunnlagsproblemer, vitenskap og samfunn

Undervisningen i vitenskapsteori synes ganske klart a ha bidratt
til 4 skape refleksjon blant doktorgradskandidatene, bide om fage-
nes grunnlagsproblemer og om forholdet mellom deres forskning
og samfunnet for gvrig. Om dette pi noen mer omfattende mate
har bidratt til 2 motvirke eller kompensere for universitetets til-
pasning til skonomiske krav, ma forbli et ipent spersmal. Etter
40 ar med vitenskapsteoretisk undervisning og 35 ir med Senter
for vitenskapsteori ser vitenskapsteoriens stilling ved UiB likevel
ikke ut til a vaere helt stabil. I april 2019 vedtok universitetsstyret
innfering av fakultetsvise ph.d.-programmer, til erstatning for det
telles programmet for UiB, som fra 2013 hadde forskriftsfestet minst
5 studiepoeng vitenskapsteori for alle PhD-kandidater. Fakulte-
tene utarbeidet forslag til PhD-programmer, og universitetssty-
17 VIT «Debattene om det postmoderne og postmoderne religion: Hvor viktig er den for a
forsta religigs endring, er teoriene om det postmoderne et egnet redskap til 4 forsta nyere
religionsutvikling, og kan New Age forstaes som et postmoderne religionsfenomen?»,
religionsvitenskap, 20.7.2003.
118 VIT Jeg doper deg til Faderens og Sennens og Den Hellige Ands navn. Dap og tradisjon i
Den norske kirke», religionsvitenskap, 23.11.2003.

119 VIT «Teori, praksis, praksisteori: kulturvitskapleg praksis og kulturell mimesis», kultur-
vitenskap, 11.4.2003.
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ret vedtok programmene. I 2019 programfestet fakultetene enten

at vitenskapsteori skulle utgjore minst 5 studiepoeng av under-
visningskomponenten, alternativt skulle vitenskapsteori vere

inkludert i en starre programfestet post.'”° Ved HF-fakultetet, der
vitenskapsteori tradisjonelt kanskje har statc aller sterkest, er denne

undervisningens obligatoriske omfang ilopet avnoen fa ar redusert

fra 15 til 5 studiepoeng. Reduksjonen kan ses i sammenheng med

det nasjonale programmet for forskerskoler som ble innferti2008.
Innferingen av forskerskoler var i stor grad motivert av et gnske

om bedre gjennomstremning og fullforing for PhD-kandidater.***
Det at studiepoeng fra forskerskolene ma fa plass i PhD-gradens

undervisningskomponent, betyr at forskerskolene kan komme til

autgjore et kontinuerlig press mot innslaget av vitenskapsteori i

PhD-graden. I skrivende stund har ett fakultet, SV- fakultetet, 10
obligatoriske studiepoeng i vitenskapsteori, mens de fleste andre

hars. Vitenskapsteorikurset for doktorgradskandidater ved UiB har
alltid vaert omstridt, og vil sannsynligvis fortsatt vaere det.
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