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Anonym arkivar og anonyme arkivskuffer pa eit udatert bilete utan kjend fotograf.
Motivet er derimot klart: eit typisk arkivsystem for den store teknologiske omveltinga starta.
Foto: Universitetsbiblioteket i Bergen, Billedsamlingen/Spraksamlingene.
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Kapittel 8

Teknologi og utvikling av
sprakressursar

Gjert Kristoffersen’

Dette kapittelet handler om korleis ny teknologi har paverka
sprakforskinga ved Universiteteti Bergen fra 1946 og fram til i
dag. Milet med all forsking er a oppna ei betre forstiing av roynda.
Til det treng ein data — observasjonar som kan systematiserast

og analyserast utiny kunnskap. Jo fleire og meir systematiske
observasjonar ein har, jo sterre er sjansane for at resultatet av
forskingsprosessen blir av varig verdi.

1 Gjert Kristoffersen har skrive dette kapittelet. Han dgydde den 29. mai 2021, for det var
heilt ferdig. Johan Myking har derfor lagt til avsnittet om stadnamn og gjort nokre andre
tilfeyingar.

This work is licensed under the Creative Commons Attribution-NoDerivatives 4.0 International
License. To view a copy of this license, visit https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/
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Ei sentral kjelde for sprakvitskap og filologi er tekstar, sa vel skrift-
lege som munnlege. Dei eldste skriftlege kjeldene er hogd i stein, i
vartland i form av runer. Med kristendomen kom det latinske alfa-
betet og handskrift pa pergament. Dette ble seinare erstatta med
papir, og om lag samstundes gjorde boktrykkekunsten at tekstar
kunne mangfaldiggjerast i ein grad som ikkje var mogleg for. Med
fotografiet blei det ogsd mogleg 4 mangfaldiggjere kopiar av ikkje-
trykte tekster, som norrene manuskript og runesteinar. Dette var i
grove trekk situasjonen da Universitetet i Bergen blei opprettai1g46.

Fram til opptaksteknologien blei tatt i bruk for alvor pa 1950-
talet, var skrift det einaste mediet, ogsd nar det galdt a gje att tale.
Om ein leitte etter eit bestemt fenomen, t.d. frekvensen av eit visst
ord eller ein ordkombinasjon i ein skriftleg tekst, eller eit bestemt
lydmenster i eit taleopptak, matte ein lese seg gjennom heile tek-
sten eller lytte gjennom opptaket ord for ord. Dette la sterke band
pakor store mengder data ein kunne analysere, og arbeidet kravde
stort tolmod og intens konsentrasjon.

Dette endra seg frd 1960-talet av, da dei forste digitaliserte
tekstane kom. Eit pionerprosjekt var det sikalla Brown-korpuset fra
1964 — eit elektronisk korpus sett saman av moderne amerikansk-
engelske prosatekstar henta fri ulike sjangrar.® Det tilsvarande
britisk-engelske korpuset, som blei utvikla pa 1970-talet, ber nam-
net The Lancaster-Oslo-Bergen Corpus. Samarbeidspartnaren i
Bergen var likevel ikkje fagmiljo ved universitetet. Det var Norges
Almennvitenskapelige forskningsrad (NAVF) sitt EDB-senter for
humanistiske fag, som vart plassert i Bergen i1972. Det samarbeidde
med professor Stig Johansson ved UiO og kollegaar i England. Dette
samarbeidet forte likevel til at kompetanse i utvikling og utnytting
av elektroniske tekstar blei utvikla tidleg i Bergen — ein kompetanse
som ogsa tilsette ved UiB skulle fi glede og nytte aviira som felgde.

Tilgang til digitaliserte tekstar revolusjonerte vitskapleg
analyse av skriftmateriale i ulike former. Ein tilsvarande tilgang
til talemalsopptak var teknisk sett meir utfordrande, og kom ein
del dr seinare. Digitalisert lyd krev stor lagringskapasitet, noko
som lenge var eit problem. Eit anna var at medan orda i skriftlege
tekstar relativt lett kan merkast automatisk for kva ordklasse dei

2 McEnery & Hardie 2013: 2.
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hoyrer til og kva bayingsform dei har, er korkje identifikasjon av ord
eller vidare grammatisk analyse lett 4 gjere direkte i eit lydopprak.

Talegjenkjenningsteknologi er enno pdlangt naer god nok til
atden kan gjere ein tilsvarande analyse uavhengig av sprak, dialeke
og teknisk kvalitet pa opptaket. Loysinga hari staden vore manuell
transkripsjon av talen, normalt til standardortografi. I tillegg til at
transkripsjonen da kan behandlast vidare som all annan skriftleg
tekst, kan ein parallellkople transkripsjon og lyd slik at transkrip-
sjonen kan brukast for seking i lyden.

Kva er ein sprakressurs?

Sprakressursomgrepet rommar meir enn tekst- og talekorpus avden
typen eg nettopp har skildra. Sjelve korpus-omgrepet gar attende
til 1960-talet og gjennombrotet for korpuslingvistikken. For det
hadde ein arkiv, eller samlingar, til domes Folkeminnesamlinga
som blei grunnlagt ved Bergens Museum i 1921. Innhaldet her var
meir heterogent, og fram til bandopptakaren blei teken i bruk pa
1950-talet, var alt pa papir — feltnotat, ordsetlar, svar pa standardi-
serte sporjelister, kart og meir.

Desse arkiva var i utgangspunktet tenkte som forskingsres-
sursar, dvs. samlingar av forskingsmateriale som samtidige og sei-
nare generasjonar kunne dra fordel avi eiga forsking. Eit sporsmal
viskal stille nedanfor, erikva grad ikkje berre dei gamle arkiva, men
ogsa nyare, digitale ressursar verkeleg blei og blir brukte til vidare
forsking. Som vi skal sja, er det ikkje alltid at dei forventningane ein
legg til grunn i utgangspunktet, blir innfridde av ettertida.

Samstundes ma vi vere klar over at verdien av desse samlin-
gane ikkje berre kan knytast til seinare forsking. Dei utgjer ogsi ein
viktig dokumentasjon av tidlegare spraksteg og av spraktrekk som i
dag kanskje har blitt borte. Pa same mate som det er viktig 4 doku-
mentere sprak som eriferd med a doy, er det viktig d dokumentere
dialeketrekk og i verste fall dialekear som stir i fare for  forsvinne?

3 Eit eksempel pa det siste er strilemala som tradisjonelt blei talte i laindkommunane rundt
Bergen. I dag er bergensmailet mange stader i ferd med a fortrenge desse. Men Mlforesa-
mlinga inneheld materiale som gjer at kunnskapen om desse dialektane likevel er sikra for
ettertida.
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Ressursar kan og ha praktiske foremal ut over forsking og
dokumentasjon. Deme er ordsamlingar og tekstkorpus. I tillegg
til at dei vil utgjere forskingsmateriale for undersgkingar av mel-
lom anna ordforradeti spriaket og endringaridette, utgjer dei ogsa
ramateriale for ordbgker av ymse slag.

Nytten av eit korpus avheng avialle fall to ting. Det ma for det
forste vere annotert, utstyrt med grammatisk informasjon om kvart
ord, som til demes ordklasse og bayingsform. Slik informasjon kan
einlangt pd veglegge inn ved hjelp av sikalla ordklassetagging, ein
programvare som med heg grad av presisjon forsyner kvart ord med
denne informasjonen med utgangspunke i leksikografiske basar.
Ein mad ogsa knyte bakgrunnsinformasjon til elementa i eit kor-
pus, sakalla metadata, som til demes kvar ein tekst kjem fra, kven
som har skrive han, eller kven det er gjort opptak av, kva sjanger
teksten representerer, og kor lang han er. Enda meir avansert og
utfordrande er det a skrive program som kan analysere sezningane
i korpuset, dvs. analysere dei syntaktisk. Setningsanalyse blir van-
legvis visualisert ved hjelp av sakalla syntaktiske traer, og eit korpus
der setningane er analyserte, blir kalla ein trebank.

Itillegg treng ein eit best mogleg sekeverktoy, slik at ein med
utgangspunktiannotering og metadata kan hente ut den informa-
sjonen ein treng fra korpuset.

Teoretisk bakteppe

Forsking blir ikkje berre styrt av observasjonar og kvaliteten og
omfanget av desse. Analyse tar normalt utgangspunkt i hypotesar,
og kva for hypotesar ein legg til grunn, eri stor grad forankraiden
eller dei raidande, overordna teoriane knytte til det fagfeltet ein
arbeider innanfor.

Sprakvitskapen gar attende til tidleg 1800-tall, da oppda-
ginga av systematiske korrespondansar mellom bestemte sprak
hadde fort til ei erkjenning av at sprika var i slekt med kvarandre
og at dei folgeleg kunne forast attende til eit felles opphavssprak
meir eller mindre langt tilbake i historia* Dette la grunnlaget for

4 Eikortinnfering i sprakvitskapens historie fram mot slutten av forre hundreiret er
Robins 1997.
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den historiske sprikvitskapen. Denne blei ein viktig stottevitskap
for filologien, i Noreg forst og fremst studiet av den norrene mel-
lomalderkulturen. Det vitskaplege studiet av norrent sprik fekk
sitt gjennombrot pd 1800-talet, og studiet av folkemala rundt om
ilandet blei ei viktig vidareutvikling av dette feltet, av di det var
fra dei, og ikkje fra det dansk-norske skriftspriket, ein kunne fore
linene direkte tilbake til norrent. Dette var sentralt da Ivar Aasen
midt pa 18oo-talet utvikla landsmalet med utgangspunke i ei rekke
studiereiser der han hadde samla og systematisert dialektstoff fra
ulike delar avlandet, szrleg Vestlandet.” Medan Aasen var ein viktig
forgjengar, var det Johan Storm, professor i romansk og engelsk
filologi ved Universitetet i Kristiania, som la grunnen for norsk
dialektologi som vitskapsgrein gjennom boka Norsk Lydskrift med
Omrids av Fonetiken fri 1884.° I sekelet som folgde, kom det ei mengd
studiar om norske dialekter bygd pa prinsippa til den historiske
sprakvitskapen og Storms program.

I 1916 blei Ferdinand de Saussures Cours de linguistique genérale
utgitt” Her blei det primaere undersgkingsobjektet i sprakvitskapen
omdefinert fra korleis spriak kan relaterast gjennom historisk sam-
anlikning og rekonstruksjon (diakroni), til korleis sprik framstar
som eit system bygd pa kontrastar pa eit gitt tidspunkt, utan omsyn
til den historiske utviklinga som ligg bak dette systemet (synkroni).
Den nye retninga fekk namnet strukturalisme. Eit grunnleggande
skilje var dét mellom ‘langue’ og ‘parole’, som til norsk kan omsetjast
til ‘spraksystem’ og ‘sprakbruk’. Systemet er det sentrale, og dette er
sosialt konstituert, sidan ingen sprakbruker kan seiast a ha tileigna
seg det fullt ut. Det er samstundes ogsa dette sosialt konstituerte
systemet som gjer sprakbruk og kommunikasjon mogleg. For struk-
turalistane var det kontrast mellom einingane i spraksystemet som
var sentralt; det var gjennom ulik form ein kunne uttrykke ulik
meining. Der den historiske sprakvitskapen til demes var interes-
sertikorleis kvar enkelt spraklyd blei uttalt og korleis denne endra
seg over tid, var det skilnaden mellom spriklydane og kotleis dei
saman utgjorde eit system av kontrastar som var det sentrale for
strukturalismen. Medan interessa for sprakhistoriske emne ikkje

5 Sja t.d. Aasen 1965 [1864].
Storm 1884.
7 Saussure 1916.
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forsvann, blei det strukturalistiske perspektivet raskt det domine-
rande innanfor internasjonal sprakvitskap, og pa 1930-talet var det
allmennlingvistiske miljoet ved Universitetet i Oslo prega av dei
nye ideane. Men til Bergen kom dei, som vi skal sja, mykje seinare.

Den tredje og siste revolusjonen skjedde mot slutten av 1950-
talet. Da publiserte den amerikanske lingvisten Noam Chomsky
for forste gong sitt generative program i boka Syntactic Structures, og
eit par ar seinare skreiv han ein knusande kritikk i form av ei bok-
melding avden amerikanske utgiva av strukturalismen og hennar
tette samband med behaviorismen® Chomsky heldt fast ved det
synkrone perspektivet, og pa skiljet mellom system og bruk, men
omdefinerte det primare forskingsobjektet for sprakvitskapen til
den individuelle sprikevna, ikkje det sosialt konstituerte syste-
met. Chomskys overordna hypotese var at born si evne til 4 lere
sprak kan sjaast som eit abstrakt, medfedt organ som i samspel med
innputt fra omverda gjer at alle barn ilgpet av kort tid lerer seg a
tale det spraket eller dei spraka som er i bruk rundt dei. Dette skal
forklare kvifor alle barn ilgpet av nokre fa ar lzerer eit sa komplisert
system som ein mental grammatikk er, utan trong for malretta
undervisning.

Eit viktig poeng i var samanheng er at Chomsky meinte at
innsamla sprikdata, t.d. i form av korpus, var meir eller mindre
utan verdi. Slike data representerte bruk, og sprakbruk var eit resul-
tat ikkje berre av den mentale grammatikken, men ogsa prega av
feil som kunne skyldast manglande konsentrasjon, begrensa kort-
tidsminne og andre faktorar. I tillegg var ikkje det at deme pd ein
bestemt konstruksjon ikkje fanst i eit korpus, eit bevis pa at den
var ugrammatisk; den kunne berre vere sers sjeldan brukt. Chom-
skyanarar sag difor lita nytte i korpus. I staden baserte dei seg pa
intuisjon, bade sin eigen og andre sine gjennom sakalla akseptabi-
litetstestar, der dei bad andre vurdere om ei gitt setning var aksep-
tabel (= grammatisk) eller ikkje.

Sjolv om Chomskys teori fekk breitt gjennomslag i lopet av
1960-talet, blei han ikkje normalvitskap pa same mate som struk-
turalismen blei det. Bide tesen om atdet er den mentale sprakevna
som er det primare forskingsobjektet, og den at forsking basert pa

8 Chomsky 1957, 1959. Kritikken hans ramma ikkje i same grad den europeiske tradisjonen.
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sprakbruksdata ikkje kan gje innsikt, mette tidleg motstand, og
forte til fleire retningar innanfor sprakvitskapen og innanfor den
generative grammatikken i meir eller mindre direkte opposisjon til
Chomsky. Som vi skal sja, blei sprakforskinga ved UiB i liten grad
direkte prega av Chomskys idear.

Oversyn

I resten av dette kapittelet skal eg presentere nokre av dei ressur-
sane som er blitt bygde ved Det historisk-filosofiske fakultet, fra

2007 Det humanistiske fakultet. Ressursane kan samlast under fire

faglege paraplyar — talemalsgransking, stadnamn, leksikografi og

datalingvistikk. Talemadlsgranskinga gir attende til grunnleggjaren

av Bergens Museum, Wilhelm Frimann Koren Christie (1778-1849),
som var ein ivrig ordsamlar.” Ho blei tatt opp att di museet i 1918

fekk eit professorat i vestnorsk malgransking, og star framleis svaert

sterkt. Leksikografien hadde ei kortare blemingstid, frd midten av
1960-talet til slutten av 1990-talet, for den kom tilbake i stor skala

mellom 2016 og 2019. Innanfor allmenn sprakvitskap har ein sidan

midten pa 1980-talet bygd opp eit sterke datalingvistisk fagmiljo

som har resulterti ei rekke viktige digitale ressursar, serleg knytte

til syntaks og semantikk.

Sidan dei fleste i vitskaplege stillingar ikkje hadde den tekno-
logiske kompetansen som i tillegg til den faglege var naudsynt for
bygging av ulike typar korpus, blir dei to viktigaste leveranderane
avdenne kompetansen trekte inn. Program for datamaskinell sprikbe-
handling (PDS) var ei avdeling ved Nordisk instituttiom lag 20 dr fra
1967, leia av Kolbjern Heggstad (1934-). Heggstad var sprakvitar og
datakyndig, men detvar ogsa tilsett programmerarar ved avdelinga.
Moglegheitene knytte til den nye teknologien skildra Heggstad
slik 1 1968:'°

Eigentleg vart desse maskinane kalla reknemaskinar, men
no dekkjar ikkje dette namnet lenger. Dei er i dag i stand
til 4 ta mot store mengder spraklege tekster, sortere desse,

9 Jordien 2014: 419—424, Indrebo 1937.
10 Heggstad 1968: 25.
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gjere samanlikningar i materialet, systematisere det og lage
utskrifter med ein utroleg fart.

Langt viktigare blei likevel NAVFs EDB-senter for humanistisk forsk-
ning, det nasjonale kompetansesenteret som Radet for humanistisk
forsking hadde oppretta. Her skulle mange fagmilje, ikkje berre
sprakvitarane, fa hjelp med innfering av digitale metodar og hjel-
pemiddel. Etter at NAVF trakk seg ut pa byrjinga avi99o-talet, blei
senteret ein del av Unifob, ein stiftelse UiB hadde opprettaforata
seg av oppdragsforsking." Under skiftande namn — Humanistisk
datasenter, HIT-senteret og Aksis — blei senteret her vidarefort
fram til 2018 da spriakgruppa i det som da heitte Uni Computing,
blei lagt ned.

Talemalsgransking: Folkeminne og den historiske sprakvitskapen

Ei sentral grunngjeving for professoratet i vestlandsk malgran-
sking som blei oppretta ved Bergens Museum i 1918, var trongen for
innsamling og dokumentasjon av dei vestlandske mélfora.’* Den
fremste oppgava som skulle leggast til stillinga, var «at samle og
studere de vestlandske bygdemaal».”® Torleiv Hannaas (1874-1929)
var einaste sgkar. Han var allereie stipendiat ved museet, og vart
tilsett som professor fra 1. juli 1918. I trad med den tidas meir filo-
logiske forstiaing av innhaldet i malgransking var han ikkje berre
opptatt av det reint sprakvitskaplege, men ogsd avinnhaldet i dei
spraklege overleveringane, som t.d. segner, stev og gater. Hannaas
var mest opptatt av det siste. I 1921 grunnla han Folkeminnesam-
linga ved museet, femten ar for Norsk malferearkivblei grunnlagt
ved universitetet i hovudstaden. Grunnstammen dei forste ira blei
hans eiga samling av folkeminne og sprikminne.
Folkeminnesamlinga blei vidarefort som eining under Det
historisk-filosofiske fakultet da UiB opna i 1948. Ferst i 1953 blei
namnet endra til Institutt for nordisk filologi, som eit resultat avat

I Om Unifob, sja Forland 1996: 496 flg. Stiftelsen blei omdanna til aksjeselskap i 2003. Sja
kapittel 11ibind 1.
2 Tarbeidet med denne bolken har eg hatt stor nytte av Sandey 2007 og 2013.

13 Sitert etter Bondevik 1988.
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morsmalsfaget hadde fatt fleire tilsette og ansvar for undervisning.
Da blei ogsa samlinga splitta i to. Etno-folkloristisk arkiv er i dag
knytt til faget kulturvitskap ved Institutt for arkeologi, historie,
kultur- og religionsvitskap.** Her ligg mykje av det Hannaas samla.
Milfgresamlinga blei verande ved det som i 1962 endra namnet til
Nordisk institutt, som si i 2007 blei ein del av Institutt for lingvis-
tiske, litteraere og estetiske studium.”

Den andre professoren i vestlandsk malferegransking var Gus-
tav Indrebo (1889-1942). Indrebg var svart breitt orientert. Som
filolog har han sett varige spor etter seg i norren filologi, norsk sprak-
historie, namnegransking og ikkje minst malstrid. I 1931 la Indrebo
grunnlaget for Stadnamnsamlinga, som eg kjem tilbake til."

Den tredje innehavaren av professoratet i vestnorsk malgran-
sking, Olai Skulerud (1881-1963) var den forste av dei tre som forst
og fremst interesserte seg for dialektologiske emne. I ara for han
kom til Bergen, hadde han arbeidd som arkivar ved Norsk malfg-
rearkiv i Oslo. Skulerud sat i professoratet berre fra 1944 fram til
han gjekk av med pensjon i 1951. Men i lopet av denne stutte tida
la han grunnlaget for malferedelen av Folkeminnesamlinga. I om
lag 250 katalogpostar i samlinga er han oppgjeven som oppskrivar
eller intervjuar. I ein fagleg-biografisk artikkel om Skulerud finn
videnne karakteristikken:

[K]an hende deter rett d hevde at han er den mest utrerte sam-
laren innanfor norsk dialektgeografi. Fra dei tidlege arbeida
som prevande junggrammatikar der eit materiale skal bruka
(sic) til 4 teste hypotesar, gikk (sic) han over til ei materialinn-
samling som oftast vantar klire hypotesar. A samle og presen-
tere «objektive data» til seinare bruk var malet.””

Sjolv nytta ikkje Skulerud materialet i eiga forsking i nokon mona-
leg grad. Det var, som det stir i sitatet, samling av data for seinare
bruk som var det viktige for han. Mot slutten av Skulerud si tid i

4 hteps://www.uib.no/ahkr/22411/etno-folkloristisk-arkiv, vitja 29.7.2020.

15 I2020 vedtok universitetsstyret at ansvaret for samlingane skulle overferast til Sprak-
samlingane ved Universitetsbiblioteket, sji nedanfor.

16 For meir om Indrebg og dei faglege spora etter han, sji t.d. Bondevik & Nes 1988, eller

biografiske opplysningar i snl.no.
17 Sandoy 1988, sja ogsa Sandey 2007, som skildrar vestnorsk malgransking fram til r970-talet.
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Bergen fekk UiB midlar til 4 tilsette hjelp til samlingsarbeidet, og
11949 blei Hikon Hamre (1914-1972) amanuensis. Han var ein flittig
bidragsytar silenge han variBergen, men allereie i 1952 emigrerte
han til USA for 4 bli professor i skandinavistikk ved University of
California i Berkeley. Den som forst og fremst tok opp arven etter
Skulerud, var difor Gunnvor Rundhovde (1918-1987). Ho tok hovud-
fagseksamen i 1948 med ei avhandling om maletidaverande Hamre
kommune i Nordhordland, der ho sjolv kom fra. Ho var sa vitskapleg
assistent med lon fra NAVF i ara 1949-1951 for 4 arbeide med dialek-
tane i Hordaland, serleg i Nordhordland. Etter 4 ha avslutta cand.
philol.-graden i 1953 blei ho tilsett som vikar for Hamre hausten 1954.
Forst i 1956 sa Hamre opp stillinga si, og da fekk ho fast tilsetting
med sxrleg ansvar for Malferesamlinga. Rundhovde disputerte i
1965 og var den forste kvinna ved HF-fakultetet som gjorde det. Ho
hadde ansvaret for samlinga fram til ho blei dosent i 1971, ho blei
professori1983 og har som Skulerud ytt mange bidrag til samlinga.'

Deiviktigaste delane av samlinga fram til 1970 var oppskrifter
avulike slag pa papir, manuskript, ordsetelsamlinga — eit setelarkiv
sett inn i kartotekskuffar der kvar setel gjev sprakleg informasjon
om eit bestemt ord frd ein bestemt dialekt — ei samling utfylte
sporjelister baserte pa standardiserte lister laga for ulike foremal,
og sdkalla synopsisar, der resultat fra ulike, naerskylde dialektar
basert pa den same sporjelista er sette saman i tabellform. Samlinga
av lydopptak var framleis beskjeden.

I kvagrad blei innhaldetisamlinga brukt som forskingsmate-
riale i samsvar med malet til Skulerud om innsamling av objektive
data, og bidrog samlinga til ei styrking og i beste fall fornying av
forskinga ved Nordisk institutt pd 1950- og -60-talet? Svaret pa det
siste spersmalet er klart nei. Den papirbaserte samlinga var, slik ho
lag fore i 1970, eit ektefedt barn av den historiske malgranskinga
grunnlagt pa 1800-talet. A nytte den som grunnlag for strukruralis-
tiske og seinare generative analyser er nok mogleg, men materialet
ligg ikkje beinveges til rette for det. Eit sitat fra diverande forste-
amanuensis Jarle Bondevik (1934—2016), der den forste setninga viser
til strukturalistisk metode, viser kanskje kor rotfest det historiske,
for-strukturalistiske perspektivet var:

18 Nes 19962 og b. I tillegg inneheld samlinga bidrag fra mange andre heimelskvinner og

-menn.
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Detereit typisk trekk at i fleire monografiar vert det sett opp
kva fonemsystem som finst i talemalet ved hjelp av kommu-
tasjonstestar, men forfattarane held ikkje fast pa prinsippa og
gar over til 4 skriva meir tradisjonelt fonetisk. Ei forklaring
paatdette hender, kan vera ati mange avhandlingar vert lyd-
systemet skildra diakront, og nir det moderne systemet skal
jamferast med det gamalnorske, strekk ikkje den fonemiske
attgjevinga til, [...].”

Det eldste eksempelet pa dette, som Bondevik kanskje har hatt i
tankane, er ei hovudoppgave fra 1952 om Fana-malet, utgitt som
bok i 1957.2° Ho har blitt vist til som eit tidleg eksempel pa bruk av
strukturalistisk metode i Bergen** Og det er rett at boka inneheld ei
oppstilling av «eit vokal-system med 10 fonem»>* Men forfattaren
gjer ikkje greie for korleis han har etablert systemet, og resten av
boka er ei reint tradisjonell, historisk framstilling. Noko liknande
kan seiast om Rundhovde si doktoravhandling frd 1964, som ana-
lyserer maleti gamle Hamre kommune i Nordhordland. Ho bruker
omgrepet ‘fonem’, og set opp vokalsystem for eldre og yngre, men
viser ikkje kotleis ho har etablert systema*® Elles er dette ogsi ei tra-
disjonell, historisk framstilling av malferet. Forstiein publikasjon
som kom i1 1978, tatr ho skrittet over i strukturalismen fullc ut. Her
kombinerer ho stringent strukturalistisk metode med eit historisk
perspektiv pa ein svaert innsikesgjevande mate**

Nar det gjeld det forste spersmailet, i kva grad arkivet blei
brukt i forsking, er det vanskeleg a skaffe seg ei paliteleg oversike.
Det langt fra presise bildet som teiknar seg nar ein soker pa ‘malfe-
resamlinga’ og ‘malforearkivet’ i Nasjonalbibliotekets nettbibliotek,
er at Malferesamlinga i Bergen og Norsk malferearkiv ved UiO i
liten grad blei brukt av andre forskarar enn dei som sjolve hadde
bidratt med materialet. Det er nok symptomatisk at ei artikkel-
samling som blei utgitt 11973, og som pa mange matar kan sjaast pa

19 Bondevik 1987.

20 Skre 1957.

21 Venas 200s: 300.

22 Skre 1957: 17.

23 Rundhovde 1964. Litteraturlista inneheld ein referanse til ei av de klassiske internasjo-

nale innfgringane i strukruralistisk lydanalyse, Bloch & Trager 1942, men det er vanskeleg
alese utav teksten korleis ho er nytta.
24 Rundhovde 1978.
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som ei oppsummering av den historisk orienterte norske malfe-
regranskinga fram til 1970, ikkje inneheld ein einaste referanse til
arkivmateriale brukt som data.”® Heller ikkje oversiktsartikkelen til
Bondevik nemnt ovanfor, som kom 15 ir seinare, nemner arkiva.®

Denviktigaste grunnen til at det blei slik, er nok at det korkje
iBergen eller pa landsbasis var mange som forska pa talemal pa full
tid. Og med nokre unntak arbeidde desse med data dei sjolv hadde
samla inn. Langt dei fleste forskingsbidraga var hovudfagsoppgaver.
Her var det eit krav at studenten sjolv samla inn materialet (som
nar oppgava var levere, gjekk inn i samlinga). Det er ogsd grunn til
a hevde at skepsisen i nordiskmiljea til dei strukturalistiske per-
spektiva pd mange matar avgrensa arkiva sin forskingsrelevans til
dokumentasjon og samanstilling avdokumentasjon.

For den historiske malgranskinga var det overordna malet
at lydskrifttranskripsjonane skulle vere korrekte. Dersom ein da
ikkje interesserte seg forikva grad det som var transkribert, kunne
opne for innblikk i ein abstrake, underliggande struktur, var den
einaste maten ein kunne nytte dette stoffet vidare pa, 4 samanlikne
materiale fra ulike dialektar og syntetisere det i sakalla synopsisar.
Resultata kunne ein synleggjere pa kart, som viste grensa mellom
omrade der ei endring hadde skjedd, og der den ikkje hadde skjedd

— sakalla isoglossar.

Til ein viss grad er dette ei karikert beskriving, som dekker
over at det fra slutten av 1960-ara kom inn arkivstoff, t.d. i form
av hovudoppgaver, som la storre vekt pa grammatisk strukeur og
strukturalistiske perspektiv. Men dette endrar ikkje i monaleg grad
den konklusjonen at den viktigaste funksjonen til dette materialeti
dag er dokumentasjon — dokumentasjon av dialektar og dokumen-
tasjon av sprakendringar og deira riderom.

25 Beito & Hoff 1973. Ein av redakterane, Ingeborg Hoff, hadde sjolv heile sitt yrkesliv ved
UiO vore knytt til Norsk malforearkiv og var leiar der fra 1972 til 1981.
26 Bondevik 1987. To unntak er Kjell Venis’ to oversiktsverk om verbbeying i norske malfore,

Venis 1967, 1974, der ogsa Malferesamlinga i Bergen er nemnt i forordet.
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Stadnamn og stadnamngransking

Stadnamn er bade overlevert talesprik og folkeminne. Indrebe
vart utpeika som styrar av Norsk stadnamnarkivda Magnus Olsen
grunnla arkivetiOsloi1921, og han heldt fram i den funksjonen da
han vart professor i vestnorske malfere ved Folkeminnesamlinga i
Bergen i1930. 11939 vart arkivet flycea til Bergen, men etterfolgjaren
Hovda tok deti1944 tilbake til Oslo etter at Indrebeo doydde i 1942.
Overforinga skjedde i ein kuppliknande operasjon gjennomfert
«med militer presisjon», i sterk konflikt med interessene til leiinga
ved Bergens Museum som sag at arkivet kunne bli eit viktig element
ioppbygginga av eit humanistisk fagmilje ved det nye universitetet
som var i emning.”” Arkivet blei overfort til UiO i 1978, men kom
tilbake til Bergen i 2016 og ligg no i Spraksamlingane (sja nedanfor).

Det som vart til Stadnamnsamlinga i Bergen, bygde i stor grad
pa det store innsamlingsarbeidet som Indrebe sette i gang i 1931,
dei sikalla skulebarnoppskriftene.*® Norske skuleborn vart i dra
fram til 1935 bedne om 4 skrive opp namn fra heimstaden, si nzer
uttalen som rad. Det kom inn eit stort materiale, truleg mellom 1
og 1,5 millionar namn*’

I 1960 vart Qystein Froysadal (1918-1969) tilsett som amanu-
ensis ved det som da hadde vorte til Institutt for nordisk filologi,
«med szrleg skyldnad til 4 arbeida med norske stadnamn»*® Froy-
sadal konsoliderte fagtradisjonen etter Indrebg med djupinnsam-
ling basert pa feltarbeid og kartotekkort og namnetolking med
sterk vekt pa etymologiske perspektiv. Etterfolgjaren Oddvar Nes
(1938—2016) vidareforte dette arbeidet, og han utvida arbeidet med
dorganisere innsamling avstadnamn fra Vestlandet, m.a. gjennom
kurs og rettleiing.* Metodisk stod feltarbeid sentralt, etter kvart i
kombinasjon med kartfesting pa dei nye karttypane gradteigskart
og okonomiske kart.

Den siste leiaren av Stadnamnsamlinga var forsteamanu-
ensis Ole-Jorgen Johannessen fra 1989 til 2012. Arbeidet med sys-

27 Adland 1997: 54, Helleland 1997.

28 Bondevik og Nes 1988: 61.

29 Opversikt over materiale i Stadnamnsamlinga 20.02.2001, i privatarkivet til Ole-Jorgen
Johannessen; opplysningar fra Peder Gammeltoft 18. oktober 2021.

30 Nes 1996a: 61.

31 Akselberg 1998: 7.
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tematisering og tilgang til stadnamna tok ei digital vending etter
ar 2000, initiert av Det humanistiske fakultet. Det var bygd opp
store samlingar av stadnamn fra Hordaland og andre fylke, men
dei var upraktiske og tungvinne a bruke bade for forskarar og folk
flest. Fra fakultetet kom det krav om at tilgangen for almenta matte
aukast gjennom 4 taibruk ny teknologi.** Stadnamnsamlinga inn-
leidde samarbeid med miljget for sprakteknologi ved Aksis, seinare
Uni (sjd ovanfor). Det gav to viktige nyvinningar.*®

Den eldre namnesamlinga frd Hordaland vart innskanna
i2004—20051det forskingsradsfinansierte infrastrukturprosjektet
«Etablering av digital nasjonal database for stedsnavn, fortrinnsvis
mikrotoponymer (sminavn)», eit samarbeid med stadnamnmiljeet
ved UiO**

Den andre viktige nyvinninga var databasen og nettsida Hor-
danamn, den 0g utvikla i samarbeid med Aksis og Unifob.” Malet
med nettsida var a vise stadnamna kopla til kartreferanse og uttale,
og planen var a kanalisere all ny innsamling og innskriving av namn
inn mot denne nettsida. Metodisk ma sxrleg koplinga til lydfiler
kallast ei sentral teknologisk nyvinning. Rundt 2012 inneheldt data-
basen 275 ooo kartfesta stadnamn. Av dei var 110 ooo namn lydfesta,
og systemet inneheldt data frd 20 av 33 kommunar i Hordaland *®

Digitaliseringsarbeidet fekk dei forste ara sma gkonomiske
bidrag fra institutt og fakultet, som gradvis blei reduserte. Stad-
namnsamlinga la derfor i denne tiarsperioden ned mykje arbeid i
d hente inn tilskot fra bide kommunar og fylkeskommunale arkiv
for d finansiere innskriving av namn. Johannessen heldt fram med
dette koordineringsarbeidet dei naeraste ara etter 2012, sidan stil-
linga ved Stadnamnsamlinga di var inndregen. Ansvaret for Hor-
danamn vart overfort til Spraksamlingane i 2018 da sprakgruppa i
Uni Research vart nedlagd.

Bak prototypen til Hordanamn lag det tydelege visjonar.*’

32 Johannessen 2009.

33 Framstillinga her byggjer dels pa samtalar med Ole-Jorgen Johannessen og @ystein
Reigem i oktober 2021.

34 Johannessen og Schmidt 2004, Johannessen 2009. Den nasjonale stadnamndatabasen er
no ein del av Spraksamlingane, sji nedanfor.

35 Hordanamn.uib.no, sett 16.10.21, siste revisjon ved Qystein Reigem 18.06.2014.

36 Johannessen 2012: 22 flg. Ifglgje Peder Gammeltoft 18. oktober 2021: 25 av 33 kommunar og

192 000 Namn.
37 Johannessen 2009. Reigem var tilsett i Uni.
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Miljget som stod bak, var ikkje stort, i tillegg til Johannessen deltok
Qystein Reigem med programmeringsarbeid og sekretzren for
stadnamntenesta i Spriakradet, Kjell Erik Steinbru, med innskri-
vingsarbeid pa deltid. Nedbygginga bide pa den namnefaglege og
den sprakteknologiske sida gjorde altsa at arbeidet bremsa opp.

Som vitskapleg disiplin har stadnamnforskinga dei siste ara
opplevd nedgang ved norske universitet, og serleg Kulturdepar-
tementet har uttryke sterk uro for utviklinga framover.”® I Bergen
var 1970- og -8o-talet derimot ei glanstid for stadnamngranskinga®
Det gjekk ikkje noko skarpt skilje mellom samlingsarbeid, forsking
ogundervisning. Ein stor del av tilfanget i stadnamnsamlinga kom
inn til instituttet gjennom hovudoppgaver, og det fanst etter kvart
mange lektorar i skuleverket som kunne rettleie elevane i a skrive
seroppgaver om stadnamn. Miljeet ved Stadnamnsamlingala ned
mykje arbeid i utoverretta formidling, kurs og rettleiing som sti-
mulerte innsamlingsarbeidet lokalt. Fleire doktorgrader er leverte
i tilknyting til miljoet i Bergen. Fleire tilsette med stadnamnkom-
petanse har vore namnekonsulentar for Vestlandet, og det sterke
fagmiljoet gjorde at Sprakradet fra 199o-talet la sekretariatsfunk-
sjonen for den regionale stadnamntenesta hit. Med flyttinga av
spraksamlingane fra Oslo (sja nedanfor) er dei nasjonale stadnamn-
ressursane paveg til a bli sentraliserte i Bergen.

Det sosiolingvistiske paradigmeskifet

Den historiske sprakforskinga interesserte seg for utgangspunkt
og resultat av sprikendringar, men i liten grad for den prosessen
som lig mellom og som var prega av variasjon mellom gamle og
nye former. Midt pa 1960-talet blei dette metodiske grunnlaget
for talemalsforsking kasta om, ferst og fremst av amerikanaren
William Labov. Hans teoriar kan sjaast som eit av dei tidlege brota
med Chomskys avvising av sprakbruksdata, sjelv om Labov sjolv
hevda at ideane hans representerte ei utviding og vidarefering av
den generative grammatikken.

Labov kombinerte synkrone og diakrone perspektiv. Gjen-

38 Sjam.a. Prop. 108 L (2019—2020) Lov om sprik (spriklova), kap. 9.2.2.
39 Akselberg 1998: 7.
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nom nokre nyskapande undersgkingar viste han at variasjonen
mellom yngre og eldre former var systematisk, og at den i stor
grad samvarierte ikkje berre med talarane sin alder, men og mel-
lom anna med sosial bakgrunn, etnisitet og kjonn. Pa grunnlag av
dette monsteret kunne han vise korleis ei endring spreidde seg i
spraksamfunnet, gjennom generasjonar og samfunnslag. Og mens
dialektologien i stor grad hadde arbeidd med sma, rurale sprak-
samfunn, blei interessa no retta mot dei mykje meir komplekse
sprakbruksmenstera i storre byar*® Ridata blei samlainn i form av
lengre innspelingar av eit stort, mest mogleg representativt utval
informantar tatt opp i mest mogleg naturlege samtalesituasjonar.
Opptaka blei sd analyserte kvantitativt med fokus pa sprakerekk
som viste variasjon — sikalla spraklege variablar. Boka som harvorte
rekna som eit sentralt utgangspunkt for det som raskt fekk namnet
sosiolingvistikk, The Social Stratification of English in New York City,
kom 11966+

Det tok ikkje lang tid fer Labovs idear, og tilhgvet mellom
sprak og samfunn meir generelt, vekte interesse ogsa i Noreg. I Bet-
gen organiserte dei unge universitetslektorane Kerstin Nordenstam
(1935—2016) 0g Ole-Jorgen Johannessen (1942-) tidleg pa 1970-talet ei
lese- og diskusjonsgruppe for interesserte nordiskstudentar. Ilgpet
av dette tidret vart det sd sett i gang store, innbyrdes uavhengige
prosjektidei tre storste byane ilandet, ZAUS-prosjektet i Oslo, som
starta i 1970, Spriksosiologiske forbold i Trondheim bymal (1975),> og
TUB-prosjektet i Bergen, som starta i 1977. TUB var eit akronym for
Talemal hos ungdom i Bergen. Prosjektet fekk finansiering fra NAVFE.
Prosjektleiar i planleggings- og feltarbeidsfasane var amanuensis
Helge Omdal. Sjolve tilarbeidings- og analysefasen blei leia av dave-
rande amanuensis Helge Sandey (1947-).

TUB-prosjektet spelte inn eit stort materiale. 92 ungdomar

40 Her var Norge eit unntak i internasjonal samanheng. Ogsia mange bymal blei undersgkte

ilopet av forste halvdelen av 1900-talet, med ein analyse av bergensmalet som den forste
- ein analyse som omfatta bide dialekten si «mere vulgare og dens mere dannede form,
Larsen & Stoltz 1912: 3.

41 Labov 1966. Det oppstod raskt meir kvalitative retningar innan sosiolingvistikken, men
iBergen har deti stor grad vore den kvantitative tradisjonen etter Labov som har domi-
nert.

42 Hanssen, Hoel, Jahr, Rekdal & Wiggen 1978: 1. I tillegg munna prosjektet uti ei rekke
mindre artiklar.

43 Fintoft & Mjaavatn 1980.
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fodd i 1962-64, likt fordelte pa 8 bydelar, utgjer kjernen. Det var
like mange av kvart kjenn, og dei var ogsa fordelte nesten likt pa
tre sosialgrupper. Alle matte habudd i same bydelen heile livet, ha
gatt pa barneskule der og ha mor som ogsa var fedd og oppvaksen
i Bergen. Som referansegruppe blei det gjort opptak med 12 eldre
bergensarar fodd i Bergen sentrum i 1908-09, oppvaksne der og
med foreldre som ogsa var fra sentrum:**

Den metodiske kjernen i denne typen undersgkingar er som
nemnt den siakalla spriklege variabelen, dvs. spriktrekk som kan
ha meir enn éin lydleg realisasjon utan at tydinga blir endra. Det er
desse variantane som samvarierer med ulike bakgrunnsvariablar,
som sosial status og ofte kjonn. Variablar i bergensmalet som blei
undersekt, var t.d. vekslinga mellom ikke og tkkje, noen og nokken, jei
ogeg, og ikkje minst samanfallet av kje-lyden og sje-lyden, som for
forste gong i Noreg blei observert i dette materialet hos si gamle
sprakbrukarar, serleg hos ungdomane fra Fyllingsdalen, Ytre Fana
og Bergen sentrum. Sett i forhold til kor vanleg dette fenomenet
bleiiara som felgde, var frekvensen likevel svaert liten, berre 2,5 pro-
sent av alle forekomstar av dei to lydtypane blei realiserte «feil»*

Ein stor del av opptaka blei transkribert, og variantane ein
var interessertia analysere, fekk ulik form. Transkripsjonane blei
dataferte, og ved hjelp av programvare utvikla i samarbeid med
Bjorn Eide ved Program for datamaskinell spraikbehandling ved
Nordisk institutt kunne ein sgke i transkripsjonane og identifi-
sere alle belegga pa ein gitt variabel, samt frekvensen av dei ulike
variantane kryssa med dei ulike bakgrunnsvariablane*® Denne
transkripsjonen var det forste digitale talemalskorpuset i Bergen.
Prosjektleiaren Sandey skildra nytten til korpuset slik, samanlikna
med dei tradisjonelle metodane:

I praktisk analysearbeid er det ofte slik at ein etter ei stund
kjem i tvil om kategoriane er rette. Det kan komme pa tale
aomdefinere bide variablane og variantkategoriane. Denne
revurderinga av hypotesar og variablar skjer ndr ein sit med

44 Sandey 1983. Resultata fra prosjektet er rapportert i ein eigen skriftserie, Talemal i Bergen,
som kom ut med til saman fire hefte fra 1983 til 1988 med Nordisk institutt som utgjevar.

45 Johannessen 1983.

46 Sandey 1984 og etter personleg opplysning fra Sandey 2.3.2021.
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materialet framfor seg. I slike tilfelle er det ein umisteleg
fordel ahabelegga samlaivelredigerte filar (eller datautskrif-
ter) — i staden for 4 ha dei spreidd pa dei fleire tusen trans-
kripsjonsarka:*’

Pi 1970-talet kom ogsa dei forste sosiolingvistiske hovudoppgivene
om bymal, ogsa dei baserte pa innspelingar av eit relativt stort tal
informantar*® Samtidig ble det etter kvart slutt pa dei tradisjonelle
dialektologioppgavene baserte pa kartlegging av ferre og eldre
informantar. At malferegranskinga gjennomgjekk eit paradigme-
skifte pa denne tida, kan vi ogsa lese ut av resultata fra dei fire felt-
kursa instituttet arrangerte for studentar mellom 1975 og 1981. Pa
alle fire gjorde ein opptak. Men det ein gjorde opptak av, dokumen-
terer eit brot. Ifglge katalogen for Malferesamlinga var hovudvekta
avopptaka pa dei to forste kursa, i hgvesvis Hoyanger 1975 og Forde
11976, knytt til dei gamle sporjelistene med roter i den historiske
sprakvitskapen, sjolv om det ogsa blei gjort opptak av samralar. Fa
ar seinare, pa Stord i 1980 og i Lindds i 1981, var ikkje ordlistene med
lenger; no lag hovudvekta pa opptak av sikalla sosiolingvistiske
intervju, dvs. mest mogleg frie og naturlege samtaler.

Denne dreiinga mot sosiolingvistiske metodar ferte til at det
var opptak pa spoleband, kassettar og si digitale medium som fram
mot tusenarsskiftet utgjorde den viktigaste tilveksten til Milfore-
samlinga. I teorien kunne dei ha lidd same skjebne som papirma-
terialet, og blitt liggande unytta som dokumentasjon. Men digital
teknologi gjorde at opptaka i staden kunne tilgjengeleggjerast for
forsking pa matar ein ikkje kunne ha tenkt seg da dei forste opptaka
blei gjorde.

Forste steg var a digitalisere dei gamle, analoge opptaka. Her
var flaskehalsen i byrjinga kostnader knytte til lagringskapasitet,
men dette var ikkje lenger noko problem etter tusenarsskiftet. Neste
steg var a utvikle ein teknologi der ein forst transkriberte opptaka
til standard nynorsk eller bokmal og deretter kopla transkripsjon
og lydfil pa ein mate som gjorde at ein kunne bruke transkripsjonen
47 Sst.: 34 flg.

48 Den forste hovudoppgava ved Nordisk institutt som la Labovs metodar til grunn, var

Reidar Sandals analyse av Vigsey-milet (1976). Deretter folgde fleire oppgaver om bymal:

Seim 1977 (Kragero), Kristoffersen 1978 (Arendal), Hangeland 1981 (Kristiansand) og
Gabrielsen 1983 (Stavanger).
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som sgkeverktgy. Dette skjer pa den maten at ein skrivinn eit ord
eller ein relevant bokstavsekvens i sokevindauget. Programvara
returnerer sa alle treff i form av ei liste, der ein fra kvart treff kan
opne eit utsnitt av lydfila som inneheld treffet saman med saman-
hengen fore og etter. Slik kan ein raskt og effektivt identifisere og
hente ut relevante data. Sentral i den tekniske tilpassinga av tek-
nologien i Bergen fra sist pa 1990-talet var Knut Hofland (1949-) og
Paul Meurer (1962—) ved HIT-senteret/ Aksis.

I ira som felgde, blei teknologien testa ut m.a. i fleire dok-
torgradsprosjeke* I 2008 fekk professor Sandey finansiering fra
Noregs forskingsrad av eit prosjekt kalla Dialektendringsprosessar.
I 2010 fekk sosiolingvistikkmiljeet enda eit prosjekt finansiert
av Forskingsradet, Sprakutvikling pd industristader. Malet 1 begge
prosjekta var a granske sprakendringar i nyare tid ved 4 saman-
likne eldre opptak med nye innspelingar som skulle gjerast i regi
av prosjekta. No blei eldre opptak, m.a. dei gamle TUB-opptaka,
digitaliserte og kopla til transkripsjonar. Saman med dei nye opp-
taka — i nokre heve av dei same personane som blei spelt inn pa
1970-talet — blei dei samla i eit digitalt talemalskorpus som fekk
namnet Talebanken’® Dei tekniske loysingane her har det i stor grad
vore Meurer som har statt for, medan Sandey har vore den drivande
taglege krafta. Ogsa opptak gjorde i samband med andre prosjeke,
ikkje minst knytte til masteroppgaver, blir transkriberte og lagt inn
ikorpuset, slik at studentane kan nytte teknologien i analysane sine.

Talebanken er med god margin det storste talemalskorpuset
iNoregi2021>" I januar 2021 inneheldt banken ca. 7,5 millionar ord
fra 48 ulike kommunar, dei aller fleste pa Vestlandet. Talet pa talarar
er snautt 1600— den eldste fodd 11864, den yngste i 2005. Omfanget
av forskinga knytt til det sosiolingvistiske miljoet og Talebanken
har vore betydeleg. Heimesida til prosjekta viser til 20 mastergra-
dar, to doktorgradar og nzr 40 vitskaplege og popul®rvitskaplege

49 Selas 2003, Haugen 2004, Hernes 2006.

50 Sja https://clarino.uib.no/korpuskel/corpus-list?collection=Talebanken og https://www.
uib.no/fg/sosiolingvistikk/90666/talebanken#-rsmelding-2019, vitja 22.9.2020.

ST Det nest storste var det sakalla LIA-korpuset ved UiO med ca. 3,5 millionar ord. Innhaldet

her er digitaliserte, eldre opptak opphaveleg gjort pa spole- eller kassettband og som var
ein del avsamlingane ved dei fire eldre universiteta. I dette prosjektet deltok UiB som
partnar, og heile 64 % av opptaka som blei tatt inn i korpuset, kom fra Milforesamlinga
ved UiB. Sja elles http://www.tekstlab.uio.no/LIA/prosjekt.html, vitja 27.1.2021.
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publikasjonar som kan knytast til prosjekta.’? I stor grad dreier det
seg om forsking pa spraktilheve pa Vestlandet. Slik sett kan ein seie
at malet for professoratet i vestnorsk malgransking, slik det blei
formulert i 1918 — «at samle og studere de vestlandske bygdemaal»
— blir vidarefort, men med oppdaterte metodar og ei utviding av
perspektivet til 0g 4 gjelde bymal.

Lekstkograft og terminologi

Leksikografi, eller leksikologi, er vitskapen om ordforradet i eit
spriak og korleis ein kan framstille dette ved hjelp av ordbeker.
I prinsippet skil ein mellom dei to termane, slik at leksikologi er
det vitskaplege studiet av korleis ordforradet er bygd opp, medan
leksikografi refererer til det meir konkrete ordboksarbeidet. I prak-
sis blir dei ofte brukte om kvarandre.”

Terminologi refererer til det spesielle ordforridet som er i
bruk innanfor ulike fagfelt og profesjonar. Saman med ulike tekst-
og sjangernormer skal den sikre effektiv og presis kommunikasjon
innan kvart fagfelt’* Terminologien vil samstundes vere eit vern
mot sakalla domenetap til engelsk, i ein situasjon der mange nye
termar og omgrep kjem derifra. Ein vellukka terminologi er eit
resultat av samarbeid mellom ekspertar pa fagteltet og filologar.
Termane som utgjer terminologien, ma ha eit presist, avgrensa
innhald, og relasjonane mellom dei ma vere klire og veldefinerte.
Ein god terminologi er med andre ord eit system, og ikkje ei meir
eller mindre tilfeldig samling definisjonar.

Norsk ordregistrant

Heilt fra starten i 1967 var hovudprosjektet ved Prosjekt for data-
maskinell sprakbehandling (PDS) Norsk ordregistrant, eit datamas-
kinelt ordarkiv over norsk allmennspriak, bokmal og nynorsk, med
opplysningar om ordklasse og eventuelt bayingsmenster for kvart

52 https://folk.uib.no/hnohs/DEP/ og https://folk.uib.no/hnohs/IP/, vitja 27.1.2021.
53 Sja til demes definisjonane i Det Norske Akademis ordbok (https://naob.no), vitja 28.9.2020.
54 Myking, Dysvik & Hjulstad 2018.
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ord. I 1970 inneheldt basen vel 31 ooo ord, henta frd vanlege sku-
leordlister for bokmal og nynorsk.” I 1976 hadde basen vakse til

vel 60 000 ord, og planen var 4 utvide tilfanget til vel 200 000>
Men dette gjekk trite, i 1979 var basen framleis berre pa ca. 60.000
ord. Dia hadde ein fatt tilgang til ein dataleseleg versjon av Tanums

rettskrivingsordbok, og ein sig for seg at det kunne lagast ein stor
og ein liten versjon av registranten med 300 000 og 60 000 ord.”’
Men dette skjedde ikkje; i eit udatert notat pafert «[198s, ev. for]»
med blyant, blir talet pa ord i registranten framleis oppgjeve til

ca. 60 000.”® Arbeidet med og utviklinga av registranten ser ut til

a ha stoppa opp.

Ordregistranten var eit samarbeid med Norsk spriknemnd,
fra 1972 Norsk sprakrad (fra 2005 Sprakradet). Tanken var at regis-
tranten skulle kunne fungere som utgangspunkt for utgiving avm.a.
ordlister til skulebruk. Men da ein tok til 4 diskutere nye ordlister pa
midten av 1980-talet, gar det fram av eit meotereferat fra Sprakradet
at ordregistranten ikkje hadde vore ajourfert pa fleire ar, og at det
matte minst eitt drsverk til for 4 fa gjort dette.”” Oppdateringsbe-
hovet ma havore knytt til rettskrivingsreforma av bokmal fra 1981.
Nir resultata av denne ikkje var lagde inn i registranten, var han
ubrukbar som grunnlag for offisielle ordlister og ordbgker. Dette
arsverket fann ein ikkje midlar til, og resultatet blei at samarbeidet
med Norsk sprakrad om ordlister tok slutt. Etter dette forsvinn dei
fleste spora etter registranten.®® Den blei lagt til sides di termino-
logiprosjekta knytte til petroleumsverksemda blei etablerte, og blei
aldri tatt fram igjen.s

Om lag samstundes slutta Heggstad ved UiB i 1984 for 4 starte

55 Heggstad 1970.

56 Heggstad 1976.

57 Alhaug 1978.

58 UBB-Ms 2175, nt. 14.

59 UBB-Ms 2175, nt. 16j.

60 Sprakradet samarbeida 0g med leksikografimiljget ved UiO. Dette blei no vidarefort

og resulterte i utgjevinga av forsteutgivene av dei to sikalla handordbekene i 1986,
Bokmalsordboka og Nynorskordboka. Sja meir nedanfor. Registranten kom og til nytte som
grunnlag for tre storre ordbokprosjekt. Auken fri vel 30 ooo ord til vel 60 0oo pi 1970-
talet kom hovudsakleg fra ein dataleseleg versjon av den norske delen av Einar Haugens
Norsk-engelsk ordbok (Alhaug 1978). Denne blei nytta som grunnlag for utgjevingar av tre
storre ordbeker i samarbeid med Universitetsforlaget. I tillegg til nye utgaver av Haugens
bok kom ei norsk-tysk ordbok (Hustad 1979) og ei norsk-fransk ordbok (Grundt 1991),
hovudredakter var professor Lars Otto Grundt ved Romansk institutt.

61 Samtale med Johan Myking 29. januar 2021.
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sitt eige firma, Logos A/S, der han ville kommersialisere noko avden

kompetansen han hadde opparbeidd seg som leiar av PDS. Etter
det blei det usemje om rettane til materialet som var blitt utvikla

ved PDS. Ifplge oppslag i Bergens Tidende sommaren 1985 skal uni-
versitetstilsette med tilknyting til Logos ha kopiert materiale for
firmaetogitillegg brukt arbeidstid pa eit prosjekt som Logos hadde

teke over fra universitetet pa ein mate som ikkje minst fagmiljeet

ved Nordisk institutt fann svert kritikkverdig.

Dette er eit tidleg eksempel pd at forskingsdata kunne ha
kommersiell verdi, og for universitetet blei dette ei vanskeleg sak.
Ifolge assisterande universitetsdirektor Sverre Spildo hadde saka
avdekka ukldrheiter i regelverket som universitetet ville dralerdom
av. Samstundes var det trass alt «en hovedoppgave for universitetet
dspre kunnskap og resultater»®* Heggstad pa si side hevda det same

— universitetet skulle vere «en faglig ressurs for samfunnet». Saka
hamna aldriirettsapparatet, men var eit godt deme pa at det trongst
nytenking og klarare koyrereglar for korleis interessekonfliktar
av denne typen skulle handterast. Desse kom etter kvart pa plass,
og idag er kommersialisering og samarbeid med naringslivet eit
uttalt mal for universiteta® Kommersialisering med utgangspunke
imaterialet fra PDS blei det likevel ikkje noko av.

Norsk termbank

Allereie i 1976 drofta Heggstad tanken om ein fagordregistrant som

kunne danne ein heilskap med den allmennspraklege ordregistran-
ten omtalt i forre avsnitt** Det eigentlege arbeidet hadde enno

ikkje begynt, men Heggstad nemner to forstudiar: EDB-termino-
logi og petroleumsterminologi. I tillegg nemner han det som skal

bli framtida, nemleg 4 lage terminologiar som interaktive databa-
sesystem som kan oppdaterast lopande — i staden for beker, som

raske blir utdaterte innanfor felt som er i rask utvikling, slik bade

edb- og petroleumsverksemda var pa 1980- og -9o-talet.

62 SjaoppslagiBergens Tidende 6.7., 10.7. 08 19.10.1985.

63 Saksfarelegget til kollegiesak 132/1999 gir ei oppsummering av korleis den strategiske
tenkinga om dette utvikla seg pa 1990-talet.

64 Heggstad 1976.
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Di Norsk termbank blei oppretta ved PDS i 1979, var dette ei
realisering av Heggstads tankar om ein fagordregistrant. Samar-
beidspartnarar var Norsk sprakrad, Radet for teknisk terminologi og
Universitetsforlaget. I utgangspunktet var ikkje dette nokon einskap-
leg base, men «eit samlenamn pa terminologiprosjekta ved PDS»%
Tankar om ei fastare organisering blei det ikkje noko av pa grunn av
motstand fra departementet*® 11986 bytta PDS namn til Avdeling for
norsk leksikologi, og Norsk termbank blei fagleg underordna denne.

Ilgpetavdet forste aret blei det utvikla eit felles format som
17 Resultatet blei
ei teknisk fagordbok pa snautt 750 sider, stoypt saman fra ei rekke
tidlegare utgitte termordlister®® Boka var ifolge forordet ein samla

materialetidei ulike prosjekta blei konvertert ti

presentasjon av fagterminologien som til da var skoten inn i term-
banken. Det sentrale i prosjektet er likevel den elektroniske basen,
som kan ajourferast lopande og gi grunnlag for «oppdaterte og
utvidete utgaver av [...] boka». Men det kom aldri fleire utgaver.
Grunnane til dette kan vere fleire. Fravaere av tilstrekkelege gkono-
miske ressursar var nok ein av dei, det at basar av denne typen nokre
ar seinare kunne leggast ut pa internettet, ein annan. Ein tredje er
nok at aktiviteten ved Norsk termbank i dra som felgde, meir og
meir kom til 4 dreie seg om oljeterminologi — den utan tvil sterste
suksessen i termbankens historie.

Ridet for teknisk terminologi (RTT) sette allereie i 1975 ned
eit utval med ansvar for terminologi knytt til petroleumsverksemda,
der UiB var representert.®” Det er ikkje oppgitt kven som represen-
terte UiB, men det er vel liten tvil om at det var Heggstad. I forste-
utgava av Ordbok for petroleumsvirksombet fra 1976 er ikkje PDS nemnt,
meniforordet til den andre utgava fri 1980 star detatinnhaldeter
lagraidatabasen Norsk termbank og at ein der har utvikla program
og statt for tekstbehandling og redigering av manuskriptet, noko
som hadde forenkla arbeidet vesentleg.®

65 Hjulstad 198s.

66 Myking 200s.

67 Hjulstad 1980.

68 Hjulstad & Norevik 1984.

69 Radet for teknisk terminologi var ein medlemsorganisasjon som gar tilbake til 1930-talet.

Det samarbeidde med Norsk sprakrad, og gav ut termlister knytte til ulike fagfelt. Fra
slutten av 1970-dra til 1985 vart materialet RT'T da radde over, datafort ved PDS. Radet
vartlagt ned i 2001, Myking 2005.

70 Ordbok for petroleumsvirksomhet — RTT 43 1980: 6 flg.
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I ein presentasjon av Norsk termbank fra 1980 er samlinga
som lag til grunn for ordboka, nemnd i oversynet over innhaldet
i banken. Petroleumsfeltet er likevel ikkje nemnt som eit spesielt
satsingsomride.”* Men det ma ha vore kort tid etter at det profes-
sor Johan Myking (1952—) kallar «sentrale aktorar, ikkje minstiog
rundt PDS-miljoet», starta eit «aktivt lobbyarbeid mot oljemiljoet
i Stavanger-regionen, det vil seia Oljedirektoratet og dei sentrale
oljeselskapa med Statoil i spissen»? Resultatet av arbeidet var at
Statoil (Equinor) bestemte seg for a finansiere Terminol-prosjektet,
med PDS/Norsk termbank som utgvande faginstans.”’ Prosjektet,
som skulle vare fra 1983 til 1985, var saman med oppfoelgingspro-
sjektet Gullfaks B «det storste terminologiske einskildprosjekt i
Noreg nokosinne»’* Milet var 4 utvikle eit norsk arbeidssprak pa
Gullfaksfeltet i Nordsjoen og gjere norsk til det offisielle arbeids-
spraket der. Det var med andre ord ikkje berre tale om d skape ein
norsk terminologi pa papiret, det viktigaste var at han skulle gjerast
om til praksis:

Den terminologien som dermed vart utvikla, vart planta inn
ialle former for tekst pd plattformene: skilting, dataskjerm-
bilete i prosesstyring, driftsprosedyrar og ikkje minst alle
former for oppleringsmateriell. Konsekvensen var sdleis at
det totale arbeidsmiljeet pa mange plattformer vart prega av
norsk sprak.”

Detletsegialle fall identifisere tre viktige utgangspunkt for Termi-
nol-prosjektet. Det forste er at norske firma, med statseigde Statoil
i spissen, blei etablerte og tok opp konkurransen med dei utan-
landske pionerane. Samtidig kom norske arbeidstakarar i stadig
storre grad til 4 erstatte utanlandske i Nordsjoen. Dette forte til
auka merksemd om tryggleiksspersmal og kommunikasjon’® Skal
reglar og prosedyrar folgast, ikkje minst i krisesituasjonar, er det

71 Hjulstad 1980.
72 Myking 200s.
73 Ein forlppar var ei tresprakleg ordbok utgitt av EIf Aquitaine i 1982 (Paruit 1982). I for-

ordet blir PDS og Norsk termbank takka for hjelp «i den generelle oversettelses- og
registreringsprosess til norsk for den norske versjonen».
74 Myking 2005, Myking, Dysvik & Hjulstad 2018. Piastanden star seg nok ogsa i dag.
75 Myking & Sazbee 2000.
76 Sja t.d. Flydal 1983.
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viktig at dei blir forstatte fullt ut. Sjelvom mange i det daglege nok
greidde seg med den engelskprega fagsjargongen som dei utanland-
ske selskapa hadde hatt med seg, blei det sett pa som eit problem
atengelskkunnskapane blant arbeidarar og funksjonarar var svaert
vekslande. Og endeleg var fortenesta god fram til oljekrisa i 1986,
noko som gjorde at dei store selskapa kunne ta seg rad til d investere
i terminologi.”” Ogsa kulturpolitiske omsyn er med i bakgrunnen
for prosjektet; norske arbeidstakarar matte kunne bruke sitt eige
morsmal ogsd i oljebransjen, og norsk kunne ikkje tape for engelsk
paeitsaviktig skonomisk felt som petroleumsverksemda var blitt
pa198o-talet. Eit visst innslag av sprikleg purisme kan ogsa sporast
i kjeldene. Til demes blir blandingsspriket av engelsk og norsk
som hadde utvikla seg, kalla «bastardsprak» i sluttrapporten for
Terminol-prosjekeet.”®

For PDS kom desse prosjekta pa eit ideelt tidspunkt. Det
var utvikla programvare for terminologiarbeid som var prevd ut
pa mindre prosjekt som Norsk dataordbok”” No blei det mogleg
a prove ut og vidareutvikle denne kompetansen i eit heilt anna
omfang. I 1986 sysselsette Norsk termbank 18-19 personar, og i
sluttrapporten fra Terminol-prosjektet omfattar lista over med-
arbeidarar som i lengre eller kortare tid var med, 17 personar.®®
Resultatet var ein database med 10 0oo hovudoppslag®! Denne
var eit resultat av eit utstrekt samarbeid mellom terminologane ved
termbanken og fagfolka i Statoil. Andre selskap som folgde Statoils
eksempel, var Mobil, Elf Aquitaine og Esso*?

Topparet var 1986, men det oljerelaterte terminologiarbei-
det varte i fleire ar etter dette® Eit eksempel er IGU-prosjektet
(1990-1997), som utvikla ein norsk gassterminologi for Den inter-
nasjonale gassunionens ordbok, Multilingual Dictionary of the Gas

77 Pedersen 1994.

78 Roald, Myking & Pedersen 1986.
79 Dette var det forste prosjektet der edb blei tatt i bruk i terminologiarbeid. Arbeidet starta

11972, da Norsk sprikrid sette ned ein komité for dataterminologi, og den forst utgava
komi1976. I forordet skriv komiteen at boka er lagra pa eit datamaskinlesbart medium
ved PDS, og at ein her har utvikla program og stitt for tekstbehandling og redigering.
Boka kom i fleire reviderte utgaver fram til 1997. Men PDS fall etter kvart ut som partnar.
I fjerde utgava, fra 1987, er ikkje UiB nemnt.

8o Utne 1987.
81 Roald, Myking & Pedersen 1986.
82 Pedersen 1994, Jonassen 1986.

83 Myking 200s.
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Industry®* Men aktiviteten ved termbanken blei pd 1990-talet ogsd
meir orientert mot verksemder pa land, m.a. blei det utarbeidd ei
norsk utgave av WHOs internasjonale sjukdomsklassifikasjon for
Sosial- og helsedirektoratet.®’

Allereie pa 1980-talet blei termsamlingane ved Norsk term-
bank samla i den sakalla NOT-basen, den blei kommersialisert,
forst av Nordisk institutt som eigar. Det viste seg etter kvartat det
baud pa rekneskapsmessige problem a integrere instituttekonomi
med kommersiell verksemd, sa i 1988 blei Norsk termbank og dei
som var tilsette der, overforte til Unifob. Dette skjedde berre fa ar
etter at ein hadde freista a fa universitetet med pa ei konsolidering
og utbygging av fagmiljeet ved instituttet, som fagleg basis for den
kommersielle verksemda®® Dette blei det ikkje noko av, utover at
PDS 11986 skifta namn til Avdeling for norsk leksikografi. Da term-
banken blei overfort til Unifob i 1988, blei avdelinga lagd ned. Ved
Unifob blei drifta basert pa eksterne oppdragsinntekter. Sa seint
som 11998 blei basen brukt i dokumentproduksjonenioljenaringa.
I 1999 kom ein internettversjon.

Kontakten med fagmiljeet ved instituttet blei organisert slik
at ein av dei vitskapleg tilsette fekk fradrag i undervisningsplikta
mot 4 bruke ein arbeidsdag i veka pa arbeid knytt til termbanken.
I 2000 blei ordninga med fradrag for undervisningsplikt avvikla, og
dd stansa arbeidet med og vidareutviklinga av basen opp?” Sidan
ansvaret for basen no lag hos Unifob, sig korkje HF-fakultetet eller
Nordisk institutt det som si oppgave a koste vidareforing og opp-
datering. Basen var forst og fremst laga som eit praktisk verktey for
nazringslivog offentleg administrasjon, ikkje som ein forskingsres-
surs. Etterspurnaden frd oljebransjen var tidsavgrensa og forankra
idet overordnabehovet for d integrere petroleumsverksemda gko-
nomisk, sosialt og kulturelt i det norske samfunnet. Den var med
andre ord sareigen, og di dette malet var nadd, fanst det ingen
andre samfunnsomriade med tilsvarande behov.

84 Ellingsve 1999.

85 WHO 2005.

86 Privatarkiv-OJJ: Notat om terminologiarbeidet ved Nordisk institutt datert 4.1.198s,
signert av fem vitskapleg tilsette ved instituttet.

87 Andersen 1997, Myking 200s5. Samtale med Johan Myking 29.1.2021. I dag er NOT-basen

ein del av Termportalen ved UiB: «This termbase is to be considered a historical resource,
and has not been updated for a while». Men den er framleis sgkbar: https://repo.clarino.
uib.no/xmlui/handle/11509/75, vitja 26.10.2020.
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Sjolv om Terminol-prosjektet hadde eit praktisk foremal, lag
detlikevel akademisk fagkompetanse til grunn for arbeidet, og utvi-
klingsarbeidet knytt til petroleumsprosjekta genererte ogsa fors-
king. I 1995 fekk prosjektet Sprakplanlegging, identitet og marknad

— Nordsjeen som sprakleg-kulturelt laboratorium, med Myking som
leiar, finansiering under Noregs forskingsrads program Kultur- og
tradisjonsformidlende forskning (KULT). Her stod ein analyse av
spenninga mellom kultur/sprakplanlegging og marknadskrefter
i fokus®® Det blei ogsa forsvart to doktoravhandlingar knytte til
terminologimiljeet®’ I tillegg har fleire av dei som begynte ved
Norsk termbank, markert seg som terminologar seinare, t.d. i RTT
salenge det eksisterte, og i Norges standardiseringsforbund.

Etter tusenarsskiftet lig terminologiarbeid, ogsa pa nasjo-
nalt plan, i stor grad nede.”® Samstundes blei presset fra engelsk
pa norsk sprak ei viktig sak for Sprakriadet. Farane knytte til man-
glande norsksprikleg terminologi blei diskuterte, og i 2008 kom
stortingsmeldinga Ml og meining — Ein heilskapleg norsk sprikpoli-
tikk?* Aret etter blei universiteta palagde 4 ta ansvaret for 4 sikre og
vidareutvikle norsk fagsprak gjennom eit tillegg til universitets- og
hegskulelova. Dei forste dra blei dette stort sett ignorert av institu-
sjonane. Forstidei siste dra harverdien av termbasar pa nytt kome
opp idet offentlege ordskiftet — ein diskusjon som i stor grad er
driven fram av Sprakriadet og etter kvart statsforvaltninga, ikkje
universiteta sjolve.”

UiB tar over ansvaret for nasjonale
spraksamlingar og ordbgker

I 2016 blei leksikografien veke til live att ved UiB. I 2014 bestemte
UiO seg for d avslutte ordbokssamarbeidet med Sprakradet og seie
fra seg ansvaret for dei nasjonale spriksamlingane i stadnamn og

88 Myking & Szbge 2000 er ein gjennomgang av resultata fra prosjekeet.

89 Andersen 1998 [1991], Myking 2008.

90 Noregs Handelshegskule og miljoet rundt Magnar Brekke og Ingrid Simonnzs, og
seinare Gisle Andersen og Marita Kristiansen, er det einaste vesentlege unntaket eg veit
om.

91 St.meld. nr. 35 (2007-2008).

92 Kapittel 9 i meldinga gir ei meir detaljert skildring av denne utviklinga.
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malfere. Om ingen andre ville ta over ansvaret, ville ordsamlingane

bli pakka ned.” Dette var ei strategisk avgjerd om heller 2 bruke

ressursane pa undervisning og meir spissa sprakvitskaplege sat-
singar enn produksjon av ordbeker for norsk. I fleire av dei andre

sprakvitskaplege universitetsmiljea i landet skapte avgjerda uro for
atsamlingane skulle bli utilgjengelege for forskingsformal. Kultur-
departementet, representert mellom andre av Sprikradet, frykea at

detville sta utan ein vitskapleg partnar som kunne vidareutvikle

ordbokproduksjonen og sikre dokumentasjonsansvaret for norske

stadnamn. I ira 2014 og 2015 blei det derfor arbeidd intensivt med

d finne alternative lpysingar.

UiB var tidleg ute med a signalisere at ein der var interessert
iaoverta ansvaret. Initiativet kom fra nordiskmiljeet ved Institutt
for lingvistiske, litterere og estetiske studium. Fagmiljoet hadde
sjolv ansvaret for vitskaplege samlingar i milfere og stadnamn, og
var ottefulle for at utviklinga og forskinga knyrtt til slike samlingar
skulle forvitre nasjonalt. Samstundes voks det fram ein argumenta-
sjon som fekk brei stotte, om at samlingane fra Oslo burde flyttast til
eit sprakvitskapleg miljo og vere grunnlag for vidare forsking i dei
disiplinane som lag til grunn. Ordbokproduksjon i seg sjolv var kan-
skje ikkje det som stod fremst i tankane i fagmiljget, men ei nasjo-
nal ordboksgruppe med utgangspunkt i Nynorsk kultursentrum
framheva dette som eit nasjonalt viktig kulturpolitisk omsyn. For
instituttleiinga i Bergen handla det 0g om d taimot alle dei potensi-
elle vekstimpulsane ein kunne fa, i ei tid prega av fagleg nedbygging.

Initiativet fra fagmiljoet blei tatt vidare av Myking som insti-
tuttleiar og representant for UiB i den nasjonale ordboksgruppa.
Myking fekk stotte fra fakultets- og universitetsleiinga, og det vik-
tigaste arbeidet vart gjort av rektor Dag Rune Olsen i dialog med
den politiske leiinga i Kunnskapsdepartementet. I tildelingsbrevet
for 2016 fra Kunnskapsdepartementet blei ansvaret for samlingane
overfert til UiB.”* Det lokale ansvaret fekk Spraksamlingane, som
blei oppretta som avdeling ved Universitetsbiblioteket.”

93 Eit godt oversyn over saksgangen ved UiO finst i eit brev fra universitetet til Kulturdepar-
tementet datert 23.2.2015: https://hf.uio.no/iln/om/organisasjon/styremeter/2013-2016/
innkalling-2015/0-sak-3-7-videre-drift-og forvaltning av-samlingene.pdf, henta 17.11.2020.

94 Universitetsstyret, sak 10/2016, Tildelingsbrevet fra Kunnskapsdepartementet, side 8
(18.12.2015).

95 Myking (under utg.) 2022.
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Denne saka harlange roter. Samlingsaktivitetane i Oslo var i
stor grad bygde opp i einingar som til dels opphavleg var uavhen-
gige, men etter kvart vart institusjonaliserte ved UiO og gjevne
nasjonalt ansvar. Mellom desse er Norsk Malfarearkiv, Norsk Stad-
namnarkiv og Norsk leksikografisk institutt. Fra i vere sjolvsten-
dige einingar var dei frd 2001 innlemma i Institutt for lingvistiske
og nordiske studium som forskargrupper. Bide Sprakradet og den
nasjonale ordboksgruppa foreslo i 2014 og 2015 2 danne ein ny, sjolv-
stendig organisasjon — eit dokumentasjonssenter for norsk sprak,
eventuelt i sameigarskap mellom universiteta. Den lgysinga som
vart vald, var likevel i realiteten den historisk etablerte: Ein intet-
essert institusjon med relevant aktivitet fir det nasjonale ansvaret
med tilhgyrande finansiering.

Samlingane fra Oslo inneheld mykje materiale knytt til nam-
negransking, malgransking og norrent, men til no er det forst og
fremst dei leksikografiske samlingane som har fact eit nytt liv ved
UiB. For med desse folgde medansvar (saman med Sprakradet) for
dei to handordbekene, Bokmalsordboka og Nynorskordboka. Etter
overferinga til UiB er det loyvd midlar til full revisjon av dei to.
12021 var 75 arsverk knytte til dette prosjekeet, 4.5 faste og 2 mellom-
belse, pluss delar av pliktarbeidet til ein doktorgradsstipendiat.”®

Ogsa det faglege ansvaret for storverket Norsk Ordbok, utgitt
pa papir i 12 store bind mellom 1966 og 2016, felgde med over fjel-
let.”” Arbeidet med ordboka starta s tidleg som i 1930. Men allereie
pa 1920-talet hadde professor Hannaas ved Bergens Museum lagt
konkrete planar for ei slik ordbok, med budsjett, tidsplan og kven
som skulle vere medarbeidarar under Hannaas sjolv som redakter.”®
Men di han deydde i 1929, blei realiseringa av prosjekeet flytta til
Oslo fra Bergen. Sa prosjektet kom pa ein mate heim i 2016, og i 2019
lpyvde Stortinget midlar til digitalisering og fagleg oppdatering av
dei fem forste binda, slik at heile verket vil bli sekbart pd internet-
tet.”” Hogskulen i Volda uttrykte tidleg ei sarleg interesse for Norsk
Ordbok, og har teke medansvar for arbeidet.

96 E-post fra hovudredakter Margunn Rauset 25.1.2021.

97 Den fulle tittelen er Norsk Ordbok: ordbok over det norske folkemalet og det nynorske skriftmalet.
98 Bondevik 1988.

99 hteps://www.uib.no/lle/138863/revisjon-og-digitalisering-av-norsk-ordbok-h-no-ah, vitja

28.1.2021. Prosjektet er eit samarbeid med Hogskulen i Volda, som stgtta arbeidet med
fa Spraksamlingane til Bergen.
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I tillegg er det fra 2021 loyvd midlar til 4 vidareutvikle ein
termportal, slik at ogsa terminologiarbeid blir ein del avden fornya
satsinga pa leksikografi.'® Slik er UiB i lopet av dei siste ara blitt
eit sentrum for ordboksarbeid i Norge, nesten hundre ar etter at
Hannaas la dei forste planane og vel tjue ar etter at terminologi-
satsinga fra 1980o-talet ebba ut. Men det som var ein veikskap da, er
det ogsi no. I motsetnad til til demes talemalsgranskinga skildra
ovanfor er ikkje ordboksarbeidet (unnateke ei forskarstilling knytt
til Termportalen) forankra i faste, akademiske stillingar i form av
professorat eller forsteamanuensisstillingar; det same gjeld i enda
hegare grad stadnamndisiplinen. Dermed er sambandet med kjer-
neverksemda ved universitetet usikkert og potensielt ustabilt.

Deterlikevel ein skilnad: Denne gongen er verksemda finan-
siert av staten og lagt til universitetet, ikkje til den sikalla randso-
nen der Unifob heyrde til. Det gir universitetet eit storre ansvar for
kontinuiteten, og deter ein styrke. Det er tale om eit strategisk val
som skil seg fra det valet UiO gjorde: I meldingsdelen til framleg-
getom spraklov er det lagt stor veke pa at UiB er blitt det nasjonale
senteret i Noreg for ordboksarbeid, og dette er definert som ein
viktig del av staten si satsing pa sprikleg infrastruktur.'® Den nye
satsinga pa Termportalen viser at dette har fact konkrete folgjer.
Det eksisterer nok og hjia mange ei forventning om at flyttinga av
spraksamlingane skal fore til ei revitalisering av stadnamngran-
sking som universitetsdisiplin.

Datalingyvistikk og sprakteknologi

Dei to utviklingslinene vi har sett pa til nd, var begge knytte til
Nordisk institutt. Ei tredje er knytt til allmenn sprakvitskap eller
lingvistikk.

100 UiB https://www.uib.no/ub/fagressurser/spesialsamlingene/121707/termportalen, vitja
28.1.2021.
101 Prop. 108 L (2019-2020) Lov om sprik (spriklova), kapittel 9.
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Etableringa av allmenn sprikvitskap ved UiB

Faget gar tilbake til Fonetisk institutt, som blei oppretta i 1953 og
som da fekk ansvaret for forprevene i fonetikk og sprakvitskap.
Martin Kloster-Jensen blei tilsett i eit dosentur i fonetikk same
aret, og etter kvart blei fleire stillingar i fonetikk oppretta for a ta
seg av det auka undervisingsbehovet ut over 1960-talet. Allmenn
sprakvitskap var forst berre tilbydd gjennom ferelesingar av profes-
sor Bjarne Ulvestad (1922—2004) fra Germanistisk institutt.'> Han
blei tilsett som professori19s7, same aret som Chomsky la fram sin
generative grammatikk i boka Syntactic Structures. Fram til 1970-
taletvar Ulvestad den fremste representanten for strukturalismen
blant dei sprakvitskapleg tilsette ved fakultetet. Forst i 1972 blei
det tilsett ein allmennlingvist ved Fonetisk institutt: Marianne
Haslev Skanland (1942-). Ho fekk folge av Henry Henne i 1981 og
Helge Dyvik (1947-) i 1983.'°> Samstundes blei talet pa fonetikarar
redusert, og namnet pa instituttet blei i 1982 endra til Institutt for
fonetikk og lingvistikk.

I 1972 skulle ein tru at tida var moden for den generative
grammatikken ogsd ved UiB. Men som alt nemnt etablerte ikkje
Chomskys syn seg som ein ny normalvitskap pa same maten som
ein kan seie at strukturalismen gjorde det. Ogsa i Bergen mette
teorien motstand, forst ved Skinland, som var ein markert og skarp
motstandar pa tradisjonell, strukeuralistisk grunn.*®* I 1980 dis-
puterte Dyvik med ei avhandling som var eit klart oppgjer med
Chomskys mentale realisme. Ifglge Dyvik sette han likskapsteikn
mellom det formelle beskrivingsapparatet knytt til teorien og den
spraklege kompetansen sjolv. For Dyvik var dette eit kategorimis-
tak; ein modell kan vere meir eller mindre formalstenleg og inn-
siktsgjevande i hove til dei fakta den skal gjere greie for, men han
er ikkje dermed ei spegling av forskingsobjektet. A gjere greie for
innhaldetiden menneskelege sprikkunnskapen er difor ikkje utan

102 Thue 1996: 542.

103 Sst.:561.

104 Sja t.d. slutten pa forordet til [Haslev] Skanland 198s: «Innen fonologien de siste 20 arene
har dette srlig vaert merkbart i en skoledannelse som kaller seg ‘generativ fonologi’, og
som har spesialisert seg pa 4 generere kjente fenomener og innsikter pa sers tungvinte
miter og pa 4 sla barnet ut med badevannet. Ubefestede sjeler er hermed advart mot a
kaste bort tiden med [4] oppfinne kruttet pa nytt.»
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vidare det same som d avdekke dei psykologisk-genetiske mekanis-
mane som ligg til grunn for sjglve den menneskelege sprakevna.
Dyvik hevda at hypotesane til Chomsky ikkje kan testasti poppersk
forstand, og difor ikkje kan tene som empirisk forankringspunkt
for sprakvitskapen, Dyvik tar utgangspunkt i eit alternativt foran-
kringspunkt: «observerbar sprikbruk».'®®

Datalingvistikk og datastotta lingistikk

11984 publiserte Dyvik ein artikkel med tittelen «Hva er dataling-
vistikk?». Den kan sjaast som starten pa det som ikkje berre skulle
bli hovudinteressa gjennom resten av den akademiske karrieren
hans, men og ei interesse som kom til 4 prege den faglege profilen til
instituttet. I artikkelen blir datalingvistikk definert som «a utvikle
programvare for grunnforskningsformal eller for direkte prakeisk
anvendelse, som inkorporerer lingvistisk innsikt, eller, om man vil,
simulerer spriklig kompetanse, pa ett eller annet niva».'*¢

I artikkelen trekker Dyvik eit skilje mellom datalingvistikk
og datastetta lingvistikk. Det siste refererer til forsking der bruk av
datateknologi har gjort forskinga meir effektiv pa ulike martar, utan
at bruken har endra dei grunnleggande metodane eller forskings-
sporsmala. Bide Talebanken og Norsk termbank er eksempel pa
slik forsking, der digitalisering og databaseteknologi har bidratt
til at analysen av data og etablering av samanhengar i materialet
er sikrare og meir effektiv samtidig som mengda av data som kan
lagrast, strukturerast og analyserast, har auka enormt. Her skil ikkje
sprakvitskap seg fra andre vitskapar.

Datalingvistikk er og eit nytt forskingsfelt som oppstod med
datamaskina, der ein simulerer sprikleg kompetanse og sprakbruk
ved hjelp av datateknologi. Datalingvistikk har vore eit sentralt
forskingstema ved lingvistikkseksjonen ved UiB heilt fra 1980-talet,
men det har ikkje vore det einaste. Det er likevel dette vi skal kon-
sentrere oss om her.

m&: kap. 2. Den som representerte den chomskyanske lingvistikken ved institut-
tet, var Kirsti Koch Christensen (1940-), som etterfolgde Henry Henne i 1991. Christen-
sen blei prorektor i 1996 og var rektor fra 1999 til 2005. Dette la naturlegvis avgrensingar

paden faglege produksjonen hennar.
106 Dyvik 1984.
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Rotene

I ei usignert oversikt over verksemda ved PDS fri september 1981
blir det under overskrifta Norsk tekstbehandling vist til to prosjekt
— eit delvis realisert og eit som kunne vere aktuelt. Det forste er
eit automatisk system for orddeling, som allereie skal vere pa
plass. Det andre er eit system for automatisk korrekturlesing, som
«[t]ruleg vil bli eit interessant omriade innanfor datamaskinell
sprakbehandling».'”” Ogsa datastetta omsetting mellom bokmil
og nynorsk blei det arbeidd med noko seinare pa 1980-talet.'** Men
da etterfolgaren til PDS, Avdeling for norsk leksikografi, blei lagd
ned 11988 og Norsk termbank samstundes blei overfort til Unifob,
var det slutt pa det sprakteknologiske utviklingsarbeidet ved Not-

disk institutt.

Ved NAVFs EDB-senter blei den tidlege interessa ogsa retta
mot grunnforsking og korleis ein kunne utvikle grammatikkar som
baserte pa sprakvitskapleg teori kan analysere spraklege utsegner
pa eit gitt sprak. Det begynte med eit samarbeid om setningsana-
lyse med diaverande amanuensis Svein Lie ved UiO pa slutten av
1970-talet.'*® Etter dette var Per Kristian Halvorsen frd januar 1982
til sommaren 1983 tilsett som forskar ved senteret. Han arbeidde
med 4 utvikle eit system for automatisk grammatisk analyse med
spesiell tillemping pa norsk. Med utgangspunkt i ein teori kalla
leksikalsk-funksjonell grammatikk (LFG) la han grunnlaget for eit
langvarig og fruktbart samarbeid med eit forskingssenter i Palo Alto
i California, eigd av Xerox-konsernet."'® LFG er ogsa ein generativ
modell, men utan den abstrakte underliggande og ikkje-observer-
bare djupstrukturen den chomskyanske retningala til grunn. Den
bygger pa observerbar sprakbruk.

Etter at Halvorsen slutta, blei det datalingvistiske program-
metvidarefort som eit samarbeid mellom EDB-senteret og Dyvik.
Artikkelen hans i meldingsbladet frd sentereti1984 kan lesast som ei
programerklaering. Detblei lagt planar for studietilbod og utvikling
aveit program for datalingvistisk forsking. Maskinvare spesielt godt

107 UBB-Ms 2175, nr. 16d, s. 4.

108 Arsmelding 1988: 5 flg.

109 Lie 1980.

110 Arsmelding 1983: 5 flg., Hauge 1983.
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eigna for datalingvistisk forsking blei kjopt inn, og ikkje minst blei
samarbeidet med Xerox-senteret vidarefore."

Maskinomsetting

Mailet om a utvikle automatisk omsetting fra eitt sprik til eit anna
oppstod om lag like tidleg som datamaskina. Men dei tidlege for-
soka pa 1950-talet stranda, og pa 1960- og -70-talet ridde pessimis-
men. Det var liten tru pd at vegen til adekvate omsettingssystem
kunne g via sprakvitskapleg teori og sprakvitskaplege beskrivings-
apparat.? Tartikkelen fra 1984 viste Dyvik til ny og meir realistisk
optimisme. Nyare grammatiske modellar, som t.d. LFG, var eit
lovande utgangspunkt for datalingvistisk forsking og dermed ogsa
for m.a. a utvikle brukbare omsettingssystem.

Fra dette utgangspunktet har utviklinga av maskinomsetting
folgt to hovudvegar, som ikkje kan sjaast som heilt atskilte, men
som snarare utfyller kvarandre. Den eine er den deter tale om her:
omsetting basert pa sprakvitskapleg kunnskap. Her prover ein 4
simulere den menneskelege sprakevna ved a skrive program som
modellerer dei grammatiske reglane vi bruker nar vi produserer
ytringar, og a bygge leksikon som modellerer ordforradet vart. Ei
hovudutfordring erat sprak er ulike nar det gjeld begge modulane

— det same innhaldet kan vere koda ulikt bade i ordforrad og gram-
matikk. Eit deme pa det forste er at det norske ordet Zine dekker to
ord i engelsk: lend og borrow. Eit deme pa ulik grammatikk er kravet
pa norsk om at det baygde verbet ma sta pa andreplass i setninga,
noko det ikkje gjerit.d. engelsk, jamfor norsk Da kayrde Per til byen
mot engelsk Then Peter drove to town.

Dette gjer lingvistisk basert omsettingsforsking til grunnfor-
sking — dess betre eit program verkar, dess meir kunnskap har ein
fate fram om kva slags formelle og semantiske relasjonar som finst
mellom spraka som inngar i omsettingsrelasjonen. Kvaliteten pa
omsettinga blir eit suksesskriterium, men den spriakvitskaplege
kunnskapsutvidinga som har fert fram til malet, er like viktig som

resultatet.

11 Arsmelding 1984: 1.
112 Dyvik 1990: 2 flg.
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Den alternative tilnerminga er statistisk basert omsetting.
Denne tar utgangspunkt i store sakalla parallellkorpus for a berekne
sannsynet for at ein ordsekvens eller ei frase i eit sprik vil svare til
ein bestemt ordsekvens eller frase i det andre spriket. (Parallell-
korpus er eit korpus som inneheld versjonar av same teksten eller
dei same tekstane pa meir enn eitt sprak.) I den reine typen avslike
modellar finst ingen grammatikk og ikkje noko leksikon, berre
korrespondansar mellom parallellkorpus. Her bidrar med andre
ord ikkje programmert kunnskap om grammatiske reglar til 4 na
fram til mélet om ei best mogleg omsetting.'?

Som nemnt er ikkje dette to atskilte spor. I dag vil dei fleste
prosjekta ha innslag avbegge, og den reint statistisk baserte meto-
den er avlgyst avdet ein kallar nevrale nettverk, dvs. datastrukturar
som er inspirerte av maten nervecellene i hjernen er organiserte
pa. Men om vi held oss til Dyviks definisjon, «d simulere sprikleg
kompetanse», ma den regelbaserte strategien sta sentralt innanfor
datalingvistikk forstitt pd denne maten.

Forskinga ved instituttet kom i dra som felgde etter 1984, i stor
grad til d vere prega av datalingvistikk, og eit omsettingsperspektiv
var heile tida med i storre eller mindre grad. Dette perspektivet
vert bruke i det vidare. Det er likevel viktig a peike pa at det forst
og fremst dreier seg om grunnforsking, med potensial for prak-
tisk utnytting. Eit eksempel er det forste prosjektet der ein fekk
finansiering fra Forskingsradet, PONS, eit akronym for «Partiell
Oversettelse mellom Naerstiende Sprik», der dei nerstiande sprika
var norsk og svensk. Malet var ikkje d utvikle eit dataprogram som
kunne setje om mellom norsk og svensk i stort omfang, men a utvi-
kle eit overordna system som automatisk kunne utnytte likskapen
mellom to sprik i omsettingsprosessen.''*

Omsettingsperspektivet har ogsa prega seinare prosjekt,
som prosjektet «From Parallel Corpus to Wordnet», leia av Dyvik
(2001-2004), som utvikla ein metode for automatisk avleiing av
ordsemantiske skildringar fra omsettingar, og det nasjonale
LOGON:-prosjektet (2002—2006). Dette siste prosjektet dreidde
seg om omsetting fra norsk til engelsk.

113 Dette er ei svaert forenkla framstilling. Sja t.d. hteps://snl.no/statistisk_maskinoverset-
telse, vitja 11.2.2021.
114 Dyvik 1994: 226.
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Her kom samarbeidet knytt til Xerox-senteret i California
til a bere frukter, det var allereie etablert tidleg pa 1980-talet, og
rundt tusenarsskiftet blei norsk med i «The Parallel Grammar
Project» ved senteret, der malet var 4 utvikle parallelle gramma-
tikkar for ei rekke sprak.'” Grammatikken for norsk blei lagt til
grunn for to prosjekt der eit viktig delmal i det siste var 4 bygge
ein sakalla trebank for norsk. Ein trebank er eit korpus der setnin-
gane ikkje berre er analyserte pd ordnivd, men ogsa med omsyn til
syntaks. Dette vil seie at kvar setning i korpuset er blitt tilordna
ein analyse av dei storre frasene orda i setninga dannar, og kva
slags funksjon desse frasene fyller i setninga, som t.d. subjekt,
verbal og objekt."*¢

Det sentrale delmalet i det forste av dei to trebankprosjekta,
«The Norwegian Treebank Pilot Project» (TREPIL, 2004—2008), var
4 utvikle ei generell verktgykasse for bygging av trebankar."” Pro-
sjektleiar var professor Koenraad de Smedt (1954-), som saman med
emerita Victoria Rosén (1951-), senioringenior Paul Meurer og Helge
Dyvik og har vore kjernen i datalingvistikkmiljeet. Med utgangs-
punkt i desse verktoya hadde det neste prosjektet, «<T'he Norwe-
gian Infrastructure for the Exploration of Syntax and Semantics»
(INESS 2010-2017), to mal. Under leiing av Rosén var det forste a
skape ein internasjonal infrastrukeur for lagring og bruk av treban-
kar, for forsking si vel som teknologiutvikling. Denne inneheld i
dag meir enn 8oo trebankar som representerer ei lang rekke ulike
sprak.''® Prosjektet hadde ikkje omsettingsteknologi og metode
som eit hovudmal, men i INESS-infrastrukturen finn ein ei rekke
parallellkorpus, og dei er heilt sentrale for a bygge gode omset-
tingsprogram baserte pa lingvistisk kunnskap.'’

Detandre malet var d bygge ein norsk trebank, NorGramBank,
ved hjelp avden norske grammatikken utvikla under ParGram-para-

115 Butt, Dyvik, King, Masuichi & Rohrer 2002.

116 Namnet «trebank» kjem av at syntaktiske analysar ofte blir visualiserte i form av sakalla
trestrukeurar.

117 Rosén, Meurer & De Smedt 2009.

118 http://clarino.uib.no/iness, vitja 22.2.2022.

119 INESS er del av Clarino-infrastrukturen, den norske delen av Clarin, ein europeisk infra-

struketur for sprakressursar (hteps://www.clarin.eu, vitja 3.3.2021). The Clarino Bergen
Centre blir leia av Koenraad de Smedt, som ogsi er nasjonal koordinator og den som
tok initiativet til norsk deltaking i prosjektet (https://repo.clarino.uib.no/xmlui/, vitja
3.3.2021). Clarino har fict finansiering fri NFR, sisti2021.
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plyen. Korpuset inneheldt i 2020 ca. 160 millionar ord.**® Tekstane
er bide pa bokmal og nynorsk, og skjennlitteratur og ulike typar
faglitteratur er representerte. For dei fleste setningane i korpuset
vil grammatikken foresld meir enn éin mogleg struktur, ofte svart
mange. Detideelle vil da vere at eit menneske avgjer kva som er det
eller dei korrekte av desse forslaga. Men nar tekstmengda blir sa stor
som fleire millionar ord, er ikkje dette praktisk mogleg utan ein urea-
listisk stor innsats av tid og pengar. Loysinga blei difor at ein mindre
del avkorpuset, 350 ooo ord, «gullstandarden», forst blei analysert ved
hjelp av grammatikken. Analysane blei sa kontrollerte manuelt, og
den rette analysen bleivalt der grammatikken hadde foreslatt fleire
moglege. Med utgangspunkt i denne standarden blir resten av det
maskinelt analyserte korpuset eintydiggjort pa statistisk grunnlag,
basert pa kor sannsynleg ein analyse er nar den blir halden opp mot
gullstandarden. Dette vil ikkje gi eit Too prosent korreke analysert
korpus, men ein kontroll avsoo tilfeldig utvalde setningar viste ein

tilfredsstillande grad av samsvar med gullstandarden.'

Praktisk nytte

Sprakteknologiske hjelpemiddel har dei siste ara blitt allemann-
seige. Vi les kanskje meir pa skjerm enn pa papir, og vi kan ofte fa
teksten lesen hogt av maskinen om vi gnsker det. Om teksten er pa
eit sprak vi ikkje forstir, kan vi bruke omsettingsprogram. Nar vi
skriv, far vi hjelp av korrekturprogram som held styr pd ortografi
og enkel grammatikk. Etter kvart kan vi ogsa styre m.a. sikalla
smarthggtalarar med stemma. Ikkje alle fungerer like bra, men nye
versjonar kjem stadig, med forbetra funksjonalitet.

Har forskinga ved UiB bidratt til denne utviklinga? I beste fall
er det eit indirekte samband mellom akademisk forsking og kom-
mersiell, sprakteknologisk produktutvikling, trass i relevansen for
maskinomsetting. Det kan minst tenkast fire typar samband mel-
lom relevant, akademisk (grunn)forsking og utnytting av resultata
til meir praktiske foremal.

120 https://clarino.uib.no/iness/page?page-id=iness-descr og https://norgramtall.w.uib.no,
vitja 11.11.2020. Ei meir teknisk skildring av banken finn ein i Dyvik mfl. 2016.
121 Sst.
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1.  Kommersialisering av forskingsresultat gjennom sikalla tek-
nologioverforing, der universitetstilsette engasjerer seg som
grinderar, ofte i samarbeid med personar med kompetanse
pa forretningsdrift.

2. Overgang frd universitetsstilling til 4 bli arbeidstakar i tek-
nologibedrift.

3. Utdanningavkandidatar pa ulike niva som har den sprikvit-
skaplege kompetansen utviklingsmiljea treng.

4.  Saleller deling av forskingsresultat eller -ressursar som kan
utnyttast av andre.

Eit kanskje noko marginalt eksempel pa det forste er Scarrie-pro-
sjektet (1996-1999). Her samarbeidde forskarar fra ei rekke akade-
miske institusjonar i Norden, fra UiB Rosén og De Smedt, med eit
kommersielt firma i Sverige, Word Finder Software, om utvikling
av eit korrekturprogram. For norsk var den store ortografiske val-
fridomen ei stor utfordring. Resultata var gode, men dei blei ikkje
kommersialiserte.**

Nar det gjeld det andre, fekk den siste fonetikaren ved insti-
tuttet, Kolbjorn Slethei, permisjon fra stillinga si for a arbeide
for firmaet Nordisk sprakteknologi da dette blei oppretta pa Voss
11997, med utvikling av taleteknologi som den viktigaste forret-
ningsideen. Da firmaet gjekk over ende i 2003, vende han attende
til universitetet. Det var elles lite forskingskontakt mellom dette
firmaet og det datalingvistiske miljeet ved UiB, som ikkje hadde
taleteknologi som eit viktig forskingstema. Da firmaetblei oppretta,
bidrog UiB med 4 opprette eit grunnfagstilbod i sprakteknologi pa
Voss, og det blei utdanna kandidatari fageti Bergen. Til det tredje,
utdanning er kanskje det viktigaste bidraget til sprakteknologisk
produktutvikling, ikkje berre ved UiB, men ved alle hogre utdan-
ningsinstitusjonar som har datalingvistikk som fag. Nar det gjeld
sal eller deling av forskingsresultat, var det mot slutten av PDS si
tid tale om 4 utvikle og kommersialisere eit korrekturprogram.'?®
Sa vidt eg veit, blei ikkje dette noko av, og heller ikkje Heggstads
firma Logos A/S blei nokon suksess.

Ein rapport fra 2012 om situasjonen for norsk sprakteknologi

122 hteps://ling.w.uib.no/projects/scarrie/, vitja 3.3.2021.
123 UBB-Ms 2175, nr. 16p.
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peikar pa mangelen pd basisressursar og -verktoy og pa behov for
meir grunnforsking og for samordna formidling og utveksling av
forskingsresultat.”* INESS og NorGramBank er slike ressursar
utvikla gjennom grunnforsking, og dei er ope tilgjengelege. Bruk
av NorGramBank i revisjonen av Nynorskordboka og Bokmals-
ordboka og vidareutviklinga av Det Norske Akademis ordbok er
cksempel pa korleis dei har kome til nytte."*” Nir ein kan soke pa
alle forekomstar av eit ord og fa dei fram i den setningssamanhen-
gen dei stiri, blir det mykje enklare 4 fa oversike over dei syntaktiske
og semantiske eigenskapane ordet har.

I dette kapittelet er det vist korleis den digitale vendinga har
bidratt til 4 fremme og tilgjengeleggjere sprakvitskapleg forsking
ved UiB. Dei tre fagmiljoa presenterte ovanfor er dome. Fleire
fagmilje kunne ha vore nemnt, mellom anna den store databasen
over norrene manuskript, Menota, og det sikalla ASK-korpuset,
eit innlerarkorpus som bestar av eksamenssvar fra norskkurs for
innvandrarar med ulik spriakbakgrunn.’*® Ogsa digitaliseringa av
dei store stadnamnsamlingane kunne havore tatt med."””’” Eit siste
deme er dei store talekorpusa med engelsk og spansk tenarings-
sprak — COLT- og COLA-prosjekta.'*®

Kjelder

UBB-Ms 2175. Universitetsbibliotekets spesialsamlingar. Program for datamaskinell sprakbehandling
(PDS). Interne dokument leverte til samlingane av Ivar Utne i eit faghistorisk dokumentasjons-
prosjekti2009. Oversynet i dokumentet er pa 16 hovudnummer, der det siste, nr. 16, bestar av

16 kulepunkt. Dokumenta desse viser til, blir refererte til ved hjelp av bokstavkodar i tillegg til
nummeret.”

(14) Om allmennspriklige ordlister og muligheter for framtidige engasjementer. Prosjekt for
datamaskinell sprakbehandling, Nordisk institutt, UiB. Udatert, ca. 198s.

(16d) Notat: Verksemda ved PDS, september 1981.

(16j) Referat fra motet om ordlister og Norsk ordregistrant, 25.4.1984.

(z6p) Notat datert 16.9.87 fra Avdeling for norsk leksikologi (tidl. PDS) til Norsk Regnesentral som
diskuterer korleis ordregistranten kan brukast til utvikling av eit retteprogram.

124 De Smedt, Lyse, Gjesdal & Losnegaard 2012: 32.
125 Det Norske Akademis ordbok.

126 https://www.menota.org, vitja 23.2.2021, Tenfjord, Hagen & Johansen 2009, Ragnhilds-
tveit 2018.

127 hteps://www.uib.no/lle/25429/stadnamnsamlinga, vitja 23.2.2021.

128 Stenstrom & Jorgensen 2009, Stenstrém 2014.

129 Garnes & Sgndena 2009: 89 flg.
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Privatarkiv-OJJ. Interne dokument knytte til PDS og termbanken, szrleg til omlegginga midt pa
1980-talet, tatt vare pa av Ole-Jorgen Johannessen, som da var leiar av fagradet for PDS.
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