Botanikeren Knut Faegri og historikeren Ida Blom var fremtredende representanter for sine
fag. Qverst ses fra venstre Faegri, Johannes Iversen og G.E. du Ritz pa feltarbeid i oktober 1933.
Det andre bildet er tatt da Blom i 2001 ble utnevnt til kommander av St. Olavs Orden. Blom er

flankert av kontorsjef Britt Holsen (til venstre) og professor Bente Alver. Bildet gverst: Foto ukjent,
Universitetsbiblioteket i Bergen, Billedsamlingen. Bildet nederst: Foto Bergens Bergens Tidende.
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Kapittel 6
Forskeridealerinaturvitenskap
og humaniora

Dunja Blazevic

Dette kapittelet handler om historikeren Ida Blom (1931—2016)
og botanikeren Knut Fegri senior (1909—2001) og deres
oppfatninger av hva slags ideelle egenskaper en forsker innenfor
deres respektive fag burde ha. Gjennom lange karrierer ved
Universitetet i Bergen bidro de med forskning som la grunnlag
for to nye fagfelti Bergen, i Norge og internasjonalt. Begge

skrev feltdefinerende lereboker og foreleste for en lang rekke
studentkull, etablerte brede kontaktnettverk, grunnla ogledet
internasjonale forskerorganisasjoner, og de formidlet sin
kunnskap til et allment publikum. De ble dessuten hedret for
sin innsats med &resmedlemskap i nasjonale og utenlandske
vitenskapsakademier og forskerorganisasjoner, ®resdoktorater
ved utenlandske universiteter og nasjonale og internasjonale
priser og utmerkelser. Viktigst i denne sammenhengen er likevel
atdeiperiodervar tydelige talspersoner for hva ideell historisk og
naturvitenskapelig forskning var, og hvem den ideelle historiker
og naturviter var.

This work is licensed under the Creative Commons Attribution-NoDerivatives 4.0 International
License. To view a copy of this license, visit https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/
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Hvilke syn hadde Fagri og Blom pd den ideelle forsker, og pa
hvilke mater ga de uttrykk for sine syn? Disse spersmalene danner
utgangspunktet for dette kapittelet. De to akademikerne begynte
sine karrierer i ulike perioder (Fegri midt pa 1930-tallet, Blom pa
begynnelsen av 1960-tallet), de arbeidet innenfor to ulike viten-
skapsgrener (naturvitenskap og humaniora) og ga uttrykk for sine
syninoksa ulike fora: Fegriipopulervitenskapelige artikler ment
for en allment opplyst leserkrets, Blom i fagpolitiske og historie-
teoretiske tekster ment for et akademisk publikum.

Droftingen av Fagris syn tar utgangspunktiet knippe artikler
han skrev som fersk redakter av det populervitenskapelige tids-
skriftet Naturenlike etter annen verdenskrig. Etter en gjennomgang
av alle argangene Faegri var redaktoer for, er analysen konsentrert
om perioden 1947-1960. Det var s&rlig i denne perioden han ytret
seg om den ideelle naturviteren i tidsskriftet. Etter 1960 endret
bade takten oginnholdetihans utgivelser seg. Artiklene fikk grad-
vis mindre politisk innhold, og de ble gradvis ferre. Det politiske
klimaet i perioden preget dessuten hans formuleringer om den
ideelle naturviter, og bidro til at hans formuleringer er forskjellige
fra Bloms. Naturen er Norges eldste populervitenskapelige tids-
skrift, utgittav UiB som en del av formidlingen til allmennheten, og
ikke stedet for interne faglige debatter om metodiske og teoretiske
sporsmal.' At Fagri akkurat i denne perioden valgte 4 skrive om
sitt syn pa den ideelle naturviter, kan knyttes til store endringer
innenfor den naturvitenskapelige forskningen under og etter andre
verdenskrig, endringer som fikk felger for hvordan han beskrev sin
ideelle naturviter.

Bloms syn pa denideelle historiker kommer serlig fram i tek-
ster hun skrev for andre historikere, og det preget ogsa maten hun
uttrykee seg pa. Tre av Bloms tekster brukes som grunnlag i dette
kapittelet. De er fylt med diskusjoner av metodiske og teoretiske
spersmal, og de er ment som svar pa utfordringer Bloms syn motte.
mle gittut av geologen Hans Reusch i Kristiania perioden 1877-1886, for Bergens

Museum overtok utgiveransvaret. [ utgangspunktet var det ment som et populerviten-

skapelig tidsskrift for lesere uten naturvitenskapelige forkunnskaper. I de forste tiarene

av 1900-tallet ble innholdet mer vitenskapelig stromlinjeformet, det ble ferre artikler

og kortnotiser om kurigse emner, og artikkelformatet ble lengre og mindre naturviten-

skapelig. Endringene gjenspeilte endringene i fagmiljgene ved museet, som ble flere,

mer forskningsorienterte og dessuten inkluderte kulturhistoriske og arkeologiske tema.
(http://marcus.uib.no/exhibition/digi-naturen. Lest 17.04.2020)
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Den ene, fra 1975, var et innlegg ved en konferanse om humanistisk
kvinneforskning. Arrangeren var Norges almennvitenskapelige

forskningsrads (NAVF) nye sekretariat for kvinneforskning. Der
gjaldt a sla fast at kvinnehistorikere fantes i historikerfellesska-
pet. Den andre, fra 1985, er et debattinnlegg i Historisk tidsskriff om

hva slags historikere kvinnehistorikerne var. Den tredje teksten er
et lerebokkapittel fra 1994. Mens Blom tidligere stort sett hadde

bruktbegrepet «kvinnehistorie», ga hun i 1994 ut den forste norske

innferingen i hvordan blivende kvinne- og kjennshistorikere burde

forske pa kjgnnsbegrepets betydning i fortiden.” Kjennshistorie

som begrep ble gradvis utviklet i siste halvdel av 1980-drene, og

detkom til Norge i forste del avi9g9o-tallet. 11994 talte Blom heller
om kvinne- og kjonnshistorie enn om kvinnehistorie. Vendingen

betydde ikke at kvinnehistorie forsvant, men at kjgnnshistorie ble

et mer brukt begrep. Dette tas opp senere i kapittelet, men en konse-
kvens eratiden forste delen om Blom tales det om kvinnehistorie,
med en overgang til kvinne- og kjennshistorie fra 1994.

Ideelle forskere ogideelle egenskaper

Dette kapittelet er ett av to som dreier seg om begrepene «ideell
forsker» og «ideelle egenskaper». Bruken av disse begrepene tar
utgangspunkt i det engelske begrepet «scientific personae», forste
gang presentertiet spesialnummer av tidsskriftet Science in Context
i2003. I introduksjonsartikkelen definerte vitenskapshistorikerne
Lorraine Daston og Otto Sibum dette begrepet, skisserte forhis-
torien og eksemplifiserte hvordan det kunne brukes. «Scientific
personae» var ifelge dem en kulturell identitetskategori som former
individer i kropp og sinn og som skaper grupper av individer med
klare fellestrekk i tenkemate og oppforsel’®

Daston og Sibums tolkning avbegrepet bygde pa den franske
antropologen Marcel Mauss’ essay «<En menneskesinnets kategori:
Begrepet om personen, om ‘selvet>»* Der skisserte Mauss hoved-

2 Begrepsbruken i dette kapittelet folger Ida Bloms egen begrepsbruk.
3 Daston & Sibum 2003: 2-3.
4 Essayet «Une catégorie de I'esprit humain: La notion de personne, celle de ‘moi’. Un plan

de travail» var en tale Mauss holdt for britiske antropologer. 11939 ble det tryke i Journal of
the Royal Anthropological Society.
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trekk i utviklingen av selvet som begrep i tre stadier, fra det han
kalte primitive samfunn, til det moderne vestlige samfunn pa
begynnelsen av 1900-tallet. I hans tredeling representerte hvert
stadium en bestemt samfunnstype og en bestemt forstielse av
selvet. I sakalte primitive stammesamfunn var det ifglge ham ikke
noen individualisert forstaelse av selvet, men snarere et fast antall
personlighetstyper som ble uttrykt gjennom et begrenset antall
fornavn og korresponderende sosiale roller. Et vesentlig trekk ved
forstielsen av selvet var at personlighetstypen ikke betegnet enkelt-
individer, men bestemte sosiale roller som individer tradte inninar
de ble tildelt et navn, en tittel eller en maske som de skulle baere i
bestemte rituelle ssmmenhenger. Et annet vesentlig trekk var at
personlighetstypen ble arvet, og dette sikret samfunnets konti-
nuitet’

Hos Mauss representerte det antikke gresk-romerske sam-
funnet neste stadium. Der kunne det spores en gradvis endring i
persona-begrepets betydning fra masker individer ikledde seg, til
at masker ble representasjoner av individers sanne vesen. Mauss
understreket at disse to betydningene lenge levde side om side.
Hvilken betydning som ble vektlagt nir, avhang av den sosiale kon-
teksten. I visse sammenhenger, som i spersmalet om hvem som
kunne bli romersk statsborger, ble persona forstitt som et juri-
disk begrep om frie romerske menn og deres rett til 4 piberope seg
romersk avstamning. I andre var det et moralsk begrep som siktet
til det bevisste, frie, uavhengige og ansvarlige menneske.®

Endelig skisserte Mauss en tredje, moderne, forstaelse av
selvet som han knyttet til de europeiske samfunnene etter refor-
masjonen. Detvar i slike samfunn persona, forstatt som en iboende,
individuell, psykologisk egenskap ved mennesket, ble utviklet.
Dette var likevel det stadiet han brukte minst plass pa a skildre, og
deter heller ikke det som inspirerte Daston og Sibum. Det var det
snarere det gresk-romerske stadiet som gjorde.

Daston og Sibum gnsket at persona-begrepet skulle gi inspi-
rasjon til 4 forene flere ulike vitenskapshistoriske retninger som
hver pa sin mate belyste individers plass innenfor vitenskapene,

5 Mauss 1938/2004: 102-118.
6 Sst.: 128.
7 Sst.: 133-135.
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bade som individer som formet sine kollektiver, og som ble formet
avdem i sine mater a tenke, fole, demme, oppfatte og arbeide pa.
Retningene inkluderte alt fra biografier om enkeltforskere, sosio-
logiske og historiske undersgkelser av vitenskapelige institusjoners
utvikling til utviklingen av forskeren som sosial kategori® Den
analysen av Faegris og Bloms tekster som folger, er et bidrag til
persona-forskningen ved at den i forste rekke legger veke pa to ber-
genske akademikeres normative vurderinger av hvordan den sosiale
kategorien forsker burde vaere i gitte historiske perioder ogi gitte fag.

To bergenske forskerkarrierer

Fagrible fodtiBergeniigog og varislekt med Bergens Museums
direktor, botanikeren Jorgen Brunchorst (direktor 1901-1906) og
filolog og rektor ved Bergen katedralskole, Gerhard Stoltz (rektor
1927-1945). Han tok examen artium ved Bergens katedralskole som
17-aring i 1926 og begynte deretter a studere botanikk og kvartaer-
geologi ved museet under Rolf Nordhagen, som fra 1925 var profes-
sor i botanikk.” Nordhagen hadde eksamensrett ved UiO, og 24 ar
gammel gikk Fegri opp til eksamen for cand.mag.-graden med
botanikk, kjemi og paleontologi i fagkretsen i 1933.'° Allerede aret
etter, som Norges yngste, forsvarte han sin doktoravhandling, Uber
die Lingenvariationen einiger Gletscher des Jostedalsbre und die dadurch
bedingten Pflanzensukzessionen. Der kombinerte han emner fra bota-
nikk, geologi og glasiologi og utviklet en ny metode for a aldersbe-
stemme morener ved hjelp av skorpelav, kjent som lichenometri."*

I 1941 giftet han seg med museumsbestyrer Nancy Meyer,

8 Daston & Sibum 2003: 3.

9 Roll-Hansen 1996: 55. Ifolge Roll-Hansen gjorde Nordhagen sin viktigste vitenskapelige
innsats i plantesosiologi. Han arbeidet med klima og vegetasjonsutvikling i Nord- og
Mellom-Europa etter siste istid. Pa 1930-tallet begynte han 4 interessere seg for de delene
av skandinavisk flora som s ut til 4 stamme fra for siste istid, og som han hevdet hadde
overlevd istiden i et delvis isfritt forland og isfrie nunatakker innenfor iskappen.

10 En endring avloven om UiO 16. juli 1920 ga regler for en ny gradsordning. Graden cand.
mag. eller adjunkteksamen var den laveste graden av embetseksamen, med tre valgfrie
bifag, se: Ore 1961: 93. Fegri planla i ta hgyere embetseksamen, cand.real., men avhandlin-
gen ble si omfattende at han leverte den til vurdering som avhandling til doktorgraden.

11 Lichenometri er aldersbestemmelse ved maling av storrelse og tilvekst av lav, blant annet
for datering av isbreers avsmeltningsstadier.
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datter av den bergenske molleeieren Arnold Meyer.!* Han hadde

hele sin vitenskapelige karriere i Bergen. I arene 19341945 var Fegri

stipendiat ved Bergens Museum og Christian Michelsens Insti-
tutt (CMI), for han i 1946 ble utnevnt til professor i systematisk

botanikk og plantegeografi ved museet etter Nordhagen." Dette

professoratet ble overfort til UiB ved dpningen i 1948, og han ble

i professoratet til han gikk av for aldersgrensen i 1979. Ved siden

av a utvikle historisk plantegeografi som forskningsfelt ved UiB,
i Norge og internasjonalt var han ogsd dekanus ved Det matema-
tisk-naturvitenskapelige fakultet 1959—65, universitetets prorektor
og medlem av den vitenskapelige ledelsen av Arboretet pa Milde

1975-79.

Ida Clara Bonnevie ble fadt i 1931 i Gentofte i Danmark. Pa
farssiden var hun i slekt med biologen, og den forste norske kvin-
nelige professoren, Kristine Bonnevie. Hun tok navnet Blom da
hun giftet seg med Christopher Blom i 1954 og kom til Bergen med
ham. Hun avla examen artium i Danmark i 1949, fullferte en toirig
sekreterutdanning og arbeidet i flere dr i Liverpool og Paris for
hun kom til Bergen. I Bergen studerte Blom tysk, fransk og histo-
rie. Hosten 1958 var hun ferdig adjunke.'* Hun fortsatte 4 studere
historie, ogi1960 leverte hun hovedfagsoppgaven Gronlandssaken
belyst gjennom norsk regjerings- og opposisjonspresse 1930—33 ved det
nyopprettede Historisk institutt. Blom var den fjerde studenten
som avla hovedfagseksamen ved instituttet, og den andre kvinnen.
I 1961 ble hun ansatt der som universitetslektor, og i 1964 ble hun
instituttets forste kvinne i en fast vitenskapelig stilling."” 1 1972 ble
hun ogsa instituttets forste kvinne til 2 oppna doktorgrad, med
avhandlingen Kampen om Eirik Raudes land.*® 11985, 13 it senere, ble
Blom utnevnt til det forste professoratet i kvinnehistorie ved UiB
og i Norge, en stilling hun ble i til hun gikk av for aldersgrensen

i200I.

12 De biografiske opplysningene er hentet fra den digitale utgaven av Store norske leksikon,
www.snl.no.

13 Plantegeografi er lzren om plantenes fordeling pa Jorden. Historisk plantegeografi er
lzeren om plantenes fordeling pi Jorden i fortiden.

14 Arsmelding for Universitetet i Bergen 1958—59: 203. Heretter: ]\rsmelding.

15 Andresen, Flo & Gronlie 2007.

16 Mellom 1957 0g 1980 forsvarte tre menn og tre kvinner doktorgrad ved Historisk institutt.

I'samme periode oppnadde 49 kvinner og 280 menn hovedfag i historie, Andresen, Flo &
Gronlie 2007.



Forskeridealer i naturvitenskap og humaniora

Bade Blom og Fegri var kjent som engasjerte fagformidlere.
Fagris populervitenskapelige innsats kom blant annet fram i rollen
som redakter for Naturen, hvor hanien periode pd over 30 ar skrev
mer enn 300 artikler om alt fra pollenanalyse til hvordan fisken
murenen fikk sitt rykte som menneskeeter. Hans arbeid med lzre-
bekene Textbook of Modern Pollen Analysis (1950, med Johs. Iversen)
og Principles of Pollination Ecology (1966, med Leendert van der Pijl)
gjorde ham kjent internasjonalt. Bloms innsats som fagformidler
knyttes sxrlig til redaktorarbeidet med trebindsverket Cappelens
kvinnehistorie (1992—93), som fikk Brageprisen for generell litteratur
11992, og hennes bidrag i den forste norske l&reboken i kvinne- og
kjennshistorie, Med kjonnsperspektiv pa norsk historie: fra vikingtiden til
2000-drsskiffet. Den kom 11999 og ble skrevet saimmen med Ingvild
Qye, Hilde Sandvik, Gro Hagemann og Kari Melby. I 2000 fikk
lereboken Den norske historiske forenings Sverre Steen-pris for
fremragende formidling av historie pd et hoyt faglig niva."

Bide Blom og Fegri bygde omfattende nasjonale og inter-
nasjonale nettverk. Som ledd i arbeidet med 4 etablere et nasjo-
nalt pollenanalytisk forskningsmilje sokte Fegri og Nordhagen,
professor i botanikk Ove Arbo Heeg, og professor i historie Johan
Schreiner, begge ved UiO, i 1948 Norges allmennvitenskapelige
forskningsrad (NAVF) om midler til 4 bygge ut forskning i den-
drokronologi og pollenanalyse.'® Det resulterte i opprettelsen av
Pollenanalytisk institutt, som i begynnelsen ble del av Botanisk
institutt og styrt av Fegri.'” Internasjonalt deltok Fagri i en rekke
komiteer som arbeidet med International Code of Nomenclature.
Mellom 1968 og 1973 var han ferst generalsekretar, si president, i
The International Union of Biological Sciences (IUBS). Fegri var
ogsd med i en rekke internasjonale redaksjonsrad for tidsskrifter
som Pollen et Spores, Grana og Quaternary Research*® Han deltok ved
en lang rekke internasjonale fagkonferanser, inkludert samtlige
internasjonale botanikk-kongresser fra 1935 til og med 2000. Ved
17 http://hifo.no/sverre-steen-prisen/ (lest 22.11.2020). Ida Blom delte prisen med Selvi Sog-

ner, professor i historie ved UiO. https://brageprisen.no/brageprisen/brageprisen-1992/

(lest 02.02.2022).

18 Dendrokronologi er en metode for i bestemme alderen av tremateriale ved hjelp av
analyse av drringer. Metoden er na i vanlig bruk for dateringer i fagfelt som klimatologi
ogarkeologi (SNL)

19 Arsmelding 1949—50: 55.
20 Birks 2002: 160.
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den siste mottok han «Millennium Botanic Award» for innsatsen
for abygge opp pollenanalyse som metode.*!

Ogsa Blom hadde en rekke faglige verv nasjonalt og inter-
nasjonalt. I 1985 ble hun styreleder ved UiBs nye Senter for huma-
nistisk kvinneforskning, Europas forste senter for humanistisk
kvinneforskning?* 1 1983 var hun en av initiativtakerne til De not-
diske kvinnehistorikermegtene, som hun deltok pa helt fram til
sin ded i 2016.** Blom gjorde likevel sin viktigste internasjonale
innsats som en av grunnleggerne av International Federation for
Research in Women'’s History (IFRWH), hvor hun var den forste
presidenten (1989-1995).

Fagris bilde avden ideelle vitenskapsmannen

Fagrivar redakter for Naturen fra 1947 til 1978. Da han ble redaktor,
var andre verdenskrig nettopp over og de teknologiske og viten-
skapelige endringene den hadde fort med seg, var fortsatt vanske-
lig 4 fa oversikt over. Naturviternes og ingenigrenes krigsinnsats,
kombinert med den geopolitiske og symbolske betydningen av
de to amerikanske atombombene og det pafelgende militere og
vitenskapelige kapplepet mellom USA og USSR, hadde ifelge viten-
skapshistorikeren David Kaiser bidratt til at naturvitenskapelig
forskning og dens konkrete resultater fikk en mer fremskutt plass
i samfunnet enn for. Den storstilte bruken av naturvitenskapelig
forskning som atombombene representerte, skapte en ny forstdelse
i USA for at forskning og forskere var viktige ressurser det amerikan-
ske samfunnet systematisk matte investere i for ikke 4 havne bak
i kapplepet med Sovjetunionen.** Ifglge forfatterne av Avhengig
av forskning. De norske forskningsridenes historie (2019) fantes det en
lignende forstaelse av naturvitenskapelig og teknologisk forskning
ogsaiden norske samfunnsdebatten i samme periode. I en tid pre-
get av gjenoppbygging og Arbeiderpartiets politikk for a forme
det norske samfunnetisosialdemokratisk retning, ble forskning i

21 Sst.: 157.

22 Hagemann 2017: 163.

23 Blazevic 2015, serlig 98—212.
24 Kaiser 2002.
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gkende grad fremstilt som «en aktivitet som skulle gi vektige bidrag
til hva folk i Norge skulle leve av, hvordan de skulle leve, og hvor
de skulle leve»?

Samtidig skilte de to debattene seg pa et vesentlig punkt.
Mens det sovjetisk-amerikanske vipenkapplepet serlig dreide seg
om hvordan man kunne utdanne flere hgyt kvalifiserte naturvitere
og teknologer, dreide den norske debatten seg i storre grad om
hvordan staten kunne legge til rette for hgyere utdanning av flest
mulig og dermed oppni gkonomisk vekst og utjevning mellom
klassene.?® Vitenskapshistorikeren Steven Shapin har vist at spers-
malet om adekvat lpnn til naturvitere sto sentralt i den amerikanske
«science-gap»-debatten. I denne debatten ble det hoye lonnsniviet
i de industrielle forskningsinstitusjonene forstitt som en trussel
mot fremtidig akademisk rekruttering.?” Selv om situasjonen var
annerledes i Norge, har historikeren Thomas Brandt vist at dette
ogsavar en bekymringidet nystartede Norges teknisk-naturviten-
skapelige forskningsrid (NTNF). A fi bedrede lannsforhold ble sett
som viktig for rekruttering serlig innenfor den teknologiske delen
avnorsk akademia etter krigen.”®

Den tdeelle forskeren og forskningens belonning

Fagri argumenterte flere ganger i Naturen for bedre lennsforhold
for forskere, og naturvitere spesielt. I dette var han altsa ikke alene.
Bekymringen kom klarest til uttrykk i Fegris kommentar til den
alvorlige bemanningssituasjonen som hadde oppstatt ved Statens
Fiskeriforseksstasjon. 11947 hadde bade styrer Olav Notevarp og fem
ansatte sagt opp sine stillinger som folge av darlige arbeidsvilkar der.
Etter Fegris vurdering var det klart at lennsforholdene ved forseks-
stasjonen var en viktig arsak til denne situasjonen. De som hadde
sagt opp, var alle «tekniske spesialister med lang erfaring og grundig
teoretisk utdannelse», de var sterke ettertraktet av industrien og
ble tilbudt «fantasilenninger» de akademiske institusjonene ikke

25 Brandt mfl. 2019a: 21.

26 Kaiser 2002: 133; Larsen 2019a: 90; Shapin 2010: 215.
27 Shapin 2008: 102-110.

28 Brandt 2019a: 62.
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kunne konkurrere med.?” Staten burde derfor ta et storre ansvar
og tilby bedre lonnsforhold, som szrlig for de lavest lonnede ville
heve lennsniviet over det han karakteriserte som nedhjelp.’® Det
gjaldt a sikre bide den teoretiske og den praktiske forskningen, og
selvom norsk akademia ikke kunne «konkurrere med de store land
pa alle forskningsomrider», matte det kunne kreves at forskningen
fikk de kirene «den er tjent med», i alle fall pa de omradene hvor
norske forskere hadde vist at de kunne konkurrere med utlandet.™

I en annen artikkel fra 1947 skrev Fagri at Norge sto i fare
for a tape i konkurransen serlig med USA som led av «skrikende
mangel pd akademisk arbeidskraft»>* P4 samme méte som Vogt-
komiteen, som i 1945 hadde fitti oppgave d utrede muligheten for
et forskningsrad for anvendt teknologisk og naturvitenskapelig
forskning i Norge, fryktet ogsa han hva som ville skje hvis ikke de
norske myndighetene sorget for a ordne tilfredsstillende arbeids- og
lgnnsforhold for norske vitenskapsmenn.* Hvis ikke disse forhol-
dene ble ordnet, risikerte man, ifglge ham, ikke bare manglende
rekruttering til norsk vitenskap, men ogsa at «<andre land» kom og
forsynte seg.** For Fagri var akademisk arbeidskraft ogsi en form
for ressurs og like mye en del av Norges nasjonalformue som «fisken
ihavet og traerne i skogen», men til forskjell fra fisk og trelast hvis
eksport beriket Norge, forte eksport avakademisk arbeidskraft til
vitenskapelig utarming.”’

Bak Faegris bekymring for lave lenninger og akademisk
utvandring kan det anes en brytningstid i synet pa hva naturviten-
skapelig forskning var, hvem som kunne drive med den, og hvordan.
Pa 1950-tallet kom bekymringer for og refleksjoner om felgene av
denne brytningen s®rlig til syne i en tilbakevendende dikotomi
mellom anvendt forskning utfert av forskerkollektiver og grunn-

29 Fagri1947a: 34.

30 Sst.: 35. Ifelge Faegri besto gruppen av forsgksstasjonens styrer, kjemiker Olav Tollefsen
Notevarp, fire ingeniorer, en kjemiker og en forstekonsulent. Fegri navnga bare styreren.
Han hevdet at deres oppsigelser var en samlet protest mot lavt lennsniva og usikre

arbeidsforhold.
31 Fagri1947a: 36.
32 Sst.: 293.
33 Brandt 2019: 47. Lederen var Fredrik Vogt (tidligere rektor ved NTH og bygningsingenior).

Komiteen var bredt sammensatt fra industriorganisasjonene, forskningsmiljoene og
statsadministrasjonen. Sst: 52—ss.

34 Fagri1947: 293-294.

35 Sst.: 295.
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forskning utfert av individuelle forskere. Slik han si det, hadde
hvert forskerideal og hver forskningsorganisering bakgrunn i en
bestemt tidsand. I et samfunn og i en periode preget av det Fegri
beskrevsom «Manchesterliberalismens idé om at alles konkurranse
med alle skulle framtvinge de laveste priser», og «Darwins idé om
at alles konkurranse med alle vil framkalle de biologisk sett best
egnede former», var det klartat det var «den selvstendig arbeidende,
individuelle vitenskapsmannen» som var «den naturlige vitenska-
pelige arbeidsenhet»*® Denne forskertypen forsekte, ifalge ham,
for det forste s godt han kunne a holde sin forskergjerning og sam-
funnsgjerning atskilt. For det andre var den individuelle forskeren
preget av en tanke om at «<sannheten, den objektive sannhet i den
utstrekning den kan erkjennes», var det viktigste malet og jakten
pa den objektive sannhet den eneste arbeidsoppgave.”” Ifolge viten-
skapshistorikeren Jessica Wang var dette en utbredt mate a tenke
paidenne perioden. Den bygde pa en forstaelse av at epistemiske
og moralske forskeregenskaper gikk hind i hind, hvor det a forske
isegselvvaraoppfylle det epistemiske malet om 4 komme fram til
sann kunnskap, og hvor det a forske var en moralsk god handling
fordi det var godt 4 komme fram til ny kunnskap.®

Til tross for at denne tenkningen, og den forskertypen som
ble knyttet til den, hadde lagt grunnlag for viktig naturvitenskape-
lig kunnskap, mente han at den ikke lenger ble oppfattet som rele-
vant. Ifglge ham var samfunnet na preget av en kollektivistisk and,
og denne dnden preget ogsa oppfatningen av hvilken forskertype
og arbeidsorganisasjon som var best. Den hadde rotter i krigsar-
enes naturvitenskapelige fremskritt, hvor forskningsoppgavene
hadde vokst seg sd store at ingen enkeltperson kunne lose dem alene.
Sxrlig sammenfattende synteser, det han mente var forskningens
endelige mal, kunne ikke lenger utfores av en enkelt forsker. Det nye
syntesearbeidet krevde en kollektivistisk samfunnsind og gjorde
gruppen til den nye naturlige vitenskapelige arbeidsenhet.”

Fagri trakk fram det amerikanske Manhattan-prosjektet som
resulterte i utviklingen av atombomben som det fremste eksem-

36 Faegri1948: 193.
37 Faegri 1950: 356.
38 Wang 2017: 28.

39 Faegri 1948: 194.
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pelet pa de kollektivistiske arbeidsmetodene. For ham var det
ingen tvil om at dette var et effektivt gruppearbeid, og heller ikke
at gruppearbeid var klart «overlegent» nar det gjaldt «a utarbeide
et teknisk prosjeke [...] pa grunnlag av en teoretisk erkjennelse»*®
Resultatene gjorde ham likevel ikke til en udelt entusiast for den
nye arbeidsorganiseringen eller den typen forskere den krevde, og
han var heller ikke alene om denne skepsisen. Som Shapin har vist,
var det en utbredt bekymring blant amerikanske naturvitere og
samfunnsdebattanter at krigstidens anvendte og gruppebaserte
naturvitenskapelige forskning ikke var forenlig med det tidligere
idealet — det selvstendige forskergeniet. Blant dem som forsvarte
det individuelle forskeridealet, mente mange at organisering av
forskning ville tappe naturvitenskapene for evnen til 1 komme fram
til objektiv kunnskap, hindre innovasjon og redusere selvstendige
forskere til innleid hjelp i industrien** For Fagri, som for Shapins
amerikanske naturvitere, ga gruppearbeid rett og slett ikke mulig-
het til 2 utvikle noen virkelige nye teoretiske erkjennelser. Slike var
det bare enkeltforskere innenfor den frie grunnforskningen som
kunne komme fram til i oyeblikk av «geniale lynglime»**

Fagris forsvar for geniet kan forstis som et forsvar for en
arbeidsmate og en varemate som ble oppfattet a vere under press.
Etter hvert som denne frykten gkte ut over pa 1950-tallet, proble-
matiserte Faegri ytterligere de idealene han mente sarlig krigsti-
dens kjernefysikk og kjernefysikere representerte. Oftere brukte
han na kjernetysikk som ett av flere eksempler der nye moralske
sporsmil ble aktualisert. Anvendt naturvitenskapelig forskning ga
nye utfordringer for naturviternes rolle i samfunnet, og da szrlig
for hvor grensene for naturviternes samfunnsansvar burde ga. Den
overhengende faren for atomkrig, men ogsa ekende frykt for ukon-
trollert befolkningsvekst, hungersned og materiell ressursman-
gel i utviklingsland krevde refleksjon. Forskere kunne ikke lenger
arbeide rolig og uforstyrret i sine laboratorier uten a tenke over
hvilke materielle folger deres oppdagelser kunne fa for resten av
befolkningen hvis de ikke ble brukt i den rette vitenskapelige ind.**

40 Sst.: 195-196.

41 Shapin 2008: 165.
42 Fagri 1948: 196.

43 Fagri 1950: 358-359.
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Denne utviklingen representerte en utfordring for Fegris
forsvar av det ensomme geniet. For var detidet hele tatt mulig for
naturvitere d avsondre seg fra samfunnet rundt? Dette spgrsmalet
forsgkte han 4 besvare i «Et naturvitenskapelig samfunnsspers-
mal», hvor han kommenterte en tale den avtroppende presidenten
i British Association for the Advancement of Science, Archibald Vivian
Hill, holdti august 1952 Ifolge Faegri kunne Hills hovedbudskap
oppsummeres som et argument om at det var fgrst og fremst som
samfunnsborgere, ikke som forskere, at naturvitere hadde et ansvar
for a serge for at naturvitenskapene ble brukt til menneskehetens
beste. Som forskere viste naturviterne, i Fegris referat, «usvikelig
hederlighet» og vilje til «a anerkjenne ethvert fakcum likegyldig
hvor hen det mitte fore uten hensyn til utenforliggende faktorer»*

Fagri sluttet seg til denne forstielsen av hva som kjenneteg-
net en naturviter som forsker og menneske, men pekte samtidig pa
at forhold knyttet til naturvitenskapenes bruk i samfunnet, slik som
hemmeligholdet rundt den kjernefysiske forskningen og trusselen
fra overbefolkning skapt avbedre hygiene og medisinsk behandling,
na krevde nye refleksjoner. Naturvitere matte i storre grad reflek-
tere over sin etiske innstilling som forskere. Slik han sa det, var
vitenskapsmenn «ganske vanlige folk», som riktignok hadde utvi-
klet «en viss kritisk sans» innenfor sitt spesielle vitenskapelige felt,
men som ellers kunne vaere like henfalne til «<pnsketenkning» som
alle andre*® Ogsa vitenskapsmenn, hvis «deres folelser og onsker
blir for sterkt engasjert», kan uttrykke «forutinntatte meninger og
falske vitnesbyrd»*’ Vitenskapsmenn var, med andre ord, verken
mer eller mindre moralske mennesker enn andre. Det som likevel
skilte vitenskapsmenn fra andre, var deres bevisste forsgk pa d holde
moralske verdidommer unna forskningen og etterleve budet om
vitenskapelig hederlighet som forbed dem a skjule eller manipulere
forskningsresultater ut fra politiske eller religiose hensyn** Ved 4
sette skille mellom vitenskapsmenn som forskere og vitenskaps-
mtet til Archibald Vivian Hill, professor i fysiologi ved University College London

1923-1951 og nobelprisvinner i fysiologi og medisin i 1922 (sammen med den tyske legen

og biokjemikeren Otto Fritz Meyerhof) for forskning om hvordan mekanisk arbeid
foregar i muskler. For mer om Hill, se Katz 1978.

45 Faegri 1953: 258.
46 Sst.: 263.
47 Sst.

48 Sst.: 264.
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menn som enkeltpersoner argumenterte Fagri pi denne maten
for at den ideelle forsker, forstatt som en selvstendig arbeidende,
individuell vitenskapsmann, fortsatt hadde en verdi i etterkrigsti-
dens vitenskapelige nyordning.

Det akademiske rekruttgrunnlaget

Navar ikke Fagri bare opptatt avd bevare den naturvitenskapelige
arbeidskraften i Norge og av naturviternes moralske karakter, men
ogsa av hvor de skulle rekrutteres fra. T artikkelen «Den akademiske
rekrutteringen» fra 1957 dreftet han i detalj undersegkelsen «Om
tilgangen pa og behovet for akademisk arbeidskraft», som Forsk-
ningsridenes fellesutvalg (FFU) hadde offentliggjorde samme ar*’
Undersgkelsen viste at det norske samfunnet var i alvorlig mangel
pa akademikere innenfor stort sett alle faggrupper.”® Dette gjorde
detifelge FFU ekstra nedvendig d utvide rekrutteringsgrunnlaget
til studenter fra sosiale grupper som ikke hadde hatt tradisjon for
a sende sine barn til videregaende studier. Utvalget mente dette
heller ikke ville fore til en reduksjon i det intellektuelle niviet blant
studentene’

Dette var Fegri uenig i. I motsetning til FFU mente han at
«under ellers like forhold vil de beste bender rekrutteres fra bon-
defamilier eller de beste mekanikerne fra familier der yrket har
en tradisjon», og de beste rekrutter til akademiske yrker fantes i
«familier med akademiske tradisjoner»’* «Under ellers like forhold»
var viktig a understreke, for det fantes jo klare unntak. Samtidig
var det ikke s lett 4 vaere et unntak, for <cangdom av denne typen»
motte ifplge ham sosialpsykologiske hindringer som forte til at
«det dessverre ‘ikke gir an’ at en sgnn i en akademikerfamilie gar
innihandverk eller, ennd verre, sikalt kroppsarbeid»’® Den eneste
maten samfunnet kunne hjelpe slike unntakstilfeller pa, var 4 tilby
m opprettet i 1949 for 2 samordne aktivitetene i NTNF, NAVF og Norges land-

bruksvitenskapelige forskningsrad (NLVF). Ifglge Eirinn Larsen var FFUs utredning om

behovet for akademisk utdannet arbeidskraft utvalgets viktigste bidrag til forskningspo-
litikken (Larsen 2019a: 100).

50 Unntakene var tannleger, sivilingeniorer, arkitekter og veterinzrer.
ST Forskningsradenes fellesutvalg sitert av Faegri 1957: 453.
52 Sst.: 454-455.

53 Sst.: 455.
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«utsike til en noenlunde snarlig kompensasjon. Og daleftet om en
kompensasjon i det hinsidige neppe har noen aktualitet i dette
tilfelle, ma kompensasjonen vare av gkonomisk art»>*

Faegris bekymring for de akademiske yrkenes prestisjefall
hang sammen med en engstelse for at de akademiske yrkene ikke
lenger ble oppfattet som et kall, men som et hvilket som helst mid-
delklasseyrke. Samme engstelse kom til uttrykk bade i Sverige og
USA. I det svenske tilfellet kom debatten etter hvert til 4 dreie seg
om hvorvidt de ulike intelligensniviene i befolkningen kunne knyt-
tes til individers klassebakgrunn eller ikke, altsa hvor de potensi-
elle akademikerne kunne rekrutteres fra.”> Mens motstanderne av
utvidelsen av det akademiske rekrutteringsgrunnlaget hevdet at
klassetilhorighet pavirket intelligensniviet, hevdet forkjemperne
avutvidelsen at intelligensniviene var jevnt spredtialle samfunns-
lag, og at det var oppdragelsen i akademikerhjemmene som forte
til at akademikerbarn fremsto som mer intelligente enn arbeider-
klassebarn.

I den amerikanske diskusjonen handlet det om hva som
skjedde med naturviterne nir de skulle uti arbeidslivet. Her var
bekymringen knyttet til det Kaiser har kalt frykten for naturviten-
skapenes «suburbanization»’® Frykten stammet fra endringene i
utdannings- og rekrutteringsmeonstre blant fysikere i den forste
etterkrigstiden. I en periode da de amerikanske fysikkinstituttene
opplevde en eksplosiv vekst i antallet doktorgradskandidater, ver-
ken kunne eller ville de fleste fortsette med en universitetskar-
riere.”” Som Fagri pekte pd i sin henvisning til den amerikanske
antropologen Margaret Meads undersgkelse for The American
Association for the Advancement of Science, var snaretre tendensen
blant unge fysikere a innga tidlig ekteskap, fa barn tidlig og a velge
yrker som ga tilgang til «bestemte livsgoder: forst og fremst gode
forhold innen familien og til ens sosiale omgang»’® Med bakgrunn i

54 Sst.

55 Winkvist 2014.

56 Kaiser 2004.

57 Sst.: 869.

58 Fagri1957: 458—459. Mead og Métraux gjennomforte en sporreundersekelse om synet

pa naturvitenskapene og naturvitere blant elever ved amerikanske videregiende skoler.
De fant at naturvitenskapene generelt ble hgyt verdsatt, men at synet pa naturviteren
var langt mer negativt. Pi den ene side var han en dedikert og brilliant person, men ogsa
antisosial, underbetalt, arbeidet enten i full isolasjon eller i en organisasjon der han
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Meads underspgkelse hevdet Fegrividere at den akademiske verden
ikke bare konkurrerte med industrien om de intelligente, unge
vitenskapsmennene, men ogsd med deres fremtidige ekteskaps-
partnere. Mead hadde vist at det for «pikenes vedkommende» ogsa
var «en viss antagonistisk holdning overfor et yrke som de frykter
vil kunne dra deres ektefelle vekk fra ekteskapet ved 4 gi ham en
interessesfere hun ikke kan dele»”” Dette var et viktig moment 4
haimente, mente Fagri. Det amerikanske samfunnet (og — under-
forstatt — det norske) var preget av tidlige giftermal og pardannelser
blant ungdommen. Dermed sto unge naturvitere ikke lenger fritt
til 4 gi inn i et selvoppofrende kall som krevde mye av forskeren
og hans familie, men som ikke nedvendigvis ga si mye tilbake *°

Oppsummert var Fagris ideelle naturviter, slik han beskrev
denne i Naturen i den forste etterkrigstiden, hardtarbeidende, uselv-
isk, redelig og samvittighetsfull, en senn, en ektemann, far, for-
sorger, helst akademikerfedt og del av nasjonens andelige kapital.
Denne forskeren var helt klart en mann.

«Selvopplevde trekk av biologiens utvikling»

I minneordene og i bibliografien som ble utgitt etter Fagris ded

i2001, trekker forfatterne fram en mann med stor arbeidskapasitet

og et bredt spekter av interesser. Parallelt med sitt vitenskapelige

og populxrvitenskapelige virke markerte han seg som en engasjert

deltakerien rekke samfunnsdebatter, om alt fra spersmal om libe-
ralisering av marihuana (Faegri var for, daverende helsedirektor
Karl Evang var imot), nudisme (for), til videre vassdragsutbygging i

Aurlandsdalen og pa Hardangervidda (mot). Med kokeboken K7yd-
der pa kjokkenet og i verdenshistorien (1966, 1996) og arbeidet med a

bevare den utdgende matplanten vossakvannen ble han ogsa kjent

som en kulinarisk interessert naturviter"

gjorde det han fikk beskjed om, og som i ytterste fall kunne fristes til 2 selge hemmelig-
heter til fienden. Mead og Métraux’ forslag til forbedring var 4 bruke massemedia til 4
fremstille naturviteren som en person som trivdes med 4 arbeide i fellesskap med andre.
Se ogsa Shapin 2008: 77.

59 Margaret Mead parafrasert av Fegri 1957: 459.

60 Sst.

61 Jorgensen 2007: 327.
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Pa mange mater tok Faegri konsekvensen av de nye samfunns-
utfordringene han bekymret seg for pa 1950-tallet, og han ble i lopet
avsin lange karriere selv en samfunnsengasjert naturviter. Da han sa
paslutten avlivet, i et essay i Naturen, oppsummerte det han mente
var de viktigste trekkene ved den biologiske og evrige naturviten-
skapelige forskningen, var ikke bekymringen for nye akademiske
rekrutteringsmenstre eller arbeidsorganiseringer lenger viktigst.
11999, to ar fer han dede, og vel 60 ar etter at han disputerte, var det
den gkende avstanden mellom forskning og den virkeligheten som
detble forsket pd, som bekymret ham. «Den gamle feltbiolog», som
han titulerte seg selvsom, sd den nye biologiske forskningen som «et
spill med symboler», som hadde fjernet biologien og biologene fra
«den stofflighet og den virkelighet vi egentlig skulle utforske»** Tkke
bare hadde symbolspillet fiernet biologen fra feltet, men det hadde
ogsa gjort det vanskelig a vaere formidler av de nyeste biologiske fun-
nene, slik han i sin tid var som redakter i Naturen. Hans siste bidrag
om den ideelle naturviter i dette tidsskriftet ble dermed formulert
som en advarsel til kommende generasjoner. For sterk vektlegging
av forskning uten klar virkelighetskontrakt gjorde den vanskelig 4
forsta og truet naturvitenskapenes og naturviternes berettigelse.”
For Fegri holdt detikke lenger d vere en vitenskapsmann som drev
med forskning for forskningens skyld; en ideell forskervar nd ogsd en
som evnet 4 forske slik at det var forstdelig ogsa for samfunnet rundt.

Ida Bloms ideelle kvinne- og kjennshistoriker

I'lgpet av de nesten 20 arene som hadde girtt fra Fegri skrev sin
artikkel om den akademiske rekrutteringen, til Blom holdt sitt
innlegg pa NAVFs forste konferanse om humanistisk kvinneforsk-
ning pa Ustaoset 1975, hadde mange av de utviklingstrekkene Fagri
bekymret seg for i sine artikler, blitt tydeligere ** Som vist i flere
andre kapitler hadde Arbeiderpartiets mal om sosial utjevning

62 Fagri 1999: 133.

63 Sst.
64 Radet for humanistisk forskning finansierte konferansen. I programkomiteen var Ida

Blom; Ase Hiorth Lervik, professor i nordisk litteratur ved UiT; Arne Hannevik, dosent
ilitteraturvitenskap; og Arnfinn Stigen, professor i filosofi, begge ved UiO. Fra NAVF:
fagradssekreter Anne-Lise Hilmen og konsulent Elisabeth Johnsen.
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gjennom et felles utdanningssystem for alle barn og unge bidratt
til store endringer i den norske akademiske verden — kvantitativt
og kvalitativt. Det var ni flere studenter og flere studiesteder, og
studentene hadde en mer mangfoldig sosiogkonomisk bakgrunn.
Hoyere utdanning var ikke lenger et privilegium forbeholdt de fa,
men i pkende grad et gode unge av begge kjonn og fra alle sam-
funnslag kunne nyte godt av.

Endringen i sammensetningen av studentbefolkningen sam-
menfalt med endringer i synet pa hvilke emner og spersmail som var
relevante for forskning, og hva slags ideelle egenskaper en forsker
burde ha. Dette gjaldt ogsa for historiefaget, hvor de forste etter-
krigshistorikernes fremheving av historikeres saklighet, reservasjon
mot politisk motiverte, empiriske undersgkelser og vilje til kritisk
etterproving av alle hypoteser ble utfordret av en ny historikerge-
nerasjon som sd pa historikernes forskning som etledd i en politisk
kritikk av det bestiende samfunnet®

Ifelge historikeren Jan Eivind Myhre besto utfordringen aven
ny, sosialhistorisk tilnerming hvor interesse for makteslgse sam-
funnsgrupper, emner knyteet til hverdagsliv, arbeidsliv og privatliv
og til sosiale relasjoner sto i sentrum.*® Utfordringen ga nering til et
nytt, selvbevisst, sosialt orientert historikerideal. Det var preget av
en moralsk og politisk forpliktelse til 4 synliggjore livsforholdene til
samfunnshierarkiets lavest plasserte gruppet, i fortid og i samtid.*’
Noe av det samme kan sies om det amerikanske historikermiljoet
i perioden. Ifelge historikerne James M. Banner og John R. Gillis
satte amerikanske historikere likhetstegn mellom det 4 endre ved-
tatte normer og regler innenfor og utenfor akademia og malet om
dutvide historiefagets grenser. Faget skulle omfatte samfunnsom-
rader, aktorgrupper og teoretiske og metodiske tilnerminger som
tidligere var ekskludert fra historieforskningen*® Bide i Norge og i
USAvar den nye ideelle historikeren en som klarte 4 kombinere sitt
politiske og akademiske engasjement for a utfordre den etablerte
forestillingen om hvordan en historiker burde vare og oppfore seg
for akunne regnes som historiker.

65 Kjeldstadli 1995: 66-79.
66 Myhre 1995: 212.
67 Sst.

68 Banner & Gillis 2009: xiii.
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Dette idealet kom ikke minst til 4 prege det kvinnehisto-
riske fagfeltet som Blom var med pa 4 etablere midt pa 1970-tallet.
Innenfor dette feltet har malet om a skape forskning av, om og for
kvinner vart en av feltets viktigste forskernormer, nasjonalt, sa
vel som internasjonalt. Denne normen hadde ifglge den danske
historikeren Bente Rosenbeck bide en kvantitativ og en kvalitativ
side. Kravet om forskning av kvinner forutsatte at det fantes kvin-
nelige forskere som kunne utfere kvinneforskning, noe som i sin tur
krevde rekruttering av kvinnelige forskere til alle fagfelt. Forskning
om og for kvinner skulle samtidig skape noe kvalitativt nytt gjennom
kritikk av eksisterende vitenskap og forskningskanon, og utvikle
nye former for faglighet.*’

Selvom det fra 1970-tallet har vaert bred enighet blant norske
ogutenlandske kvinne- og senere kjgnnshistorikere om at det doble
maletvarviktig for alle fagfeltets forskere, har spersmal om hvordan
dette malet skulle nds og hva slags egenskaper det i praksis krevde,
aldri blitt entydig besvart. Snarere kan de mange forsgkene pa a
besvare disse sporsmalene forstis som en del av disse historikernes
arbeid med d formulere en felles retning for sine forskningsprosjekter
ogutvikle en felles forstaelse av det historikeren Herman Paul kaller

«models of selthood», det vil si de knipper av egenskaper, evner og
ferdigheter som ansees som nedvendige for vitenskapelig arbeid”°

Kvinnebistorikere er som andre historikere

Forste gang Blom presenterte sine tanker om den ideelle kvinnehis-
torikeren, var pA NAVFs konferanse om kvinneaspekter i humanistisk
forskning. Bakgrunnen for konferansen var NAVFs arbeid med Nor-
disk rids utredning «Konsroller och utbildning», hvor kjennsroller
innenforundervisning og forskning i de nordiske land sto i sentrum.”*
Mialsettingen for konferansen var 4 fa oversike over kvinneforsknin-
gen i Norge, hvordan kvinnetema ble innpasset i pensumlitteratur,
hva slags vanskeligheter humanistisk kvinneforskning hadde for a

69 Rosenbeck 2014: 128.

70 Paul 2014: 353.
71 Initiativet til utredningen kom fra den svenske utdanningsministeren Olof Palme ved

Det nordiske kultur- og undervisningsmetet i Helsinki i 1969 (Larsen 2019b: 263-290).
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bli tatt pd alvor innenfor akademia, og 4 fa forslag til konkrete forsk-
ningsoppgaver og andre tiltak. Ridet og programkomiteen gnsket
dessuten at konferansen skulle fore til tettere kontakt mellom kvin-
neforskere i Norge og Skandinavia og slik styrke forskningsfeltet.”
Blom presenterte situasjonen i historiefaget og lanserte det
som regnes som den forste definisjonen av kvinnehistorie pd norsk:

[K]vinnehistorie er et samlebegrep for all forskning som tar
opp kvinners aktivitet i fortiden og problemer med serlig
relevans for tidligere tiders kvinner. Denne definisjonen for-
utsetter at kvinnehistorisk forskning bygger pa samme meto-
dikk som all annen historisk forskning og kan utferes av savel
kvinner som menn. De s®rlige psykologiske karakteristika
som kvinner i fortiden kan ha hatt og som den feministiske
definisjonen legger sa stor vekt pa, vil med kvinnehistorie sett
som et samlebegrep lettere «<avmytologiseres» og studeres
som resultat av en sosialiseringsprosess, som har skiftet med
gkonomiske og sosiale forhold.”?

Definisjonen bygde pd en kontrastering av to ulike forskertyper
og ideelle egenskaper. P4 den ene siden fantes den feministiske
kvinnehistorikeren som arbeidet med kvinners historie ut fra en
feministisk definisjon og tilhgrte en feministisk retning. Ifglge
Blom hevdet feministiske kvinnehistorikere at kjgnnsforskjellen
var den grunnleggende forskjellen som alle andre forskjeller, slik
som rase, klasse og religion, hvilte pa. Ifglge henne gikk enkelte
historikere innenfor denne retningen sa langt at de mente at

spesifikt kvinnelige egenskaper medferer en spesiell holdning
hos kvinner, ogsa til forskning, som ikke bare avspeiler segiat
de prioriterer andre problemstillinger enn menn, men ogsa
etterhvertvil fore til at kvinnelige forskere anvender en serlig
kvinnelig metodikk for 4 na frem til sine resultater. Denne
ytterliggiende feministiske definisjonen av kvinnehistorie

72 Lervik & Hilmen 1976: 15. Psykologen Hanne Haavind var invitert til 2 holde innlegg om
samfunnsvitenskapelig kvinneforskning, den svenske litteraturviteren Karin Westman
Berg til a holde innlegg om svensk humanistisk kvinneforskning.

73 Blom 1976: 117.
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gjor seg sterkest gjeldende i USA, men har ogsa tilhengere i
europeiske land. Savidt jeg vet er den ikke representertinorsk
forskningsmilje.*

Blom nevnte ikke konkret historikere som baserte seg pa denne
definisjonen. Det eneste tilhererne fikk vite, var at historikere som
brukte den feministiske definisjonen, hevdet at forskerens kjenn
hadde betydning for hvilke metoder og teorier som ble valgt, og
at norske kvinnehistorikere ikke tilhgrte denne gruppen. Ifglge
Blom hvilte denne definisjonen pd en grunnoppfatning om at det
finnes noen spesifikke og universelle kvinnelige erfaringer som
de kvinnelige historikerne delte med de kvinnene de skrevom, og
at disse erfaringene ga dem andre og bedre forutsetninger for sin
forskning om fortidige kvinners liv. Etter hennes vurdering brukte
norske kvinnehistorikere metoder som «ikke pd noen mate avviker
fraannen veletablert historisk metodikk».”

Hva denne metodikken besto i, hvilke historikeregenska-
per den fremelsket hos fremtidige historikere, eller hvordan den
kunne hjelpe kvinnehistorikere til 2 nd malet om 4 bli den ideelle
kvinnehistoriket, var likevel uklart. Det eneste som kan leses ut av
Bloms 1975-beskrivelse, er at den historiske metoden var én metode,
den kunne brukes til alle historiefaglige problemstillinger og for-
utsatte de samme egenskapene hos bide kvinner og menn. Denne
uklarheten var utgangspunktet for Kari Melbys kritiske anmeldelse
av Kvinner selv... Sju bidrag til norsk kvinnehistorie (1977), hvor Blom
publiserte en bearbeidet versjon av innlegget. Melby, som nett-
opp hadde levert sin hovedfagsoppgave i kvinnehistorie, hevdetat
Bloms uklare definisjoner av feministisk kvinnehistorie og historisk
metode gjorde hennes kritikk av den feministiske kvinnehistorien
vanskelig 4 forstd’ Snarere enn 4 avfeie verdien av den feministiske
retningen og asld fastat det ikke var behov for noen nye metoder for
aavdekke kvinnerslivifortiden, burde Blom ha benyttet mulighe-
ten til 4 undersgke hva kvinnehistorikere kunne gjore annerledes
for 4 avdekke kvinners historie.”

74 Sst.: 115.

75 Sst.: 118.

76 Melby 1978.
77 Sst.: 31.
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I'sitt svar pd denne kritikken underbygde Blom sitt syn om
at kvinnehistorikere var som alle andre historikere. Ifglge henne
var det ikke noe galt med den etablerte kildekritikken; det var ikke
kildekritikk, men historikernes sporsmal til kildene som kunne gi
nylesning og synliggjering av kvinner® Det bruken av den etablerte
kildekritikken gjorde, var i verne kvinnehistorikerne mot faren for
politisert forskning og sikre at arbeidet med fortiden fortsatt bygde
pa det allment godtatte kravet om at all forskning skulle basere
seg pa «best mulig empirisk etterproving av hypotesene»”” Hva
den etablerte kildekritikken var, sa hun ikke noe om. Det er likevel
nzrliggende 4 tro at Blom sikeet til den historiske kildekritikken
slik den gradvis ble utviklet som et sett med metodiske praksiser i
det tyskspraklige historikermiljoet pa begynnelsen av 18oco-tallet
ogviderefertblant annet i Norge. Som Fredrik Thue og Kim Hels-
vig peker pa ibeskrivelsene av historikermiljoet ved UiO rett etter
andre verdenskrig, ble mestring av den historiske kildekritikken
forstatt som «det sentrale kjennemerke pa profesjonelt utfort his-
torieforskning» og det klareste beviset pa at historikerne varistand
til 2 uteve «den saklighet som preget et genuint forskerfellesskap»*®

Bloms vektlegging av den historiske kildekritikken kan ha
vart et pnske om a sla to fluer i en smekk: For det forste, forsikre
andre historikere om at ogsa de norske kvinnehistorikerne, til tross
for klare forbindelser til en politisk bevegelse, var interessertia
opprettholde saklighet som en ideell historikeregenskap. For det
andre, gjore det klart overfor kvinnehistorikerne at hun forventet
at ogsad de skulle vare i stand til 4 holde den nedvendige saklige
distanse til sine politiske og personlige erfaringer. Pa denne maten
kom Blom til 4 uttrykke et syn pa den ideelle kvinnehistoriker som
la nzer det synet Thue og Helsvig fant blant norske historikere i
etterkrigstiden. Pi1970-tallet var hun heller ikke alene i Norden om
etslikt syn pa denideelle kvinnehistoriker. Som den finske kjonns-
historikeren Marianne Liljestrom har papekt, var en avstandtagen
fra «ideologisk» forskning i feminismens tegn snarere en utbredt
praksis® @nsket om 4 vere som alle andre historikere og distansere

78 Blom 1978: 54.

79 Sst.: 55.
80 Thue & Helsvig 2011: 141. Forfatternes egen utheving.

81 Liljestrom 1994: 7.
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seg fra feminisme og feministisk teori kom imidlertid til 4 skape
nye utfordringer for Blom da hun senere skulle definere hva som
skilte den ideelle kvinnehistorikeren fra andre ideelle historikere.

Kvinnebistorikere er like teoriinteresserte som alle andre historikere

Tiaretter at Blom holdtinnlegg pa NAVE-konferansen, skrev hun
i 1985 om den ideelle kvinnehistorikerens egenskaper, i debatt-
artikkelen «Kvinnehistorie — ledd i historieforskningen og ledd
i kvinneforskningen» i Historisk tidsskriff (HT). Debatten begynte
med Ottar Dahls innlegg <Kvinnehistorie’. Kategorihistorie eller
samfunnshistorie?». Den hadde ogsd med innlegg av Gro Hage-
mann og Bva Osterberg®* Disse tre artiklene utgjor samlet det som
ansees som en sentral og mye omtalt debatt innenfor norsk kvinne-
og kjennshistorie* I det folgende omtales serlig Dahls kritikk av
kvinnehistorisk forskning pa 1980o-tallet. Det var den som sxrlig
representerte en utfordring for Bloms syn pa den ideelle kvinne-
historiker.

Dabhls utgangspunkt var at fagfeltet, slik Blom definerte det
i 1975, ikke kunne regnes som en historisk disiplin, men snarere
som en samlebetegnelse for en rekke undersekelser innenfor ulike
delerav historiefaget og uten noen «ngdvendig eller vesentlig indre
enhet i begrepsverk, problemstillinger, eller teorier»** For ham,
som mer enn noen andre blant etterkrigstidens norske histori-
kere regnes som forsvareren av historikernes saklighetsideal, var
dette problematisk av to grunner®’ For det forste brat definisjonen
med det han selv fremhevet som et hovedkrav til den ideelle his-
torikeren. Historikerens evne til 4 utfore systematiske, analytiske
undersekelser av fortidige samfunn, hvor kausale arsaksforklarin-
ger av gjensidig avhengighet mellom samfunnets medlemmer og
medlemmenes bevissthet om slik avhengighet sto i sentrum *® For
det andre dpnet den for at historiske undersgkelser kunne brukes
i samtidens politiske kamper, hvor historiefaglige beskrivelser av

82 Hagemann 1986, Osterberg 1985.

83 Blom 1995: 301, Flgystad 1990: 406, Melve 2010: 236.
84 Dahl 1985: 267.

85 Kjeldstadli 2011, Thue & Helsvig 2011: 141.

86 Dahl 1985: 265.
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den uretten kvinner eventuelt ble utsatt for i fortiden, ble brukt
som grunnlag for standpunkter og kravi samtidens politiske kvin-
nekamp.*” Bare ved 4 ta kjonn i bruk som en «wariabel, dvs. som basis
for en systematisk sammenligning mellom de to kjenn», kunne
saklighet opprettholdes ogsd i kvinnehistoriske studier.*®

Isitt svar til Dahl kom Blom bade til 4 gjenta og nyansere noen
av sine synspunkter fra 1975. Som pa Ustaoset, understreket hun
ogsa 11986 at norske kvinnehistorikere var som alle andre norske
historikere. Samtidig vektla hun na andre likhetstrekk enn i 1975.
Der hun i 1975 begrunnet fellesskapet med delt forstaelse av kilde-
kritikk som historikernes fremste analysemetode, begrunnet hun
11986 fellesskapet med en felles skepsis mot generaliserende teori-
utvikling. Verken for kvinnehistorikerne eller deres fagfelleriandre
deler av historiefaget sto «de overordnete teorier og de omfattende
generaliseringer [...] fremst i oppmerksomheten»®” Snarere var ogsa
«kvinnehistorikere [...] opptatt av a undersgke nettopp det seregne
og tidsbetingete», og ava fa fram «variasjonene som knytter seg til
ulike nzringsgrunnlag, ulike teoretiske nivier, ulike mentaliteter»”°

Dette betydde likevel ikke at de norske kvinnehistorikerne
ikke var teoretisk interessert, slik Dahl hevdet. For i tilbakevise
hans kritikk av kvinnehistorikerne som faglige dilettanter som
skapte forskning preget av «lgst og fast om kvinner», brukte Blom
store deler av sin artikkel til 4 fremstille fagfeltets historiografiske
utvikling som en jakt pa teorier der liberale, sosialistiske og s®rlig
marxistiske teorier om kjennsulikhet ble kritisk saumfart paleting
etter forklaringer til denne ulikheten.”* I trid med det hun opp-
fattet som historikernes allment godtatte identitet som forskere i
detsxregne og tidsbetingete, hadde jakten likevel ikke endti fulle
generaliseringer, slik de hadde innenfor fag som sosiologi og psy-
kologi. Snarere hadde norske kvinnehistorikere vaert mer opptattav
«a finslipe begreper og kriterier for periodisering, og lete etter delteorier
eller teorielementer med begrenset generaliserende effekt» som
kunne brukes i empiriske studier av fortiden.”*

87 Sst.: 268.

88 Sst.: 267. Forfatterens egen utheving.
89 Sst.: 421.

90 Sst.

91 Dahl 1985: 267, Blom 1985: 418.

92 Blom 198s: 419. Forfatterens egen kursivering.
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Som fglge avdenne utviklingen var Bloms ideelle kvinnehis-
toriker anno 1985 en langt mer teoretisk reflektert historiker enn tid-
ligere. Denne historikeren var kjennetegnet av en faglig forpliktelse
til 2 utvikle analytiske verktoy som plasserte kvinner som gruppe
og kjenn som begrep sentrale i den historiske forskningen.” Dette
var ogsd en historiker som evnet a forklare «hva som er spesielt for
kvinnerihistorien», a undersgke «<hvordan og hvorfor slike spesielle
forhold oppstir, vedlikeholdes eller forandres», og a utvikle «nye
kriterier for periodisering, kriterier som har vart tillagt liten vekt
tidligere, om de i det hele tatt har vart observert».”* Setlig det siste
punkeet er viktig; det markerte et steg videre fra Bloms 1975-innlegg
hvor kvinnehistorikernes fremste ideelle egenskap var at de var
som alle andre historikere. Den ideelle kvinnehistorikeren som na
kunne skimtes, var en historiker som i langt storre grad ensket a
markere seg gjennom sin teoretiske og metodiske finsliping av det
gvrige historiefaget.

Det skulle vise seg at det ikke hersket full enighet blant 1980-
og -9o-tallets kvinne- og kjonnshistorikere om hvordan dette fag-
lige nybrottsarbeidet skulle utferes. I 2011 viste Clare Hemmings at
teoretiske og metodiske debatter om kvinne- og kjennsforskning
i mange vestlige land startet med sporsmalet om hva fagfeltet
handlet om. Jeg har gjennomfert en lignende studie om norske
forhold, med spesiell vekt pa hvilke historikeregenskaper dette
krever.”” Fram mot midten av 1990-tallet skapte denne selvran-
sakelsen grobunn for det som kan kalles en ny egenskap ved den
ideelle kvinne- og kjennshistorikeren: evnen til 4 stille kritiske
sporsmal til sine egne faglige forutsetninger. Det skulle vise seg at
Bloms presentasjon av ulike kvinne- og kjennshistoriske retninger
skapte nye utfordringer for Bloms syn pa den ideelle kvinne- og

kjonnshistoriker.
93 Blom 1985: 421.
94 Sst.: 420.

95 Blazevi¢ 2015: 133-162, Hemmings 2011.
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Kvinne- og kjonnshistorikere ser kjonnsforskjeller

11994 ga Blom ut boken Det er forskjell pa folk — na som for. Om kjonn
og andre former for sosial differensiering. Malet var bade a kartlegge
teoretiske hovedtrender innenfor kvinne- og kjennshistorie fra
midten av 1970-tallet og 4 gi en innfering i hvordan bruke sosial
differensiering, serlig kjennsdifterensiering, som verktoy i his-
toriske analyser.”® I lgpet av de ti drene som var gitt fra Blom sist
presenterte sitt syn pa den ideelle kvinnehistoriker, hadde det
skjedd store endringer bade i historiefaget og blant kvinnehisto-
rikere. [ historiografiske oversikter star 199o-tallet i fragmenterin-
gens tegn, nasjonalt og internasjonalt. De mange nye fagfeltene
som hadde kommet til siden 1970-tallet, hadde ikke bare fort til
at mengden historisk kunnskap okte, men ogsa at det var langt
flere teoretiske og metodiske innfallsvinkler enn for. Bade i Norge
ogellers var det historikere som uttrykte bekymring forat denne
utviklingen ville fore til at de historiefaglige fellesskapene kunne
sprekke.”

Innenfor det feltet Blom selv representerte, var det skjedd
et skifte til kjonnshistorie, eller det begrepet Blom selv kom til 4
foretrekke: kvinne- og kjonnshistorie. Den generelle mangfoldig-
gjoringen av teoretiske perspektiver og historikersyn kom ogsa
til uttrykk i Det er forskjell pa folk. Blom beskrev tre alternative
modeller for hva kvinne- og kjennshistorisk forskning burde
vaere, hvem den skulle handle om, og hva slags ideelle egenskaper
den krevde av kvinne- og kjonnshistorikere. Hun kalte model-
lene kvinnehistorikere, kjonnshistorikere og poststrukturalistisk
inspirerte kvinne- og kjennshistorikere. Felles for de tre var, for
det forste, at alle oppfattet seg som feministiske historikere med
«et pragmatisk forhold til historieforskningen», og at de trodde
pd at en bedre forstdelse av fortiden kunne brukes som ressurs i
valg av politiske strategier i natiden. For det andre hadde de felles
mal: 4 bidra til

en utdypet forstaelse av hva kjenn har betydd for sosial sam-
handling, av kjenn som en sentral maktdimensjon og av

96 Blom 1994: 7-9.
97 Heiret, Ryymin & Skalevag 2013: 12-17, Myhre 1994: 321, 334.
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hvordan kjenn har konstituert menneskers oppfatning av
tilsynelatende kjgnnsnaytrale fenomener.”®

For det tredje var de alle opptatt av forskjellsbegrepet. Det var imid-
lertid ikke enighet om hva forskjellsbegrepet betydde eller hvordan
det kunne brukes.

Kvinnehistorikerne hevdet, ifglge Blom, at det viktigste vara
studere kvinners egne erfaringer, 4 fa fram hvordan kvinners erfa-
ringer skilte seg fra menns erfaringer, og 4 legge vekt pa «kvinner
som den fundamentale analytiske kategori».”” Kjennshistorikere
pa sin side hevdet det viktigste var 4 studere hvordan kjennsfor-
skjeller ble til som resultat av relasjoner mellom kvinner og menn,
og hvordan kjennsforskjeller virket inn pa og i sin tur ble pavirket
av forskjellskategorier som klasse og rase. Slik var kjennshistori-
kere historikere som studerte selve kjgnnsforskjellene og forsekte
a forklare hvilken rolle denne forskjellskategorien spilte i forti-
dige menneskers liv.'°° Endelig fantes det ogsa historikere som
var inspirert av den spraklige vendingen og mente at historikere
forst og fremst burde arbeide med kjonnsforskjellsbegrepet som et
meningsskapende begrep. Historikere burde undersgke hvordan
slike meninger hadde endret seg over tid og hvilke konkrete situa-
sjoner disse var blitt til i.'*

At Blom tok utgangspunkt i forskjellsbegrepet i droftingen
avde tre historikertypene, er ikke si overraskende, bokens utgivel-
sestidspunkt tatt i betraktning. Som den amerikanske kvinne- og
kjennshistorikeren Joan W. Scott tidligere har vist, hadde disku-
sjoner om dette begrepet pa1990-tallet, dets mening og dets impli-
kasjoner, blitt en katalysator for kvinne- og kjennshistorikernes
teoretiske selvrefleksjon internasjonalt. Det gjaldt ogsa i Norge,
som jeg harvist.'°* Et viktig element i utviklingen var disse histori-
kernes forstdelse av seg selvsom teoriskapende historikere, hvor den
teoretiske retningen du bekjente deg til, ogsa sa noe om deg som
historiker. Som Hemmings viste i Why Stories Matter, var dette en

98 Blom 1994: 61.

99 Sst.: 63.

100 Sst.
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102 Om norsk sammenheng, se Blazevié 2015: 133-162, og i internasjonal sammenheng Scott
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identitetsforstaelse 1990-tallets kvinne- og kjennshistorikere delte
med andre feministiske forskere. I 199o-tallets feministiske debatter
ble «teoretisk» etter hvert forstitt som en egenskap ved forskeren,
slik at pastander om hvordan en teoretisk retning skulle forstas,
ogsa ble forstitt som pastander om hvordan individuelle forskere
innenfor de ulike retningene burde forstas.'”® Den gkende uenighe-
ten blant kvinne- og kjennshistorikerne om teoretiske spersmal kan
dermed forstas som uttrykk for en mer generell uenighet om hva
som skulle til for 3 kunne regnes som en ideell feministisk forsker.
Denne omdannelsen av teoretisk interesse til en ideell egen-
skap ved forskeren ga Blom en ny form for utfordring. @kt interesse
for kjennsforskjeller i fortiden, ogsd blant dem som na ble omtalt
som kvinne- og kjennshistorikere, gjorde det vanskelig for henne
avare like bestemt som for om hva deres ideelle egenskaper burde
vare. I stedetble skildringen denne gangen preget av relativisering
— hver retning krevde sine spesifikke egenskaper. Blant kvinnehis-
torikerne var det evnen til 4 se og rekonstruere fortidige kvinners
spesifikke subjektive og materielle erfaringer som var det viktig-
ste.'®* For kjonnshistorikere handlet det om evnen til 4 se og vise
hvordan fortidige forstdelser av kjennsforskjell preget bide kvinner
og menn, og hvordan disse forstaelsene kom til uttrykk i relasjo-
ner mellom kjgnnene.'®® Poststrukturalistisk inspirerte kvinne-
og kjennshistorikere hevdet at kvinne- og kjennshistorikernes
oppgave var a vise hvordan kjenn fungerte som en grunnleggende
meningskategori som preget de fleste samfunnsomrader, inkludert
de omradene hvor kjennsrelasjoner ikke umiddelbart var synlige i
historikernes kildemateriale.'*®
Relativiseringen preget ogsi Bloms drefting avdet hun opp-
fattet som problematisk ved hver av modellene. Hennes viktigste
ankepunkt mot kvinnehistorikermodellen var at den, ilikhet med
den feministiske retningen i 1975, forutsatte historikernes biolo-
giske kjonn som en ideell egenskap for kvinnehistorikere. Pa samme
mate som i konferanseinnlegget i 1975 uttrykte Blom ogsi i 1994
bekymring for at kvinnehistorikernes insistering pa at spesifikke

103 Hemmings 2o11:5.
104 Blom 1994: 63.
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kjonnede erfaringer var forutsetninger for kvinnehistorikernes
forskning, kunne fore til at historikere i fremtiden matte «<begrense
seg til 4 gjenskape ulike subjektive versjoner av fortiden, en kvin-
nelig og en mannlig versjon».'"’

Mens kvinnehistorikere lett kunne ende opp med a over-
fortolke likhetene i historikerens og hennes aktorers erfaringer,
risikerte bade kjennshistorikere og de poststrukturalistisk inspi-
rerte kvinne- og kjennshistorikerne a usynliggjore kvinner. I begge
tilfeller ble denne faren skapt av de teoretiske perspektivene disse
retningenes historikere tok som utgangspunkt for sin forskning.
Forkjennshistorikernes del handlet det om at deres vektlegging av
de relasjonelle aspektene ved fortidige kvinners og menns liv forte
til at aktoren kvinne og kategorien kjonn lett falt ut av synsfeltet.
Sxrlig lett var det for de kjonnshistorikerne som ogsa inkluderte
andre forskjellskategorier, som rase- og/eller klasserelasjoner, i sine
studier. Slike inkluderingsforsgk kunne resultere i utviklingen av
analytiske hierarkier hvor kjennskategorien ikke nodvendigvis ble
oppfattet som den viktigste.'”® For poststrukturalistisk inspirerte
kvinne- og kjennshistorikere 1a faren i deres sterke interesse for
lingvistiske og filosofiske teorier om sprik og meningsdannelse.
De kunne ende opp med

a intellektualisere og abstrahere konkrete realiteter, for a
legge vekt pa sprak i stedet for pd klasse, ignorere historisk
forskning om kvinner som kvinner og a opplese begrepet
kjonn som analytisk kategori.'®’

For dunnga at de teoretiske og metodiske uenighetene forte til opp-
lpsning av det kvinne- og kjennshistoriske fellesskapet, understre-
ket Blom 11994 at den viktigste historikeregenskapen na var evnen
til 4 tolerere meningsforskjeller. Forutsatt at kvinne- og kjennshis-
torikere holdt fast ved at alle perspektiver var like legitime og gir
like verdifulle, om enn forskjellige, bidrag til historieforskningen»,
skulle det vere mulig bide i vaere empirikere og teoretikere, opptatt
avasynliggjore kvinners spesifikke erfaringer og fa fram de sosiale

107 Blom 1994: 65.
108 Sst.: 68.
109 Sst.: 73.
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betydningene som kvinners og menns biologiske kjenn ble tillagt
i fortiden.""® Bloms ideelle kvinne- og kjgnnshistoriker anno 1994
var dermed ikke bare en historiker som alle andre, ei heller en teo-
ribevisst historiker, men en historiker som varistand til 2 handtere
kompleksitetifortid og samtid, uten at det opprinnelige malet om
asynliggjore kvinner og kjonnskategorien ble tapt av syne.

Ulike fag, ulike tider — ulike forskere

Vitenskapshistoriske persona-studier tar utgangspunke i at viten-
skaper er sosiale felt som formes av en rekke sagte og usagte krav,
regler og normer for oppfersel som fremtidige vitenskapsutovere
ma forme sin veremate og tenkemate etter, men som de ogsad har
rom for a fortolke og tilpasse egne oppfatninger. Dette kapittelet
belyser hvordan Fagri og Blom, hver pa sin mate, argumenterte
for sitt syn pa hvilke egenskaper, evner og ferdigheter som burde
karakterisere den ideelle forsker — deres egne forstaelser av det Paul
har kaltideelle «models of selthood».

Droftingen av Fegris syn pd den ideelle naturviter bygger pa
artikler utgitei ett tidsskrift i lepet aven relative kort periode. Den
har karakter aven punktanalyse av et sett med argumenter uttrykt
tidlig i en lang akademisk karriere og pa et tidspunkt da denne
forstielsen av den ideelle naturviter ble utfordret av omfattende
kunnskapsmessige, organisatoriske, teknologiske og finansielle
endringer. Gjennom sin utranning og sitt vitenskapelige virke var
ogsa Fagri selv formet av de egenskapene som ble utfordret. Som
han kom tilbake til flere ganger i sine artikler, hadde naturviteres
store, kollektive bidrag til krigsinnsatsen i lopet av kort tid endret
bide naturviternes egen og samfunnets forstaelse av hvordan den
individuelle naturviter burde vaere. Uten en mer reflektert holdning
til hva disse endringene gjorde med naturviternes vante arbeidsma-
ter og selvforstielser, mente han det var fare for at de positive sidene
ved idealet om forskning for forskningens skyld kunne forsvinne.

Droftingen av Bloms syn pa den ideelle kvinne- og kjenns-
historiker bestar av noen flere punktnedslag spredd over en 20-ars-
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periode. Denne lange tiden gjor at det blir tydelig at Bloms ideelle
kvinne- og kjennshistoriker endrer seg flere ganger underveis. Bade
beskrivelsen fra 1975 og fra 1986 var preget av at normen som forsk-
ning av, om og for kvinner representerte, ble oppfattet som en klar
utfordring til det saklighetsidealet som dominerte det norske his-
torikerfaget. Dette var et historikerfag som Blom bevisst plasserte
seg selvinnenfor, samtidig som hun ogsa utfordret det. Dermed var
beskrivelsene preget aven stadig balansegang mellom ulike ideelle
egenskaper som lett kunne oppfattes som motstridende: saklighet
og sosialt engasjement, synliggjoring av konkret historisk empiri
og utvikling av generelle teorier, enighet om hva fagfeltets over-
ordnede mal er, og uenighet om hvordan malet best kan oppnis.
Beskrivelsen fra 1994 viser hvordan Blom som malbaerer av normen
om forskning av, om og for kvinner selv ble utfordret av teoretiske
endringeridet fagfeltet hun var med pa a grunnlegge.

Det er avslutningsvis fristende a trekke en parallell mellom
Fegriog Blom. Pilignende vis som Faegri i sin siste artikkel i Natu-
ren kom ogsa Blom, i Det er forskjell pa folk, til i advare mot forsknin-
gens lek med symboler og de folgene dette kunne fa for forstaelser
avdenideelle forsker. Naturviternes, inkludert botanikeren Fagris,
okende avhengighet av avanserte maskiner fjernet dem fra den
konkrete naturen de studerte. For kvinne- og kjennshistorikeren
Blom kunne poststrukturalistisk kjennsteori bidra til 4 usynlig-
gjore konkrete kvinner som subjekter. Slik sett viser dette kapit-
telet ogsa hvordan to akademikere ved UiB, fra to ulike fag og to
ulike akademiske generasjoner, kunne vere enige om noe —idette
tilfellet at ideelle forskere forholdt seg til en konkret virkelighet
som skulle beskrives.
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