Sprikpolitikken har vaert konfliktfylt i Norge siden 1800-tallet. Ved UiB har det dreid seg om
nynorsk eller bokmal, om norsk eller engelsk, og om kva slags ansvar universitetet har for 2 holde
et norsk fagsprik levende. Spraksamlingene, som dem som befinner seg ved HE-biblioteket,
brukes i forskningen, men sprakpolitikken hviler ogsa pa kunnskapen om sprakutviklingen.
Foto: Thomas Vindal Christensen.
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Kapittel 7
Sprakpolitikk og sprakvalg
Gjert Kristoffersen’

Sprikpolitikk er tiltak som har til hensikt d pavirke eller regulere
sprakbruk. Den 31. oktober 2019 vedtok Universitetet i Bergen nye
sprikpolitiske retningslinjer. De forste ble vedtatt av universitets-
styreti2007. Slike interne retningslinjer er med andre ord relativt
nye iuniversitetets historie. For dette var det i stor grad de nasjo-
nale, sprakpolitiske rammene universitetet var underlage. De
fleste vil nok forbinde sprikpolitikk med tiltak pa nasjonalt plan,
utovd for eksempel gjennom skriftspriksnormering og tiltak for
a fremme likestilling mellom nynorsk og bokmal. I dette kapitlet
skal vi undersoke hvordan samfunnet gjennom universitetets
historie harlagt eller har forsekt i legge sprakpolitiske foringer
pavirksomheten, og pa hvordan universitetet har respondert pa
disse. I tillegg skal vi se pa hvordan universitetet har svart pa egne
sprakpolitiske utfordringer.

I Gjert Kristoffersen har skrevet dette kapittelet. Han dede i 29. mai 2021. Johan Myking
har bidratt til ferdigstillingen av det.

This work is licensed under the Creative Commons Attribution-NoDerivatives 4.0 International
License. To view a copy of this license, visit https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/
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Nir det gjelder reell sprakbruk, stir begrepet sprikvalg sentralt. Her
er det ikke tale om fritt valg, men valg betinget bade av spesifikke
normer i form av lovverk og andre overordnede foringer, som lov
om malbruk i offentleg teneste, og uskrevne normer som vanskelig lar
seg bryte, for eksempel knyttet til valg avsprak i undervisning og i
forskningspublikasjoner.

Spriakpolitikken: Fra kamp for nynorsk til tiltak for norsk

Tanken om et vestlandsk universitet med nynorsk som adminis-
trasjons- og undervisningssprak gar tilbake til begynnelsen av
1900-tallet. At et slikt universitet skulle ligge i Bergen, var det ikke
alle i malrorsla som gikk inn for. Nikolaus Gjelsvik, professor i
rettsvitenskap og grunnleggeren av det nynorske skriftmalet, slo
for eksempel allerede i 1906 at universitetet skulle ligge dels pa
Voss, dels i Bergen.

Dadet pa slutten av1930-tallet ble klart at det ville komme et
universitet i Bergen, ble tanken om et nynorskuniversitet tatt opp
igjen, men heller ikke nd var det full enighet om at Bergen var det
rette stedet for det nye universitetet. Formannen for Studentmal-
lagetiOslo, Jon Fjalestad, formulerte seg slik i et intervju med Norsk
Tidend 1. september 1938:

Skal arbeidar- og bondekulturen fi rom og rimelege vokster-
vilkar, ma vi fa eit nytt universitet som star i naer kontakt med
desse folkeklassone. Men da ma ikkje universitetet liggja i Ber-
gen, ein by som ferer krig pa kniven mot det vivil hjelpa fram.
Sosiale og kulturelle umsyn krev at det nye universitetet blir
reist pa breidaste bondebygda, sa bondestudentane kan full-
fora siutdanning og fi si kulturelle mogning pa heimleg grunn.

Fjalestad formulerte selv forslaget i en artikkel i forste numme-
ret av Bondestudenten, organet for Studentmallaget, som kom ut
samme dag som intervjuet sto pa trykk. Forslaget ble tatt opp til
debatt i laget kort tid etter. Det var stor uenighet, men vedtaket

2 Forland 1996: 204.
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ble 4 sende et forslag til styret i Noregs Millag om «a arbeide for
et nynorsk universitet»”’ Saken ble behandlet pi landsmetet i 1939,
men forslaget til Fjalestad lar seg ikke spore i vedtaket, som krevde

«at nynorsken vert hovudmal ved det nye universitetet i Bergen».*
Et tilsvarende vedtak ble gjort pa det neste landsmetet i januar
1940. Da lod vedtaket at «minst eitt universitet ma ha nynorsk til

hovudmal»”’ Siden Universitetet i Oslo ikke tilfredsstilte dette kra-
vet, kan det vere liten tvil om at dette matte bli et nytt universitet

i Bergen, som da var vedtatt opprettet.

I samsvar med disse vedtakene reiste styret i Vestlandske Mal-
lag 23. november 1946 i et brev til Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet kravom at administrasjonsmalet ved det nye universitetet
skulle vere nynorsk. I dette fikk laget

so a segja samroystes medhald av fylkestingi pa Vestland og
Serland, av ei rekkje institusjonar og samskipnader (millom
deibie studentmallagi i Oslo og Bergen) og av nere pa 1000
framskotne einskildmenn kring heile landet.

Innad ved det nye universitetet var det imidlertid ikke noe sterkt

onske om en slik bestemmelse. Professoren i vestnorsk malfgre-
gransking, Gustav Indrebe, som forte deler av uttalelsen fra komi-
teen som 11938 ble nedsatt av departementet for a utrede et mulig

universitetiBergen, i pennen, var selv en ihuga og ikke lite stridbar
malmann. Komiteen begrenset seg likevel til 4 foresla at undervis-
ningen ved morsmalsfaget, dvs. nordiske sprak, i noen grad skulle

vere pa nynorsk:®

Nemndi meiner det er rimelegt at nokre lerarar innan mors-
malsseksjonen gjev upplaeringi si pa nynorsk [...]. Nemndi
Sudmann 1952.

Almenningen, Elvik, Helleland, Lien & Viker 1981: 192.
Sst.

v AW

Ifelge brev til UiB fra Vestlandske Millag datert 28. november 1950, universitetets
brevjournal nr. 340/XI/50. Oppslutningen er dokumentert i Foreteljingar til Kyrkje- og
undervisningsdepartementet om styringsmalet pa Universitetet i Bergen, 1947.

7 Venas 2014.

8 Tomtalen av Det humanistiske fakultet formuleres dette sterkere: «Det ma vera rimelegt
atlerarane i norren filologi, norsk mal og folkeminnegransking gjev undervisningi pa
nynorsk.» Av den ti mann store komiteen var det bare ett medlem som tok dissens pa
formuleringene. Det var Peter Rokseth, professor i romansk filologi ved UiO.
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strikar under at dei vitskaplege kvalifikasjonane skal vera
avgjerande for tilsetjing i universitetsstillingar. Men for
habile sgkjarar skulde det ikkje valda vanskar a gjeva upplae-
ringi pa nynorsk, eventuelt etter ein viss frest.”

Muligens som en reaksjon pa kravet fra malrersla besluttet styret
ved Bergens Museum allerede 11. desember samme ar

a rette en henvendelse til Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet om at de to malfere, bokmal og nynorsk, ma bli like-
stillet ved det nye universitetet i samsvar med lovom malform
istatstjenesten.’”

Det var dette som ble nedfelt i lov om universitet i Bergen fra 1948.
Ifolge Forland ble kravet fra malrersla avvist nettopp med utgangs-
punktilovom malbruki statstenesta fra 1930, der nynorsk og bok-
mal ble likestile."! Dette kravet matte gjelde alle statsinstitusjoner,
ogsa det nye universitetet. Noe krav om at undervisningen i mors-
malsfaget skulle gis pa nynorsk, ble heller ikke innfeort.

Strid om malformen i stillingsutlysninger

Lov om malbruk i statstenesta var en kort fullmaktslov som bare slo
fast at tjenestemenn fedt etter 1905 skal ha plike til 4 bruke begge
malformer i samsvar med «dei fyresegner som er eller vert gjevne
om malbruk i statstenesta»."? Forskriften fra 1932 krevde at skjemaer
o.l. skulle foreligge i begge malformer. Loven fikk imidlertid liten
praktisk betydning:*

Det er dokumentert utferleg at lova aldri vart gjennomfert
som ho skulle ha vore etter fgresetnadene, i dei femti ara

9 Komiteen til utredning av spersmailet om eventuell opprettelse av et universitet i Bergen.
1938-1939.

10 Sitert fra brev fra UiB til Vestlandske mallag av 15. desember 1950, gjengitt in extenso i
Norsk Tidend 28. desember 1950.

11 Forland 1996: 270.

12 Gronvik 1987: 168.

13 Sst.
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ho galdt. Men forklaringane pd dette har vore standardsvar,
bunde til sprakpolitisk syn; fra bokmalssynstad er det hevda
atlovavar upraktisk og dessutan eit overgrep mot den retten
kvar einskild har til 4 nytta sitt eige mal, frd nynorsksynstad
erdet hevdaatlovog foresegneriog for seg var greie, men det
skorta pa godvilje og lojalitet hos statens embets- og tenes-
temenn.

Det skal vaere uvisst om denne holdningen ogsa preget universi-
tetsadministrasjonen de forste arene, men i november 1950 mottok
universitetet et brevundertegnet av hele styreti Vestlandske Mal-
lag.'* Brevet tar utgangspunkt i et utsagn fra rektor Bjgrn Trumpy,
referert i Bergens Tidende 10.5.1948, der han viser til det enstem-
mige vedtaket i det davaerende museumsstyret (sitert ovenfor).
Videre viser brevet fra mallaget til at et medlem i museumsstyret,
folkehayskolestyrer Martin Birkeland, ikke hadde vart til stede ved
dette styremeotet. Han hadde senere skrevet til mallaget at han var
«samd ivedtaket om jamstelling av mala. Men dd var feresetnaden at
detvart ei verkeleg jamstelling og ikkje berre eit papirvedtak. Dette
ynskte eg fort til protokolls».

Sa folger klagemalet. I perioden fra februar til oktober 1950
hadde universitetet lyst ut 19 stillinger i Norsk lysingsblad. Bare
én avannonsene var pa nynorsk. Millaget ber om en utgreiing om
hvilke regler universitetet folger «i sin freistnad pa a jamstella dei
tvo offisielle riksmali viare», og avslutter med at

detvil kjennast som vantakk og svivyrding um den nye hogs-
kulen pa Vestlandet ikkje berre ser burt fra sin eigen fyreset-
nad til statsmaktene, men 0g set seg ut yver dei fyresegnene
um malbruk i statstenesta som no gjeld.

Svaret, datert 15. desember, ble gjengitt i sin helhet i Norsk Tidend 28.
desember, gverst pa forstesiden under overskriften «Universitetet
iBergen lovar full lojalitet. Vil halda seg til foresegnene i mallova».
I'svaret skriver direktor Leif J. Wilhelmsen at styrevedtaket mallaget
refererer til, i realiteten var et vedtak om at universitetet som alle

14 Det samme brevet som det vises til i note 7 ovenfor.
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andre statsinstitusjoner skulle vaere underlagt malloven uten at
detble innfertserregler for malbruken, og at det ikke 1a noe annet
ivedtaket enn dette. Selve klagemailet, de 18 av 19 utlysninger pa
bokmal, blir ikke nevntisvaret, men det avsluttes med at «kan det
pavisast at vi gjer noko vi ikkje skal eller bor nar det gjeld malbruken,
vil vi sjglvsagt syta for at det blir retta pa med ein gong».

Forst i sitt svar pd et nytt brev fra mallaget datert 22. januar
1951 kommer Wilhelmsen inn pa det som var utgangspunktet for
saken. Hanviser til at utlysningstekstene skrives av instituttstyrere
eller dekaner. Sentraladministrasjonen har bare kontrollert slike
ting som lgnnsvilkar o.l., den har ikke lagt seg opp i «malspersma-
let», men ekspedert tekstene videre i den mélformen sakene har
kommet inn. Wilhelmsen avslutter med at «[d]et er mogleg at dette
ikkje er rett etter lova. Eg har bedi Kyrkjedeparementet, som etter
foresegnene skal fora tilsyn med malbruken vir, om rettleiding pa
dette punktet».”’

I det korte svarbrevet fra departementet, signert av statsrad
Lars Moen, heter det bare at «[s]tillingane ved Universitetet bor
lysast ut slik at det vert eit rimeleg samhgve i mengd pa bie mal».'¢
Svaret er datert 12. april. Med utgangspunkt i dette meddeler Wil-
helmsen den 20. april grunnenhetene at «en skal sgke 4 oppna at
50 % av utlysingene gar ut pd nynorsk og 50 % pa riksmal»."’

Selv om viljen hos direktoren og, formodentlig ogsa hos kol-
legiet, var der, ble ikke malet realisert fullt utiarene som fulgte. Jeg
har sjekket stillingsannonsene fra universitetet i Norsk lysingsblad
i periodene 15.1951 til 31.12.1952, forste halvar 1957 og ferste kvartal
11962 0g 1967. Nesten ett ar etter at det nye prinsippet var innfort,
kom den forste stillingsannonsen pd nynorsk, 31. mars 1952. Milet
om 50 prosent var innen rekkevidde i andre halvdel av 1952, men sa
falt andelen. I 1962 var det ingen. Trolig har andelen svingt noksa
mye, for i de forste minedene av 1967 var ca. 30 prosent av annon-
sene igjen pa nynorsk.

15 UiB, sentralarkivet, brevjournal nr. 55/XI/s1.
16 Universitetets brevjournal nr. 123/I1/51.
17 Imellomtiden har ogsia Noregs Mallag blandet seg inn. I et brev til universitetet datert

9. mars peker de pa at en stillingsutlysning rykket inn i Norsk lysningsblad dagen for er
pa bokmial, «til liks med andre lysingar ved Universitetet i Bergen». I sitt svar av 12. mars
ngyer Wilhelmsen seg med i vise til og vedlegge kopi av korrespondansen med Vestland-
ske Millag. Han nevner ikke henvendelsen til departementet, som han da ikke hadde fatt
svar pa.
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Hadde kampen for et nynorskuniversitet vunnet fram, er
det ingen tvil om at UiB ville ha blitt et viktig bolverk i kampen
for nynorsken i drene som fulgte, og kanskje en viktig del avden
nynorske identiteten. Striden om malform i stillingsutlysningene
kan uten tvil ses pa som en takk for sist, og malrersla kunne i drene
som fulgte, ha fortsatt a fungere som en vaktbikkje som passet pa at
idet minste universitetet pa Vestlandet fulgte mallova. Men verken
ikollegiereferatene eller oppslag i hovedorganet til Noregs Millag,
Norsk Tidend, finnes det spor avlignende aksjoner. Studentmallaget
iBergen (SMiB)ble imidlertid dannet samme dr som UiB, og uten
atdet kom til store aksjoner, var det opptatt av spraklig likestilling
ved universitetet."

Etter nederlagetirg48 erdetlikevel ingen tegnikildene til at
UiB hadde noen szrstilling i mélrersla i forhold til de andre hoyere
undervisningsinstitusjonene i Norge. Striden om nynorskuniver-
sitetet nevnes ikke i jubileumsbgkene som ble utgitt i forbindelse
med lagets 5o0-drsjubileum i 1956, 60-arsjubileum i 1966 og 75-ars-
jubileum i 1981."” Heller ikke universitetene og hegyere utdanning
generelt far noe serlig oppmerksomhet i disse bekene, med ett
unntak: Artikkelsamlingen som markerte mallagets 60-arsjubileum
11966, avsluttes med et forslag fra landsstyret om a arbeide for en
nedskalert institusjon, et akademi lagt til et bygdesamfunn.*® For-
slaget kan minne om Jon Fjalestads fra 1938, omtalt ovenfor, men na
er pnsket om et fullverdig universitet lagt til side, og klassekamp-
perspektivet har ogsa forsvunnet. I stedet legger konklusjonen i
framlegget vekt pa bygdekultur, folkeopplysning og nasjonalt kul-
turarbeid. Ideen ble fort videre i forslaget til malpolitisk program
som ble lagt fram dret etter*' Resultatet ble Akademiet pa Rauland,
som ble formelt dpnet i 1974.>*

Iirene omkring 1970 var ogsa SMiB et alternativt tyngdepunkt
til Studentmallaget i Oslo, og boken fra 1967, Madlreising, represen-
terte et paradigmeskifte i malrersla med kamp mot sentralisering og
EEC-medlemskap, og for nynorske leremidler som noen hovedsaker.

18 hteps://smib.no

19 Almenningen, Elvik, Helleland, Lien & Viker 1981, Stavang, Nordland & Bremer 1966,
Eskeland 1956.

20 Stavang, Nordland & Bremer 1966: 145-153.

21 Milreising 1967. Eit debattopplegg 1967: 137 flg.

22 Almenningen, Elvik, Helleland, Lien & Viker 1981: 251 flg.
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De forste mdlpolitiske retningslinjene

Milloven ble reviderti1980 og fikk navnet lov om malbruk i offentleg
teneste. Verken loven eller den forste forskriften kvantifiserte kra-
vet til fordeling mellom malformene. Dette ble gjort gjennom to
endringer i forskriften i 1987, forst slik at fordelingen skulle vaere
omtrent 25 prosent nynorsk og 75 prosent bokmal, fulgt av en ny
endring bare noen maneder senere. Der ble kravet innfort om at
hver avmalformene skulle vere representert med minst 25 prosent
ialle offentlige dokumenter — et krav som enna gjelder. I tillegg ble
institusjonene palagt 4 utarbeide halvirige rapporter om malbru-
ken ved institusjonen.

Iverksetting av den forste forskriftsendringen ble lagt fram
som orienteringssak for kollegiet 11. juni 1987.>* Av saksforelegget
framgar det atansvaret for oppfelging erlagt til personalavdelingen,
som felgelig ogsa far ansvaret for de halvarige rapportene. Der gjor
direktoren ogsa greie for den gjeldende praksisen ved universitetet.
Den viser at etter famlingen pa 1950- og -60-tallet var praksisen
kommet over i fastere former. De arlige publikasjonene, som drsmel-
dingen og forelesningskatalogen, alternerte fast mellom nynorsk
og bokmal ** Informasjon om studietilbud kom bare pi nynorsk,
mens stillinger «jamt over» annethvert ar ble lyst ut pi nynorsk og
bokmal. De viktigste skjemaene fra sentraladministrasjonen ble
trykket pa begge malformer. Redaksjonen for Nytt fra Universitetet
7 Bergen har som mal 4 bruke 50 % nynorskstoft, men «det har vore
vanskelig a fa til. Nynorskdelen er likevel over 25 %». Reglene gjaldt
bare sentraladministrasjonen. Praksisen ved fakultetene og institut-
tene hadde direktoren ifolge saksforelegget ingen oversikt over, og
han uttrykte heller ingen vilje til 4 skaffe seg en slik oversikt.

Reglene refererti forrige avsnitt var sannsynligvis resultatet
avulike avgjorelser tatt pa ulike tidspunkter. Forst i 1996 vedtok kol-
legiet Retningslinjer for malbruk ved UiB med utgangspunktiden da
16 ar gamle mélloven.® Formalet hadde en klar, malpolitisk retning:

23 Kollegiesak 128/1987.
24 Arsmeldingene kom helt fra starten av vekselvis pa bokmal og nynorsk.
25 Vedtatt av Det akademiske kollegium 20.3.1996: https://regler.app.uib.no/regler/Del-

2-Forskning-utdanning-og-formidling/2.3-Formidling/Maalbruk/Retningslinjer-for-
maalbruk-ved-UiB (besgkt 19.12.2019).
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Foremailet med retningslinene er a stimulere til auka bruk av
nynorsk ved Universitetet i Bergen. Som Vestlandsuniversitet
er det naturleg at UiB legg seg pd ein nynorskprosent som
er noko hegare enn minstekravet (25 prosent) for malbruk i
offentleg teneste. Ein ber likevel ha full maljamstelling mel-
lom nynorsk og bokmal som eit endeleg mal.

«Noko hegare» blir lenger nede i retningslinjene satt til 30 %. Dette
skulle gjelde for de fleste typer dokumenter, men for noen ble det
slatt fast at de bare skulle utgis pa den ene malformen. Som en opp-
tolging av dette ble det bestemt at alle stillingsutlysninger skulle
vare pd nynorsk. Ogsd informasjon om studieprogrammene kom
pa nynorsk, og med slike grep gkte nynorskandelen kraftig. Kolle-
giet siikke for seg den betydningen internett skulle fiiirene som
fulgte. Om elektronisk informasjon het det bare «[v]alfri malform
pa Internett».

Dette vedtaket gjorde ikke UiB til et nynorskuniversitet, slik
malrersla ensket pd 1940-tallet. Men med utgangspunkt i sin plas-
sering pa Vestlandet, nynorskens kjerneomrade, pitok universitetet
seg med disse retningslinjene et serlig ansvar for a fremme bruken
avnynorsk innenfor institusjonen og gjorde med dette nynorsk til
en del avsin sprakpolitiske identitet. Universitetet var ikke lenger
ngytralt palinje med andre statsinstitusjoner, slik vedtaket i muse-
umsstyret i 1938 la opp til. Bak vedtaket i 1996 1a ogsa en historie
som viser at det fantes nynorskaktivisme ved UiB, representert ved
etlgst organisert nynorsknettverk, ledet av universitetslektor Lars
Vassenden, senere av professor Helge Sandgy. Det arbeidet for a
skape rom for nynorsk i den administrative virksomheten — hvor
bokmalsdominansen sentralt var total** Sammen med informa-
sjonsdirektor Arne Abrahamsen var rektor Ole Didrik Lerum, som
hadde nynorsksak som valgkampsak, med pd a forberede og fi ved-
tatt de nye reglene for bruk av nynorsk i Det akademiske kollegium.
Det var Abrahamsen som foreslo at noen bestemte tekstsjangre
kunne vere pa nynorsk. Universitetet hadde altsd pa dette tids-
punktet flere toneangivende og aktive nynorskbrukere som aldri
tillot at sprak helt forsvant ut av syne.

26 Dette er opplyst av Helge Sandoy.
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Trusselen fra engelsk

Llov om universiteter og hagskoler frat9gs ble det for forste gang tattinn
en sprakpolitisk bestemmelse i lovverket.”” Paragraf 2, punkt 7 sa at
«[u]ndervisningsspraket er til vanlig norsk». Lovforslaget ble lagt
fram av Gro Harlem Brundtlands tredje regjering. Bestemmelsen
var ikke foreslatt av regjeringen, men kom inn ved komitébehand-
lingen i Stortinget, der flertallet gnsket en slik bestemmelse fordi
«hgyere utdanningsinstitusjoner bor ha et serlig ansvar i arbeidet
med 4 styrke norsk sprakkultur»*® Savidt jeg kan se, representerte
dette noe helt nytt, at universitetene ble gitt et selvstendig, sprak-
politisk ansvar.

Bestemmelsen ser ikke ut til 2 ha fatt noen praktisk betydning
ved UiB, og den blir ikke nevnt i de spriakpolitiske retningslinjene
fra1996. Allerede i 2002 ble den fjernet som del avden omfattende
revisjonen avloven knyttet til kvalitetsreformen, under Kjell Magne
Bondeviks andre regjering.*” Ansvarlig statsrad var Kristin Clemet
fra Hoyre. Begrunnelsen for a fierne bestemmelsen var ifglge forar-
beidene punkt3.2.2 at «bide departementet og Stortinget [...] ensker
atinstitusjonene skal bygge opp fagtilbud pd engelsk og eventuelt
andre sprak for 4 sikre internasjonalisering». I Merknader til de enkelte
bestemmelser star det videre at «[d]ette innebarer ingen endring i det
ansvaret utdanningsinstitusjonene har for a styrke norsk sprak-
kultur og for 4 bevare og videreutvikle norsk fagterminologi»*°
Her blir med andre ord den utvidede rolleoppfatningen som 1
bak bestemmelsen i loven fra 1995, bekreftet, samtidig som den ble
fiernet fraloven. Den spenningen somilgpet av de folgende arene
skulle oppsta mellom tiltak med sikte pa internasjonalisering av
heyere utdanning og sprakpolitiske tiltak for 4 sikre det norske
spraket rom innenfor akademia, viser seg her for forste gang.

I 2004 oppnevnte davaerende Norsk sprakrdd en sakalt strate-
gigruppe som ifplge mandatet skulle starte en prosess for a fa utfor-

27 Lov om universitet i Bergen fra 1948 hadde ingen bestemmelse som gjaldt sprakbruk ved
institusjonen. Det hadde heller ikke den forste felles loven for universiteter og vitenska-
pelige hgyskoler fra 1989.

28 Innst. O. nr. 40 (1994-95): 14.

29 Lov om endringer i lov 12. mai 1995 nr. 22 om universiteter og hogskoler og lov 2. juli 1999
nr. 64 om helsepersonell.

30 Ot.prp. nr. 40 (2001-2002): 44.
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met en «nasjonal sprakpolitikk». Utgangspunktet var den gkende
internasjonaliseringen og den tiltakende sterke stillingen engelsk
hadde fitt pa mange samfunnsomrader. Dette hadde skapt frykt
hos noen, blant annet hos daverende sprikdirektor Sylfest Lom-
heim, for at norsk i en ikke altfor fiern framtid kunne bli erstattet
av engelsk. Siste del av mandatet lod slik:

Mialet for sprakpolitikken er aleggja eit best mogeleg grunn-
lag for at norsk skal vera eit samfunnsberande skriftsprak
om hundre ar. Kor alvorleg trusselen etter kvart kan bli, er
det naturlegvis ingen som veit i dag, og det er heller ikkje
noko poeng a drefta den problemstillinga svart inngiande.
Men deter ein premiss for arbeidet som ma vera klar for alle:
Framtida for norsk sprak — til liks med andre europeiske sprak
—erutrygg™

Gruppa, som ble ledet av forfatteren av dette kapitlet, la fram sitt
sluttdokument, Norsk i hundre, aret etter. Der ble det slatt fast at
norsk generelt ikke var truet, men at enkelte samfunnsomrader,
serligakademia og den internasjonale delen av nzeringslivet, pa sikt
kunne bli utsatt for sikalt domenetap, det vil si en total overgang
til engelsk. Et eget kapittel ble viet hoyere utdanning og forskning.
I'sammendraget som innleder kapitlet, skriver utvalget dette:

Universitets- og hoyskolesektoren er et avde domenene der
det ikke er noen selvfolge at norsk vil vaere i bruk i framtida
ved siden av engelsk. [...] Skal vi lykkes i 4 sikre fortsatt bruk
av norsk innenfor denne sektoren, ma samfunnet og insti-
tusjonene selv ta ansvar. Begynnerundervisning pa norsk
ma lovfestes, og institusjonene ma pilegges i utarbeide
sprakstrategier som sikrer parallellspraklighet.*

31 Norsk i hundre 2005: 12. Opprettelsen av Sprakradet i 2005, som avlgser for Norsk sprakrad,
innebar et linjeskifte i norsk sprakpolitikk, der den tidligere temmelig ensidige vekten
paintern spraknormering ble supplert med sentrale oppgaver knyttet til sprakvern
og sprakstyrking i en situasjon der innflytelsen fra engelsk var blitt merkbart sterkere.
https://www.sprakradet.no/Vi-og-vart/Om-oss/historie-i-tre-delar/sprakradet/hvorfor-
sprakradet (besokt 8.4.2021).

32 Sst.: 70.
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Regjeringen fulgte opp med stortingsmeldingen Ml og meining —
Ein heilskapleg norsk sprakpolitikk, i juni 2008.*> I en pressemelding

sendt ut samme dag som meldingen ble offentliggjort, viser Kultur-
og kirkedepartementet til atten tiltak, alle foreslatt i meldingen. De

to forste gjaldt heyere utdanning, og led slik:

- Regjeringa vil fremja forslag om i lovfesta at universitet og
hogskular har ansvar for vedlikehald og vidareutvikling av
norsk fagsprik

- Detblir lagt til grunn at universitet og hegskular utformar
individuelt tilpassa sprikstrategiar

Aret etter, 19. juni 2009, ble det forste punktet fulgt opp ved at Stor-
tinget ga universitets- og hoyskoleloven folgende tilfoyelse i form av
paragraf 1-7: «Universiteter og hgyskoler har ansvar for vedlikehold
ogvidereutvikling av norsk fagsprak.»

Nar det gjelder det andre punktet i pressemeldingen fra
departementet, hadde sektoren kommet departementet i forkje-
pet. Allerede for Norsk i hundre-rapporten ble oftentliggjort i 2005,
oppnevnte Universitets- og hogskoleridet (UHR) et utvalg som
skulle utarbeide et forslag til sprakpolitikk for universiteter og
hoyskoler** Bakgrunnen var de samme bekymringene som ld bak
initiativet Norsk i hundre, nemlig frykeen for at den sterke stillingen
som engelsk etter hvert hadde fatt som publikasjonssprik, i neste
omgang skulle pavirke undervisningskvalitet og sektorens sam-
funnskontrake negativt ved at engelsk i for stor grad ble tattibruk
ogsaiundervisning og formidling.

Pia grunnlag av framlegget fra utvalget og heringsuttalelser
fra institusjonene vedtok UHR i februar 2007 et sett med overord-
nede sprikpolitiske retningslinjer.”” Det forste punktet lod:

Detber utarbeides sprakstrategi ved den enkelte institusjon.
Sprakstrategien ma vaere utformetslik at den ivaretar og frem-

33 St.meld. nr. 35 (2007-2008).

34 Framlegg til ein sprikpolitikk for universitet og hogskolar i Noreg: https://www.uhr.no/f/p1/
i29bb6aco-749d-4dec-b64a-c6e2faecayir/rapporteinsprkpolitikkforuniversitetoghgsko-
larinoregjuni2006.pdf (bespkt 16.12.2019).

35 hteps://www.uhr.no/f/p1/ib79b8f30-20e6-4042-8341-52274fc83ea3/spraakpolitiskplatt-
form-19022007.pdf (besokt 16.12.2019).
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mer bruk av norsk sprik, likevel slik at engelsk eller annet
internasjonalt sprak kan brukes der det er hensiktsmessig.

Mange institusjoner fulgte opp, ogsa UiB. I juni 2006 oppnevnte
rektor Sigmund Grenmo en arbeidsgruppe som fikk et svart omfat-
tende og ambisigst mandat, der de forste punktene lod slik:

- Foresla tiltak som sikrer parallellspraklighet, dvs. norsk som
nasjonalt fagsprik og engelsk som internasjonalt fagsprak i
forskning og utdanning.

—  Foresla tiltak som kan styrke at forskning utfert ved UiB blir
kjent internasjonalt, ogsa i fag som i dag har tradisjon for a
publisere pa norsk.

- Foresla retningslinjer og kravsom sikrer spraklig balanse og
spraklig kompetanse i undervisningstilbudene ved UiB.

Utvalget bestod av representanter fra de ulike fakultetene og ble
ledet av professor i nordisk sprakvitenskap, Helge Sandey. Bdde i
pose og sekk. Framlegg til spriakpolitikk ved Universitetet i Bergen ble levert
ifebruar aret etter.®

I tillegg til et forslag om en overordnet sprakpolitisk mal-
setting for universitetet la gruppa fram 34 forslag til tiltak. Ecter
en heringsrunde ble rapporten lagt fram for universitetsstyret i
mote 13. september 2007, med tittelen Sprakpolitikk for Universitetet
i Bergen? 1 saksforelegget oppsummeres framlegget og heringsut-
talelsene, som i det store og hele blir karakterisert som positive,
selvom noen forslag, for eksempel knyttet til undervisningssprak,
vakte motstand fordi de ble sett pa som for rigide. I tillegg til en
takk til utvalget ngyde styret seg likevel med 4 vedta som punkt
2 en sprakpolitisk malsetting fra universitetet, som med noen fa
endringer var i trid med forslaget fra utvalget:

Ved Universitetet i Bergen er undervisningsspraket,
administrasjonsspraket og det daglege arbeidsspraket til van-
leg norsk. Som eit internasjonalt forskingsuniversitet legg
universitetet vekt pa at delar av verksemda skjer pd engelsk

36 Blde i pose 0g sekk 2007.
37 Universitetsstyret, sak 75/2007.
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eller andre internasjonale sprak. For 4 ta i vare desse mal-
setjingane og ansvaret overfor det norske og internasjonale
samfunnet, har universitetet som mal 4 utvikle mest mogleg
parallellsprakleg praksis. Det skal praktiserast godt sprak
bade pa norsk og pa framandsprik®

Det tredje og siste punktet i vedtaket lod slik: «Styret ber om at
universitetsdirektgren arbeider videre med forslag til tiltak som
kan realisere mailsettingen i pkt. 2 ovenfor.» Ingen av forslagene i
rapporten ble med andre ord vedtatt av styret, men formuleringen
ma tolkes som en tilslutning til saksforeleggets i stor grad positive
vurderinger avdem.

Fram til og med 2010 fikk styret arlig en statusrapportiform
av en orienteringssak . Saksforelegget fra 2008 viste til at norsk-
kursene rettet mot utenlandske ansatte og deres familier var blitt
forbedret. I 2009 ble prinsippet om norsk som det normale under-
visningsspraket pa grunniviet viderefort i grads- og studieregle-
mentet sammen med en ny bestemmelse om at det skal kunngjeres
pa forhand hvilket sprak et gitt kurs gis pa, uavhengig av niva.

Samme dr, i 2009, fikk styret en liste over tiltakene Sandey-
utvalget foreslo, med en kort opplysning om status for hvert av
dem. Av de 33 som er med pa listen, ble 12 karakterisert som helt
eller delvis gjennomfert og 7 notert som «ikke gjennomfert». Om
4 av tiltakene heter det at gjennomferingsgraden er uklar, og 9 blir
karakterisert som tiltak som i ulik grad blir satt utilivetifagmiljo-
ene. Oversikten er summarisk, uten begrunnelser for hvorfor tiltak
ikke er gjennomfort, eller opplysninger om i hvilken grad tiltakene
som er overlatt fagmiljoene, er satt ut i livet. Aret etter folger en
lignende statusrapport. En sammenligning mellom denne og den
som ble lagt fram aret for, viser endret status for 5av de 33 tiltakene
som er med i oversikten. 3 avdem har fitt status som gjennomfert:
Kurstilbudetiengelsk for ansatte er styrket, det er blitt utviklet et
kurs i nynorsk knyttet til norskkursene for utenlandske ansatte, og
deterblitt opprettet en sprikejeneste i form av en 50 prosent stilling
iettarsom skal organisere tilbud av ulike typer spriktjenester. Opp-
draget til denne tjenesten var ifplge saksforelegget til styret dette:

38 Et par trykkfeil i teksten er korrigert.
39 Universitetsstyret, sak 105/2008, 97/2009 og 63/2010.
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I prosjektet arbeides det med a videreutvikle spraktjenes-
tetilbudet til ansatte, med i etablere et system og rutiner
for administrativ og praktisk tilrettelegging avinformasjon
(inkludert en nettside), yte service og bidra til a videreutvikle
tjenester og tilbud om sprakopplering.

Aret etter ble stillingen utvidet til en 100 prosent stilling med en
tidsramme pa tre ar, der ogsa administrative oppgaver knyttet til
internasjonalisering ble lagt til stillingen. Av utkastet til sluttrap-
port som ble levert da de tre arene var omme, i 2014, gar det fram
at tjenesten ikke ble viderefort*® Rapporten viser likevel at det i
lppet av den tiden prosjektet varte, ble gjort mye verdifullt arbeid,
sarlig knyttet til organisering og koordinering av sprakkurs for
ansatte og til initiering av sikalt klarsprakarbeid. Det ble ogsa laget
en nettside, en sprakportal, for UiB.

Men det sentrale malet for Sprakradets initiativ og Univer-
sitets- og hoyskolerddets oppfelging av dette, etablering av paral-
lellspraklighet, forble et abstrakt og uklart mal. Parallellspraklighet
skulle sikre at norsk ikke ble trengt til side av engelsk innen akade-
mia. Om det skjer, vil norsk terminologi og norsk fagsprik knyttet
til de ulike akademiske disiplinene gi ut av bruk og etter hvert bli
foreldet. Resultatet vil dermed kunne bli at disiplinene i verste
fall mister kontakten med det norskspraklige samfunnet utenfor
universitetet.

Lovendringen i 2009 skulle bidra til 4 hindre nettopp dette.
Men endringen ble ikke nevnt i saksforelegget lagt fram for styret
samme hgst knyttet til oppfelging av sprakpolitikkvedtaket, og hel-
ler ikke fulgt opp i praktisk politikk. Dermed ble heller ikke lovend-
ringen vurdert opp mot tiltakene i statusrapporten. Forslag 4A fra
Sandey-utvalget var at «[f]lagmilje som manglar termlister, bor utvi-
kle slike, og den norske terminologien ma gjerast lett tilgjengeleg
for alle brukarar, for eksempel pa nettet i tillegg til i undervisninga».
Videre lod forslag 5D slik: «Fagmiljea ber oppmodast til A utarbeide
termlister pa norsk og engelsk til bruk for undervisninga pa lagare
40 Grongu. Forfatteren, Ellen Margrete Grong, var ansat i stillingen knyttet tl sprikje-

nesten fram til den ble lagt ned. Rapporten er et utkast til sluttrapport som ifglge Grong

ble levert universitetsdircktoren og ledelsen ved Personal- og administrasjonsavdelingen.

Sannsynligvis som felge av et samtidig lederskifte begge steder ser den imidlertid ikke ut
til 4 ha blitt fulgt opp administrativt. Takk til Grong for 4 ha delt rapporten med meg.



Sprikpolitikk og sprakvalg

grad.» Terminologiarbeid ble dermed en frivillig sak for fagmiljeene,
ogingen kartlegging fant sted av i hvilken grad dette ble gjort.** Med
andre ord ble verken malet om parallellspriklighet eller sikring av
norsk fagsprik og terminologi fulgt opp i form avbindende vedtak
fra styrets side. I hvert fall kan to forhold bidra til a forklare dette.

Milet om parallellspraklighet er for det forste svaert vanskelig
a operasjonalisere, fordi begrepet ikke sier noe om hva forholdet
mellom de ulike spriakene skal vare for at malet skal anses som
oppfylt. Sa vidt jeg vet, har det f.eks. ikke vert forsekt satt opp
minstemal for bruk av ett sprak i forhold til et annet, slik forholdet
mellom bokmal og nynorsk er regulert i malloven, som krever at
i statstjenesten skal hver malform vaere representert med minst
25 prosent. Om en ville forsgke noe slikg, tilsier virkeligheten at
akademia som domene ville mitte deles inn i subdomener med
ulike krav — forskning, undervisning, formidling og administra-
sjon. Som vi skal se senere i kapitlet, er forskningspublisering i
stor grad dominert av engelsk, sarlig innenfor realfagene, og gitt
behovet for a dele forskningsresultater internasjonalt lar det seg
ikke gjore a begrunne krav om overgang til norsk her. Sprakvalg
knyttet til undervisning er pa den annen side regulert. Her fikk
sprakpolitikkvedtaket fra 2007 praktisk betydning ved at det i 2009
som nevnt ovenfor ble slitt fast i grads- og studiereglementet at
undervisningen pa grunniviet normalt skal vare pa norsk.

Mye tyder likevel pa at vedtaket fra 2007 og oppfelgingen av
det ble ignorert i flere fagmiljeer* Tiltakene ble i stor grad opp-
levd som irrelevante, og en lot det hele gli forbi. Men dette finnes
det flere synspunkter pa. Spraktjenesten arrangerte for eksempel
konferanser biade i 2011 0g 2013, for 4 konkretisere og folge opp
vedtaket fra 2007. Der bidro ogsa innledere fra Det matematisk-
naturvitenskapelige fakultet, MN-fakultetet, sammen med blant
annet universitetsledelsen og rektoratet, og representanter fra MN-
fakultetet deltok i arbeidet med lerebeker og samarbeidet med
Sprikridet om fagterminologi.

41 Deterlikevel ingen tvil om at universitetet sa pa arbeidet som prinsipielt vikeig.
I hgringsuttalelsen knyttet til lovendringen i 2009 foreslo UiB at ansvaret skulle presise-
res til 4 gjelde bide undervisning, forskning og formidling, Ot.prp. nr. 71 (2008-2009): 19.
42 I'samtale 275.2020 fortalte professor Jarl Giske, som pa den tiden ledet det som i dager
Institutt for biovitenskap, at det ikke ble brukt mye tid pa 4 diskutere vedtaket ved fakul-
tetet.
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At manglende oppfelging ikke bare gjelder ett fakultet eller
én institusjon, ble dokumentertien rapport fra Spriakradeti 2018:

En kartlegging gjennomfert av Sprakradet viren 2018 viser
at 14 av 20 institusjoner har en slik sprakstrategi, i trid med
Universitets- og hegskoleridets plattform. Men kartleggin-
genviser likevel at det finnes fi tegn pd at institusjonene gjor
et aktivt arbeid for a rokte det norske fagspraket. Igjen blir
det tydelig at oppgaver som ikke males eller rapporteres, blir
nedprioritert*

Det kan handle om urealistiske budsjettforventninger. Slikt arbeid
er kostbart, som Center for Internationalisering og Parallelsprog-
lighed ved Kebenhavns universitet viser. UiB tenkte kanskje litt i
samme baner, men resultatene uteble, sikkert pa grunn av gkono-
miske betraktninger. Det kom aldri si langt som til en ferdig plan.

Internasjonaliseringsstrategier

Som vi sd ovenfor, ble bestemmelsen om at undervisningen ved
universiteter og hoyskoler normalt skulle vere pa norsk, fernet
fraloveni2oo2. Begrunnelsen for a ta den inn i 1995 var sikring av
norsk sprakkultur, og begrunnelsen for 4 ta den ut var gnsket om
internasjonalisering av sektoren. Sterre grad av internasjonalise-
ring ma nedvendigvis bety storre bruk av fremmedsprik, i praksis
engelsk. I en slik utvikling kommer nasjonalsprikene under press.
Og deterdette presset som var utgangspunktet for innferingen av
begrepet parallellspraklighet, nemlig rammer og regler som sikrer
atbdde det dominerende fremmedspriket og nasjonalspraket blir
bruke i flest mulig sammenhenger innenfor sektoren.

I arene som fulgte lovendringen, utarbeidet UiB internasjo-
naliseringsstrategier palinje med de andre institusjonene i sektoren.
Ble sprak og sprakpolitikk nevntidisse, og ble det vedtatt tiltak som
skulle sikre fortsatt parallellspriklig praksis? Handlingsplan for
internasjonal virksomhet ved UiB 2007-2009 ble vedtatt av styret

43 Sprik i Norge — kultur og infrastruktur 2018:51.
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26. oktober 2006, altsa et snaut ar for det sprakpolitiske vedtaket i
2007 Planen har et eget, kort avsnitt om spraklige utfordringer,
der spenningen mellom ansvaret for norsk fagsprik og ekt inter-
nasjonalisering erkjennes. Konklusjonen er likevel at «[d]et ligger
utenfor denne handlingsplanens ramme a utrede tiltak for 3 mete
slike spraklige utfordringer».

Ogsaiplanen for 2011-2015 blir det henvist til universitetets
sprakpolitikk*> Overskriften pa s. 12 er Heving av sprakkompetanse.
Teksten innledes med en henvisning til spenningen mellom det a
utvikle norsk som akademisk sprak samtidig som engelsk ma bli
tydeligere etablert som parallelt sprik. Dette utdypes ikke, og resten
avavsnittet inneholder tiltak av spriklig art som skal fremme inter-
nasjonalisering, uten noen problematisering av konkrete effekter
pa parallellsprikspraksisen vedtatt gjennom den sprakpolitiske
malsettingen i 2007.

Den nyeste planen gjelder fra 2016 til 2022#° Den er atskillig
kortere enn forgjengerne, og i motsetning til disse inneholder den
ingen innledende sprakpolitiske kommentarer, og da heller ingen
vurderinger av eventuelle sprakpolitiske konsekvenser av forsla-
gene. For forste gang kvantifiseres et mal for internasjonal publise-
ring, nemlig minst 8o prosent (delmal A2). I saksforelegget nevnes
detatdette malet ikke er like relevant for Det juridiske fakultet og
Det humanistiske fakultet. Det skal legges til rette for at ansatte
med utenlandsk bakgrunn skal lre norsk innen to ar. Dette var
ikke med i de tidligere planene. Nir det gjelder undervisningssprak,
er det a tilby engelskspriklige emner/emnepakker nevnt som en
hovedaktivitet under delmal B2, som sier at UiB skal tiltrekke seg
de beste internasjonale studentene, serlig pa masterniva.

Nye initiativer i 2019

Ti ar etter at lovpalegget om universitetenes ansvar for norsk fag-
sprak ble innfort, ble folgende avsnitt for forste gang tatt inn i til-
delingsbrevet fra Kunnskapsdepartementet til UiB for 2019:

44 Universitetsstyret, sak 90/2006.
45 Universitetsstyret, sak 19/2011.
46 Universitetsstyret, sak 95/2016.
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Universitetene og heyskolene har et lovpilagt ansvar for
norsk som fagsprak, og institusjonene skal utarbeide egne
sprakstrategier. Internasjonaliseringen av forskningen og
den gkende bruken avengelsk gjor det nedvendig d ha szrlig
oppmerksomhet om dette arbeidet. Departementet ber om
at institusjonene folger utviklingen for norsk som fagsprak
og vurderer behovet for 4 sette inn tiltak*’

Noen maneder senere, i oktober 2019, vedtok universitetsstyret nye
sprakpolitiske retningslinjer for UiB** Verken Sandey-rapporten
eller 2007-vedtaket nevnes i saksforelegget, og den sprakpolitiske
malsettingen sitert ovenfor er heller ikke nevnt. Det er i tillegg
en prinsipiell forskjell mellom de to. I 2007 sluttet styret seg til
en rekke mal, uten at flertallet av disse ble nedfelt i bindende ret-
ningslinjer. Det ligger med andre ord en storre grad av forplikeelse
i2019-vedtaket enni2oo07. Etannetinteressant trekk er at retnings-
linjene knyttes til universitetets strategi og skal bidra til «a styrke
lerestedets profil som et forskningsintensivt breddeuniversitet
med hoy internasjonal faglig kvalitet». Vedtaket innebaerer ogsa at
detskal oppnevnes et sprakpolitisk utvalg med sekretariat som skal
«gi rad om oppfelging og gjennomfering av de sprakpolitiske ret-
ningslinjene, lovpalagte krav og videreutviklingen av universitets
sprakpolitikk». Det lovpalagte fagspraksansvaret defineres som en
viktig del avsamfunnsansvaret, og UiB skal legge til rette for at dette
blir fulgt opp ved universitetets faglige enheter. Videre heter det at
det skal arbeides for «at norske og engelske termer for de sentrale
fagbegrepene i bachelorstudiet gjores tilgjengelig i UiBs termbase
og andre relevante databaser». Det ble ikke sagt hvordan arbeidet
skulle organiseres eller finansieres, men Sprikpolitisk utvalg ble
nok sett som operator. Det ble derimot ikke endelig etablert for i
2021, si saken hadde neppe hoyeste prioritet. Likevel ma formule-
ringene i de nye retningslinjene ses pa som et vesentlig framskritt
iforhold til de tilsvarende tiltakene fra 2007, der fagsprakansvaret
helt og holdent ble overlatt fagmiljeene.

Kravet om at undervisningen pa grunnivdet skal gis pa
norsk, blir nd skjerpet til  gjelde hele bachelorniviet, altsa fra bare

47 Universitetsstyret, sak 4/2019.
48 Universitetsstyret, sak 99/2019. Sitatene i avsnittene som felger, er fra denne saken.
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100-nivdet til ogsa d omfatte 200-nivdet. Samtidig innferes det en
distinksjon mellom obligatoriske og valgfrie kurs, der bestemmel-
sen om norsk bare gjelder den forste kategorien. Nytter et kravom
atdet pabachelorniviet skal brukes norskspraklig pensumlitteratur
sa sant disse er like gode som fremmedspriklige lerebeker. Forst
pa master- og ph.d.-niviet skal norsk, engelsk og andre fremmed-
sprak kunne brukes parallelt, og valg av sprak her skal «reflektere
faglige hensyn».

Nir det gjelder publisering, fir de ansatte selv velge fritt hvil-
ket sprak de publiserer pa. I 2007 ble nok dette tatt for gitt. Kravet
om at de som ansettes i vitenskapelige stillinger og som ikke beher-
sker et skandinavisk sprik, skal lere seg norsk, viderefores. Men
na blir fristen utvidet til tre dr, og samtidig skjerpes kravet ved at
det fastsettes et niva for sprakbeherskelsen, nemlig B2 i det felles
europeiske rammeverket for sprak*’

En siste endring i forhold til tidligere er at «[n]ynorsk skal
benyttes i offisielt tilgjengelige rundskriv, kunngjeringer, infor-
masjonsmateriale og lignende pd lik linje og i tilnermet likt omfang
som bokmadl» (min utheving).’® Malloven fra 1980 krever at begge
mailformene skal vare representert med minst 25 prosent i disse
tekstkategoriene. I universitetets egne retningslinjer fra 1996, som
de nye avlgser, er milet — som nevnt ovenfor — satt til minst 30 pro-
sent nynorsk, men med full likestilling som et mer langsiktig mal.
Naskjerpes kravet til ca. 50 prosent. Om dette er et realistisk mal, er
vanskelig d si. Offentlig statistikk som viser i hvilken grad de hoyere
utdanningsinstitusjonene oppfyller mallovens krav, viser at UiB de
siste drene dels harligget litt under, dels litt over 25 prosent-malet.
Uansett stir og faller den nye given med at tiltakene folges opp og
finansieres.

Det nyeste sprakpolitiske arbeidet ved UiB synes 4 vare en
folge av ministerskiftene i Kunnskapsdepartementet og Kultur-
departementet i 2018 pa den ene siden, og pa den andre siden en
m er omfattende og lar seg ikke sitere fullt ut her, men de innebzrer bl.a. at man

kan forsta lengre argumenter, at man kan samtale med morsmalsbrukere si flytende og

spontant at det ikke hemmer kommunikasjonen, og at man kan gi klare og detaljerte

beskrivelser skriftlig og muntlig knyttet til saksomrider innenfor «mitt interessefelt».

Kilde: Europeisk sprikperm 2010: 14.

50 Sprakpolitiske retningslinjer ved UiB, prinsipp 3c: https://regler.app.uib.no/regler/

Del-2-Forskning-utdanning-og-formidling/2.3-Formidling/Maalbruk/Spraakpolitiske-
retningslinjer/ (bespkt 19.4.2021).
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intensivert kontakt mellom UiB og departementet i kjglvannet av
flyttingen av spraksamlingene fra Oslo til Bergen i 2016 (se bind 2,
kapittel 7). Venstre, som satt med biade kunnskapsminister Iselin
Nybe og kulturminister Trine Skei Grande fra 2018, fikk satti gang
arbeidet med ny spraklov som oppfelging av Stortingsmelding 35
(2007-08) Ml og meining. Kunnskapsdepartementet kom med krav
i tildelingsbrevene for 2019 0g 2020 om at de sprakpolitiske strate-
giene skulle oppdateres. Noen var mer proaktive enn andre, som
Hogskolen pa Vestlandet (HVL), Universitetet i Stavanger (UiS) og
Norges Handelshoyskole (NHH). I Bergen oppsto det nesten en
konkurranse om 4 vare «best i klassen»’'Alt dette bidro til en ny
sprakstrategi for UiB.

Men malet om parallellspraklighet forblir likevel like abstrake
og uklart som politikken vedtatti2o007. I forslaget om retningslin-
jer lagt fram for universitetsstyret i sak 99/2019 ble parallellsprak-
lighet gitt innhold i form av to punkter under overskriften «UiB
skal praktisere parallellspriaklighet». Det forste slar fastat norsk er
hovedspriket og engelsk det viktigste fremmedspriket, det andre
at fast ansatte forventes a ha tilstrekkelig spraklig kompetanse i
bade norsk, engelsk og andre faglig relevante fremmedsprak. I ret-
ningslinjene som er publisert pa nettet, er de to punktene fjernet,
slik at bare overskriften «UiB skal praktisere parallellspraklighet»
stirigjen. En nermere konkretisering av hva praksisen innebzrer
sprakpolitisk og i det daglige sprikarbeidet, mangler. Det ser ut
til at denne konkretiseringen overlates til Sprakpolitisk utvalg>*

Sprakvalg

I de forste tidrene etter 1948 var det vel knapt tenkbart at under-
visning skulle gis pd noe annet sprik enn norsk. Foringer nir det
gjaldt muntlig framfering, fantes ikke, og i trad med vedtaket refe-
rert ovenfor om at lererne selv valgte malform i egne innfersler i
forelesningskatalogen, valgte de selv malform i skriftlig materiale
knyttet til undervisningen.

5T Jf. sprakdirekeor Ase Wetds i Khrono 15.8.19, https://khrono.no/nhh-norsk-fagsprak-
norsk-vs-engelsk/sprakdirektoren-se-til-nhh/398916.
52 Universitetsstyret, sak 99/2019.
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Undervisningsspriket

Men universitetet fikk tidlig vitenskapelig ansatte som ikke hadde
nordisk, dvs. norsk, svensk eller dansk, som morsmal. Av disse ble
det ogsa forventet at de skulle undervise pa norsk. Kravet til nytil-
satte i denne gruppen var helt fram til 2019 at de skulle ha lzrt seg
norskilgpetav to ar etter ansettelsestidspunktet.

Den forste studentutvekslingsavtalen med et utenlandsk
universitet var avtalen med University of California fra slutten av
1960-arene. Studentene, ca. 201 tallet, skulle oppholde seg i Bergen
ettstudiedr. Det ble forutsatt at de skulle folge den ordinzre under-
visningen pa norsk, uansett hvilket fag de skulle studere. Forat dette
skulle 1a seg gjore, fikk de ved begynnelsen avoppholdeti Norge et
flere ukers intensivkurs. Det forste aret, 1969, fulgte de kurset ved
den internasjonale sommerskolen ved Universitetet i Oslo for de
reiste videre til Bergen ved semesterstart. Erfaringene herfra var ikke
gode nok, s fra 1970 ble det organisert egne sommerkurs. Kurset
varte i atte uker, med fire timers undervisning seks dager i uka. Stu-
dentgruppa ble delti to. Den ene halvparten ble sendt til en gard i
Gudbrandsdalen, den andre til Kristiansand. Etter fire uker byttet
de’’ Dette var ordningen pa 1970-tallet. Det er uvisst om tilbudet var
like omfattende helt fram til avtalen ble avviklet tidlig pa 1990-tallet.

Norsk-kurs for ansatte og studenter med utenlandsk bak-
grunn startet 1986 i regi av Avdeling for fremmedspriklige studen-
ter, fra 1988 Avdeling for norsk som andresprik, knyttet til Nordisk
institutt. Avdelingen, som fikk ansvar for norskopplering avbade
ansatte og studenter, kan ses som et resultat av internasjonalise-
ringen som pa 1980-tallet begynte a skyte fart.

Samtidig kom ogsa de forste studieprogrammene pa engelsk.
I 1985 ga kollegiet sin prinsipielle tilslutning til at det ble opprettet
hgyere grads-tilbud med engelsk som undervisningsspriak og med
studenter fra utviklingsland som szrlig malgruppe.’* Kort tid etter
blir reglementet for Master of Philosophy-graden vedtatt.”> Det

53 Kilde: Forsteamanuensis i allmenn sprikvitenskap Victoria Rosén, som kom til Norge
som californiastudent i 1971. Hun var administrativ medarbeider ved California-kontoret
iBergen fra ca. 1974 til 1980.

54 Kollegiesak 132/198s.

55 Kollegiesak 225/1985. Navnet pa graden ble i 1988 splittet i to, Master of Science og Master of
Philosophy.
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forste studiet knyttet til det nye reglementet ble startet dret etter,
Fish Resources and Fishery Management. 1 arene som fulgte, ble et stu-
dium i Histopathology og et i Medicine in developing countries opprettet

ved Det medisinske fakultet, et i Dentistry ved Det odontologiske

fakultet og et ihistorie ved Det historisk-filosofiske fakultet, fulgt

av flere andre ut over pa 9o-tallet ved ulike fakulteter. I hvilken grad

opptaketble begrenset til studenter fra utviklingsland, i trad med

kollegiets intensjoner, er ukjent. Men s sent som i 2003, i en sak
som gjaldt oppheving av gradsbetegnelsen Master of Philosophy,
heter det at malgruppa

i hovudsak er utanlandske studentar, og serleg studentar fra
Afrika, Latin-Amerika og Aust-Europa. M.Phil.-programma
har saleis vore bade ein del av UiBs internasjonaliseringsarbeid,
men har g vore ein del av norsk bistands- og utanrikspolitikk.’>®

Dette tyder pd at de engelskspraklige programmene fremdeles i stor
grad var rettet mot utenlandske studenter som ikke kunne folge
undervisning pa norsk.

Prinsippet om at norsk skulle vaere undervisningsspraket
pa 100-niviet, ble — som vi har sett ovenfor — ett av resultatene av
sprakstrategiarbeidet som fulgte i irene etter styrevedtaketi2o07.
Men grunnlaget ble lagt allerede i 2005. Da kommer spenningen
mellom norsk og engelsk til syne i arbeidet med utdanningsdelen
av universitetets strategiske plan. I styresak 10/2005 sluttet styret
seg til «<hovedpunktene i det fremlagte forslag til utdanningsstrategi
for UiB». I punket 3, Undervisning og lering, i den versjonen styret fikk
seg forelagt, heter det:

Spriketiundervisningen pa bachelornivi skal normalt vere
norsk, med unntak avundervisningen i fremmedsprak. Sam-
tidig skal det legges til rette for et variert undervisningstil-
bud pa engelsk pa alle niva, slik at Universitetet i Bergen kan
rekruttere utenlandske studenter og forbli en attraktiv sam-
arbeidspartner internasjonalt.’’

56 Universitetsstyret, sak 4/2003.

57 I kortversjonen av den endelige UiB-strategien for 2005-2010 er ikke undervisningssprik
nevnt. Universitetsstyret, sak 49/2995.
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Denne teksten er pd den ene siden strengere enn prinsippet som ble
innfert noen ar senere, i og med at den slar fast at all lavere grads
undervisning normalt skal vere pa norsk. Men samtidig dpner den
for tilbud pa engelsk pa alle niva, uten at det sies noe om hvordan de
to prinsippene skal balanseres. Begrunnelsen for de engelsksprak-
lige programmene er rekruttering av utenlandske studenter og
betydningen av internasjonalt samarbeid, men det sies intet om i
hvilken grad tilbudene er tenkt begrenset til studenter som ikke
kan fglge undervisning pa norsk.

Praksiside folgende arene er vanskelig a kartlegge systematisk,
fordi tilgjengelighet, omfang og kvalitet pa rapporter om utdan-
ningsvirksomheten varierer fra dr til ar. Sandey-utvalget nevner at
hesten 2006 ble 190, eller 16 %, av totalt 1184 emner undervist pa
engelsk’® I utdanningsmeldingen fra 2011, det vil si mens det ennd
skjedde en viss oppfelging av sprakpolitikkvedtaket fra 2007, opp-
gis bade det totale antall undervisningsemner og antall emner som
tilbys pa engelsk.”” I meldingen gir tabell 18 pi s. 21 en oversikt over
antall emner som ble tilbudt pa engelsk i 2009—2011. Nair disse tallene
sammenholdes med totaloversikten i tabell 2 pa s. 8, blir resultatet
at under 10 % av emnene pa lavere grad ble undervist pa engelsk,
mens andelen pa mastergrad ekte fra ca. 20 % 12009 til rundt 30 %
i 2010 og vel 30 % aret etter. En av endringene som ble gjennom-
fort med utgangspunke i sprakpolitikkvedtaket fra 2007, var som
nevntat undervisning pa 1oo-nivaet skal vaere pa norsk. Tabellene i
utdanningsmeldingen fra 2011 skiller ikke mellom 100- 0g 200-niviet
innenforbachelortilbudet, men den lave andelen av tilbud pa engelsk
padette nivaet tyder pa at bestemmelsen i stor grad var gjennomfort.

Den store gkningen fra 2009 til 2010 blir ellers forklart med
at serlig Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet dette dret
var gatt over fra d registrere de emnene som faktisk ble undervist pa
engelsk, til alle emner som kunne undervises pa engelsk dersom det
meldte seg internasjonale studenter. Dette var ikke i trdd med en
annen reglementsendring som ble gjort i kjglvannet av 2007-ved-
taket: at undervisningsspraket for et emne skulle kunngjores pa
forhind. Det var imidlertid store forskjeller mellom fakultetene.

Hvordan fordelte de engelskspriklige emnene seg mellom

58 Blde i pose 0g sekk 2007: 26.
59 Universitetsstyret, sak 28/2011.
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fakultetene? Det humanistiske fakultet skiller seg ut ved knapt
a tilby emner pa engelsk, uansett niva. Ved de andre fakultetene
varierer andelen pa masterniviet mellom vel 20 prosent ved Det
medisinske og Det psykologiske fakultet og rundt 40 prosent ved
de tre andre. Ved disse nermet med andre ord engelskandelen seg
halvparten avall undervisning. Serlig interessant er at Det juridiske
fakultet 1a sa hoyt. Som vi skal se nedenfor, er det her norsk som
avhandlingssprik star desidert sterkest, bide rundt 2010 og i dag.

Nir det gjelder bachelorniviet, skiller Det matematisk-natur-
vitenskapelige og Det samfunnsvitenskapelige fakultet segutved a
(kunne) tilby mellom 10 0g 20 prosent avemnene pa engelsk. Ved de
andre fakultetene er andelen engelskspraklige kurs pa dette nivaet
minimal. Det siste aret universitetsstyret fikk en egen rapport om
status for sprakpolitikkvedtaket fra 2007, var ogsi i 2or1r1.

Sprikvalg i vitenskapelige publikasjoner

Helt siden middelalderen har vitenskapene i storre eller mindre
grad holdt seg med sidkalte «lingua franca», sprak som for de fleste
skribentene ikke er morsmalet, men et fremmedspriak som hele
fagmiljoet behersker uansett hjemland, og som derved gjor kom-
munikasjon av forskningsresultater pd tvers av sprakgrenser mulig.
I middelalderen og fram til tidlig 1800-tall var det latin, deretter
var tysk ved siden avengelsk og fransk dominerende fram til andre
verdenskrig®® Etter 1945 har engelsk vaert si 4 si enerddende.

Men ikke alle fagmiljeer har i samme grad sett behovet for
internasjonal formidling av forskningsresultatene. Som vi skal
se, dominerte engelsk pa de to realfaglige fakultetene helt fra da
Universitetet i Bergen ble grunnlagt, mens norsk fra starten av
dominerte ved Det historisk-filosofiske fakultet, ispedd noen publi-
kasjoner pa de andre store europeiske sprikene. Denne situasjonen
har vedvart. Ogsid i dag er det et betydelig innslag av publikasjo-
ner pa norsk innenfor juss, humaniora, psykologi og samfunnsfag,
fagomrader som ved UiB alle sprang ut av Det historisk-filosofiske
fakultet.

60 Gordin 2015: 5 flg.
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Aregistrere sprakbruk i vitenskapelige publikasjoner ngyak-
tig og konsekvent helt tilbake til 1946 byr pa store metodiske utfor-
dringer, fordi det finnes si mange forskjellige publikasjonstyper,
frainternasjonale tidsskrifter til interne rapportserier og —iverste
fall — upubliserte tekster som likevel fgres opp som «publikasjon»
iarsrapportene fra universitetet. Det samme gjelder spennet fra
internasjonale bokforlag til nasjonale og videre til manuskripter
en selv har kopiert og distribuert innenfor eget fagmiljo i sne-
ver forstand. I tillegg kommer den flytende grensen mellom rene
forskningspublikasjoner og de mer eller mindre popul®rviten-
skapelige.

Dette gjor pilitelig og sammenlignbar prosentregning over
hele spekteret av publikasjoner svart vanskelig; resultatet blir lett
meningslest fordi publiseringskulturene er forskjellige fra fag til
tag. I'tillegg er det forst og fremst de underliggende normene som
styrer valg som er interessante. Jeg har ut fra dette derfor valgt a
underspke sprikvalg i doktoravhandlinger fra da den forste graden
ble avlagt i 1948 Valget av sprik i disse avspeiler uten tvil den
ridende normen med hensyn til hvor stor leserkrets en gnsket a na.

I alt 556 avhandlinger ble forsvart i perioden 1948 til og med
1988. Fordelingen pa fag samt utviklingen fra 1950-tallet og deret-
ter over femarsperioder gar fram av tabell 7.1. Det er store forskjel-
ler i antallet grader ved fakultetene og innenfor ulike fagomrader.
Realfagene dominerer: 75 % avavhandlingene horer hjemme pa Det
matematisk-naturvitenskapelige, Det medisinske og Det odonto-
logiske fakultet.

61 Fram til og med 1988 er opplysningene hentet fra universitetets arsmeldinger. Fra 1989
publiseres det ikke lenger en oversike over avlagte doktorgrader i arsmeldingene. A hente
ut tall fra de papirbaserte kollegiereferatene i perioden fram til saklister ble lagt ut pa
nettii999, vil vaere svart tidkrevende, og i lys av at registreringen fra de elektroniske
sakslistene — som vi skal se — ikke viser noen dramatiske endringer i forhold til 1980-
arene, lar jeg dette tidret std dpent. Fra og med 1999 er tallene hentet fra sakspapirer
knyttet til den forste ordinare saken pd hvert kollegie-/styremote, fullmaktsakene,
som inneholdt en liste over de kreeringsbrevene som var blitt sendt ut siden forrige
mete. Siden en pd 9o- og farste halvdel av oo-tallet hadde fakultetsspesifikke grader, var
avhandlingene rimelig enkle 4 registrere og sortere pa fakultet og sprak. Innferingen av
felles ph.d.-grad pa begynnelsen av oo-tallet gjorde sortering mer komplisert. Denne
matte na gjores ved hjelp av oppslag i bibliotekkatalogen Oria og sjekk av de elektro-
nisk publiserte versjonene der disse forela. Forst i 2009 forsvant de gamle gradene helt,
og dette er det siste aret der denne metoden ble brukt. Fra 2010 av har jeg registrert
sprakvalg ved hjelp av pressemeldingene universitetet sender ut for hver disputas. Dette

skiftet i registreringsmetode gjor tallene for 2009 og 2010 noe usikre siden kreeringsbre-
vet knyttet til en disputas sent pd aret kan ha blitt sendt ut aret etter.
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Tabell 7.1 Antall doktoravhandlinger forsvart mellom 1948 og 1988, samt gjennomsnittlig

norskprosent for hvert fakultet.

1949—-60 I196I1-65 1966—70 1971-75 1976—80 1981-85 1986-88 Sum norsk

Juss 3 1 2 4 10 90 %
HF 3 6 I 12 1 19 15 77 56 %
N 1 4 6 5 10 26 50 %
PSYK 5 3 8 10 26 23%
MN 12 4 17 23 40 70 43 209 4%
ODONT 6 7 5 9 3 30 7%
MED 3 12 18 18 32 49 46 178 5%
Sum 18 22 53 72 98 162 131 556 16 %

Itillegg ser vi at antallet avhandlinger var svaert lavt de forste 15
arene. I perioden 1965—70 ble det forsvart flere avhandlinger enn
summen av avhandlinger forsvart fra 1948 til og med 1960. Kolon-
nen helt til hgyre viser gjennomsnittlig norskprosent gjennom
hele perioden fram til 1988 for hvert fakultet.* Endring over tid
vises altsd ikke, men om vi tolker disse gjennomsnittene som et
uttrykk for normene knyttet til sprakvalg i ulike fagmiljeer, ser
vi for det forste at prosenten er svaert lav og pa det nermeste den
samme for de tre realfagsfakultetene. Ved de andre fakultetene
er innslaget av norsk sterre, fra Det juridiske fakultet med nes-
ten alle avhandlingene pa norsk til Det psykologiske der omtrent
hver fierde avhandling skrives pa norsk. Tabellen dekker over at det
innenfor fakultetene sannsynligvis vil finnes ulike fagspesifikke
normer. Dette gjelder ogsa Det historisk-filosofiske fakultet, der
avhandlinger knyttet til de ulike sprakfagene normalt skrives pa
angjeldende sprak.

Som nevntinote 61 har jeg ikke registrert avhandlinger mel-
lom 1989 0g 1999. Garvi fram til arene mellom 1999 og 2005, har tal-
let paavhandlinger pa norsk fra de tre realfaglige fakultetene sunket
til null. Her har med andre ord engelsk overtatt totalt. I resten av

62 Grunnen til at jeg legger norsk til grunn, og ikke engelsk, er at engelskprosenten vil
vare misvisende nar det gjelder Det historisk-filosofiske fakultet. Her skrives ca. 10 %
avavhandlingene pa et annet fremmedsprik enn engelsk, slik at norskens stilling ved
fakultetet ikke lar seg regne ut ved a trekke engelskprosenten fra 1oo %. Det kan man for
de andre fakultetene, med to unntak, begge ved Det matematisk-naturvitenskapelige
fakultet. Her ble det forsvart en avhandling pa fransk i 1955 og en pa tysk i 1966.
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Figur 7.1 Andel norskspraklige avhandlinger ved de ikke-realfaglige fakultetene fra 1985-88 og
1999—2005.
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dette avsnittet skal derfor utviklingen fram til i dag ved de fire
resterende fakultetene, Det historisk-filosofiske, Det psykologiske,
Det samfunnsvitenskapelige og Det juridiske, belyses.

I figur 7.1 sammenlignes innslaget av norsk i avhandlingene
pa198o-tallet med de forste drene pa 2000-tallet. I denne perioden,
og dermed gjennom den perioden det ikke er tall for, 1990-tallet,
holder innslaget av norsk seg ganske stabilt, mens det er en svak
nedgang a spore ved Det psykologiske, Det samfunnsvitenskapelige
og Det humanistiske og en liten gkning ved Det juridiske fakultet.
Forskjellene er likevel sa sma at det tryggeste er 4 si at norsk ikke
svekkes vesentlig i denne perioden.

Det er ogsa en markert forskjell mellom fakultetene, fra et
stort flertall norske avhandlinger ved Det juridiske, vel 50 % ved
Det historisk-filosofiske, omtrent 40 % ved Det samfunnsviten-
skapelige til vel 20 % ved Det psykologiske fakultet®® Dette var
situasjonen rundt 2005, da tanken om at universitetet trengte en
sprakpolitikk, for forste gang ble reist. Den svake nedgangen i tre
av fire tilfeller i figur 7.1 er likevel del av en lengre trend, for som vi

63 Antall avhandlinger forsvart ved Det juridiske fakultet i den forste perioden er bare 6,
sa prosenten mi tolkes med dette i mente. De andre sgylene baserer seg pa 15 eller flere
avhandlinger. Det ligger likevel vesentlige, arlige svingninger bak gjennomsnittene.
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skal se, svekkes norskens stilling ytterligere ved de fire fakultetene
etter 2005.

Fra og med dette tidspunktet har jeg trukket ut avhandlin-
ger der navnet pd doktoranden kan tyde pa at vedkommende ikke
har et nordisk morsmal og derfor ikke har kunnet velge a skrive
avhandlingen p4 et nordisk sprak ** Av de 640 avhandlingene jeg
har analysert, tilhorer 135 denne kategorien, fordelt pa 57 fra Det
humanistiske fakultet, 5 fra det juridiske, 16 fra det psykologiske og
56 fra det samfunnsvitenskapelige. Disse er ikke med i grunnlaget
for diskusjonen som folger. Ogsa de 19 dr.philos.-gradene som ble
avlagt i perioden, er trukket ut, siden disse vanligvis skrives uten
formell veileder. De fleste av disse er avlagt ved Det humanistiske
fakultet, der 12 av 14 er skrevet pa norsk. Det samme er den ene fra
Det juridiske fakultet. En av tre fra Det psykologiske fakultet er
skrevet pa norsk, mens den ene fra Det samfunnsvitenskapelige
fakultet er skrevet pa engelsk.

I figur 7.2 er ogsa tallene for den foregiende femarsperioden
tatt med, kopiert fra figur 7.1. Med unntak av gkningen ved Det
juridiske fakultet fra 19992005 til 2006-2009 ser vi en nedgang
ved alle fakultetene, ogsa blant juristene, etter 2010. Den mest mar-
kante nedgangen ses ved Det samfunnsvitenskapelige fakultet, der
andelen har gatt fravel 40 % de nzrmeste irene etter artusenskiftet
til ca. 10 % etter 2015. En lignende nedgang skjer ved Det juridiske
fakultet etter 2010, fra 100 % i drene 2006—2009 til ca. 60 % etter
2015. Der det skjer minst, er Det psykologiske fakultet. Fra et alle-
rede lavt utgangspunkt synker andelen med mindre enn 10 %. Det
humanistiske fakultet har en stor nedgang fram til 2010, deretter
er nedgangen mye slakere, fra snaut 40 % i 2006-2009 til snaut
35 % etter 2015. Men til forskjell fra de tre andre fakultetene kan vi
ikke her slutte oss direkte til andelen av engelskspraklige avhand-
linger ved 4 trekke prosentene fra 100 %, siden det her ogsa skrives
avhandlinger pa andre fremmedsprik. Men om vi trekker disse

64 Her er det viktig 2 understreke at denne silingen ikke baserer seg pa en forestilling om at
mennesker som ikke har norsk som morsmal, ikke vil kunne tilegne seg akademisk norsk
pa et niva som vil sette dem i stand til 4 skrive en avhandling pa norsk. Utgangspunktet
erat det ni ansettes et anselig antall stipendiater som ikke har norsk som morsmal og
aldri for har vaere i Norge. I mange tilfeller inneholder pressemeldingen opplysninger om
doktorandens bakgrunn, men ikke alltid. Eventuelle feilkategoriseringer er likevel neppe
sa mange at de gjor resultatene meningslase.
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Figur 7.2 Utviklingen i andel norskspraklige avhandlinger ved de ikke-realfaglige fakultetene fra
1999 til 2019.
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inn og beregner andelen av engelskspraklige avhandlinger ved HF-
fakultetet, endres ikke bildet vesentlig. Andelen engelskspraklige
avhandlinger gjorde et hopp pa ca. 10 % fra den forste til den andre
perioden i figur 7.2. Deretter holdt den seg pa ca. 50 %, med en
okning fra 48 % i2006—2009 til 52 % etter 2015.

En sortering av avhandlingene innenfor hvert fakultet etter
fag avslerer relativt store forskjeller om tallene fra 2009 til 2019 ses
under ett. Ved Det psykologiske fakultet skiller pedagogikkfaget seg
ut med en norskandel pa over 50 %. De andre instituttene har under
20 %; Institutt for biologisk og medisinsk psykologi og Institutt for
samfunnspsykologi har under 10 %. Ved Det samfunnsvitenskape-
lige fakultet er det Sosiologisk institutt og Institutt for administra-
sjon og organisasjonsvitenskap som har hoyest andel avhandlinger
panorsk med litt under 50 %, mens Institutt for gkonomi befinner
seg i motsatt ende sammen med den informasjonsvitenskapelige
delen av Institutt for informasjons- og medievitenskap. Nar det
gjelder Det humanistiske fakultet, lar ikke instituttene seg bruke
som fagbasert inndelingskriterium, fordi de to sterste instituttene,
Institutt for arkeologi, historie, kultur- og religionsvitenskap og
Institute for lingvistiske, litterere og estetiske studier, er faglig
settsvart heterogene. Her ma en derfor se pa disipliner. Et tydelig
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og ikke overraskende menster er at man i de nordiske disiplinene
i stor grad skriver pa norsk. Innenfor nordisk historie, arkeologi,
sprakvitenskap og litteraturvitenskap er norskprosenten 75 % eller
hgyere. Motsatt er avhandlinger skrevet om internasjonale emner
innenfor historie og arkeologi skrevet pa engelsk. Det samme gjel-
der allmenn sprakvitenskap og i stor grad religionsvitenskap. Et
avvik er allmenn litteraturvitenskap, som ogsa er et internasjonalt
orientert fag. Her er norskprosenten likevel hay; seks av ni avhand-
linger om ikke-nordiske emner eri denne perioden skrevet pa norsk.

Det er nok mange arsaker til at stadig flere avhandlinger
skrives pa engelsk ogsa ved fakulteter som tradisjonelt har hatt et
vesentlig innslag avavhandlinger skrevet pa norsk, og den gkende
institusjonelle vekten pa internasjonalisering etter artusenskiftet
er nok bare én av flere faktorer bak utviklingen som gar fram av
figur 7.1 og figur 7.2.

Andre faktorer som kan nevnes, er kravet i ph.d.-forskrif-
ten ved UiB om at doktorgraden skal kvalifisere for forskning av
«internasjonal standard» (§ 2-1), og at avhandlingen skal vere av
«internasjonal standard pa heyt niva» (§§ 2-2 og 10-1). Kravet om at
bedommelseskomiteen skal ha et medlem fra et utenlandsk univer-
sitet, kan naturligvis oppfylles ogsi om avhandlingen er skrevet pa
norsk, men detvil vaere atskillig lettere 4 oppfylle om avhandlingen
er skrevet pa engelsk.

Et sporsmal som ennd ikke er besvart, er i hvilken grad de
ulike fakultetene faktisk stiller krav med hensyn til sprikvalg,
og om dette kan forklare noe av variasjonen. Det er jo tenkelig at
engelskdominansen pa de to realfagsfakultetene er et resultatavet
reglementsfestet krav om at avhandlingen skal skrives pd engelsk,
eventuelt med dpning for a fa skrive pa et annet sprik, etter sgk-
nad. Jeg har ikke undersokt tidligere reglementer, men i dag stilles
det ikke et slikt krav, og det er vel liten grunn til 4 tro at dette har
vart gjort tidligere. Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet
krever at avhandlingen skal skrives pa engelsk eller norsk®® Det
medisinske fakultet har en sterkere formulering, men ikke slik at
engelsk er obligatorisk: «<Avhandlingen ber fortrinnsvis vere skre-
vet pa engelsk. Avhandlinger pa norsk, svensk eller dansk aksepteres

65 hteps://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/programbeskrivelse_ph.d.-pro-
grammet_nettside.pdf (besokt 23.4.2020).
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ogsa for bedemmelse.»*® Nar det gjelder de andre fakultetene, har
verken Det psykologiske eller Det samfunnsvitenskapelige fakul-
tet bestemmelser om sprakvalg i sine programbeskrivelser. Ved
Det juridiske fakultet kan avhandlingen skrives pa engelsk, norsk,
svensk eller dansk. Dette er ogsd hovedregelen ved Det humanis-
tiske fakultet, men her dpnes det i trid med praksis for andre sprak
dersom de kan ivaretas pa forsvarlig mate ved instituttene.

Ut fra dette synes det trygt 4 konkludere at den ulike praksi-
sen ved fakultetene med hensyn til sprakvalg i doktoravhandlinger
er basert pa ulike, fagspesifikke normer som kan fores tilbake til
tiden da fakultetene og de ulike fagene ble etablert ved UiB. Sxrlig
etter artusenskiftet har presset fra engelsk gkt innenfor fag som
tradisjonelt har hatt et vesentlig innslag av norsk, og serlig innenfor
samfunnsfagene og juss ser vi en markant gkning i bruk avengelsk.
For juss er andelen av norsk likevel fremdeles svart hgy. Innenfor
humaniora og psykologi er ikke ekningen like dramatisk, men for
psykologiens vedkommende har innslaget av norsk aldri vart stort,
ogihvert fall de siste ti arene i stor grad begrenset til pedagogikk.

Til slutt i dette avsnittet skal jeg sammenligne resultatene
ovenfor med sprikvalg i vitenskapelige artikler fra og med 20r10.
Grunnlagsmaterialet er hentet fra databasen Cristin (Current
Research Information System in Norway).” Her skal alle forsknings-
publikasjoner fra ansatte ved norske, hgyere utdanningsinstitusjo-
ner registreres, ogsa med hvilket sprak publikasjonen er skrevet pa.
Artiklene er publiserti tidsskrifter eller artikkelsamlinger i bokform,
alle godkjent som poenggivende i den sikalte publiseringsindikato-
ren®® Dette betyr at alle er forskningspublikasjoner godkjent etter
de samme kriteriene. Ogsa poenggivende sikalte monografier er
tatt med, dvs. beker skrevet om ett tema av én eller en liten gruppe
forfatter(e). Figur 7.3 viser andelen av norsk i publikasjonene regis-
trerti Cristin sammenlignet med valg av norsk i doktoravhandlinger
for de fire fakultetene. Som vi kan se, er det et ganske godt samsvar

66 http://ekstern.filer.uib.no/mofa/forskning/Retningslinjer/Programbeskrivelse%z2oved-
tatt%zofakstyret.pdf (besokt 23.4.2020).

67 https://wo.cristin.no, sist besokt 11.5.2020. Cristin inneholder resultater ogsa fra for 2010,
men her skal dekningen vare for darlig til at det vil gi palitelige resultater.

68 For mer informasjon om publiseringsindikatoren og poengsystemet, se hteps://www.

cristin.no/nvi-rapportering/rapporteringsinstruksen/vedlegg/utregning-av-poeng-for-
vitenskapelige-publikasjone.html (sist besgkt 12.5.2020).
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Figur 7.3 Valg av norsk i vitenskapelige publikasjoner registrert i Cristin og i doktoravhandlinger
2010-2019.

Juss HF SV PSYK
B Cristin 20102014 | Doktoravhandlinger 2010-2014
I Cristin 2015-2019 | Doktoravhandlinger 2015-2019

mellom de to, og ogsd nar det gjelder Cristin-publikasjonene, gir
norskandelen ned ilgpetav tidret over hele linjen.

Hva da med de to realfaglige fakultetene, Det matematisk-
naturvitenskapelige og Det medisinske? Som vist ovenfor har
engelskspraklige avhandlinger her vaert s d si eneridende s lenge
UiB har eksistert. Ut fra dette vil vi vente at ogsa Cristin-registre-
ringene nesten utelukkende er engelskspraklige. De to fakultetene
skiller seg likevel fra hverandre ved at Det medisinske har et stort og
veldefinert profesjonsfelt a forholde seg til i Norge. Derfor ville vi
kanskje vente flere norskspraklige publikasjoner fra Det medisinske
fakultet, nettopp rettet mot dette feltet.

Engelsk er sd 4 si enerddende som vitenskapelig publika-
sjonssprak ved de to fakultetene. Ved Det matematisk-naturviten-
skapelige fakultet var 12 av 9216 publikasjoner pa norsk, ikke stort
flere enn de 7 publisert pd andre sprak (tysk 3, fransk 2, russisk 1 og
estisk 1). 7avde 12 norskspraklige artiklene dreier seg om matema-
tikkdidaktikk, 2 er publisert i Z7dsskrift for Den norske legeforening, 2 i
Magma, et fagforeningstidsskrift for ekonomer, og én i Idéhistorisk
tidsskrifl. At didaktikkartikler publiseres pa norsk, kan ses i sam-
menheng med at norsk fremdeles star sterkt innenfor pedagogikk-
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feltet generelt. De andre tidsskriftene der realistene har publisert
panorsk, tilherer andre fagfelt: medisin, skonomi og filosofi.

Dette reiser sporsmailet om detidag finnes tidsskrifter innen-
for realfag som aksepterer bidrag pa et nordisk sprik. Et sek pa
nordiskspraklige tidsskrifter som er godkjent for poenggivende
forskningspublisering pa niva 1, dvs. det laveste niviet av to, ga
ingen treff* Det finnes med andre ord ingen poenggivende kanaler
for publisering avartikler skrevet pa et nordisk sprak innenfor det
matematisk-naturvitenskaplige feltet.

Om vi derimot gar til det laveste nivaeti Cristin, nivd o, finner
vietbetydelig innslag avartikler pa norsk fra dette fakultetet. Niva
o omfatter tidsskrifter som ikke tilfredsstiller kravet om fagfel-
levurdering og at forfatterne ma rekrutteres fra flere institusjoner.
UiBs hederskronte, populzrvitenskapelige tidsskrift Naturen horer
til her. Fra 20710 til 2019 er det registrert 804 artikler pd niva o fra
forfattere knyttet til fakultetet. Av disse var 204, eller 25 %, pa norsk
eller et annet nordisk sprik. Med unntak av én artikkel pa spansk
var resten pd engelsk.

Ved Det medisinske fakultet er andelen norskspraklige publi-
kasjoner pinivitog 2 litt hoyere enn ved det matematisk-naturvi-
tenskapelige, men likevel svaert lav. Av 9806 er 318 pa norsk, spredd
pa 35 ulike tidsskrift. Tidsskrift for Den norske legeforening og Den norske
tannlegeforenings tidende dominerer med henholdsvis 107 og 78 arti-
kler. De resterende er for det meste tidsskrifter der malgruppene
utgjor en storre eller mindre del av helseprofesjonene. Her ser vi
en vesentlig forskjell mellom de to fagfeltene. Mens det innen-
for medisin finnes en rekke tidsskrifter rettet mot ulike deler av
helseprofesjonene i Norge/Norden som tilfredsstiller kravene om
poenggivende forskningspublisering, finnes ingen slike innenfor
realfag. Ogsanar det gjelder Det medisinske fakultet, erinnslagetav
artikler pd et nordisk sprak pa niva o betydelig. Halvparten (51 %) av
go1artikler er her pa norsk eller et annet nordisk sprak, altsa igjen
betydelig hoyere enn andelen pa niva 1 og 2.

Konklusjonen blir likevel at de forskjellene vi kan se nir det
gjelder sprakvalg i doktoravhandlinger, er omtrent de samme som
forskjeller i sprakvalg i poenggivende forskningspublikasjoner de

69 Register over vitenskapelige publiseringskanaler: hteps://kanalregister.hkdir.no/publise-
ringskanaler/Forside
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siste drene. Mens normen innenfor realfag og medisin har vaert
engelsk helt siden universitetet ble opprettet, har norsk stact rela-
tive sterkt innenfor fakultetene utgatt fra Det humanistiske fakultet.
Men ogsa her blir norskens stilling gradvis svekket, ikke bare som
avhandlingssprak, men ogsa i andre vitenskapelige publikasjoner.
UiB skiller seg neppe ut her; en undersekelse publisertiz2or4 viser
den samme tendensen pa nasjonalt niva, rett nok avgrenset til noen
faar rundt20107°

Lokalt, nasjonalt og globalt

I dette kapittelet er det vist at sprakpolitikk ikke bare er en lokal sak,
men avhengig av nasjonal politikk, og sigar av det som kan omta-
les som «megatrender». Engelsk som publiseringssprik er en slik
trend. Myndighetenes krav om at institusjonene skal ha og uteve
en sprakpolitikk som tar hensyn til norsk som fagsprak kan ses som
enannen. Men fra 1996 til i dag har den gverste universitetsledelsen
aldri hatt sjansen til 4 unnga nerkontakt med sprikspersmalet.
Det skyldes i forste rekke at det ved UiB finnes et betydelig miljo
avuniversitetsansatte som har et sterke sprakpolitisk engasjement,
og dette henger igjen sammen med at det finnes et enda storre
segment av nynorskbrukere ved institusjonen. Men det er trolig
bare nasjonal politikk som kan sikre at norsk ikke forsvinner som
vitenskapelig sprak. Selv om de humanistiske fag fortsatt <henger
etter» i overgang til engelsk som avhandlings- og publiseringssprak,
skjer overganger ogsa der ganske raskt.
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