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Kapittel 6

Bergen, verden og
internasjonaliseringen
Magnus Vollset

Inorsk sammenheng gikk Universitetet i Bergen tidlig i bresjen
for A omfavne internasjonaliseringspolitikken. «Internasjo-
naliseringa avidear, metodar og resultat kan vanskeleg ga for
lagti eit universitetsmiljo», het detiuniversitetets forste felles
informasjonsbrosjyre fra198s. Professorer og studenter var invol-
vertisamarbeid pa tvers avlandegrensene ogsa tidligere, men da
som en selvsagt utovelse av vitenskapelige disipliner. Hvordan har
miten internasjonalt samarbeid blir forstatt og tilrettelagt endret
seg over tid, og hvordan kom internasjonaliseringspolitikken
padagsordenen? Og hva er egentlig internasjonalisering? Dette
kapittelet undersoker hvordan bade begrepet og praktiseringen
avdethar endretinnhold over tid og i takt med politiske skifter.
Sxrlig vektlegges tiden etter artusenskiftet, da mye av makten til
adefinere hva internasjonalisering skulle innebare ble flyttet fra
universitetet til nasjonale myndigheter.
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Kapittel 6

Nir dette verket skrives, stir internasjonalisering fortsatt hoyt pa
universitets agenda. UiB er «et internasjonalt forskningsuniver-
sitet», med en handlingsplan for internasjonalisering og kontor i
EU-hovedstaden Brussel." Internasjonalisering er na forstitt som
utveksling avideer og kunnskap gjennom gjensidig og forpliktende
samarbeid pa tvers avlandegrensene. Internasjonalisering er noe
som kan males og tallfestes, et uttrykk for samarbeid, men ogsa en
global konkurranse om i tiltrekke seg de beste hodene, en kilde til
forskningsressurser og en kamp om prestisje. Internasjonaliserin-
gen skjer bide «hjemme» og «ute» og er ikke bare et mal i seg selv,
men er forstatt som nedvendig for a lose globale samfunnsutfor-
dringer, et av UiBs tre definerte satsingsomrader i dag.

Det tok nesten forti ar fra opprettelsen i 1946, til det a vere et
«internasjonalt» universitet ble identifisert som et strategisk mal.
Men bergenske vitenskapsmenn var involvert i samarbeid pa tvers
avlandegrensene lenge for internasjonaliseringsbegrepet ble et
moteord pd 1980-tallet. Siden har begrepet endret betydning, med
nye mal og virkemidler. Med kvalitetsreformen, som ble iverksatt
12003, er alle norske universiteter og hoyskoler palagt 4 bli mer
internasjonale.

Dette kapittelet seker d fange opp disse store endringene. Det
undersgker UiBs forhold til verden bade for og under internasjona-
liseringspolitikkens tid. Hvordan havnet internasjonalisering pa
universitetenes dagsorden, og hvilke konsekvenser har politikken
hatt for den vitenskapelige virksomheten? Det argumenteres for
at begrepet i utgangspunktet var en appropriering av et begrep
fra nzeringslivet, som ga en positiv og optimistisk ramme rundt
flere UiB-interne prosesser som allerede pagikk, men at universi-
tetet etter hvert mistet definisjonsmakten over begrepets innhold.
Hvilke problemstillinger har internasjonaliseringen forsekt d lose,
og hvilke dilemmaer har den skapt?

1 Universitetsstyret, sak 31/2016 Handlingsplan for EU-finansierte satsninger 2016—2022. Uni-
versitetsstyret, sak 95/2016 Internasjonalisering. Handlingsplan 2016—2022. UiB har vedtatt
Handlingsplan for universitetets satsing med Kina (sak 27/2018). Ifplge rektor Hagen vil
den ikke fornyes nar den gar uti2022, se Svendsen, K. (2022, 20. februar). «UiBs rektor
legg kinasatsing i skuffen. — Vil ikkje inn i avtalar vi ikkje kan sta inne for». Khrono. Uni-
versitetets strategi ble fornyet i 2019, universitetsstyret sak 5/2019, Kunnskap som former
samfunnet. Hav, liv, samfunn. I 2019 behandlet ogsa universitetsstyret sak 111/2019 Institusjo-
nelle internasjonale forpliktelser i nettverk og andre samarbeid. Rapport frd en styringsgruppe.
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Etflertydig begrep

Begrepet «internasjonalisering» har hatt ulik vektlegging og betyd-
ning over tid. En gjennomgang av norske aviser digitalisert av
Nasjonalbiblioteket viser at ordet farst ble brukt i norsk presse i 1895,
iavisen Den 17de Mai (Norskt folkeblad). Anledningen var en diskusjon

om en unionsopplesning med svenskene innebar behov for militar
opprusting. Redaksjonen argumenterte for avvapning og begrun-
net dette med at den «trur paa ei aukande internasjonalisering»?
Internasjonalisering ble forklart som forpliktende samarbeid pa

tvers avlandegrensene, med en eksplisitt logikk: Nirland gjennom

forretningsliv, varebytte, samferdsel, handel og kapital ble sammen-
vevd, ville kostnadene ved a skade det internasjonale samarbeidet

bli sa hoye at krig ble en umulighet. Internasjonalisering var altsd

noe udelt positivt — samarbeid pa tvers avlandegrensene som bidro

til 4 hindre krig.

I mellomkrigstiden ble begrepet noen ganger brukt om state-
nes forhold til hverandre, serlig om spersmal som gjaldt avstaelse
av suverenitet og om internasjonal regulering av handel og skips-
fart? Bruken avbegrepet i norske medier tok seg imidlertid kraftig
opp frabegynnelsen av 1980-tallet, da det for det meste ble bruke
om globaliseringens konsekvenser for norsk neringsliv. Oppmerk-
somheten var rettet mot eksport og skonomisk frihandel, prosesser
som gjorde at det norske naeringslivetistadig storre grad ble del av
internasjonale nettverk med kontakt og konkurranse. Internasjo-
nalisering var forbundet med gkt behov for omstilling og rommet
bade en trussel og nye muligheter — internasjonalisering ville skape
en fremtid med nye vinnere og nye tapere. Hosten 1984, som en
forberedelse til «eksportiret 1985», oppnevnte Willoch-regjeringen
et offentlig utvalg for dundersoke det eksportrettede neringslivets
behov for offentlig stotte, Abrahamsen-utvalget. Der ble interna-
sjonalisering forstatt som «eksportfremmende virksomhet i vid
forstand»* I 1986 ble utredningen fulgt opp av en egen stortings-
melding hvor internasjonalisering av neringslivet var viktigste

2 Den 17de Mai/Norskt folkeblad (18. april 1895: 1), «Vepning elder avvapning».
F.eks. Bergens Tidende (21. mai 1930: 11), «Skibsfartens driftsvilkar internasjonaliseres
mer og mer».

4 NOU 1985: 35:55.
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tema. Her var internasjonalisering definert som «den strategi og de
virkemidler som bedrifter og myndigheter bruker for a opprettholde
ogvidereutvikle nzringslivets fremstot pa internasjonale markeder
bade for varer og tjenester»’

For et universitet som ble mer og mer opptatt av samfunns-
relevans og neringslivssamarbeid, var det ikke unaturlig a hente
et begrep fra neringslivet, som det selv kunne fylle med innhold.
Et av fire hovedpunkter i Abrahamsen-utvalgets utredning var
at internasjonalisering stilte nye krav til fremrtidig arbeidskraft,
som kompetanse til 4 delta i et internasjonalisert og flerkulturelt
arbeidsmarked. Dette var noe universitetet kunne bidra med. UiBs
omfavnelse avbegrepet fanget dessuten opp interne prosesser som
hadde foregatt en tid, serlig et behov for 4 organisere og profesjo-
nalisere studentutvekslingsavtaler og andre internasjonale samar-
beidsavtaler, mer samarbeid med utviklingsland og et enske om a
bidra til en flerkulturell og fredelig verden. Samtidig som begrepet
representerte noe nytt, fanget det ikke minst opp allerede veleta-
blerte vitenskapelige praksiser.

Internasjonalisering innenfra

I plandokumentet Universitetsplan 2000 (U-plan 2000) ble det
a finne en rolle i en global verden uttrykt som en institusjonell
malsetting. Arbeidet med planen begynte i 1980 og var ment bade
a stake ut kursen mot drtusenskiftet og a kartlegge arealbehov for
de neste 20 drene. I planen ble det lagt stor vekt pa at forskningen
matte vare pa et internasjonalt niva for  vere berettiget, samt
en ambisjon om 4 vaere nasjonalt ledende pa utvalgte satsingsfelt
og blant de fremste miljgene i verden innenfor enkeltomrider®

5 St.meld. nr. 63 (1986-87): 9.

6 Universitetet i Bergen. (1986). Universitetsplan 2000, del 2. Faglig utvikling: <Forskning og
forskerrekruttering». Bergen. Planens virkemidler var i styrke mulighetene for studie-
opphold i utlandet, faglige reiser og invitasjon av utenlandske gjesteforskere, og den
knesatte milet om internasjonal tilstedevarelse: «Gjennom internasjonalt forsknings-
samarbeid vil universitetet ta sikte pa  vaere blant de ledende miljger pa enkelte forsk-
ningsfelt. [...] Universitetet vil ke sitt forskningssamarbeid med andre forsknings- og
utdanningsinstitusjoner, lokalt, regionalt, nasjonalt og internasjonalt. Samarbeidet skal
bygge pa gjensidighet», s. 34 flg., 81 flg. Se ogsa Universitetet i Bergen (1986), Universitets-
plan dr 2000, del 2. Faggruppe 3: Faglig utvikling fram mot dr 2000, Bergen, s. 46, 74.



Bergen, verden og internasjonaliseringen

Verden var i endring, og dette fikk konsekvenser for universitetets
samfunnsoppdrag: «Viberivir planlegging ta hensyn til at vi star i
en ny samfunnsmessig og global situasjon, som kan stille kravom
nye utdanningsprogrammer og forskning pa nye felter», het det i
planen.’ Dette ble konkretisert som en satsing pa gjesteforelesere,
internasjonale konferanser, gjesteforskerprogram, institusjonelle
samarbeidsavtaler og samarbeid med utviklingsland.

Iuniversitetets informasjonsbrosjyre fra 1985, en pakostet og
rike illustrert 36-siders trykksak som pa nynorsk og engelsk pre-
senterte UiB til universitetets gjester og kontakter bade nasjonalt
og internasjonalt, ble det understreket at en tilknytning til inter-
nasjonale vitenskapelige nettverk var en historisk forutsetning for
en akademisk institusjon:

Skal norske vitskapsmenn kunne drive universitetsforsking,
ma den internasjonale innsatsen av forskarane som var knytte
til Bergen museum, forast vidare i var tids former. Nettopp
ved a delta i eit fritt og overnasjonalt forskingsnettverk kan
universitetet og forskarane formidle granskingsresultat til
beste for byen og landsdelen?®

Begrepet «internasjonalisering» ble brukt om utveksling av ideer,
metoder og resultat pa tvers av landegrensene, og kunne «van-
skeleg gi for langt i eit universitetsmiljo».” Norske fagmiljg var
smad, og samarbeid med fagmilje i andre land var avgjerende for
a sikre og videreutvikle kvaliteten i arbeidet. Nyt fra Universitetet
7 Bergen kom 1 1989 med et eget og omfattende temanummer om
internasjonalisering, forskningssamarbeid, studentutveksling
og kulturmeter. Visjonen var hapefull: Heller enn konflike, krig
og hindringer, varslet internasjonaliseringen samarbeid, fred og
muligheter. I Vest-Europa hadde EF gjennomfert sitt ferste ram-
meprogram for forskning (1984-87), og Erasmus-programmet la
fra 1987/88 til rette for studentutveksling. Den kalde krigen gikk
mot slutten, og Berlinmurens fall 9. november 1989 ble symbolet

7 UiB. Universitetsplan 2000: Synspunkter pd universitetets stilling og utvikling fram til arhundre-
skiflet. Kollegiesak 164/1980: 43.
8 Universitetet i Bergen (informasjonsbrosjyre), Bergen, august 198s, s. 2.

9 Sst.: 29.
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pa demokratibelgen som skyllet over Pst-Europa. Som det het i
lederartikkelen:

Europa er i smeltedigelen. Kanskje kan krigsindustriens
utgifter, som bare for NATOs vedkommende krever mer enn
8oo mrd. dollar pr. ir, dempes, og ressursene frigjores for byg-
gende aktiviteter? Da kan universitetenes rolle i samfunnsut-

viklingen komme i sentrum som aldri for i dette irhundret.”

Mens internasjonalt samarbeid tidligere hadde foregatt med kol-
leger i vestlige land, eller bygget broer mellom st og vest, la UiB
pa198o-tallet ogsd vekt pa forskning og utdanning knyteet til utvi-
klingsland og samarbeid nord-ser."! Dette hadde enkeltforskere
arbeidet med siden 1960-tallet, lenge pa eget initiativ. Nd ble det
institusjonelt forankret som en mate d lare av kolleger i andre land,
en dyd av nedvendighet for et lite land i utkanten av Europa, en
offensiv for d spre egen kompetanse til andre, og et solidarisk bidrag
til  gjore verden bedre.

Studentutveksling og samarbeidsavtaler

Da internasjonalisering pa 1980o-tallet ble en institusjonell malset-
ting, og etter hvert neermest et slagord, var det en mate 4 kanalisere
en oppbygging avadministrativ kapasitet som allerede hadde fore-
gattilang tid. I 1969 inngikk UiB sin ferste studentutvekslings-
avtale med University of California, og i 1977 ble det organisert et
eget gjesteforskerprogram.’ Aret etter ble det inngtt en samar-
beidsavtale med University of Washington i Bergens vennskapsby
Seattle, der Drjar Qyen, rekeor 1978-1983, hadde studert og i 1962 tatt
doktorgrad i sosiologi. Disse ble 1 1981 fulgt av en tilsvarende avtale

10 «Internasjonalisering», Nytt fra Universitetet i Bergen, 1989, 25(19/20): 2.
11 Forland 1996: 457—459, Sorbe & Bjorvatn 1989: 173-179.
12 Mellom 1977 og 1991 finansierte gjesteforskerprogrammet opphold for 145 utenlandske

forskere i Bergen. Oversikten over land gir en indikasjon pa de tetteste forbindelsene:
USA (44), Sudan (11), Storbritannia (9), Canada (8), Sverige (7), India (6), Sovjetunionen (5),
Danmark (4), Australia (3), andre (40). Flertallet av besgkene kom etter 1986, da program-
met ble utvidet med et «Senior Research Fellowship Program», der seniorforskere fra
utviklingsland ble invitert til 3-9 maneders opphold med lgnn og reiseutgifter dekket fra
UiB.
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med University of Khartoum, Sudan, som formaliserte femten drs
uformelt samarbeid og omfattet utveksling av bade studenter og
forskere. Tre ar senere ble en liknende avtale inngitt med Univer-
sity of Dar-es-Salaam i Tanzania, etter lengre tids samarbeid sxerlig
innenfor arkeologi og medisin. Innen 1990 hadde UiB nitten bilate-
rale samarbeidsavtaler med institusjoner pa alle kontinenter samt
tilknytning til de norske studiesentrene i Caen (1983) og Kiel (1986).

I 1999 ble Det norske institutt i Athen etablert, og gjennom
1990-tallet ble nye avtaler undertegnet omtrent hvert ir samtidig
som nye norske initiativ ble tatt. Det norske universitetssenteret i
St. Petersburg startet i 1998 for 4 styrke samarbeidet med russiske
akademikere og legge til rette for studieopphold og felles arran-
gementer — og nedlagt i 2019 pd grunn av at rammebetingelsene
endret seg.”” Senteret i Paris ble dannet samme ir, og inngér fort-
sattiinternasjonaliseringspolitikken. Ledelsen ved de norske sen-
trene har skiftet mellom de norske partnerne, og sentrene bade i
St. Petersburg og Paris har vert ledet fra Bergen: professor i russisk
Lillian Helle ved det forste, professor i fransk Per Buvik og sosiolo-
giprofessor Johannes Hjellbrekke ved det siste.

I 2002, etter en storre opprydning der inaktive avtaler ble
avsluttet, sto UiB med 59 student- og forskerutvekslingsavtaler pa
alle kontinent. De bilaterale avtalene ble ogsa supplert av formell
deltakelse i internasjonale universitetsnettverk. I 1992 ble UiB til-
knyttet Utrecht Network, fulgt av Coimbra Group (1995)."* Nettver-
kene ble sett som verktgy for A oppna fordeler som ved de bilaterale
avtalene, men med ferre byrakratiske forpliktelser. I tillegg sup-
plerte nettverk knyttet til forskningsinfrastrukeur avtalen fra 1954
med Det europeiske senteret for kjernefysikk (CERN). De mest sen-
trale for UiB var Det europeiske molekylerbiologiske laboratorium
(EMBL1986) og Den europeiske romfartsorganisasjonen (ESA 1987).
m. «Gravol for Det norske universitetssenteret i St. Petersburg». Rektorbloggen,

Universitetet i Oslo. https://www.uio.no/om/aktuelt/rektorbloggen/2019/det-norske-

universitetssenteret-i-st.-petersburg.html
14 Utrecht-nettverket er et universitetsnettverk med 31 europeiske universiteter i 26 land

som samarbeider om utvekslingsprogram for studenter, forskere og administrativt

ansatte og samordning av pensum. Coimbra Group er et samarbeidsnettverk for 39

ledende europeiske breddeuniversitet. Siden har UiB ogsa knyttet seg til Worldwide

Universities Network (2000, et forskningsnettverk med 23 universiteteriiz land pa 6

kontinent som forsker pa konsekvensene av klimaforandringene, folkehelse, hayere

utdanning og utdanningsforskning, og kulturforstaelse) og flere andre nettverk. For en
oversikt, se UiB 2019b: 9—20.
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Etsentraltvirkemiddel i internasjonaliseringen var i etablere
tverrfaglige sentre som skulle arbeide internasjonalt. I 1986 apnet
Senter for utviklingsstudier (SFU), med utgangspunkeisosialantro-
pologimiljeet ved SV-fakultetet. Oppdraget var a koordinere forsk-
ning, utdanning og annen virksomhet knyttet til universitetets
samarbeid med land i den tredje verden og d gjennomfore evaluerin-
ger, eksterne forskningsoppdrag og konsulentvirksomhet.”” Innen
tre ir hadde SFU 20 millioner i eksterne oppdragsmidler. I 1988 ble
Nasjonalforeningens senter for forskning om helsefremmende
arbeid, miljo og livsstil (HEMIL-senteret) opprettet og forankret
i stiftelsen Unifob etter at Nasjonalforeningen ga av midler foren-
ingen hadde fitt gjennom TV-aksjonen i 1987. Tildelingen skulle
styrke forskningen ved Institutt for sosialpsykologi der senere pro-
fessor Leif Edvard Aarg i mange dr hadde drevet forskning om helse
og livsstil, og hadde samarbeidet mye med Nasjonalforeningen.
Instituttet var ogsd involvert i storre sammenliknende undersgkel-
seri WHO-regi, blant annet om skolelevers kosthold og helse. 11993
ble HEMIL-senteret tilknyttet program for berekraftig utvikling
og Det psykologiske fakultet." Virksomheten fortsatte 4 vaere for-
ankretved dette fakultetet og i Unifob, inntil HEMIL-senteret ble
et ordinzrt universitetsinstitutt i 2010.

11988 apnet ogsa Institutt for internasjonal helse, et samar-
beid mellom Det medisinske og Det odontologiske fakultet, fra
1990 omdept til Senter for internasjonal helse (STH). 1 1989 etablerte
realfagene et Senter for miljg- og ressursstudier (SMR), et tverrfag-
lig senter for miljo- og ressursspersmal i nasjonalt og internasjonalt
perspektiv. Fra 1993 ble UiB vertskap for det sammenliknende fat-
tigdomsforskningsprogrammet CROP, opprettet i samarbeid med
Det internajonale samfunnsvitenskapelige radet (ISSC, fra 2017
ISC), etter initiativ fra professor i sosiologi, Else @yen."”

Internasjonalt samarbeid kom i utgangspunktet til etter ini-
tiativ fra fagmiljeene, men behovet for samordning og et admi-
nistrativt stotteapparat ble stadig storre. Det gjaldt for eksempel

15 Bagge 1996: 689—-691.

16 Om Institutt for sosialpsykologisk forskning, Arsmelding 1986: 385388, Arsmelding 1989:
38-39, Arsmelding 1993: 38. HEMIL-senteret ble et institutt ved Det psykologiske fakultet
i2010 og skiftet i 2020 navn til HEMIL - Institutt for helse, miljo og likeverd, jf. Universi-
tetsstyret, sak 44/2020.

17 https://www.crop.org/
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prosessen med 4 velge hvem som skulle fa stotte til a reise ut, samt
hjelp med formalia, praktiske sporsmal og a vaere vertskap for gjester
utenfra. I sentraladministrasjonen ble deti1975 opprettet et kontor
for utenlandske studenter, og i 1980 kom et innferingsprogram i

norsk for utlendinger, fulgt fem ar senere av masterprogram pa

engelsk."” Noen fagmiljg etablerte rutiner og laget informasjons-
brosjyrer for hva utenlandske gjester kunne forvente. Fra 1981 fikk
for eksempel gjesteforskere fra Seattle et 20 sider tettskrevet notat

forti pennen avden amerikanske statsviteren Donald Matthews

med informasjon om alt fra arbeidstillatelse og helseforsikring, via

barnehager og skoler for familiemedlemmer, legevake, prisnivier
og dpningstider i butikkene, til anbefalte restauranter, kulturliv,
sosiale kutymer og hvordan man kunne skaffe barnepass. Milet

var ikke markedsforing, men nytte:

Living in Norway, even for a few months, is not «just like living
in the U.S.». Your entire family will have to make changes in
life-style and they will not always be easy or immediately enjoy-
able. There is a degree of isolation to be experienced which
gregarious Americans often have never experienced before.
[...] If you cannot stand your children (or your spouse) for more
than a few minutes a day, there are going to be problems."”

Gruppen som fikk ansvar for a folge opp samarbeidet med Seattle,
Washington-komiteen, ble monster for den vitenskapelige koordi-
neringen av detinternasjonale samarbeidet. Etter et par navnebyt-
ter fikk komiteen i 1985 navnet Radet for internasjonalt samarbeid
ogutviklingsstudier, RISU, med én representant fra hvert fakultet
og to studentrepresentanter. RISU fikk ansvar for a felge opp kolle-
giets vedtak om 4 gjore internasjonalisering til et satsingsomrade>°
Arbeidet besto av a stimulere enkeltforskeres og enkeltmiljoers

18 NOU 1989: 13, 5. 75.

19 Matthews, Donald R. (1981), Americans in Bergen: An Introduction for University of Washington
Faculty, s. 3. UiB sentralarkiv, boks «Internasjonalt sekretariat, utvekslingskomitéen 1982».
Blant de andre ridene var en anbefaling om godt regntey («You can get along in Seattle
without good rain gear, but not in Bergen», s. 9), og tips om a kjope alkohol pa taxfree ved
ankomst: «Alcohol is horribly expensive. Stock up in the duty-free shop at the airport. If
you don’t drink, think about purchasing some liquor as gifts to Norwegian friends who
do. They will be most thankful» (s. rx).

20 Lerheim & Digernes 1996: Vedlegg 3: Utviklingsrelatert virksomhet ved institusjonene, s. 4.
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arbeid for 4 bygge opp og vedlikeholde internasjonale forskernett-
verk, girad, felge opp de mange bilaterale avtalene, a kommentere
fakultetenes budsjettforslag og d pase at de internasjonale ambi-
sjonene ble fulgt opp. Dette var lettere sagt enn gjort.

En tidlig utfordring var at mandatet til RISU este ut, og snart
kombinerte RISU rollen som riadgivende organ for kollegiet, innspill-
organ for fakultetenes budsjetter og styre for SFU. Dette forte i 1991 til
en omorganisering avden delen avden internasjonale virksomheten
som angikk utviklingsrelatert forskning; dette diskuteres nermere
ikapittel 111 bind 2. Men omorganiseringen hadde ikke minst sam-
menheng med en vending i retning av forskning som kunne stotte
opp om den nye politiske malsettingen om — og for — en berekraftig
utvikling. Underledelse av statsminister Gro Harlem Brundtland ga
FNs Verdenskommisjon for milje og utvikling ut rapporten Var felles
[fremtid i 1987. Den ble et viktig referansepunkt ogsa i forskning og
utdanning. Verden var bundet sammen i et globalt skjebnefellesskap,
ogbehovet for tverrfaglige losninger pa globale utfordringervar stort.
Denne vendingen ga ogsa finansiell uttelling, for med rapporten
fulgte forskningsmidler.”* Selv om UiBs arbeid for internasjona-
lisering hadde startet tidligere, ble Brundtland-rapporten hyppig
referert til som begrunnelse for den internasjonale satsingen.

Mens Willoch-regjeringen fra 1981 gjennom utredninger og
stortingsmeldinger hadde knyttet internasjonalisering til nerings-
livet, var det Brundtlands andre regjering som knyttet internasjo-
nalisering til forskning og utvikling fra 1986. Stortingsmelding
nr. 42 (1987-88) Om u-landsorientert utviklingsforskning slo fast at fel-
tet «inngar som en naturlig del av internasjonaliseringen av vire
institusjoner»>* NOU 1988: 28 Med viten og vilje etterspurte pa sin
side mer forskning om internasjonale forhold, serlig rettet mot
land Norge samarbeidet og samhandlet med. Arbeidet ble ledet av
sosiologiprofessor Gudmund Hernes, som koblet manglende inter-
nasjonalisering til manglende kvalitet. I en mye omtalt kronikk i
Dagbladet nyttarsaften 1986 diagnostiserte han norske universiteter
som «middelmadige»*’

21 NAVFs styringsgruppe for milje og utvikling, etablert i 1988 var sentral, se Wisted &
Mathisen 1993: 23-30.

22 St. meld. nr. 42 (1987-88): 7.

23 Dagbladet 31. desember 1986, kronikk av G. Hernes: «Kan man ha ambisjoner i Norge?» Se

ogsa Collett 2004, samt Aamodt & Lyby 2019: 25-52.
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Hernes-utvalgets utredning ble fulgt av NOU 1989: 13 Gren-
selos lering om studentutveksling og internasjonalisering av hoyere
utdanning, som i forste setning slo fast at «[ijnnsatsen for internasjo-
nalisering av norsk heyere utdanning har vart sprede og tilfeldig»*
Til tross for bidragene fra institusjoner, organisasjoner og enkeltper-
soner krevde utviklingen internasjonalt en «skjerpet oppmerksom-
het overfor internasjonalt samarbeid og bevissthet omkring verdier
og veivalg i virt engasjement»’ Internasjonaliseringsprogrammet
ved UiB ble trukket frem som eksempel til etterfolgelse.*® Selvom
begrepet aldri ble eksplisitt definert, la utredningene til grunn at
internasjonalisering var et svar pd en verden i endring, med nye
behov for kompetanse, effektivitet og profesjonalisering, og at gkt
internasjonal konkurranse krevde satsing pa de beste fagmiljoene ™
Som statsrad for heyere utdanning (1990—-95) i Brundtlands tredje
regjering fikk Hernes ansvar for 4 gjennomfere politikken.?®

En av de mest konkrete konsekvensene i Bergen var a legge
til rette for Senter for internasjonalt universitetssamarbeid (SIU),
som ble etablert i 1991 under ledelse av Ulf Lie. Han hadde kom-
met til UiB i 1972 som lektor i amerikansk litteratur og skulle bli
kjent som en konsekvent talsmann for gjensidighet i internasjonalt
samarbeid.*” SIU var opprettet av Det norske universitetsrad, som
hadde sitt sekretariat i Bergen og var administrativt tilknyttet UiB.
Mandatet var 4 tjene som bindeledd mellom norske og utenland-
ske universiteter og hogskoler og administrere norsk deltakelse i
internasjonale programmer og internasjonale avtaler i regi av Det
norske universitetsrad. Pa femten ar vokste antallet ansatte fra 3 til
40, i takt med at ansvarsomriadet og omfanget av studentutveks-

lingen vokste*®

24 NOU 1989: 13: 7.

25 Sst.:sitats. 7.

26 Sst.: 147-150.

27 «For a sikre faglig utvikling, ma vi kople oss til de miljger der utviklingen skjer: For a
folge med, ma viveere med.» NOU 1988: 28: 14.

28 Se sxrlig St.meld. nr. 40 (1990-91), Fra visjon til virke.

29 Vestvik, S. (2005, 21. oktober). «<En internasjonal arbeidsmann». Bergens Tidende, s. 27.

30 Sst. Etter kvalitetsreformen ble innfort i 2003, ble SIU eget forvaltningsorgan med rolle

som radgivings- og kompetansesenter for gkt internasjonalisering, for deti2018 ble del
av Direktoratet for internasjonalisering og kvalitetsutvikling i hoyere utdanning (Diku).
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Internasjonalisering blir tall

I 1990 ble internasjonaliseringen for ferste gang presentert som

tall i en tabell under tittelen «omfanget av den internasjonale

virksomheten»?' I trdd med nye malstyringsideal gjenspeilte

tabellen en ambisjon om at internasjonalisering var et fenomen

som kunne fanges i tall. I utgangspunktet var tabellen ment som

en presentasjon av universitetets internasjonale virksomhet, et

verktoy for 4 undersgke om tiltakene satt i verk under paraplyen

Universitetsplan 2000 hadde en malbar effekt. Mens utredningsar-
beidet foregikk fakultetsvis, nedenfra og opp gjennom kvalitative

presentasjoner av aktiviteter og planer, var tabellen et forsek pd a

skaffe en oversikt over hele universitetet sett ovenfra. Det viktige

var ikke a beskrive et komplekst system hvor ulike forskere gjennom

etvitenskapeliglivdeltok i ulike roller — eller mangfoldet personer,
fakultet og disipliner imellom — men a skape malbare og generelle

kategorier som kunne formidles til bevilgende myndigheter. Fra

1990 inneholdt universitetets arlige budsjettforslag en egen del om

«internasjonalisering» — en diskusjon om endringer i tallene fra ar
til ar. Tellingene gikk altsa raske fra i gjore internasjonalisering til

noe malbart, til a bli et mal for om ulike tiltak hadde hatt en effekt,
og et imperativ for forbedringer fra ar til ar.

Noyaktig hva som skulle telles, var ikke gitt, og internasjo-
naliseringens kategorier ble stadig justert pa 1990-tallet. Innreise
og utreise blant gjesteforskere, gjesteforelesere og stipendiater var
alltid med. «Foredrag/posters/inviterte innlegg pa internasjonale
konferanser» ble i 1992 differensiert i reiser med og uten innlegg,
hvor sistnevnte kategori etter noen ir ble fjernet helt. Da ble til
gjengjeld «publikasjoner med utenlandske medforfattere» del av
statistikken. I flere ar var «deltakelse i internasjonale utvalg m.m.» et
viktig maleall, men registreringen viste seg snart s tilfeldig at kate-
gorien ble fjernet. Heller enn 4 fange alt var tallene ment d represen-
tere en grunntanke om at vertskap og reisevirksomhet ga tilgang
til ny kunnskap, at den som reiste ut formidlet kunnskap utviklet

31 Se Magne Lerheims notat «Omorganisering av den internasjonale virksomheten ved uni-
versitetet i Bergen», til Kire Rommetveit og Sverre Spildo, datert 31.08.1990 (Le/kod dok.
23Le). 1990: 4—5. UiB-arkiv: boks «Notater om internasjonalisering v/UiB, 80-9o-tallet».
Vedlegg til DAK-sak 155/1987.
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i Bergen, og at den som hadde vert pa utvekslingsopphold, var en
berikelse for fagmiljoet ved gjenkomst. Samtidig fikk de ansatte
en melding om hva som ble regnet for viktig internasjonalisering.

Studentutvekslingen ble del av tallmaterialet i 1994. Dette
hadde vert et kjernepunkeiuniversitetets mange bilaterale avtaler,
ogiggo doblet UiB tilskuddet til studenters feltopphold i utlandet,
til 24 stipender. Samtidig studerte omkring 10 ooo norske studenter
iutlandet, 7400 avdem med stotte fra Lanekassen. Omtrent samt-
lige tok hele utdannelsen ute, pipekte Jan Petter Myklebust ved
Internasjonalt sekretariat:

Dersom disse studentene hadde deltatt i organisert stu-
dentutvekslinger med andre universiteter, ville dette hatt
en merkbar «internasjonaliseringseffeke» pa UiB.>?

En nzermere undersgkelse viste at det var betydelig enklere for stu-
dentene 4 fa stotte fra Linekassen dersom de tok utdannelsen i
utlandet uavhengig av de norske universitetene, for da unngikk de
kravet om forhindsgodkjennelse av at kurset inngikk i en grad ved
en norsk moderinstitusjon.* Alegge bedre til rette for forhindsgod-
kjennelse var et viktig argument for opprettelsen av det nordiske
studentutvekslingsprogrammet NORDPLUS 11989, likesd da UiB
tre dr senere ble del av det europeiske Erasmus-nettverket for stu-
dentutveksling.

Tellingene forskjev internasjonaliseringens logikk. Heller
enn a sende hovedfagsstudenter som ambassaderer og brobyggere
for faglig samarbeid, ble oppmerksomheten rettet mot gkt volum
av studentutveksling, serlig pd lavere grad.** Men tallene gikk ikke
bare fra indikatorer til malsettinger, de skapte ogsd oppmerksomhet
om trender som tidligere ikke var synlige. Et eksempel er hvordan
Det medisinske fakultet avdekket at 75 av de vitenskapelig ansatte
gjennom 1990-tallet ikke hadde benyttet seg av forskningstermin,
til tross for full opptjeningstid og mulighet for tre maneders per-
misjon med lenn. Dette forte til et storre arbeid med a undersoke

32 Myklebust, J.P., «Forslag om avdelingslederstilling med internasjonalt arbeidsfelt ved
sentraladministrasjonen», UiB, Bergen 9. september 1990. Budsjettinnspill.

33 Myklebust, J.P., «Notat til Universitetsdirektoren fra Internasjonalt Sekretariat», 24.
oktober 1990.

34 Sst.
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hvilke hindringer som li i veien — mangel pd internasjonalisering
ble noe som matte forklares og motarbeides. Konklusjonen pekte
pa konkrete tiltak: Informasjon i planleggingsfasen var vanske-
lig tilgjengelig, og spesielt for unge familier med barn var uten-
landsopphold et underskuddforetak. I tillegg var mobilitet blant
forskere ikke ngdvendig i karriereveien fra stipendiat til professor.
Som dekanen og fakultetsdirektoren konkluderte: «Dersom uten-
landsopphold i tillegg er forbundet med skonomisk tap, vanskelig
familieforhold og irrganger i byrikratiet, er det ikke 4 underes over
at mange velger a ikke reise ut.»”

Mer internasjonalisering utenfra

Pa begynnelsen av oo-tallet slo internasjonalisering for alvor inn
over sektoren utenfra. Tre faktorer var sarlig viktige: Bolognapro-
sessen, kvalitetsreformen og internasjonale rankinger. Hva «inter-
nasjonalisering» innebar, ble vektlagt noe ulikt.

Bolognaprosessen tok til i 1999 i regi av Europaradet og hadde
som mal i etablere et felleseuropeisk omride for hoyere utdannelse.
For 4 gjore det enklere 4 studere og arbeide pa tvers avlandegren-
sene og gjore Europa mer konkurransedyktig skulle utdanning
anerkjent i ett land automatisk bli anerkjent i et annet® Dette
krevde standardisering. Et viktig steg var kvalifikasjonsramme-
verket som ble vedtatt under ministermetet i Bergen i 2005, en
detaljert forskrift der leringsutbytter beskrives etter kategorier for
kunnskaper, ferdigheter og generell kompetanse.” (Se ogsa kapit-
tel 1ibind 3.) Milet med kvalifikasjonsrammeverket var 4 gjore det
enklere a sammenlikne og samordne utdanningskvalifikasjoner pa
tvers av landegrensene, og illustrerer hvordan Bolognaprosessen
brukte felles utdanningsstruktur og kvalitetssikringssystem som
virkemiddel for 4 nd et mal om gkt mobilitet av studenter og ansatte.

35 Brev fra Det medisinske fakultet ved dekan Nils Erik Gilhus og fakultetsdirektor Johs.
Teigland til Forsknings- og utdanningsavdelingenn. Sak 0o/692/ MED J.G., 13. februar
2001.

36 Erkleringen ble undertegnet i Bologna i 1999 av undervisningsministre fra 29 europeiske
land, deriblant Norge, og etablerte et «<European Higher Education Area» som siden er
utvidet til 49 land. For en kritikk, se Collett 2004: 182-193.

37 NOKUT 2011: 6.
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Kvalitetsreformen ble vedtatt av Stortinget i 2001, innfert
sommeten 2003 og var Norges videreforing av Bolognaprosessen.*®
Basert pa Mjos-utvalgets utredning innferte reformen et system for
studiepoeng (ECTS) og gradssystem med bokstavkarakterer som
gjorde det enklere 2 harmonisere karakterer pa tvers avlandegren-
sene. Reformen varslet ogsa en ny virkelighet der institusjonene
matte forvente a bli malt opp mot forskningsmiljg i andre land og
den internasjonale forskningsfronten. Institusjonene ble bedt om
dutvikle en klar faglig profil og satse pd a hevde seg internasjonalt
pa utvalgte omrader.

Som del av evalueringen av kvalitetsreformen skiller Tor
Halvorsen og Reidun Fayes studie av internasjonaliseringen mel-
lom «gammel» og «ny» internasjonalisering. De ser kvalitetsre-
formen som et «vendepunkt og regimeskifte».** Den «gamle» var
opptatt av studentutveksling, forankret i enkeltforskeren og fag-
milje og opptatt avbredde og dannelse, kulturmeoter og solidaritet.
«Gammel» internasjonalisering var et mal i seg selv. I den «nye» ble
internasjonalisering forstatt som et strategisk virkemiddel, et leder-
ansvar som skulle gjennomsyre hele institusjonen, et middel fora
fremme spissing og kvalitet. Ogsa de administrativt ansatte skulle
utveksles — helst innenfor avtaler med organisasjoner en hadde
strategisk og langsiktig interesse avd samarbeide med. Heller enn
hgye tall pa studentutvekslingen maitte det som skjedde «ute», fa
mening for «internasjonalisering hjemme»*°

Et kjennetegn ved internasjonaliseringen av heyere utdan-
ningiNorge, argumenterte Halvorsen og Faye, var at styresmaktene
var motoren i prosessen.*' Den «nye» formen for internasjonalise-
ring markerte en endring i relasjonene mellom utdanning, samfunn
og politikk. Pa den ene siden fikk den enkelte institusjon storre
autonomi til a forme sine egne satsinger. Samtidig ble de palagt et
strengere kontrollregime med byrakrati og regler, rettledning og
kontroll, og en forventning om nettopp 4 internasjonalisere. Den
nye internasjonaliseringen grep folgelig inn i en rekke spersmal om
akademisk frihet og universitetenes egenart. Skulle universitetene

38 St.meld. nr. 27 (2000-2001).

39 Halvorsen & Faye 2006: 13 flg.
40 Sst.: 82.

41 Sst.: 20.
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satse pa bredde eller spissing? Skulle de satse hjemme eller ute? Var
fagene eller organisasjonen det viktige? Hvordan forholde seg til
atinternasjonaliseringens sprak var engelsk framfor norsk? Hvem
skulle rekrutteres?

Med den nye Universitets- og heyskoleloven som tradte i
krafti2005, ble detlovpailagt at utdanning og forskning skulle skje
i samarbeid med relevante institusjoner i andre land, «fglge den
internasjonale forskningsfronten» og vare «pa hoytinternasjonalt
niva»** Stortingsmelding nt. 14 (2008—-09) om internasjonalisering
avutdanningen slo senere fast at gkt global konkurransedyktighet
krevde ferre og storre institusjoner, og at de beste miljoene matte
styrkes. Storre institusjoner ble forventet 4 sette av ressurser til
profesjonelle apparat for a hindtere utdannings- og forsknings-
samarbeid. «Det betyr at internasjonalisering av utdanning ikke
bare defineres som et mal i seg selv, men ogsa som et virkemiddel
til 2 fremme gkt kvalitet og relevans i norsk utdanning», het det i
stortingsmeldingen®’ Solberg-regjeringen (2013-2021) fulgte den
samme linjen, for eksempel i den sdkalte strukturmeldingen Konsen-
trasjon for kvalitet (2014-15). A utvikle verdensledende fagmiljoer er en
av seks hovedprioriteringer i gjeldende langtidsplan for forskning
og hoyere utdanning (2015-2024).**

Kvalitetsreformen ble fulgt opp med et nasjonalt byrakrati.
I 2003 ble NOKUT - Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen

— etablert for 4 kvalitetssikre og akkreditere norske leresteder og
studieprogram innenfor hoyere utdanning*

Den tredje ytre faktoren var de internasjonale universitets-
rankingene som begynte i gjore seg gjeldende rundt 2005. Ran-
kinger av universiteter hadde eksistert i USA siden 1980-tallet,
men da som et nasjonalt anliggende. Na var det verdens ledende
universiteter som skulle males og sammenliknes, og rankingene
fikk stor oppmerksomhet. Som det het i stortingsmeldingen om
internasjonalisering i 2009: «Selv om disse listene er kritisert og
omstridt, bidrar de til 4 styrke eller svekke universitetenes prestisje
og attraktivitet.»** I UiBs drsmeldinger ble rangeringene jevnlig

42 Lov om universiteter og hayskoler (2005) § 1-1 0g § 1-3 (LOV-2005-04-01-15).
43 St.meld. nr. 14 (2008-09): 5. Se 0gsi s. 74, samt NOU 2008: 3.

44 Meld. St. 7 (2014—2015) 0g Meld. St. 18 (2014-15).

45 For NOKUTs forlgpere, se Stensaker 2006: 9—14.

46 NOU 2008:3: 26. Se ogsa s. 132-133.
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trukket frem som indikasjon pa at arbeidet for a bli et internasjonalt
synlig forskningsuniversitet lyktes, en proxy for den vanskelige
storrelsen «kvalitet»*” UiB nidde en topp i 2011 med en 121. plass
pa QS World University Ranking. Forskningsbarometeret, en liste
pa 24 indikatorer for norsk forskning og innovasjon introdusert
samme dar, konkluderte med at «[e]n samlet vurdering av utdan-
nings- og forskningsindikatorene kan tyde pa at Universitetet i Ber-
gen gjor det best blant de norske universitetene»*® Etter at UiB aret
etter begynte d falle pa rangeringene, rettet UiB oppmerksomheten
mot siteringer. «Siteringstallene er et objektivt mal som viser at
UiBs forskning har gjennomslagskraft, at den er viktig og betyr noe
for andre forskere», hetdetiarsrapporten fra 2014, da QS-rankingen
viste at UiB var det 54. mest siterte universitetet i verden.*’
Rankingene er omdiskuterte. Metodologien som ligger til
grunn, er ugjennomsiktig, og ulik fra ranking til ranking. Jevnt over
er «internasjonalisering» eller «international outlook» basert pa
tellinger av student- og forskerutveksling og andel internasjonale
studenter og ansatte — storrelser som er enkle a kvantifisere og sam-
menlikne. Hos Times Higher Education (THE) og U-multirank blir
ogsd «internasjonalt samarbeid» talt, malt og veid, uten at formelen
som ligger til grunn er kjent. QS kvantifiserer andel internasjonale

studenter og ansatte, men legger vesentlig mer veke pd siteringer i

forlagshuset Elseviers siteringsdatabase Scopus. Jevnt over utgjor

den kvantitative internasjonaliseringen rundt 10 prosent av poeng-
summene. «Internasjonalt omdemme», basert pa sporreunderse-
kelser, kommer i tillegg og utgjer mellom 30 og 40 prosent avden
endelige scoren.’®

Mens det pa 1990-tallet var universitetet selv som satte tall
pa internasjonalisering, og konkurransen dreide seg om interne
forbedringer fra ar til ar, har rankingene siden 2005 bidratt til at
internasjonalisering har blitt farget av global konkurranse insti-
tusjoner imellom.’* I rankingene er internasjonalisering verken

msempel universitetsstyret, sak 62/2009: 1 (Forskningsmelding 2008).

48 Kunnskapsdepartementet 2011: 39. Forskningsbarometeret ssmmenlikner Norge med
Sverige, Finland, Danmark, Nederland og @sterrike. Fra 2019 har barometeret blitt inte-
grert i den arlige Indikatorraporten som utgis i samarbeid mellom Norges forskningsrad,
Statistisk sentralbyra og NIFU.

49 Utkast til arsrapport, universitetsstyret, sak 8/201s.

50 Komotar 2019.
ST Musselin 2019. Konkurranseaspektet eksisterte ogsa for rankingene, eksempelvis i kon-
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et mal i seg selv eller et middel for 4 oppna faglig kvalitet, men en
mite 4 mile og sammenlikne kvalitet. Selv om metodene til dels
er gatefulle, har rankingene gjort internasjonalisering til noe det
er mulig for et universitet a bli malbart god pa. Samtidig er det
ikke kun konkurranse — ogsa siteringer og sampublikasjoner teller
positivtide fleste rankingene, som uttrykk for samarbeid pa tvers
avlandegrensene.

Internasjonalisering blir handlingsplaner

UiBs svar pa internasjonaliseringen som kom utenfra, var tredelt: en
viserektor for internasjonale relasjoner, handlingsplaner for univer-
sitetets internasjonale virksomhet og styrking avdet administrative
apparatet. Da Sigmund Grenmo ble valgt til rektor (2005-2009), ble
Kjersti Flgttum viserektor for internasjonale relasjoner. Da Grgnmo
ble gjenvalgt (2009-2013), ble Astri Andresen viserektor for inter-
nasjonale relasjoner. Med Dag Rune Olsen som rektor hadde UiB
forstviserektor for internasjonalisering (Anne Christine Johannes-
sen, 2013—2017) og viserektor for globale relasjoner (Annelin Erik-
sen, 2017—2021). Margareth Hagens rektorat fra 2021 har kombinert
viserektor for forskning og internasjonale relasjoner (Benedicte
Carlsen). Det er for tidlig 4 si hva dette begrepsskiftet i praksis betyr.
Universitetets forste handlingsplan for internasjonal virk-
somhetble klar pi tampen av 2006 — det 23 sider lange dokumentet
Evne til internasjonalisering. Milet var 4 gjore UiB til «et velrenom-
mert universitet og attraktiv samarbeidspartner». Middelet var 17
tiltak for forskning, 11 om utdanning, 12 om forskerutdanning, 9
om formidling og profilering og 10 om koordinering, samarbeid
og ansvar. Internasjonalisering ble forstitt som tilrettelegging av
internasjonalt samarbeid, der forskning og utdanning ble settisam-
menheng — et virkemiddel til 4 fremme kvalitet innenfor forskning,
utdanning og formidling.’* Deltakelse i internasjonale prosjekter
som innebar mobilitet av forskere og studenter, skulle ga hind i

kurransen om forskningsmidler fra EUs rammeprogram som apnet for Norge i 1993.

52 Universitetsstyret, sak 90/2006. Handlingsplan for internasjonal virksombet ved Universitetet i
Bergen 2007-2009. Evne til internasjonalisering. Online: https://w2.uib.no/filearchive/hand-
lingsplan_internasjonalisering_200611017_1.pdf
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hind med oppbygging av gode og attraktive undervisningstilbud
paengelsk («internasjonalisering hjemme»).”* Et annet mal var flere
tilslag om forskningsmidler fra EU, og til det trengtes oppbygging
av et administrativt stgtteapparat.’*

I trad med ambisjonen om at internasjonalisering skulle gjen-
nomsyre hele institusjonen, har utvekslingen pa 2000-tallet blitt
utvidet til 4 gjelde ogsa administrativt ansatte. I 2002 ble dette
del av samarbeidsavtalen med Makerere University i Uganda, og
siden har bide Aurora-nettverket og Coimbragruppen lagt til rette
for administrativ utveksling. Da internasjonalisering ble tallfestet
pa slutten av 1980-tallet, dreide utveksling seg om studenter og
vitenskapelig ansatte. At ogsd administrasjonen skal pa utveksling
er del av hva Halvorsen og Faye mener er et skille mellom gammel
og ny internasjonalisering.

Det internasjonale skulle gjennomsyre universitetet og vere
relevant for alle. Samtidig var grunnenheten fagmiljgene, der noen
var mer internasjonalt orientert enn andre.”” For noen fagmiljo
var lederskap i internasjonale samarbeidsprosjekter en narlig-
gende ambisjon, og de ville serlig ha nytte av sekretariater og stot-
tefunksjoner for internasjonale konferanser. For andre var kurs i
engelsk sprakbruk mer relevant. Handlingsplanen var ment a bidra
til refleksjon, bevisstgjoring og tilrettelegging, ikke at alle mal og
midler skulle gjelde alle: «Internasjonalisering ma ikke vaere et mal
iseg selv.»*

Tre tiltak i kjolvannet av den forste planen kan std som
eksempler pi bredden i satsingen: Etableringen av en internasjonal
sommerforskerskole i Bergen, opprettelsen av forskningssenteret
SANORD i Ser-Afrika og biblioteksamarbeidet med Moldova. Fra
2008 har UiB arrangert Bergen Summer Research School hvert
ar med tema knyttet til globale samfunnsutfordringer for hun-

53 For en diskusjon av begreper, se Beelen & Jones 2015: 59-72.

54 Handlingsplan 2007-2009 (sak 90/2006). Se 0ogsa UiBs egenevaluering fra 2001, hvor
internasjonalisering var ett av temaene (DAK sak 64/2001). Universitetet tar mdl av seg....
Evalueringen av Universitetet i Bergen 2001.

55 En analyse av nordiske universiteters internasjonaliseringsstrategier noen ar senere trakk
frem fokuset pa fagmilje som typisk norsk, i kontrast til Danmark og Sverige der det ble
lagt storre vekt pa internasjonalisering av universitetet som institusjon og fremragende
enkeltforskere, Piro, Hovdhaugen, Elken, Sivertsen, Benner & Stensaker 2014: 158.

56 Handlingsplan 2007-2009: 2.
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dre doktorgradskandidater’” Sommerforskerskolen arrangeres i
samarbeid med Norges Handelshoyskole (NHH), Hogskulen pa
Vestlandet (HVL), Christian Michelsens Institutt (CMI) og Norce
AS og viser hvordan internasjonalisering ogsa styrket lokalt sam-
arbeid. Southern African-Nordic Centre, SANORD, ble etablert i
2007 av UiB og University of the Western Cape.”® SANORD er bade
et fysisk senter og et nettverk, og har vokst til 21 nordiske og 28
afrikanske medlemsinstitusjoner. Milet er 4 fremme forsknings- og
utdanningssamarbeid mellom Norden og det sorlige Afrika, blant
annet gjennom konferanser, seminarer, workshops, kurs og kontakt
med nzeringslivog media. SANORD disponerer ogsa sikornmidler
og stipender, og illustrerer internasjonalisering som forpliktende
internasjonalt samarbeid.

At internasjonaliseringen pa 2000-tallet skulle gjelde alle
deler av universitetet, vises for eksempel gjennom Universitetsbi-
bliotekets internasjonale samarbeid. Universitetsbibliotekar Ane
Landey ledet et prosjekt for modernisering av 18 universitetsbi-
bliotek i Moldova fra 2010, i et av Europas fattigste land. Gjennom
workshops og sommerskoler og i samarbeid med Transilvania Uni-
versity var malet a styrke universitetsbibliotekenes kompetanse og
bidra til a styrke kvaliteten i forskning og utdanning. Arbeidet er
oppsummert i boken International Trends in Academic Library Develop-
ment (2019).>

Fra 2010 har UiB lansert nye handlingsplaner for den interna-
sjonale virksomheten hvert femte ar. De folger linjen fra den forste
planen, men er kortere, mer malrettet, og har etter 2015 lagt seg tet-
tere opp mot milene i FNs Agenda 2030 (bxrekraftsmalene). Ogsa
egne handlingsplaner for EU-finansierte satsinger (2016) og for sam-
arbeidet med Kina (2018—2022) har kommet til. Selv om selvvalgte,
faglige nettverk fremdeles ses som grunnpilar i universitetets
internasjonale virksomhet, illustrerer vedtakene av handlingspla-
nene hvordan de ytre forventningene om internasjonalisering pa
2000-tallet bidro til at institusjonen forsterket sin innsats ogsa pa
den administrative siden. I september 2015 dpnet UiB (sammen med
57 hups/fwwwaib.nofen/rs/bsts. UiO hararrangert internasjonale sommerskoler siden

1947. https://www.uio.no/english/studies/summerschool/about/history.html
58 https://sanord.uwc.ac.za/

59 Landgy, Ghinculov & Repanovici 2019. Se ogsi: https://newinformationservices.word-
press.com/
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NTNU) kontor i EU-hovedstaden Brussel, bade for synliggjering,
samarbeid og pavirkning*° To ir senere dpnet UiBs Internasjonale
senter, med serlig ansvar for 4 bistd internasjonale studenter og
utenlandske nyansatte.

I tillegg til planer og mer profesjonell administrativ stotte har
det fulgt midler med internasjonaliseringen. Strategisk program for
internasjonalt forskningssamarbeid (SPIRE) ble etablerti 2012 og
er for eksempel beregnet pa fagmiljo som bygger opp internasjonal
kontakt. Ordningen gir midler til gjesteforskerbesok og seknads-
skriving, basert pa individuelle sgknader. Internasjonalisering skal
i denne sammenhengen vaere nettopp vare et middel til okt kva-
litet. Samtidig er internasjonalisering kostbar. Den seneste gjen-
nomgangen av UiBs internasjonale nettverk og forpliktelser fra
2019 papekte at «dimensjoneringen av innsatsen ber i storre grad
foretas fortlgpende i trid med nytteverdien»*' Nytt er det ogsd at
detistorre grad skal tas klimahensyn i aktivitetene.

Internasjonaliseringens tallfestede malsettinger gjelder ogsa
studentutvekslingen. I 2010 var mélet at 20 prosent av alle studenter
som tar en grad ved UiB, skal ha vert pa utveksling; ti ar senere er
malsetningen 4o prosent. Et fakultet som sarlig har lyktes, er Det
juridiske fakultet, hvor antallet studenter pa utveksling pa 15 ar
ble mer enn attedoblet — fra 201 2003 til 1651 2017. Bak 1a malrettet
arbeid: Administrasjonen bygde kapasitet og etablerte avtaleporte-
foljer med utvalgte partnerinstitusjoner, og studentene ble fortaltat
etutvekslingsopphold var en viktig del avstudielgpet. Utvekslingen
ble sikret plass i studieprogrammet. Det ble utviklet engelsksprak-
lige emner, i hovedsak knyttet til internasjonal rett, og ofte med
gjesteforelesere fra utenlandske universiteter. Fra hostsemesteret
2016 innferte fakultetet krav om at de som ikke reiste pa utveksling,
matte ta minst ett spesialemne pa engelsk.

Mange internasjonale studenter tar de engelskspraklige
emnene, slik at de gir en naturlig arena for kontakt og kom-
munikasjon bade i en undervisningssetting og utenom. Man
faristerre grad gjort bruk avden ressursen de innkommende
internasjonale studentene utgjor. [...] Slik fir ogsa studenter

60 hteps://www.uib.no/en/brussels-office/101879/about-uib-brussels-office
61 Universitetsstyret, sak 111/2019.
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som ikke reiser ut internasjonale perspektivsom del avutdan-
ningen sin*?

Innferingen av tiltak skjer pa fakultetsniva, og ulike fakultet har
valgt ulike strategier. SV-fakultetet og Det medisinske fakultet
har for eksempel satset pa utvekslingsambassaderer, som inne-
barer at studenter som reiser ut, far et spesielt ansvar for a for-
midle erfaringene fra utvekslingsoppholdet. Siden 2003 har mer
enn 350 medisinerstudenter hatt praksis i Uganda og har arbeidet
med barnesykdommer, kvinnesykdommer og psykiatri (fra 2014
ogsa Thailand), som alternativ til tilsvarende praksis i Norge. Siden
oppholdene bare varer i fire til syv uker, er de ikke del av statistik-
ken for internasjonalisering: Kun opphold pa tre maneder eller
mer teller der.”

UiBs Handlingsplan for internasjonalisering 2016—2022 er
deltien del om «Bergen i Verden» og en om «Verden i Bergen». Et
eksplisitt mal er at studenter som ikke reiser pa utveksling, skal
tilbys internasjonale studieemner ved UiB.** Slik griper inter-
nasjonalisering inn i innholdet i undervisningen og er med pa a
endre forventningene til hva et universitet skal vaere. Milet om
a gjore studentene i stand til 4 konkurrere og bidra i et globalt
arbeidsmarked legger til grunn at hgyere utdanning er en tjeneste
ietinternasjonalt marked preget av «fri flyt» og konkurranse om de
beste hodene. Dette star i kontrast til det ideologiske grunnsynet
paslutten av 1980o-tallet. Da lederartikkelen i Nyt fra Universitetet i
Bergeni1989 slo fast at et internasjonalt perspektiv viste studentene
at fri kunnskapsseken var verdt a kjempe for, var det kunnskapens
rolle i samfunnet som sto i sentrum — ikke den enkelte students
framtidige karriere.®®

62 Universitetsstyret, sak 27/2018.

63 Heller ikke alle jus-kurs teller, som det obligatoriske fireukerskurset Komparativ rett og
rettshistorie, som studentene kan ta enten i Norge (JUS134) eller i Kina (JUS134-KINA). Et
utenlandsopphold pa fire uker er ikke nok til 4 telle som internasjonalisering.

64 Universitetsstyret, sak 95/2016, Handlingsplan for internasjonalisering 2016—2022. 2016:
Innsatsomrade A, delmal 3. Handlingsplan 2016—2022 (se note 1). 2016: Innsatsomrade A,
delmal 3.

65 Nytt fra Universitetet i Bergen nr.19/20, 1989: 2.
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En selvsagt del avvitenskapen

Med det er vi inne pa enda en grunn til at begrepet «internasjona-
lisering» ble omfavnet pa 1980o-tallet: Det ga gjenklang i allerede
selvsagte vitenskapelige aktiviteter med dype rotter. For for det
Halvorsen og Faye kalte «gammel» internasjonalisering, som vel
kunne omfatte tiden fra midten av 1980-arene, fantes ogsa interna-
sjonalt samarbeid som en innarbeidet del av det akademiske livet.
En red trad gjennom Universitetet i Bergens framstillinger av sin
internasjonale virksomhet er at den hviler pa en historisk arv fra
mennesker som har sgkt etter ny kunnskap, og at en slik seken i
sin natur nettopp er internasjonal. Vitenskapenes innsikter er som
regel uavhengige av geografi og politiske landegrenser, enten det
eridag eller pa 1700-tallet. P 1700-tallet var det 4 utveksle kunn-
skap gjennom brevveksling med likesinnede i «Republic of Letters»
for eksempel for naturforsker og opplysningsprest Hans Strom
(1726-1797) en opplagt del av hans vitenskapelige virke ** Noyaktig
hvordan detinternasjonale samarbeidet foregikk, varierte fra fagfelt
til fagfelt, i trad med fagenes tradisjoner — tradisjoner som i mange
tilfeller gikk lenger tilbake enn universitetet.

Oseanografenes havstrommer

Havforskeren Bjorn Helland-Hansens internasjonale engasjement
startet for 1. verdenskrig, og fortsatte gjennom mellomkrigstiden,
blant annet gjennom opprettelsen av en nasjonal komité tilknyt-
tet International Union of Geophysics and Geodesy (IUGG), en
internasjonal paraplyorganisasjon for feltbaserte naturvitenskaper
tilknyttet Det internasjonale vitenskapsradet (ICSU, fra 2018 ICS).
Ved IUGG-idrsmetet i Edinburgh i 1936 ble han valgt til presidenti
Den internasjonale foreningen for fysisk oseanografi (International
Association of Physical Oceanography, IAPSO). Fra denne posisjo-
nen ble det mulig a realisere et stort og internasjonalt feltarbeid
om havstrommer. Sommeren 1938 deltok syv skip fra seks land pa
et to mdneder langt tokt i Nord-Atlanteren, tok til sammen nar

66 Ellingsen 2016.



250

Kapittel 6

7ooo malinger, og satte standarden for videre internasjonalt, osea-
nografisk samarbeid i etterkrigstiden. Da Geofysisk institutt i 1946
ble del av UiB, var Helland-Hansen president for IUGG, et verv han
bekledde fra 1945 til 1948.

Helland-Hansens arbeid ble fulgt opp av etterfglgeren i pro-
fessoratet, oseanograf Hikon Mosby, UiB-rektor fra 1966 til 1971.
Itillegg til A vaere president i IAPSO mellom 1954 og 1960 var Mosby
med pd a grunnlegge Scientific Committee on Oceanographic Rese-
arch (SCOR) 11957, den forste tverrfaglige havforskningsorganisa-
sjonen underlagt ICSU. For Mosby var internasjonalt samarbeid
ikke bare et middel for a drive forskningen fremover, men en kilde
til forskningsressurser i en situasjon der nasjonale og lokale bud-
sjetter prioriterte oppbygging av nye fagfelt fremfor ytterligere
ressursert til etablerte paradegrener, og midlene til havforskningen
stagnerte.’’ I tillegg til havstremmene i det 4pne hav fokuserte
Mosby pa omriadene som leder vann inn og ut av Atlanterhavet,
som Farey-Shetland-stredet og Gibraltarstredet. Dette var ogsa
ferdselsarer for ubater, og kaldkrigskonteksten gjorde forskningen
svert relevant for NATO. Fra 1960 til 1965 var Mosby ferste leder av
NATOs underkomité for oseanografi®® Spersmalet om hva NATO-
vitenskap i denne sammenhengen var, motivert av militere hensyn
eller forst og fremst grunnforskning, er en sentral diskusjon i Gun-
nar Ellingsens doktoravhandling fra 20125

Fartikkelfysikkens instrumenter

Mens internasjonalt samarbeid for oseanografene i hovedsak var
et sporsmal om forskningssamarbeid knyttet til tokt, dreide sam-
arbeidet innen partikkelfysikk seg om 4 bygge forskningsinstru-
menter. En av UiBs tidligste eksplisitte referanser til internasjonalt
samarbeid kom under innvielsen av atomreaktoren pa Kjeller i
1951, der universitetets forste rekror, fysiker Bjorn Trumpy, holdt

67 Vollset, Hornnes & Ellingsen 2018: 158.

68 Ellingsen 2012: 158-197; Vollset, Hornnes & Ellingsen 2018: 155-158. NATO var ogsa tungt
involvert i utbyggingen av infrastruktur paland, og betalte 50 av de 55 millioner kronene
det kostet 4 apne Flesland flyplass i 1955. Med Flesland kom flyforbindelser til Nord-
Amerika og kontinentet.

69 Ellingsen 2012: 182-187.
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apningstalen. Foran konge, kronprins, norske og nederlandske
regjeringsmedlemmer og 34 forskere fra 8 nasjoner, inkludert 4
nobelprisvinnere, fremholdt Trumpy at dpningen av Europas tredje
uranreaktor ville ha veert umulig uten internasjonalt samarbeid:
«Dette er i seg selv en stor tanke, og har kanskje bragt oss et skritt
nzermere virt utopiske ideal, en dpen verden.»”® Fysiker og direktar
for Forsvarets forskningsinstitutt, Gunnar Randers, var enig — et
lite land som Norge var fullstendig avhengig av internasjonalt sam-
arbeid for 4 henge med:

[A]lle land - store som smd — ma ta aktivt del i enhver fun-
damental ny teknisk utvikling sd langt dets krefter og evner
rekker. Og hvis dette overstiger et lite lands krefter, sa er det
likevel en utvei: 4 samarbeide med andre nasjoner. De land
som ikke folger en av disse veier, vil snart sakke akterut, og
bare vere av interesse for dem som studerer arkeologi og
svunne sivilisasjoner. Norge har meget d taigjen — og det var
naturlig for oss 4 velge samarbeidslinjen.*

Arbeidet med 4 designe og bygge reaktoren var ledet av instru-
mentmaker Odd Dahl fra Chr. Michelsens Institutt (CMI). Etter 4
ha deltatt pi Maud-ekspedisjonen (1918-1925), et av de andre store
feltarbeidene organisert fra Geofysisk institutt i mellomkrigs-
tiden, arbeidet Dahl ved Carnegie-instituttet i Washington der
han sammen med Metle Tuve og Lawrence R. Hafstad bygde flere
storre partikkelakseleratorer — begynnelsen pa hoyenergifysikken.
11936 ble han invitert tilbake til Bergen, og sammen med Trumpy
designet og bygget han tre partikkelakseleratorer: et hoyspentan-
legg for stralebehandling ved Haukeland sykehus (1942), en Van de
Graaft-akselerator til kjernefysisk forskning (1950) og en betatron
(1952) utenfor Geofysisk institutt. Disse var alle blant de kraftigste
instrumentene i verden da de ble innviet, og ble alle raskt forbi-
gatt av nye og kraftigere akseleratorer bygget andre steder. Basert
pa erfaringene herfra, og fra arbeidet med Kjeller-reaktoren, var
Dahl sentral i de internasjonale arbeidsgruppene som forte til

70 Verden Gang 29. november 1951, 5. 7, «Mitte atomalderen bli en fredens alder sa Kongen
da han startet uran-milen i gar».
71 Sst.
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opprettelsen av det europeiske forskningssenteret CERN. Atom-
tysikken krevde stadig dyrere infrastruktur, og for at europeerne
skulle kunne hevde seg i konkurransen med sarlig amerikanske
forskningsmilje, var samarbeid med kolleger i andre land sett som
en nedvendighet.?

Fra 1952 ledet Dahl arbeidet med CERNSs forste partikkelak-
selerator, proton-synkrotronen som sto klar i 1960. Samme ar ble
Trumpy norsk delegat til CERNSs finanskomité og styringsrad. Ver-
vet gikk senere til Arnfinn Graue, rektor i 198489, som fra 1988 til
1991 var president i CERNSs finanskomité. I tillegg til byggingen av
instrumenter var det  sende hovedfagsstudenter som ambassaderer
til kollegaer ved institusjoner i andre land en naturlig del avden
vitenskapelige virksomheten, palik linje med egne reiser og d vaere
vertskap for andre (se ogsa kapittel 9 i bind 2).

Statsvitenskapelig organisering

A agere internasjonalt var en integrert del av et vitenskapelig liv
ogsi i samfunnsforskningen. Stein Rokkan, professor i politisk
sosiologived UiB fra 1966, startet sitt virke i 1947 i et internasjonalt
UNESCO-prosjekt om demokrati ledet av Arne Nass, fortsatte
studiene ved Columbia-universitetet og Universitetet i Chicago,
og hadde senere gjesteprofessoropphold ved en rekke internasjo-
nalt ledende universiteter.”” I tillegg til 4 stifte Norsk statsviten-
skapelig forening i 1956, hvor han var forste formann, var Rokkan
blantinitiativtakerne til etableringen av European Consortium for
Political Research (ECPR) 11970, sammen med franskmannen Jean
Blondel. Rokkan hadde ogsalederroller i International Sociological
Association (visepresident 1966-70), International Political Science
Association (president 1970-73), International Social Science Coun-
cil (president 1973-77) og stiftet Nordisk forbund for statsvitenskap
(1975).”* Fra slutten av 1950-tallet hadde miljgene som studerte intet-

72 Hermann, Krige, Mersits & Pestre 1987.

73 Rokkan var gjesteforsker ved Yale (1963, 1969—70 og 1970), London School of Economics
(1956 0g 1973), Stanford (1959-60, 1967 0g 1970), Universitetet i Manchester (1964), Univer-
sitetet i Geneve (1973-74) og Institut d’érudes politiques de Paris, ogsa kjent som Sciences
Po (1976-77). Stubhaug 2019.

74 Stubhaug 2019, Kuhnle 1986: 36-43.
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nasjonal politikk, diplomati og forholdet stater imellom, holdt til
i Oslo, szrlig ved institusjonene Norsk Utenrikspolitisk Institutt
(NUPI, etablert 1959), Institutt for fredsforskning (PRIO, etablert
1959) og Fridtjof Nansens Institutt (FNI, etablert 1958).

I Bergen tidlig pa 1960-tallet, for den var etablert ved UiB,
dreide statsvitenskapen seg i hovedsak om stats- og nasjonsdan-
nelse i et komparativt perspektiv, og a legge til rette for forskersam-
arbeid pa tvers avlandegrensene var et premiss for sammenliknende
studier” A etablere organisasjoner for a formalisere slike samarbeid
var en sentral og selvfolgelig del av Rokkans virke og etablerte struk-
turer for senere internasjonalt samarbeid.

Universitetet og verden

Internasjonalt samarbeid var en prioritet for UiB-ledelsen fra star-
ten av. Alt fra 1948 ble det organisert nordiske rektormeter med
tre ars mellomrom, og i 1951 tiltradde UiB den ferske Internatio-
nal Association of Universities, opprettet i regi av UNESCO. Da
de nasjonale rektormetene kom i gang i 1958, var «internasjonale
moter» alltid forste post pa dagsordenen’® Rektorene reiste jevnlig
pa representasjonsreiser, og for eksempel var universitetsjubileer en
anledning til a invitere den ferske institusjonen inn i det europeiske
fellesskapet. De nordiske matene ble supplert med ulike faggrup-
pemeoter og moter for administrasjonen.

Atden enkelte akademiker holdt kontakt med kollegeriandre
land for 4 bidra og holde seg oppdatert, ble tatt for gitt. A vaere vert-
skap for internasjonale gjester, reise pa forskeropphold, ta interna-
sjonale verv, delta i tidsskriftredaksjoner, arrangere eller delta pa
konferanser med deltakere fra ulike land, eller publisere internasjo-
nalt —alene eller ssmmen med kolleger — var en naturlig del hva det
vitenskapelige virket dreide seg om. Flere hadde blitt introdusert
til internasjonale reiser og moter allerede i studietiden og gjorde
en tilsvarende innsats for a involvere egne studenter. Samtidig var
75 Norseng 1967: 40-50.

76 Nyborg 2013: 216—223, Nyborg 20142, Nyborg 2014b. De norske rektormgtene ble formelt
opprettet i 1958, og ble i 1977 omdept til Det norske universitetsrad. I 2000 ble organisa-

sjonen slatt sammen med Det norske hogskoleradet (etablert i 1995) til Universitets- og
hogskoleradet (UHR).
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detulikheter mellom fag — 4 samarbeide med kollegeriandre land
var mer naturlig for noen fag enn andre.

Universitetsledelsen hadde en rolle i d legge til rette. Kollegiet
administrerte en reisekonto der vitenskapelig ansatte kunne sgke
reisemidler, og L. Meltzers Hoyskolefond, der rektor og dekanene
utgjor styret, har siden opprettelsen av UiB hvert ar gitt stipender
til bade reiser og utenlandsopphold. Finansieringsordningene var
individuelle, basert pa konkrete sgknader og forbeholdt vitenska-
pelig ansatte og hovedfagsstudenter, og er nok en illustrasjon pa
hvordan internasjonalt samarbeid i utgangspunktet var noe den
enkelte ansatte selv matte ta ansvar for. Dette var ogsa omkvedet
frakollegiet da Nordisk rad pa slutten av 1950-tallet ensket 4 styrke
akademisk samarbeid innad i Norden. Tilrettelegging var fint, men
utgangspunktet matte vare behov og initiativ fra den enkelte for-
sker:

De enkelte forskere og de enkelte fag vil der ha forskjellige

behov. I alle fall for grunnforskningens vedkommende kan et

levedyktig akademisk samarbeid kun tilses 4 komme i stand

ved at de aktive forskere selv tar initiativet. Det er likevel bare

dem som har oversikt over hvilke arbeidsmuligheter det fin-
nes ved de tilsvarende institutter. Myndighetenes primare

oppgave pa dette omrade er d legge de okonomiske vilkar til

rette og fjerne formalistiske hindringer.”

Ogsa Utenriksdepartementet sd internasjonalt samarbeid som
viktig. Som del av etterkrigstidens arbeid for a styrke nasjonens
internasjonale omdemme og bidra til en fredelig verdensorden
opprettet Utenriksdepartementet i 1950 det frittstiende «Kon-
toret for kulturelt samkvem med utlandet»”® Snart formidlet de
flere ganger i aret invitasjoner til professorutvekslinger med lan-
dene Norge hadde kulturavtaler med, utvekslingsavtaler i regi av
NATO, avtaler i regi av Europaridets gjesteforeleserprogram, og

77 DAK, sak 114/1958. Uttalelsen ble utarbeidet av en komité to uker tidligere og fikk enstem-
mig tilslutning i kollegiet. Et eksempel pa «formalistiske hindringer» dukket opp i 1965
daKirkedepartementet innstendig anmodet om at «offentlige institusjoner som har
tenkt 4 ta imot besgk av visumpliktige utlendinger, ikke gjor dette uten forhindskontake
med Utenriksdepartementet».

78 Hoyvik 2014, Angell 2014: 97-109.
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tilsvarende program i USA og Storbritannia.”” Selv om de fleste av
henvendelsene de forste arene forble ubesvarte, ble professorut-
vekslingene ut over pd 1960-tallet stadig oftere benyttet — alltid
med interesse fra fagmiljeene som premiss. Kontoret ga ogsia mid-
ler til internasjonale aktiviteter, som det arlige sommerkurset for
utenlandske norskstuderende, som har blitt arrangert siden 1964,
og flere av rektorenes representasjonsteiser.”® Ogsa bistandspenger
ble en kilde til utbygging av den internasjonale virksomhet, som
da odontologer fra Bergen pa 1970-tallet organiserte den forste
tannlegeutdanningen i Portugal (se ogsa kapittel 111 bind 2).

En red trad i forholdet til omverdenen var ensket om a bygge
broer. Pa 1920-tallet sto Vilhelm Bjerknes og Helland-Hansen i
spissen for vitenskapelig samarbeid mellom forskere pa tvers av
konfliktlinjene i den nylig avsluttede verdenskrigen. Pi 1960- og

-7o-tallet var fokuset brobygging pa tvers av den kalde krigen. Et
eksempel som fikk stor oppmerksomhet, var da dosent i jordmag-
netisme og kosmisk fysikk, Guro Gjellestad, i 1964 inviterte Jurij
Gagarin til 2 holde en gjesteforelesning som del av kosmonautens
ukelange Norgesturné, tre ir etter at han ble det forste mennesket
iverdensrommet.

I 1972 sto sosiolog Drjar Qyen i spissen for 4 etablere forsk-
ningssenteret Inter-University Center i Dubrovnik. Jugoslavia
under Tito tok avstand fra bide NATO og Sovjet, og tanken var
at senteret skulle fungere som et intellektuelt fristed pa tvers av
jernteppet mellom gst og vest, samt 4 legge til rette for samarbeid
mellom nord og ser. Motivasjonen var ideologisk. Alti tiltredelses-
forelesningen i 1967 advarte Qyen mot etnosentrisme, og argumen-
terte for at sosiologien i en etterkrigskontekst der netto utvandring
var erstattet av netto innvandring, matte bidra til gkt toleranse for
andre mennesker og grupper i samfunnet. Qyen var styreleder i

79 Norge inngikk kulturavtaler med Tsjekkoslovakia (1937), Belgia (1948), Storbritannia
(1948), Frankrike (1953), Italia (1955), Jugoslavia (1955), Nederland (1955), Sovjetunionen
(1956), Vest-Tyskland (1956), Israel (1957), Polen (1958), Tyrkia (1958), Spania (1959), India
(1951), Kina (1963), Irland (1964), Egypt (1964), @sterrike (1972), Ungarn (1975), Romania
(1976), Portugal (1977), Bulgaria (1980) og Mexico (1980).

80 Ogsa andre aktgrer bidro til 4 finansiere universitetets internasjonale samarbeid. Forsk-
ningsridene og ulike legater ga pkonomisk stotte til reisevirksomhet, og enkelte private
akegrer ga reisegaver i bytte mot goodwill og oppmerksomhet, som da Jahre Line fra 1963
tilbed fribilletter tur-retur Oslo—Kiel for gjesteforelesninger ved UiO og UiB.
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senterets forste ti ir, og senere direktor mellom 1988 og 1995°* Det
er neppe tilfeldig at internasjonalt samarbeid ble framhevet som
en institusjonell malsetting nettopp mens Qyen var rektor ved
UiB (1978-1983). Etterfolgeren, kjernefysiker Arnfinn Graue (rektor
1984—89) var ogsa involvert i en rekke internasjonale samarbeid, for
eksempel som norsk delegat ved CERN fra 1984. Og Magne Let-
heim, universitetsdirektar fra 1977 til 1990 (med unntak av 1981-83
da han var NORADs representant i Tanzania), var opptatt av inter-
nasjonalt engasjement blant annet som middel for 3 motvirke det
han oppfattet som universitetets stagnasjon og legitimitetskrise **

Vitenskapsdiplomati

Etdilemmaisamarbeidet med utenlandske universiteter har vert
knyttet til hvordan universitetene skal forholde seg til sporsmal

om politisk boikott. Vitenskapsdiplomati bunner i en tanke om
vitenskapelig samarbeid som fredsskapende. 11987 ble Norge del av
den internasjonale boikotten av apartheidregimeti Ser-Afrika, og
universitetene tok del i en akademisk boikott.* Etter dette varslet
botaniker Knut Fagri at et bytteeksemplar av «Norges Planter»
allerede var sendt, og spurte om han skulle be om a fi bekene til-
bake. Direktar ved Universitetsbiblioteket, Kari Garnes, avklarte:

Det ma opplyses at Universitetsbiblioteket vil kjope tids-
skrifter og annen litteratur utgitt i Ser-Afrika pa vanlig mate,
men at vi ikke skal ha noen direkte forbindelse med institu-
sjonene. Intensjonen skulle ikke vere a bryte informasjons-
utvekslingen®*

81 Grgnmo & Henrichsen 1997: 8, 14, 242-248. Qyen var styreleder i Dubrovnik 1972-82,
styremedlem 1982-87 og generaldirektor 1987-1995. I 1980, som rektor, meldte han UiB
inn iden internasjonale studentutvekslingsorganisasjonen International Committee for
the Study of Educational Exchange.

82 Forland 1996: 455—459.

83 «Det akademiske kollegium konstaterer, etter innhentet opplysning fra Universitetets
fakulteter, at det ikke finner sted noe samkvem med det offisielle Sor-Afrika, verken
bilateralt eller multilateralt. Kollegiet legger vekt pa at denne linjen blir opprettholdt ved
Universitetet i Bergen.» DAK, sak 109/1988.

84 UiB-arkiv. Brev fra Universitetsbiblioteket ved Kari Garnes til Knut Faegri, datert Bergen
15. november 1988.
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Spenningen mellom offentlig boikott og uoffisiell kontakt ble
enda tydeligere i kontakten med Kina. Da Kina i 1975, pa tampen
av Kulturrevolusjonen, dpnet for utenlandsk turisme, var statsvi-
ter Torstein Hjellum (1940—2010) blant dem som pakket kofferten.
I 1985 og 1987 besokte han landet pa nytt, noe som forte til lange
gjenvisitter fra to kinesiske forskere og den kinesiske ambassade-
ren. Tidlig pa 1980-tallet hadde helsesystemet pd den kinesiske
landsbygden kollapset, og Kina sa til de skandinaviske velferds-
statene for 4 lere® Viren 1989 reiste rektor Arnfinn Graue og uni-
versitetsdirektor Magne Lerheim til Kina og Japan med mal om a
innga bilaterale avtaler med utvalgte universiteter. De var knapt
tilbake for de kinesiske myndighetene 4. juni 1989 erklerte unn-
takstilstand og satte inn militere styrker mot studentprotestene
som da hadde pagatt siden april. Flere hundre, trolig flere tusen,
studenter ble drepti massakren pa og rundt Den himmelske freds
plass (Tiananmen-plassen).

Universitetsradet, bestaende av rektorene fra landets fire uni-
versiteter, reagerte umiddelbart med i fordemme «meningsles
misbruk avmiliteermakt mot studenter som ber om demokratiske
reformer i eget samfunn. Vi ser pd den massive bruk av militaer-
makt mot studenter som demonstrerer med fredelige midler som
en krenkelse av hele det internasjonale fellesskap av studenter og
universitetslerere»®® Bide Norsk Studentunion og Den kinesiske
studentforeningen i Bergen kom med liknende uttalelser. Den
kinesiske professoren Zhou Don Ren, visedirektor for Center for
American Studies ved Fudan University i Shanghai, som var pa
besok i Bergen, fikk tilbud om 4 bli verende sa lenge han ensket.
Etter knappe tre uker sendte Utenriksdepartementet et konfiden-
sielt brev hvor de ba om at alt offisielt samarbeid med Kina skulle
opphere, samtidig som den uoffisielle kontakten kunne fortsette*’
Dette ble ogsi den offisielle linjen fra Universitetsradet®®

85 Ttillegg hadde rektor Fujia Yang ved ledende Fudan University i Shanghai vart postdok-
tor ved Niels Bohr Instituttet i Kebenhavn, og var Skandinavia-frelst.
86 Telegram fra rektorene ved de norske universitetene (Narve Bjorgo, Tromsg, Arnfinn

Graue, Bergen, Rolf Lenschow, Trondheim, og Inge Lonning, Oslo), datert 04.06.1989.
En kopi av brevet ble overlevert den kinesiske regjeringen via den norske ambassaden i

Beijing.
87 Brev fra Utenriksdepartementet til Universitetsradet, Oslo 23.06.1989.
88 Brev fra Det norske universitetsrad til medlemsinstitusjonene om «Samarbeid med

Kina», Bergen, 24.07.1989.

257



258

Kapittel 6

Da professor i sammenliknende politikk, Stein Kuhnle, viren
1990 reiste pa det forste uoffisielle besgket til Kina etter massakren,
blant annet for 4 folge opp samarbeidet med Fudan, var det etter
lange diskusjoner med universitetsdirekteren, RISU og Universi-
tetsradet®” Kuhnle holdt flere foredrag om de skandinaviske vel-
ferdsstatene, velferdsmodellen, trepartssamarbeid, fagbevegelse,
flerpartisystem, valg, forholdet mellom storting og regjering, og
skandinavisk og europeisk politikk. Forelesningene ble fulgt av
lange og dpne diskusjoner.”® Til tross for sterkere politisk kontroll var
hovedbudskapet a holde vinduet for faglig-politiske kontakter apent:

Min klare vurdering er, at dersom vi ensker faglig samar-
beid, dersom vi gnsker at vare kolleger skal lre noe av oss, og
dersom vi ensker a lare noe fra dem, sa er det viktig 4 holde
forbindelseslinjene apne..”*

Selvom reisen til Beijing var uoffisiell, la den grunnlaget for et lang-
varig samarbeid. I 1995 dpnet statsminister Gro Harlem Brundtland

et senter for nordiske studier ved Fudan University i Shanghai som

nd har over 20 ansatte som forsker og underviser om blant annet de

skandinaviske velferdsstatene. Kuhnle har enledende rolle i Norges

akademiske Kina-samarbeid, blant annet som leder for Sino-Nordic

Welfare Research Network og ekspertgruppen for forskningsrads-
programmet CHINOR (2011-2017). I 2017 ipnet Norwegian China

Law Centre ved Det juridiske fakultet med oppdrag om a koordi-
nere aktiviteter og gi rad til forskere som gnsker samarbeid med

Kina. I 2010 bret Kina all offisiell kontakt med Norge — en politikk
som forst ble oppmyketi2016. Samtidig fortsatte det vitenskapelige

samarbeidet «under radaren». Vilkaret var at det offisielle Norge

ikke ble involvertiarrangementer og dokumenter, selvnar det var
Norge som sto for finansieringen.

89 Stein Kuhnle, Rapport fra en reise til Hong Kong, Shanghai og Beijing 20. april - 4. mai 1990,
15. mai 1990. Understreking i originalen.
90 Foredragene var blant annet basert pa Kuhnle 1990: 12—20. I et intervju i 2019 papekte

Kuhnle at begrepet «velferdsmodell», utviklet av statsvitere tidligere pa 1980-tallet, var
omstridt, da «<modell» lett kunne oppfattes som «eksempel til etterfolgelse». Senere har
bade velferdsmodell, likestilling og menneskerettigheter blitt mindre sensitive, og flere
universiteter har etablert sentre for menneskerettighetsstudier.

91 Stein Kuhnle, Rapport fra en reise til Hong Kong, Shanghai og Beijing 20. April — 4. mai 1990,
1990: 9.
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Kontroversen dreier seg ogsd om Bergen Konfutse-institutt,
etablerti2o08 som et samarbeid mellom Beijing Sport University,
Universitetet i Bergen og Hogskulen pa Vestlandet.”* Senteret var
et av rundt 500 slike institutt i verden, og det eneste i Norge. Det
offisielle milet med instituttene er a spre kunnskap om kinesisk
sprak og kultur gjennom kulturdager, konserter, rundebordsam-
taler, foredrag og utveksling innen utdanning, vitenskap, sport,
kunst og neringsliv, samt undervisningssamarbeid. Samtidig har
instituttene blitt anklaget for d vere politisk kontrollerte propa-
gandaverktoy, direkte underlagt kommunistpartieti den autoritaere
ettpartistaten. I 2014 vedtok Stockholms universitet a stenge sitt
Konfutse-institutt, opprettet i 2005 som det forste i Europa. Den
norske ambassaden i Beijing konkluderte i 2017 med at institut-
tene var et redskap i Kinas myke maktutgvelse, en forlengelse av
kommunistpartiets propagandaapparat, og «palagt av kinesiske
myndigheter til 4 drive en form for selvsensur».”® I 2019 anbefalte
Human Rights Watch at alt samarbeid med Konfutse-instituttene
avvises, med henvisning til at et dette er uforenlig med prinsippet
om akademisk frihet.”*

I Bergen har Raftostiftelsen, som i 2004 ga sin menneskeret-
tighetspris til Rebiya Kadeer for hennes rolle i uighurenes kamp for
grunnleggende menneskerettigheter, tatt til orde for det samme.”
Ifolge organisasjonen gjor det tette samarbeidet at tema som Tibet,
Taiwan, Tiananmen-massakren og Kinas systematiske undertryk-
kelse avuighurene og andre etniske minoriteter blir sensurert. Ver-
ken behandlingen avuighurene, eller oppteyene i Hongkong i 2019,
92 Embassy of the People’s Republic of China in the Kingdom of Norway (2007, 29. august).

The First Confucius Institute Established in Norway. https://www.fmprc.gov.cn/ce/

ceno/eng/zngx_1/jyjl/t358664.htm
93 Den kongelige norske ambassade Beijing: Kina. Konfucius-institutter — et redskap i

Kinas myke maktutevelse, datert 18. desember 2017. https://khrono.no/files/2018/07/05/

Kina.pdf. UiB-rektor Dag Rune Olsen avviste kritikken, med henvisning til at akademisk

frihet er sikret i kontrakten med instituttet. «Rektor Olsen slir tilbake mot kritikk om

Kina-samarbeid». Khrono. 5. juli 2018. https://khrono.no/konfucius-samarbeid-interna-

sjonalisering/rektor-olsen-slar-tilbake-mot-kritikk-om-kina-samarbeid/229472
94 «Confucius Institutes are extensions of the Chinese government that censor certain

topics and perspectives in course materials on political grounds, and use hiring practices
that take political loyalty into consideration.» Human Rights Watch. Resisting Chinese

Government Efforts to Undermine Academic Freedom Abroad: A Code of Conduct for

Colleges, Universities, and Academic Institutions Worldwide 2019. http://hrw.org/sites/

default/files/supporting_resources/190321_china_academic_freedom_coc_o.pdf

95 Se for eksempel: Kobbeltvedt, J.H. (2018, 27. juli). «Aksepteres undertrykkelse i akade-
mia?». Vart Land.
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som ogsa har foregatt pa universitetsomrader, forte til offisielle
uttalelser fra universitetshold — utover at utvekslingsstudenter fra
UiB fikk hjelp til hjemreise. Men forholdet til Konfutse-instituttet
kjolnet. Hosten 2019 krevde Universitetet i Bergen at prinsippet om
akademisk frihet sikres gjennom en egen paragraf i avtalen med
Konfutse-instituttet. Aret etter vedtok institusjonene i Bergen 4
legge ned instituttet, med henvisning til at den norske direktgren
ved instituttet skulle pensjonere seg, og at UiB na selv hadde egne
lerekrefter til sprakopplering.

Internasjonaliseringens dilemmaer

Ifelge historikerne Vera Schwach og Thomas Brandt, i Avhengig
av forskning: De norske forskningsrdadenes historie (2019), var det pa
1990-tallet at omfanget av internasjonalisering i forsknings- og
utviklingssamarbeid gkte, og snart ble «<nermest synonymt med
europeisering», med serlig henvisning til betydningen av de euro-
peiske rammeprogrammene for forskning.”® Deres definisjon pa
internasjonalisering er

aktiviteter knyttet til produksjon, overforing og bruk av
kunnskap pa tvers avlandegrensene, men der de nasjonale
grensene og de ulike nasjonalstatenes politikk fremdeles er
avbetydning.”’

Definisjonen speiler en utvikling der begrepet «internasjonali-
sering» pd 2000-tallet har fitt en administrativ og byrakratisk
betydning: vitenskap som produksjon, fremfor vitenskap som
internasjonalt samarbeid. Dette er en begrepsbruk Halvorsen og
Faye advarte moti2006, med henvisning til at dette legger til grunn
et kontrollsystem som utfordrer akademisk frihet:

Eit sprik om nettverk og nodar pa tross av og pa tvers av gren-
ser erstattar det nasjonalstatskulturelle systemspraket, og
kvalitet og kvalitetskontroll blir innan denne internasjona-

96 Schwach & Brandt 2019: 508.
97 Sst.: 491.
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liserte utdanningspolitikken kanskje meir forma av mistillic
enn tillic.”®

Kjernen i problematikken er forholdet mellom den opprinnelige
formen for internasjonalt forskningssamarbeid (basert pa vitenskap
som internasjonal i sin natur), den «gamle» internasjonaliseringen
(fokusert pa blant annet studentutveksling som mal i seg selv), og
den «nye» internasjonaliseringen (et strategisk virkemiddel for kva-
litet som skal gjennomsyre institusjonen). Selv om de ulike formene
for internasjonalisering dukket opp pa ulik tid, lever de side om side
med den opprinnelige formen for internasjonalt samarbeid. Bade
den «gamle» og den «nye» internasjonaliseringen har virkemidler
som kan stette opp om det. Den klare bevisstheten om at interna-
sjonaliseringen bygger pa en arv, er noe av forklaringen pa at UiB
framhever atinitiativ og aktiviteter ma komme fra fagmiljoene selv.

Internasjonalisering er ett av mange aspekter ved universi-
tetets virksombhet, og de siste drene har flere gitt uttrykk for at den
kan ha gatt forlangt. En serlig bekymring er knyttet til at bruken
av engelsk som internasjonaliseringens sprik skal ga pa bekostning
av norsk fagsprak, som diskutert i neste kapittel. I 2021 er ingen
norskspriklige tidsskrift rangert blant de beste.”” Risikerer UiBs
internasjonaliserings-malsetting om at minst 8o prosent av forsk-
ningen skal publiseres i velrennomerte internasjonale kanaler, at
bokmal og nynorsk reduseres til formidlingssprik? UiBs svar har
vert 4 stille krav til at internasjonale forskere skal lere seg norsk
innen to ar, men det er uklart hvordan denne klausulen har vaert
praktisert.

En annen problemstilling er knyttet til rekruttering. I oktober
2016 slo Morgenbladet stort opp at andelen utenlandske vitenska-
pelig ansatte i Norge mellom 2007 og 2012 hadde okt fra 15 til 20
prosent, og at dette utgjorde 60 prosent av den samlede veksten
i antallet forskere i perioden. Statistikken kom fra Forsknings-
barometeret 2014 og ble beskrevet som en <«historisk invasjon»
der «utlendinger tar flere og flere av de vitenskapelige jobbene i
Norge».'°° Etter flere avisinnlegg inviterte Det Norske Videnskaps-

98 Halvorsen & Faye 2006: 93.
99 hteps://dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/
100 Time, J.K. (2016, 7. oktober). «Historisk invasjon.» Morgenbladet.
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Akademi et dreyt ar senere til debatt med under tittelen «Hvor
mange internasjonale forskere taler Norge?». Til grunn ligger en

antakelse om at norske forskere har kjennskap til sernorske forhold,
og at deres forskning er mer samfunnsrelevant enn publikasjoner
iinternasjonale tidsskrift utfort avinternasjonale forskere. Denne

antakelsen er omstridt.'®' I 2021 valgte universitetsavisen Khrono

autnevne statsviter Cecilie Hellestveit fra Folkerettsinstituttet i

Oslo til «Arets navn» for 4 ha satt spersmailstegn ved gkningen av
utenlandske forskere ved norske utdanningsinstitusjoner.'®* Kjer-
nenidebatten er sporsmal om internasjonaliseringens grenser, og

hvordan malsettingen om 4 bli internasjonalt ledende skal veies mot

andre hensyn. Kort sagt: Hva skal universitetet vare?'® Om alle

verdens universiteter skal males og veies etter samme mal, hvorfor
skal vi da ha universiteter i Norge?

Fra samarbeid til internasjonaliseringspolitikk

Dette kapittelet har vist at fagmilje ved UiB var internasjonalt ori-
entert lenge for internasjonalisering pa 2000-tallet ble en politisk
malsetting, og at betydningen har endret seg over tid. Konferanser,
publikasjoner, reiser og forskerbesgk kan sammen med vitenskaps-
diplomatiet betegnes som en «opprinnelig» internasjonalisering
— for begrepet «internasjonalisering» ble tatt i bruk pa 1980-tallet.
Initiativene til denne formen for internasjonalt samarbeid kom
i hovedsak innenfra, som havforskernes arbeid for a organisere
internasjonale toktundersokelser, og fysikernes rolle i etableringen
av CERN. Da begrepet «internasjonalisering» ble tatt i bruk, var
det uttrykk for en satsing, men ogsd en mate a samle og koordi-
nere eksisterende virksomhet pa. Begrepet har over tid hatt ulike
betydninger. Kapittelet har identifisert et skille i 1990, da interna-
sjonaliseringen ble gjort til noe som kan males og overvikes over
tid. Noyaktig hva som skulle miles, ble til i spennet mellom det som
ble ansett som relevant, og det som ble ansett som mulig 4 male.

101 Se for eksempel Knutsen & Wig 2018.

102 Lokeland-Stai, E. & Vartdal, R. (2001, 17. desember). «Hun er Arets navn i akademia».
Khrono. https://khrono.no/hun-er-arets-navn-i-akademia/642662

103 Langford, Aguilar-Seen, Catlson, Gross & D’Amico 2019: 85—93.
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Pa 2000-tallet har internasjonaliseringen delvis vert et svar
pa politiske ensker utenfra, balansert mellom kvalitetshevende
forskningssamarbeid pa tvers av landegrensene og konkurranse
om begrensede ressurser. UiB har bygget et eget stgtteapparat for a
hjelpe til med seknadsskriving og nettverksbygging, og egne hand-
lingsplaner som skal legge til rette for bide UiB iverden og verden
i UiB. At det 4 bedrive forskning innebzrer samarbeid pa tvers av
landegrensene, er for de fleste fag en selvfolge, men formen og gra-
den avhenger avhva som er ansett som relevant for forskningen den
enkelte tar del i. I dette perspektivet dreier internasjonalisering seg
torst og fremst om tilrettelegging for god forskning. Samtidig er
ulike fagfelt internasjonale pa ulike vis, og internasjonalt samarbeid
er ikke ngdvendigvis like relevant for alle universitetets samfunns-
oppdrag. I de siste arene har sporsmalet om internasjonaliseringen
har gitt for langt, fate stor oppmerksomhet.
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