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Innledning

«Alle lykkelige familier ligner hverandre, hver ulykkelige familie er ulykkelig
pé sin egen mate.» Slik apner romanen Anna Karenina av Lev Tolstoj (1974,
s. 9). En lykkelig familie i Tolstojs verden er en privilegert familie. S& vi kan
gjerne omformulere hans utsagn med & si at alle privilegerte mennesker lig-
ner hverandre, mens de som er underprivilegerte, er det pa hver sin mate.

1 Takk til Karen-Lise Scheie Knudsen for utfordringen, til Hildegunn Mellesmo Aslaksen for verdi-
fulle kommentarer til tidligere utkast og til denne bokens redaktgrer og medforfattere for kom-
mentarer og tips til senere utkast.
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Det er egentlig ikke sa rart, siden det gjerne er de privilegerte som for-
valter samfunnets gjeldende selvforstaelse. De tenker og snakker pad mye av
den samme méten fordi de ofte har en felles forstaelse av verden, til dels ogsa
pé vegne av — og pa bekostning av — de underprivilegerte. Det betyr at de pri-
vilegerte i stor grad ogsa har den samme maten a tilneerme seg verden pa,
ikke bare i sin forstéelse og beskrivelse av den, men ogsa i sin form for rasjo-
nalitet i hvordan de meoter problemer og utfordringer som ma lgses.

De som ikke horer med blant de privilegerte, derimot, har ingen felles
forstaelsesmodell. I stedet deler de en felles livserfaring fra nettopp det ikke
a veere blant de privilegerte. De har heller ingen felles form for rasjonalitet,
men har i stedet leert 4 tilpasse sin rasjonelle tenking og handling til den gitte
situasjonen.

I var kulturs historie, som i nesten alle andre kulturer, har menn utvil-
somt vaert — og er — privilegerte. Kvinner har gjennom historien statt uten-
for de kretser hvor spraket og den gjeldende forstaelsen av verden er blitt til.
Det har ogsé veert tilfellet i vitenskapene.

Kjgnnsbalansen i ledende forskerstillinger

I diskusjonen om den vedvarende kjennsubalansen i toppstillinger i forsk-
ningen er det blitt rettet mye oppmerksomhet mot ubevisst diskriminering
(implicit bias) og hvordan etablerte systemer og prosedyrer for professor-
opprykk er bedre tilpasset menn enn kvinner. Her ligger nok en del av for-
klaringene pa den manglende kjonnsbalansen. (Se for gvrig diskusjonen om
dette sporsmélet i andre kapitler i denne boken.) I dette kapittelet vil jeg
imidlertid rette oppmerksomheten mot det jeg ser som en mer dypereligg-
ende arsak: At kjennsubalansen i ledende forskerstillinger henger sammen
med hvordan forskningen faktisk utferes og videre dens innhold, metoder
0g organisering.

Det har i lengre tid foregatt en kunnskapsutvikling om hvordan kvin-
ners erfaringer, blant annet fra sin posisjon som underprivilegerte, i seg selv
kan vare en kilde til ny innsikt. Et eksempel pd dette er det som kalles
feministisk standpunktteori. Den gar ut pa a se pa verden fra kvinners erfa-
ringer og praktiske liv, og derfra a aktualisere de eksisterende teoriene og
forstielsesformene, snarere enn 4 erstatte dem. En av grunnleggerne, Sandra
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Harding, framhever hvordan enhver underprivilegert gruppe kan lere seg
d identifisere de undertrykkende kreftene som nettopp denne gruppen erfa-
rer, til & bli en kilde til kritisk innsikt i hvordan de privilegertes forstaelse av
verden er konstruert. P4 den méten kan det som i utgangspunktet oppleves
som sosiale og politiske svakheter, snus til epistemologiske, vitenskapelige og
politiske styrker (Harding, 2004, s. 7-8).

Et annet eksempel pa hvordan det a tilhore en underprivilegert gruppe
kan danne grunnlag for ny innsikt, er det som kalles institusjonell etnografi.?
Det er en sosiologisk tilnaerming som begynner med vanlige menneskers
egne hverdagserfaringer med blant annet samfunnets institusjoner, og derfra
hjelper dem med 4 sette disse erfaringene inn i en begrepssammenheng som
kan utvide og opplyse denne erfaringskunnskapen, snarere enn a erstatte den
med en mer fremmed ekspertkunnskap (Smith, 2005).

Begge disse retningene indikerer det som foreslas i tittelen og i innled-
ningen til dette kapittelet: At de som er underprivilegerte, har tilgang pa en
innsikt om den virkelige verden som de privilegerte ikke har i samme grad.
I det folgende vil jeg forseke & utdype dette ved 4 trekke et skille mellom to
ulike tilnseerminger i vare forsek pa & forstd verden. For a folge opp og pre-
sisere det som ble antydet i innledningen om forskjellen i former for rasjo-
nalitet mellom privilegerte og underprivilegerte, vil jeg foresld a kalle disse
henholdsvis en monorasjonell og en multirasjonell tilneerming.

Men forst, og for 4 ha noe mer historisk & bygge dette skillet pa, vil jeg
avlegge en visitt hos den tyske filosofen Edith Stein og hennes leerer, Edmund
Husserl.

Edith Stein om emosjonell innlevelse3

Edith Stein (1891-1942) ble fodt inn i en jodisk familie som den yngste av syv
barn. Hennes far var forretningsmann, men da Edith var bare tre ar gammel,
dede han plutselig av slag. Moren matte ta over forretningen for & brodfe
familien, samtidig som hun fylte morsrollen. Hun ga sine barn en svert
kjeerlig, men streng, jodisk oppdragelse. Edith fikk toppkarakterer gjennom

2 Takk til May-Linda Magnussen for & ha satt meg pa sporet til Dorothy E. Smith og institusjonell
etnografi.
3 Deler av den folgende presentasjonen og diskusjonen er tidligere utgitt i Aasland (2017).
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hele skolegangen og begynte a studere i Gottingen, etter hvert under en av
1900-tallets mest toneangivende filosofer, Edmund Husserl. Hun ble tatt opp
som doktorgradsstudent med Husserl som veileder. Da forste verdenskrig
bret ut, avbret hun studiene og meldte seg som frivillig i Rede Kors, hvor
hun pleiet soldater med epidemiske sykdommer. I 1916 ble Husser] tilbudt
et professorat i Freiburg, og han ba Edith Stein om & bli hans assistent, noe
hun takket ja til. I Freiburg fullferte hun sin doktoravhandling Zum Problem
der Einfiihlung in seiner historischen Entwicklung und in phdnomenologischer
Betrachtung (Stein, 1989, s. 11; Posselt, 2005).

I avhandlingen viste hun at hun behersket til fulle Husserls fenomeno-
logiske metode, som han hadde utviklet over lengre tid til et ganske kom-
plekst system av begreper, definisjoner og metodiske grep. Begynnelsen pa
tittelen p& avhandlingen hennes kan oversettes med «Om den emosjonelle
innlevelsens problem». Hun s nemlig pa den erfarte, emosjonelle innle-
velsen som et problem i Husserls begrepsverden, fordi den ikke passet inn
i noen av de eksisterende kategoriene. Hun kom til at den matte danne en
kategori for seg selv. Det som skapte det storste problemet i beskrivelsen av
den emosjonelle innlevelsen i en fenomenologisk forstdelsesramme, var at
det ma veere en sammenheng mellom en kroppslig og en mental sansing,
som til da var nytt i Husserls metode.* Her foregrep hun senere fenomenolo-
giske bidrag, som den franske filosofen Maurice Merleau-Pontys papekning
av kroppens betydning i menneskenes liv og forstielse av verden, og ikke
minst Husserls eget, men senere begrep om livsverden.’

I avhandlingen viste hun en innsikt som hadde mye til felles med den
samtidige Sigmund Freud, men tydeligvis helt uavhengig av ham. Hun sa
viktigheten av at tidligere erfaringer kan ha betydning for menneskenes opp-
levelse av verden, selv om de tilsynelatende fortrenges av nyere erfaringer.
Hun betegnet disse erfaringene som en «ikke-aktuell modus», noe Freud
omtrent pa samme tid kalte det ubevisste. P4 den maten gikk Edith Stein ut
over Husserls begrepsapparat i retning av Freuds (Stein, 1989, xxiii).

4 Kilden her er den engelske oversettelsen av avhandlingen (Stein, 1989), hvor oversetteren,
Waltraut Stein, som for ovrig er Edith Steins grandniese, ogsa har skrevet en informativ innled-
ning for lesere som, i likhet med undertegnede, ikke er hundre prosent fortrolige med Husserls be-
grepsapparat.

5 Follesdal, Dagfinn Kare: Edith Stein i Store norske leksikon pa snl.no. Hentet 13. mai 2022 fra
https://snl.no/Edith_Stein
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Det & vere kvinne gjorde det umulig for Edith Stein og fa en fast stil-
ling i det filosofiske akademiske miljoet. Selv ga hun uttrykk for at hun ikke
fant i filosofien de sannheter og den meningen som hun stadig sokte etter,
og at hun fant den fagfilosofiske litteraturen for begrenset og isolert fra det
virkelige livet. Hun forlot universitetet og begynte som leerer pa en katolsk
pikeskole. Hun underviste ogsa i leererutdanningen, samtidig som hun var
en aktiv forfatter og oversetter av gamle filosofiske og teologiske tekster. Hun
besokte ogsa sin tidligere leerer Husserl, og dedikerte en artikkel til ham til
hans 70-arsdag i 1929 med tittelen «Husserls fenomenologi og filosofien til
St. Thomas Aquinas». I flere av sine brev fra denne tiden ga hun uttrykk for
en tilfredshet over at hun né levde mye mer «her og na», i en hverdagsvirke-
lighet, i motsetning til sitt tidligere liv pa universitetet (Posselt, 2005).

Etter at nazistene var kommet til makten, ble hun fratatt sin leererstil-
ling, og hun sekte tilflukt i et kloster. I 1942 ble hun arrestert og deportert til
Auschwitz. Hun ble drept i gasskammer, sannsynligvis samme dag som hun
ankom (Posselt, 2005, xvii).

Edith Stein er blitt staende i historien som en kvinne som overskred den
filosofiske diskursen mellom menn, ved pa en enkel mate, og som var gjen-
kjennbar for mange, & padpeke dens distanse fra det virkelige livet og men-
neskenes deltakelse i det, blant annet ved ikke a se det intellektuelle og det
emosjonelle i sammenheng. Hun ville ut av et rom som ble for trangt for
henne, og da hun kom ut av det, opplevde hun det som en stor befrielse (Pos-
selt, 2005, s. 73).

Husserls erkjennelse

I hvor stor grad Edith Stein etter hvert ogsa pavirket sin leerer, Edmund
Husserl, vet vi ikke, men vi vet at helt mot slutten av sitt liv (han dede i 1938),
da verden sto pa randen av en ny krig, ble Husserl bekymret for vitenska-
penes tilstand i Europa, ogsa for den maten hans egen fenomenologi ble
viderefort pa. Dette gir han uttrykk for i boken med en tittel som pa norsk
ville veere Krisen i europeiske vitenskaper og transcendental fenomenologi
(Husserl, 1970).

Husserl beskriver her hvordan vitenskapene, slik han s& dem pa den
tiden, var blitt selvopptatte og hadde mistet den samlende funksjonen som
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meningsskapende for menneskene, en funksjon de hadde hatt helt fra antik-
ken og fram til og med opplysningstiden. Han mente at vitenskapene hadde
mistet kontakten med den virkeligheten som de forsket pa, og som mennes-
kene levde i, og i stedet bare var opptatt av sine egne teorier og den men-
neskelige rasjonalitetens fortreffelighet. Han mente at vitenskapene i de siste
arene hadde utviklet seg til a bli en intellektuell lek, i beste fall et sett av frag-
menterte forklaringer pa de enkelte vitenskapenes observasjoner, men uten
kontakt med vanlige menneskers erfaringer. I en forelesning i Wien i 1935,
som ble en opptakt til boken, sier han:

Er ikke denne [vitenskapenes selvforstaelse] ganske upassende for var tid;
et forsek pa & redde rasjonalismens are, i «opplysningens» tjeneste, en
intellektualisme som mister seg selv i teorier som er blitt fremmede for
verden, med derav folgende ulykksalige konsekvenser som en overflatisk
trang til «leerdhet» og et intellektualistisk snobberi? Betyr ikke dette at vi
igjen blir forledet inn i den skjebnesvangre misforstéelsen at vitenskap gjor
menneskene kloke, at det er vitenskapens oppgave a skape en ekte og til-
freds menneskehet som er herre over sin egen skjebne? Hvem vil fortsatt,
i dag, ta slike forestillinger pa alvor? (Husserl, 1970, s. 289-290, min over-

settelse).

Med andre ord, vitenskapsmennene (for det var jo nesten utelukkende
menn) har mistet kontakten med verden omkring seg og ser pa seg selv som
rasjonalismens presteskap, som verdens frelsere, en oppfatning de for gvrig
er ganske alene om.

Virkeligheten, derimot, er noe som eksisterer forut for alle teorier, den
er en «forteoretisk» virkelighet, som er noe annet enn det som vitenskapene
beskriver i sine teorier. Denne egentlige virkeligheten kalte Husserl for livs-
verden. Det er i livsverden vi som mennesker lever og gjor vére erfaringer,
som vi sa tar med oss inn i den begreps- og systemverden som vi konstruerer
med vér tenkning, bide i vitenskapene og i dagliglivet.

... den verden som omgir oss til daglig, er forhandsantatt & eksistere — den
verden som vi alle (ogsé jeg som né filosoferer) er oss bevisste at vi eksiste-
rer i. Her finnes ogséd vitenskapene, som kulturelle fakta i den samme ver-

den, med sine forskere og teorier. I denne verden er vi objekter blant andre
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objekter, med «verden» da i betydningen livsverden, det vil si som verende
her og der, med en ren og umiddelbar erfaring, for noe er etablert vitenska-
pelig, enten det er i fysiologi, psykologi eller sosiologi. P4 den annen side
er vi subjekter overfor denne verden, nemlig som jeg-subjekter som erfa-
rer den, tenker pa den, vurderer den og forholder oss til den med vare for-
mal; ... (Husserl, 1970, s. 104-105, min oversettelse).

Husserl mente at vitenskapene hadde glemt den forteoretiske livsverden som
er selve kilden til kunnskap, og at deres forvaltere, vitenskapsmennene, bare
beveget seg i sin egne, lukkete og subjektive rasjonelle tanker.

Denne erkjennelsen, som delvis var en selverkjennelse i ettertid, kan gi
oss et bilde av hva slags rom det var Edith Stein ville ut av flere ar tidligere.
Det er dette rommet jeg vil kalle et monorasjonelt rom, og som befinner seg
i en livsverden som jeg, som en kontrast, vil kalle multirasjonell.

Det monorasjonelle rommet i en multirasjonell
verden

I en monorasjonell tilneerming antas verden i utgangspunktet & vere for-
stdelig. Det henger sannsynligvis ssmmen med en forestilling - og en for-
ventning - om & ha kontroll. Verden kan forstds med bruk av ord, eller
mer presist et endelig antall enkeltstidende kategorier og begreper som, ideelt
sett, settes sammen til en logisk konsistent beskrivelse av virkeligheten i be-
tydningen a vere fri for indre motsetninger. Denne beskrivelsen er vanlig-
vis basert pa vitenskapelig frambragt kunnskap, men den kan alternativt ta
form av religiose eller andre ideologiske (eventuelt konspiratoriske) tanke-
konstruksjoner. Fra dette ene og konsistente byggverket av ord og begreper
utledes svar pa de oppgavene og spersmalene som til enhver tid dukker opp.
I prinsippet kan alle oppgaver og utfordringer loses bade innenfor og ved
hjelp av den samme virkelighetsforstaelsen. Sanseinntrykk og erfaringer som
ikke passer inn i det konsistente virkelighetsbildet, plasseres i et ytre rom for
det irrasjonelle og avvises som irrelevant. Metaforisk kan vi tenke oss at det
i en stor og motsetningsfylt verden finnes et avskjermet rom hvor de som er
gitt muligheten til det, kan seke tilflukt og rendyrke en monorasjonell tilnzer-
ming til verden.
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Utenfor dette monorasjonelle rommet ligger altsa den verden hvor vi
lever vare daglige liv. Her har vi alle, fra fodselen av og gjennom de forste
barnedrene, leert oss det jeg kaller en multirasjonell tilnaerming til ver-
den. I denne tiln@ermingen er verden i utgangspunktet storre og mer kom-
pleks enn det noen mulig forstdelsesmodell eller beskrivelse kan romme. Det
enkelte subjekt kopler seg pa verden gjennom relasjoner til andre mennesker
og gjennom det Edith Stein kalte en emosjonell innlevelse. Disse relasjonene
er i utgangspunktet grunnleggende etiske, i den forstand at ethvert men-
neske er prisgitt andre menneskers godhet og imgtekommenhet, uavhengig
av bade egne og andres intellektuelle evner og ferdigheter. Individet tar seg
fram ved hjelp av et dagligsprak som er situasjonsbetinget, hvor det som sies
i én situasjon, godt kan vaere uforenlig med det som er sagt i en annen. Kom-
munikasjon oppstér i utgangspunktet i en fysisk neerhet med andre, men kan
etter hvert delvis viderefores i ulike former pa avstand.

Etter hvert dukker det opp konkrete og avgrensete oppgaver som ma
loses. Da etableres en logisk konsistent forstaelse av problemet, og det utvik-
les en rasjonell losning pa den foreliggende oppgaven. I neste omgang
dukker det opp en ny, avgrenset oppgave, som igjen far sin logiske forstael-
sesmodell med derav folgende losning. Men hver oppgave og hver situasjon
har sin seeregne logikk og rasjonalitet. Det er derfor jeg vil kalle denne maten
a forholde seg til verden pa for en multirasjonell tilnaerming.

Forskning pé hjernens tidlige utvikling (bl.a. Schore, 1994) tyder pa at
alle mennesker fra fodselen og i tidlig barndom, uansett kjgnn, har en mul-
tirasjonell tilnaerming til verden. Sa, etter hvert, og spesielt hvis man til-
herer de privilegerte, kan man seke tilflukt i det monorasjonelle rommet,
hvor man ikke blir for mye forstyrret av livets realiteter, slik som fodsler
og omsorg for andre enn seg selv, gjerne godt hjulpet av eksisterende sosi-
ale kjonnsroller. Dette kan gjore det monorasjonelle rommet til et godt sted
a veere for dem som har muligheten til det.

A hore til blant de privilegerte gjor det altsa lettere & holde pa og a ren-
dyrke en monorasjonell tilnaeerming. Det betyr ogsé at nér privilegier for-
svinner, kan en slik tilnaeerming, ute i det dpne, multirasjonelle samfunnet,
fungere darligere. Kanskje er det noe av dette vi ser hos menn som opplever
a ha mistet de privilegiene som tradisjonelt fulgte med det a vaere mann? Det
er pa tide 4 si noe om kjonnsdimensjonen.
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Kjgnnsdimensjonen

Vi kan selvsagt ikke, selv ikke etter det som er skrevet ovenfor, generalisere og
si at det monorasjonelle rommet er mennenes tilfluktsrom, mens kvinnene
befinner seg ute i den multirasjonelle verden. Likevel, og som allerede anty-
det, kan vi si at det er en kjonnsdimensjon i dette landskapet: Pa et makroniva
kan vi si at menn far en storre anledning enn kvinner til & skjerme seg fra en
mangfoldig og delvis uforstaelig livsverden, for a kunne ga inn i et konstruert
og forstéelig monorasjonelt rom og bli veerende der, i hvert fall for en stund.

Nar dette skrives har Russlands politiske og militere ledelse — som
utelukkende bestar av eldre, privilegerte menn - beordret sine soldater og
offiserer til & utfore et brutalt og hensynslest overgrep mot den ukrainske be-
folkningen. Pa bakgrunn av det som er sagt ovenfor, er det mulig a se dette
angrepet som en ekstrem konsekvens av en ekstrem monorasjonell tilnzer-
ming. I ssmmenheng med dette er det ogsa relevant & utdype det som ble vist
til ovenfor om forskningen pa hjernens tidlige utvikling. Denne forsknin-
gen har vist at det er en forskjell i utviklingen og funksjonsfordelingen mel-
lom den hoyre og den venstre hjernehalvdelen (med det viktige forbehold at
virkeligheten alltid er mer kompleks enn teorien): Den hoyre hjernehalvde-
len vokser og utvikles mest i det forste levearet, og her leerer spedbarnet en
umiddelbar kontekstforstaelse og en emosjonell og fysisk kommunikasjon.
Den venstre hjernehalvdelen vokser og utvikles serlig i andre levedr og den
gjor barnet i stand til & leere abstrakte sprak og distanserte tankemodeller
(Schore, 1994; McGilchrist, 2012).

Det kan veere grunn til & sperre om det gjennom en gjensidig forsterk-
ning mellom biologi og kultur er slik at gutter og menn generelt — og spe-
sielt i tider og kulturer med en sterkt kjonnsdelt oppvekst og oppdragelse — er
trent opp i & videreutvikle og spesialisere sin venstre hjernehalvdel pa bekost-
ning av sine muligheter til & videreutvikle og bruke den hegyre.

A bli professor

For a bli professor har en monorasjonell tilneerming fram til var tid sttt
sterkest. Det gjelder & mestre avgrensningens kunst og a ha muligheten til
a skjerme seg fra alt annet enn det til enhver tid aktuelle prosjektet. Med
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andre ord 4 kunne soke tilflukt i det monorasjonelle rommet og kunne vaere
der over tid. En monorasjonell tilnaerming legger som nevnt til grunn én,
begrepsbasert, forstaelse av verden. Det er et endelig antall ord og begreper
som brukes til 8 bygge forklaringer, som skal vaere konsistente og fri for indre
motsetninger.

Den tradisjonelle veien til en professortittel, og serlig hvis vi gar en
generasjon tilbake i tid (og mer), er enda mer rendyrket enn for eksempel et
doktorgradsarbeid, som pé sin side kan utfores med en multirasjonell tilnaer-
ming: Doktorgradsstudenter er gjerne i en fase i livet hvor de ma forholde
seg til andre sider ved det & vaere menneske, og det er under disse livsbe-
tingelsene de ma greie & gi plass til sitt doktorgradsarbeid og dens form for
rasjonalitet pd en best mulig mate. For & bli professor, derimot, og da ser-
lig i tidligere tider, har man riktignok mattet ha kunnskap i en sterre bredde
enn ved a ta en doktorgrad, men det er tross alt snakk om et ganske lite antall
avgrensete omrader. Hovedspesialiteten har veert en stor del av identiteten.
Utenfor prosjektenes konsistente begrepsverden har, i de rendyrkete tilfel-
lene, livet for ovrig ligget, som et til dels forstyrrende og uoversiktlig spekter
av folelser, stemninger og delvis begrepslose erfaringer som det har veert vik-
tig og nodvendig a skjerme seg fra. Det har man for eksempel kunnet gjore
ved 4 innta en tilskuerposisjon (det vil si til livet for ovrig).

Alternativet

Alternativet til & ga inn i, eller 4 bli veerende i, det monorasjonelle rommet er
altsa enten ikke & ga inn i det eller & ga tilbake til den multirasjonelle verden
utenfor. Her finner som nevnt subjektet seg selv i utgangspunktet i en verden
som i forste omgang er uten de eksakte kategoriene, hvor en kopler seg pa
forst gijennom en tidlig leert umiddelbar kontekstforstaelse og en emosjonell
innlevelse og kommunikasjon, og som derfra tilbyr et muntlig dagligsprak
som ikke oppfyller de strengeste krav til konsistens. For a lose enkeltsta-
ende, konkrete oppgaver mobiliseres evnen til & tenke logisk og strukturert
og & hente inn (og eventuelt utvikle ny) vitenskapelig basert kunnskap. Men
dette er avgrensete enkelttilfeller, for a lose veldefinerte oppgaver. Teori- og
idéverdenen utgjor ingen sammenhengende helhet. Det er det i stedet den
delvis uforstéelige virkeligheten som gjor.
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Professorer og forskningsledere sitter pa en stor definisjonsmakt i sam-
funnet, nasjonalt og internasjonalt. Vart samfunn og vér klode star i dag
overfor noen store utfordringer, for ikke 4 si trusler, pa globalt niva, som vil
kreve en evne til a ta inn over seg, bade intellektuelt og emosjonelt, den store
helheten, for de ulike problemene kan identifiseres og avgrenses, gjennom
konsistente teorier og modeller og innhenting og analyser av data. Dette er
fordi disse utfordringene, slik som klimaendringer, miljo- og naturforringel-
ser, migrasjon, pandemier, sult og fattigdom, krig og konflikt, henger sam-
men med hverandre i det virkelige livet, samtidig som de, i fraveeret av en
totalmodell, krever ulike former for rasjonalitet for a handteres. Dette kre-
ver en evne til & kunne ga fra det 4 std i en delvis uforklarlig, men felles erfart
virkelighet til & finne ulike logisk forstaelige teorier og tankemodeller. En
ma kunne bevege seg mest mulig ubesvaeret mellom, pé den ene siden, det
uoverskuelige og uforstaelige, med et felles dagligsprak, og, pa den andre, de
endelige og forstaelige tankemodellene, med sine eksakte og entydige og mer
spesialiserte sprak. Det vil ikke vere tilstrekkelig a starte i det siste og bare
kunne beherske det.

Konklusjon

Var mate & forsta verden pa begynner med umiddelbar emosjonell innle-
velse, slik vi har sett bade Edith Stein og nyere hjerneforskning har leert oss.
Fra denne innlevelsen gar vi videre til enkeltstaende konsistente og rele-
vante sprakspill, helst med en viss distanse til det empiriske feltet, og deretter
videre til en folkelig formidling av det vi har kommet fram til, og som helst
kan trekke linjen tilbake til de fellesmenneskelige erfaringene som det hele
begynte med. Langs denne verdikjeden kan mennesker med ulike forutset-
ninger og kompetanse bidra pa enkelte av leddene. Blant annet den avgren-
sete oppgaven som bestar i & beherske det stykket pa midten av verdikjeden
som handler om 4 mestre de avgrensete, logiske og spraklig konsistente tan-
kerekkene.

Dette er et argument for at det, for a sikre et nodvendig helhetsperspek-
tivi utgangspunktet, bor veere en overvekt av personer med en multirasjonell
tilneerming i de overordnete stillingene i forskningen, mens de som har hatt
muligheten til og som har leert seg en monorasjonell tilnaerming, vil kunne
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utfolde seg og nyttiggjores best i de stillingene som utferer mer avgrensete
oppgaver. Dette innebeerer i sa fall 4 tilrettelegge utlysnings- og ansettelses-
prosessene for de ledende stillingene slik at de pa ulike méter kan apne for
det som ovenfor er beskrevet som en multirasjonell tilnaerming, og som kan
skape interesse og gjenkjennelse hos flest mulig. Med andre ord & motvirke
aktivt den selvforsterkende effekten som gar ut pa at de som fra for tilhorer
de privilegerte — uansett kjonn, men hvor det av tidligere nevnte grunner er
en overvekt av menn - ogsd blir gitt de ledende stillingene.

Det motsatte, det vil si a la de allerede privilegerte, med sin overveiende
monorasjonelle tilnaerming, fordele de ledende stillingene seg imellom, som
en direkte folge av deres privilegerte status, ikke bare i forskningen, men ogsa
i organisasjoner og nasjoner, kan lett fore galt av sted.
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