Thylstrup, N.B. (2022). Massedigitaliseringens politikker.

I K.O. Eliassen, A. Ogundipe & @. Prytz (red.), Estetiske praksiser i
den digitale produksjonens tidsalder (s. 531-551). Fagbokforlaget.
DOI: https://doi.org/10.565669/0a140515

Massedigitaliseringens politikker

Nanna Bonde Thylstrup

Massedigitalisering af kulturarv er en af nutidens vigtigste kulturpoli-
tiske anliggender. Biblioteker og kulturarvsinstitutioner kloden rundt
arbejder pa hgijtryk for at fa deres samlinger digitaliseret. Disse projek-
ter har skabt et videnslandskab, som var utaenkeligt for blot 20 ar siden,
men som de fleste har vaennet sig til at bevaege sig rundt i i dag: Google
Books, Europeana, Digital Public Library of America og en underskov af
sakaldte «skyggebiblioteker» sdésom Monoskop og Sci-Hub, der giver
gratis adgang til deling og download af beger, veerker og videnskabe-
lige artikler i digital form.

Nasjonalbiblioteket i Norge har lagt sig i ferertrgjen, nar det angar
den digitale transformation af dets samlinger. Bibliotekets masse-
digitaliseringsprogram er bade storstilet og ambitigst og vidner om en
kulturpolitisk beslutning, der ser bdde mulighederne i og ngdvendig-
heden af at lade den offentlige sektor sikre Norges kulturelle erindring
i digitalt format.

Men hvad er massedigitalisering for en sterrelse, og pa hvilken
baggrund skal vi forsta digitaliseringsinitiativer som det norske? Det er
disse spgrgsmal, som denne tekst drejer sig om. Artiklen sgger séledes
ikke at bidrage med en uddybende analyse af norsk kulturpolitik pa
biblioteksomradet, men snarere at angive de parametre, hvorfra man
overhovedet kan begynde at forsta de kulturpolitiske spergsmal, der
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rejser sig i kelvandet pd massedigitaliseringsprojekter sdsom det nor-
ske. P4 det tekniske plan indebaerer massedigitalisering bogstavelig
talt blot en overfgring af store maengder information fra et analogt til
et digitalt format. | modsaetning til den snaevre tekniske definition er
massedigitaliseringsprojekter i kulturpolitisk forstand dog samtidig
forankrede i ideologisk motiverede forestillinger om bedre adgang til -
og bevaring af - fortiden; mere innovativ forskning; nye mader at lzese,
beskue og organisere kultur pa; og nye mader at skabe og udvinde
veerdi pa i den kulturelle sektor. Denne udvidede forstéelse af, hvad
massedigitaliseringen betyder, medferer, at massedigitalisering ogsa
ofte bliver italesat som en kulturel og moralsk forpligtelse.' P4 trods af
massedigitaliseringens centrale rolle i kulturarvsverdenen findes der
f4 egentlige kulturpolitiske analyser af flenomenet.? | stedet behandles
massedigitalisering ofte som rent tekniske projekter, der primaert hand-
ler om standarder, scanningsformater og tekniske infrastrukturer.

Dette kapitel argumenterer for, at massedigitalisering i overvael-
dende grad forandrer kulturarvens politiske landskab. | trdd med dette
vil jeg give et overblik over nogle af de vigtigste tendenser og kultur-
politiske spgrgsmal, som massedigitalisering rejser. Til at konkretisere
disse mere generelle tendenser inddrager artiklen eksempler fra det
norske Nasjonalbiblioteket og de forandringer, denne institution stér
over for, ndr massedigitaliseringens plov gennemarbejder den norske
kulturarv. Den norske case peger pa, hvordan massedigitaliserings-
projekter mere generelt sammenfolder tilsyneladende ikke-relaterede
projekter i nye infrastrukturer med kulturpolitiske implikationer. Digitali-
serede biblioteker udvider ikke blot rummet for vidensproduktion, men
skaber ogsa nye greenseflader mellem disciplineere metoder, gkono-
miske logikker og faglige interesser.

Jeg indleder artiklen med en kort beskrivelse af det norske natio-
nalbiblioteks massedigitaliseringsprojekt. Dernaest gennemgar jeg

1 Borghi & Karapapa 2013; Henningsen & Larsen 2020; Thylstrup 2019.
2 Borghi & Karapapa 2013; Thylstrup 2019.
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infrastrukturteorier og deres relevans for massedigitalisering. S& mobi-
liserer artiklen det infrastrukturelle blik til at belyse udvalgte kulturpoli-
tiske dimensioner af massedigitalisering. Og endelig opsummerer den

de vigtigste pointer og indikerer, hvilke andre perspektiver som praeger
massedigitaliseringens kulturpolitiske dagsorden.

Massedigitalisering og det norske
nationalbibliotek

Norge har i dag ifert sig fererkasketten, nar det kommer til digitalisering
af kulturarv. Seerlig ambitizse er Nasjonalbibliotekets og det norske
kulturministeriums strategier pa dette omréade. Bibliotekets opgave,
som den er formuleret af det norske Kulturdepartement, er at bevare alt,
som er udgivet i Norge, herunder bager, aviser og radioprogrammer.®
Digitaliseringen af Nasjonalbibliotekets samlinger er desuden en del

af en overordnet digital plan for den norske offentlige sektor.* | denne
strategi kobles materielle strategier for massedigitalisering op pa
politiske visioner om «informationssamfundet» og senere «det digitale
samfund», eget indflydelse til <brugeren» og gget «datadeling» pa tveers
af samlinger, institutioner og sektorer.® Dertil kommer bibliotekets egen
positionering af massedigitalisering som et fagligt funderet og offentligt
korrektiv til for eksempel Googles kommercielle vidensinfrastrukturer.®
Norges digitaliseringsprojekt er i seerdeleshed imponerende set i lyset
af, at programmet naesten er lige s gammelt som selvsteendiggerelsen
af selve det norske nationalbibliotek i 1989, hvilket skete i forbindelse
med udflytningen af de sékaldte nationalbiblioteksfunktioner til Mo

i Rana. Digitaliseringsprocessen pa Nasjonalbiblioteket begyndte

3 Kulturdepartementet 2018.

4 Kommunal- og moderniseringsdepartementet 2019.
5  Henningsen & Larsen 2020.

6  Tank2015.
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i 2006 og forventes feerdiggjort i 2036. Til den tid vil den digitaliserede
samling omfatte samtlige aviser, billeder, bager, manuskripter, magasi-
ner, ikke allerede digitaliserede lydmaterialer, videoer og stortingsrap-
porter, som findes i Nasjonalbibliotekets samlinger. Hertil skal leegges
det materiale, som allerede forekommer i digital form, nemlig e-bager,
lydbager, spergeskemaundersagelser, radio, TV og websider.”

Nasjonalbibliotekets massedigitaliseringsstrategi indbefatter endvi-
dere formelle samarbejdspartnere sdsom forleeggere og norske avis-
medier, og s er bibliotekets massedigitaliseringsprojekt ogsé indlejret
i den norske sprogbanks infrastrukturer, hvor digitaliseringsprocesser
tilfajer et stadig stigende antal tekster til den i forvejen store samling til
brug for forskellige maskinleeringsprojekter. Disse ressourcer anvendes
til bAde kommercielle og ikkekommercielle formél af den norske offent-
lige sektor og af forskere i lingvistik.2 P4 den made knytter initiativet
ogsa an til spgrgsmalet om kulturarvsinstitutionernes rolle som vigtige
organisationer, der ikke blot bevarer kulturarv, men ogséa udvikler digi-
tale teknologier, der kan fungere bade i smé sprogfeellesskaber sdsom
det norske og uden for Norges greenser gennem bibliotekets interna-
tionale samlinger. Uden et tilstreekkelig stort digitalt reservoir af norske
tekster er det umuligt at udvikle teknologier til for eksempel automati-
seret oversaettelse, tekstgenkendelse og segefunktioner.

Biblioteket som infrastruktur

Nationalbiblioteker fremstéar ofte som spektakuleere steder, og Norges
nationalbibliotek er ingen undtagelse. Men under Nasjonalbibliotekets
synlige overflader findes infrastrukturer, der pa usynlig - og i stigende
grad digital - vis organiserer menneskers mgde med kulturarvsmate-
rialerne.

7  Nasjonalbiblioteket u.d.a.
8  Nasjonalbiblioteket u.a.b.
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Kulturarvens infrastrukturer har i de seneste 20 &r vaeret genstand
for et oget fokus i den humanistiske verden,® ofte szerlig ansporet af
storstilede digitaliseringsprojekter pa forskningsbiblioteker og natio-
nale biblioteker.'® Men hvor infrastrukturbegrebet traditionelt har
knyttet an til <harde» ting som for eksempel veje, master og ledninger,
har forskere i de seneste ar udvidet det infrastrukturelle begreb til ogsa
at indbefatte mennesker. En seerlig interesse i denne sammenhaeng har
veeret, hvorledes bibliotekers infrastrukturer bestar af bade tekniske og
sociale Iag,11 samt hvorledes bibliotekers infrastrukturer, eksempelvis
reolsystemer, mikrofilm, klassifikationssystemer og digitale platforme,
forandrer sig i takt med teknologiens udvikling.12 Infrastrukturer, som
ogsa er baerende for Norges kulturarv.

Medieforskeren John Durham Peters er géet sé vidt som til at
betegne denne teoretisk-empiriske interesse som et «infrastrukturalis-
tisk paradigme».13 Det infrastrukturalistiske paradigme, forklarer han,
er en logisk arvtager efter strukturalismen og poststrukturalismen og
kendes péa dets fascination af det basale, det kedelige, det hverdags-
agtige og alle de fordeekte ting, som foregar bag scenerne og under
overfladen (derfor infra-). Peters tilskriver den feministiske videnskabs-
og teknologiforsker Susan Leigh Star en stor del af seren for de seneste
artiers interesse i infrastrukturer. | sine skelsaettende vaerker, ofte
samskrevet med andre, argumenterer Star for, at udviklingen og hand-
haevelsen af infrastrukturer i videnstunge organisationer - for eksempel
standarder, klassifikationssystemer og teknologier - skal anerkendes
som arnesteder for politisk praksis."*

9  Svensson 2019.

10  Gradman 2016.

11 Bishop m.fl. 2000; Edwards m.fl. 2012; Parikka & Bhowmik 2019.
12 Mattern 2014.

13 Peters 2016.

14 Bishop m.fl. 2000; Star 1999; Star & Ruhleder 2012.
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Stars dbenbaring af infrastrukturernes sociale, politiske og etiske
dimensioner har praeget en lang reekke forskere, blandt andet inden
for informationsstudier®, datalogi16, arkitektur” medie- og kommu-
nikationsstudier'®, jura'®, antropologi®® og sikkerhedsteori®'. Disse
forskere har pé hver deres omrade mobiliseret begrebet infrastruktur
til at beskrive moderne socio-tekniske systemer og deres politiske
dynamikker. Den kunstneriske forsker Ingrid Burrington understreger,
at et infrastrukturelt blik frem for alt giver mulighed for at undersgge
vekselvirkningerne mellem den private og den offentlige sektor og den
rolle, som private firmaer spiller i udbygningen af den offentlige sek-
tors infrastrukturer.2? Netop denne problematik er vigtig for at forsta
massedigitaliseringens underliggende betingelser for vidensproduk-
tion. Og den kan ogsa hjzelpe os pa vej il at formulere nye spgrgsmal
om, hvordan disse betingelser og stier heenger sammen med mere
overordnede problemstillinger om globalisering og privatisering, og
hvorvidt disse problemstillinger og udviklinger tilsammen redefinerer
de nationale kulturarvsinstitutioners vaerdier og repraesentationsfor-
mer. Med andre ord kan teoridannelsen skeerpe opmeerksomheden pa
massedigitalisering i nationale kulturarvsinstitutioner som det norske
nationalbibliotek og p3, at disse ikke blot eksisterer som «kedelige»
teknologiske tiltag, men ogsé som centrale arnesteder for kulturpoli-
tisk praksis.

15 Edwards m.fl. 2012.

16 Bell & Dourish 2007.

17  Easterling 2014.

18  Agostinho & Thylstrup 2019; Mulvin 2021; Parks & Starosielski 2015; Plantin m.fl.
2018.

19  Pellandini-Simanyi & Vargha 2021.

20 Anand m.fl. 2018; Larkin 2013.

21 Leander2021.

22 Burrington 2021.
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Digitalisering, standardisering og
interoperabilitet

Som beskrevet ovenfor kan massedigitalisering forstas som en logis-
tisk problemstilling, der skaber nye feerdselsérer og knudepunkter i kul-
turarven.?® Det, som muligger disse nye bevaegelser pa tveers af kabler,
servere, «skyer» og data, er blandt andet oparbejdelsen og vedligehol-
delsen af standarder.?* En standard er i bund og grund en aftale om et
feelles princip mellem flere parter, og ofte er malet med en standard at
forenkle og skabe forbindelser i komplekse vidensinfrastrukturer. Men
et infrastrukturelt blik pa standarder viser, at evnen til at fastseette og
héandhaeve en standard ogsé er en made at skabe nye virkeligheder
pa.25 Tzenk blot pa idéen om standardtid, som tillader og udformer
global politik og handel. Uden tidens standardiserede infrastruktur ville
hverken transportnetvaerk, globale handelskanaler eller globale kom-
munikationsnetvaerk eksistere.®

Biblioteker er tilsvarende historiske arnesteder for standardise-
ringsprocesser. Velkendte eksempler er katalogiseringssystemet
Dewey Decimal System udviklet af amerikaneren Melvil Dewey, som
ogsa tilskrives geren for at udvikle biblioteksudstyr sdsom haengemap-
per til kartotekskort. Deweys system er blot ét af mange forsgg péa at
skabe standarder for organisering af viden. Deweys decimalsystem er
et historisk eksempel p4, hvorledes kulturarvsinstitutionernes stan-
dardiseringspraksisser til alle tider har vaeret genstand for forhandling
i madet mellem nationale og globale vidensinfrastrukturer.?”

Det er samtidig et eksempel pa de magtdynamikker, som standar-
derne er rundet af og til stadighed producerer. | de senere ar har der

23 Beyene 2016; Josevold 2016; Rustad 2006.

24 Edwards 2019; Mulvin 2021; Star & Ruhleder 2012.
25 Busch 2011.

26 Peters 2016.

27 Christensen 1931.
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séledes veeret gget opmaerksomhed pé Melvil Deweys ideologier, og
hvorledes disse kan afleeses i hans systemer. For eksempel optreeder
rettighedshistorie for oprindelige folk, immigranter, sorte og kvinder

i hans system som socialvidenskab snarere end historie. Og indtil for
nylig hgrte LGBTQ+-indhold under «abnormal psychology>» og «sociale
problemer», indtil det blev aendret til det mere nutidige «seksuel orien-
tering, transkennethed, interseksualitet» (sektionen star dog mellem
prostitution og bernehandel pa den ene side og «fetich og BDSM> pa
den anden side).28 Deweys eksempel er blot et af mange eksempler p3,
hvorledes tilsyneladende «kedelige» standarder i kulturarvsverdenen

i virkeligheden emmer af politisk praksis.29

| dag ser vi fremkomsten af nye standarder, der skal understatte
digital adgang til kulturarv pa tveers af bade institutioner og lande.
Disse standarder er organiseret i flere infrastrukturelle lag. Internet-
tet alene involverer direkte engagement med hundredvis af globale
standarder - fra bluetooth- og wi-fi-standarder til protokolstandarder
og filstandarder sdsom Word og http. Massedigitalisering lseegger dertil
yderligere lag af tekniske standarder, herunder for eksempel European
Data Model (EDM) og Googles schema.org. Ligesom historiske stan-
darder bgr vi ogsa anerkende disse nye standarder som rundet af - og
aktivt producerende - politisk praksis.

Et politisk motiveret koncept, som praeger disse nye digitale
standarder, er kravet om interoperabilitet. Dette krav er blandt andet
afstedkommet af den ggede kompleksitet, vidensinfrastrukturer far
med globalisering og digi’calisering.30 Et eksempel er IlIF (International
Image Interoperability Format), som er en standard, der blandt andet
udvikles af Norges nationalbibliotek, til at facilitere systematisk gen-
brug af visuelle ressourcer i digitale kulturarvsrepositorier.3' llIF bestar

28  Srikanth 2021.

29 Adler 2017.

30 Borgman 2019.

31 Nasjonalbiblioteket 2018.
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af adskillige http-baserede webservices, som omfatter adgang til bil-
leder og preesentation og strukturering af komplekse digitale objekter,
som bestér af et eller flere billeder.3? | dag understeatter IlIF ogsa tiltag
sésom arkivalsk genforening af ellers spredt kulturarvsmateriale og
nemmere genbrug af visuelt materiale.33 Hvor IIIF p overfladen blot
handler om teknisk adgang til billeder, hjeelper infrastrukturteori os til at
forstd, at standarder som disse ogsa er arnesteder for politisk praksis.
I llIF's tilfelde kan denne politiske praksis forstds som en aktiv delta-
gelse i - og hyldest af - interoperabilitet, ikke blot som teknisk virke-
lighed, men ogsé som kulturpolitisk ideal. Men hvilken epistemologi er
interoperabilitet rundet af?

Interoperabilitetens fremkomst som ngglebegreb inden for masse-
digitalisering er et resultat af de teknologiske infrastrukturers egede
kompleksitet som falge af 1990’ernes allestedsnzervaerende net-
veerksideologi.3* | det 20. arhundrede fungerede europaeiske kultur-
arvsinstitutioner som suveraene institutioner, lukkede sfeerer, der var
underlagt interne logikker og sjeeldent delte infrastrukturer med andre
institutioner. Ved artusindskiftet skabte den intensiverede digitalisering
dog en diskursiv forandring af kulturarvsinstitutionernes infrastrukturer.
Et eksempel er den europzaeiske kommissionsrapport Technological
Landscapes for Tomorrow’s Cultural Economy: Unlocking the Value
of Cultural Heritage (DigiCULT-rapporten), som argumenterede for, at
kulturarvsinstitutionernes fremtidige succes i informationssamfundet
ville veere afhaengig af deres evne til at indga i netveerkslogikkernes krav
om interoperabilitet. Rapporten antydede dermed, at netveerkslogikken
og kravet om interoperabilitet ikke blot handlede om digitale forbindel-
ser, men om samfundets dybereliggende strukturer. Og gennem inter-
operabilitetens linse blev disse strukturer opfattet som moduleere og
dermed ogsa altid potentielt &bne. Det er derfor heller intet tilfaelde, at

32  Freire m.fl. 2020.
33 Brumfield 2018.
34 Castells 2010.
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interoperabilitet er motiveret af den «dbne data»-beveegelse, som sgger
at nedbryde institutionelle graenser og skabe nye kulturarvsinfrastruktu-
rer og nye mader at arbejde med samlinger pa. Det har givet anledning
til en hel raekke nye kulturpolitiske begreber sdsom «prosumers» og
«produsers», der slgrer greenserne mellem forbruger og indholdsprodu-
centien vision, hvor alt indhold potentielt kan kombineres pa nye mader.
Den beregmte jurist og professor i ophavsret Lawrence Lessig er en
af de mest prominente fortalere for dette interoperable verdenssyn, og
han har pé et tidspunkt udtalt, at den sterste trussel mod det «abne»
internet er «<dem, som ikke spiller med i interoperabilitetsspillet».35
Trods dens centrale rolle i massedigitaliseringsprojekter diskuteres
interoperabilitetsideologien sjeeldent som politisk feenomen. Dog er det
naeppe tilfeeldigt, at begrebet ofte optraeder i sammenhaeng med andre
nutidige begreber sdsom innovation, valgfrihed, effektivitet, fleksibi-
litet og adgang. Som den feministiske forsker i digital humaniora Tara
McPherson har bemaerket i sin analyse af de politiske implikationer af
modularitetsideologien, sé er det relevant at forsté disse begreber som
kerneelementer i det postfordistiske verdensbillede, der har en lang
reekke politiske implikationer: tid-rum-kompression, individualisering,
slering af offentlig-private greenser og sé videre. | dette lys fremstar
interoperabilitet ikke blot som en teknisk méde at generere adgang p4,
men ogsa som en kulturpolitisk tilgang til kulturarvssamlingers infra-
strukturer som nogle, der skal understatte fleksibilitet og effektivitet.
Nasjonalbibliotekets deltagelse i disse infrastrukturer ma derfor
ogsé anskues som en aktiv kulturpolitisk praksis, der betinger bade
den made, kulturarvssamlinger fremstar p4, og vores forventninger til,
hvorledes de bgr fremsta. For det andet kan et perspektiv, der frem-
haever infrastrukturernes politiske dimensioner, hjeelpe os med at forsta
interoperabilitetens ideologier. Man kan eksempelvis sparge, hvorvidt
Norges tilgang til interoperabilitet adskiller sig fra - eller forstaerker -
andre landes eller kommercielle akterers betoning af interoperabilitet.

35 Lessig 2005.
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Findes der i dag en seerlig «velfeerdsudgave» af interoperabilitet i
forbindelse med massedigitalisering af kulturarv? Kan interoperabilitet
og kulturelle hensyn til marginaliserede kulturer forenes? Og pa hvilke
praemisser optraeder Norge i llIF's arbejde som én stakeholder ud af
mange, fortrinsvis hgjtprofilerede amerikanske, biblioteker?

Massedigitaliseringens kulturpolitiske
perspektiver

Diskussionen om standarder, infrastrukturer og interoperabilitet viser,
at massedigitalisering i bund og grund er en Janus-figur, der skuer
bade fremad og tilbage. Massedigitalisering formar pa én gang bade at
underminere og at forsteerke eksisterende kulturpolitiske dynamikker.
| dette afsnit vil jeg kaste et nsermere blik pa implikationerne af disse
infrastrukturelle spaendinger i forhold til kulturinstitutioner som det nor-
ske nationalbibliotek. Jeg vil gere det med seerlig veegt pa de tre klas-
siske kulturpolitiske omrader: territorier, vaerker og vidensproduktion.
Pa det territorielle niveau producerer massedigitaliseringsprojek-
ternes infrastrukturer paradoksale spaendingsforhold mellem national-
stat og globalisering, centrum og periferi og den offentlige og private
sektor. Nasjonalbibliotekets massedigitaliseringsprojekt italeseettes
for eksempel pa den ene side som led i et overordnet nationalt projekt,
hvis rolle det er at styrke borgernes norske identitet og tilhersfor-
hold.28 Denne vision har redderi en dyb historisk forbindelse mellem
opbygningen af bibliotekssektoren og den norske nationalstat.3” Hertil
praesenteres massedigitaliseringsprojektet som en vision, der skal
styrke den offentlige sektor, og dermed et tiltag, der skal tjene offent-

lige interesser.8

36 Takle 2010; Nasjonalbiblioteket u.a.b.
37 Bing 2005.
38 Kommunal- og moderniseringsdepartementet 2019.
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P& den anden side understreges det dog samtidig, at norske masse-
digitaliseringsprojekter ma forankres i - og nogle gange samarbejde med
- globaliserede, og ofte kapitaltunge, infrastrukturer sésom sggemas-
kiner, sociale medieplatforme og nye projekter med kunstig intelligens
som omdrejningspunkt.39 Disse samarbejder og de ovenfor beskrevne
infrastrukturelle indlejringer i Nasjonalbibliotekets arbejde skaber der-
med nye logistiske passager, hvor Norges nationale kulturarv injiceres
ind i og kontrolleres af globale og private akterer. Disse injektioner ager
de digitale samlingers kompleksitet betydeligt, idet samlingerne pludse-
lig indgér i kontekster, som farhen var veesensforskellige fra kulturarv,
herunder sociale medieplatforme og kunstig intelligens. Denne stigning
i kompleksitet betyder tillige, at kulturarvsinstitutioner i dag indrulleres i
helt nye og yderst forskelligartede kulturpolitiske problematikker.

Men inddragelsen af social medier som centrale kommunikations-
og engagementsinfrastrukturer for digitaliserede samlinger rejser
samtidig spargsmal om de kulturpolitiske implikationer ved at gere pri-
vate infrastrukturer til centrale elementer i den offentlige formidling af
digitale samlinger.*® De store sociale medieplatforme har i de seneste
ti &r veeret genstand for massiv kritik pa grund af deres formodede
eroderende effekt pa borgeres privatliv og demokratiske processer.
Det ber med andre ord give anledning for Nasjonalbiblioteket til at stille
spgrgsmalstegn ved sin egen rolle, nér institutionen bruger disse plat-
formes infrastrukturer til at kommunikere og engagere borgere i digitale
samlinger.*? Hvilke former for synligheds- og magtlogikker introducerer
amerikansk-ejede sociale medieplatforme i kulturarvens norske offent-
lige sfeere,*® og hvilke overvejelser bar Nasjonalbiblioteket have om de
norske borgeres datarettigheder?

4

39 Hagen 2019; St.meld. nr. 24 (2008-2009); Kommunal- og moderniseringsdeparte-
mentet 2019; Nasjonalbiblioteket 2018.

40 Ogundipe 2019.

41 Bucher 2021; Vaidhyanathan 2018.

42 Skare 2020.

43 Booth m.fl. 2020.
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Et andet spergsmal handler om de kulturpolitiske implikationer af, at
kulturarv i stigende grad omformes til fede for kunstig intelligens,** og
at biblioteker i stigende grad begynder at indlemme kunstig intelligens
i deres daglige virke. Dette er ikke et nyt problemfelt. Maskinlzering har
i mange ar udviklet sig til et af de vigtigste innovationsomréader i bade
den offentlige og den private sektor. Men i takt med at den infrastruk-
turelle kompleksitet i kunstig intelligens er vokset, er diskursen om
kunstig intelligens, samt den materielle praksis, ogsé i stigende grad
underlagt kritik.*®

Seerlig vigtige kritikpunkter handler om de arbejdsmaessige impli-
kationer af automatisering samt de udfordringer, kunstig intelligens
rejser for dataetik, herunder i forhold til at sikre, at data er etisk hostet
og bliver viderebragt i etisk forsvarlige projekter.46 For biblioteker, der
involverer massedigitaliserede samlinger i kunstige intelligensprojekter,
som for eksempel Nasjonalbiblioteket, rejser dette iseer to veesentlige
spergsmal. Pa den ene side star samspillet mellem maskine og men-
neske som et centralt kulturpolitisk omdrejningspunkt. Nasjonalbiblio-
tekets kunstig intelligens-projekt, Nancy, er hidtil blevet preesenteret
som et supplement til bibliotekets personale. Kgns- og geografiper-
spektivet fraset rejser betegnelsen «supplement>» spergsmal om den
gvrige udvikling, hvor maskinleeringssystemer i stigende grad aflaser
traditionelle stillingskategorier og samtidig skaber nye og mere pre-
kaere former for infrastrukturelt skyggearbejde.’

Det er ydermere relevant at overveje de problemstillinger, som
biblioteker indskriver sig i ved at treene deres maskinleeringssystemer
pa datasaet. Hvordan sikrer man sig for eksempel at undgé datasazet,
som er «<hgstet» pa uetisk manér,*8 eller diskriminerende algoritmiske

44  The Alan Turing Institute u.a.; Markus 2021.

45 Harvey & LaPlace u.d.b.

46 Amoore 2020; Thylstrup 2022.

47 Kaun m.fl. 2020.

48 Harvey & LaPlace, u..a; Pipkin 2020; Thylstrup 2022.
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modeller?*® Hvis interesser varetages, nar Nasjonalbiblioteket deltager
i udviklingen af kunstig intelligens? Og hvilke muligheder har Nasjonal-
biblioteket for at undgé - og skabe bolvaerk mod - de politiske proble-
matikker, som udviklingen og implementeringen af kunstig intelligens
har skabt pa globalt plan?®°

Pa veerksniveau tilfgjer massedigitalisering spergsmalet om veerdi-
udvinding endnu en dimension. Massedigitalisering har nemlig med-
fort, at kulturarv nu ogsé teenkes som det, som medieteoretikeren Lev
Manovich kalder «kulturelle data»>' Disse kulturelle data bruges ikke kun
til bevarings- og adgangsformal, men ogsa til nye analysemetoder og, i
forleengelse heraf, nye former for kulturel kapital. Det var netop et masse-
digitaliseringsprojekt, som muliggjorde det senere beramte og beryg-
tede begreb «culturonomics» som udtrykte idéen om, at digitaliserede
kulturarvssamlinger tillader brugere at méle forandringer i sprog, kultur og
historie pa tveers af samlinger pa en helt anden skala end hidtil muligt.52
Disse analyser udnytter altsa den digitale transformation af fysiske bagers
infrastrukturer til store dataseet, der konstant kan koges nye indsigter pa.

Michel med flere®® tog udgangspunkt i Google-sggemaskinen
Google Ngram Viewer, som giver brugere mulighed for at sege pa ord
pa tveers af veerker og genrer fra 1500 til 2019 i Google Books. Men den
digitale omstrukturering af veerker fra bager til datasaet rejser ogsa nye
spgrgsmal om de digitale vaerktejers begraensninger. For eksempel har
Google Books adskillige bias, herunder en steerk overveegt af viden-
skabelige publikationer.>* Derudover lider samlingerne af rodede meta-
data og fejlfyldte OCR-scanninger, som medfgrer mildest talt usikre
resultater.®® Disse problemfelter rejser tilsvarende spargsmal i forhold

49 Prabhu & Birhane 2020.
50 Amoore 2020.

51 Manovich 2017.

52  Michel m.l. 2011.

53 Michel m.l. 2011.

54 Pechenick m.fl. 2015.
55 Younes & Reips 2019.
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til Nasjonalbibliotekets Ngram-lignende funktion, NB N. Hvilke mulige
bias indeholder denne segemaskine? Hvilke kulturelle og politiske
magtstrukturer reproducerer segemaskinen, og hvilke bolveerker rejser
sggemaskinen mod dem? Mere grundlaeggende: | hvilket omfang kan
Nasjonalbiblioteket (og den norske kulturpolitik) repreesentere et alter-
nativ til techgiganterne pa dette omrade?

Konklusion

Massedigitalisering bade forandrer og reproducerer kulturarvens
kulturpolitikker gennem digitale infrastrukturer. P4 den ene side har
massedigitaliseringsprojekter skabt et veeld af nye logistiske mulighe-
der. Det har givet almindelige borgere adgang til et veeld af viden, som
ville have vaeret ganske umuligt og uden for selv de fremmeste viden-
skabsdyrkeres og bibliotekers muligheder for blot fa ar siden. Det har
givet nye mader at analysere og forsta fortiden pa, og det har skabt nye
muligheder for samarbejde pé tvaers af institutioner, sektorer og lande.
De fleste af os benytter disse friheder til efter bedste evne at dykke ned
i og skabe overblik over de nye digitale verdenshave af viden.

Men sammen med denne nye frihed til at bevaege sig gennem klo-
dens overvaeldende hav af viden kommer ogsa ansvaret for igen at teenke
over de betingelser, hvormed feerdslen gennem videnshavet muliggeres.
Hvem bygger fartgjerne, og under hvilke forhold? Hvilke ruter benyt-
tes, og hvilke blinde vinkler skaber disse? Hvilke politiske vinde bleeser
i sejlene? Og hvordan sikres nationale og demokratiske vaerdier, som
Nasjonalbiblioteket sager at styrke, i globaliseringens hvirvelvind?

Sadanne spargsmal kan kun italeseettes, hvis vores diskussioner om
massedigitalisering formar at tage stilling til de nye akterer, der melder
sig pa den kulturpolitiske bane, i form af for eksempel sociale medier
og maskinleeringsprojekter. Det er ngdvendigt, fordi massedigitalise-
ring forskubber og forandrer kulturarvens infrastrukturer og tilherende
magtdynamikker fra nationalstaten til globaliserede infrastrukturer.
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