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Kapittel 16

Paradigmekrig
— den omstridde
kombinasjonsforskinga

@ystein Olav Skaar

Samandrag: Ved slutten av det forre milleniet og i kjolvatnet av det noverande
har kombinasjonsforsking (av engelsk mixed research) fatt ei auka oppslut-
ning innanfor pedagogisk forsking. Parallelt med denne prosessen har det vore
ein pagdande diskusjon kring bade praktiske og vitskapsteoretiske utfordringar
knytte til bruken av ei slik tilnerming. Medan enkelte hevdar at kombinasjons-
forsking er utenkjeleg, at ulike metodar og vitskapsteoretiske stdstadar ikkje kan
foreinast, er det andre som meiner at det kan vere starten for eit nytt vitskapleg
paradigme. Dette kapittelet ser ncerare pa kva som ligg til grunn for desse syna,
og tar utgangspunkt i problemstillinga: Kva karakteriserer kombinasjonsfor-
sking, og i kva grad kan tilnaerminga seiast & vere eit paradigme i pedagogisk
forsking? For d kunne svare pa sporsmdlet lyt ein avklare paradigmeomgrepet.
Dertil vil det vere naudsynt a presentere eit vitskapsteoretisk oversyn av tilho-
vet mellom den kontinentale og den britisk-amerikanske pedagogikken, mellom
dei tonegivande og polariserande retningane ein gjerne omtalar som konstruk-
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tivisme og positivisme og dertil kvalitativ og kvantitativ forsking. Teksten posi-
sjonerer seg innanfor det ein omtalar som dialektisk pluralisme, og formadlet er
sdleis d presentere eit alternativ til pragmatismen som har vore det radande for-
skingsparadigmet assosiert med kombinasjonsforsking.

Nokkelord: kombinasjonsforsking, dialektisk pluralisme, forskingsparadigme

Abstract: In recent years, mixed research has gained increased support in
pedagogical research. However, there has been an ongoing discussion on both
practical and philosophical challenges related to combining qualitative and
quantitative approaches. Though some argue that mixed research is incon-
ceivable, that different methods and scientific theoretical standpoints cannot
be reconciled, others believe such methods may be the start of a new scien-
tific paradigm. In this chapter, we take a closer look at what motivates these
views, we examine what characterizes mixed research, and discuss whether
mixed research is truly a new research paradigm. First, we apply Kuhn's con-
cept of paradigm to analyze the overall scientific issues mixed research is facing.
Second, we address the tensions between the Continental and the Anglo-
American perspectives on pedagogy, between constructivism and positivism,
and more specifically between qualitative and quantitative research, to better
understand the specific challenges mixed research is facing in pedagogy. The
paper is grounded in what we will refer to as dialectical pluralism, and the pur-
pose is thus to present an alternative to pragmatism which has been the preva-
iling research paradigm associated with mixed research.

Keywords: Mixed research, dialectical pluralism, research paradigms

Innleiing

«De andsvitenskapelige metoder i den forstaende psykologi truer til dels med
4 fjerne seg fra virkeligheten og fortape seg i fiktive spekulasjoner» (Dale,
1999, s. 143). Sitatet er fra 1927 og vart skrive av Helga Eng, fyrste professor
ved Pedagogisk forskningsinstitutt. Orda til Eng vitnar om eit konfliktfylt
forhold mellom kvantitativ og kvalitativ metode, der pedagogikk i mindre
grad er ein sjolvstendig vitskap, men snarare eit forskingsobjekt underordna
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blant anna psykologi (Dale, 1999; Severot & Torgersen, 2012). Kimen til
denne konflikten kan sporast tilbake til brytingspunktet mellom ein nor-
mativ, fortolkande tradisjon og ein objektiv, beskrivande tradisjon, der bade
vitskapsteori, kamp om hegemoni og politikk har vore tonegivande (Biesta,
2013; Haug, 2020). Pedagogikk er ikkje det einaste fagfeltet som har opplevd
desse motsetnadene, men der ein innanfor samfunnsfaga i storre grad ser ein
aukande aksept for at kvantitative og kvalitative tilnaermingar kan vere ten-
lege og jamvel utfylle kvarandre (e.g., Tjora, 2018, s. 12), er det framleis til
dels sveert sterk polarisering innanfor pedagogikken (Klitmoller & Nielsen,
2018, 2019; Nordahl, 2019). Polemikken vert gjerne redusert til om ein er for
eller mot kvantitative eller kvalitative tilneermingar, og det vert urad & dis-
kutere metodiske utfordringar om ein soknar til ulike tradisjonar: «Du ska
itte tro i graset!» (Seeverot & Torgersen, 2012). Haug (2020) hevdar at denne
tilsynelatande evigvarande striden ikkje har styrkt pedagogikken, og at det
framleis er liten tillit til pedagogisk forsking bade i utdanningspolitikken og
i praksisfeltet. Det er saleis lite som tyder pa at kamp om hegemoni styrker
pedagogisk forsking og pedagogisk praksis, og spersmalet vert da korleis ein
kan kome ut av denne syklusen. Er det mogeleg 4 kombinere desse perspek-
tiva, og er det i det heile ynskjeleg?

Metodologisk pluralisme, det & kombinere sakalla kvantitative og kvalita-
tive tilneermingar, har ein lang tradisjon innanfor bdde naturvitskap, sam-
funnsfag og pedagogikk (Maxwell, 2016). Likevel var det fyrst ved slutten av
1980-talet at kombinasjonsforsking (eng. mixed research) byrja formalise-
ringsprosessen mot det ein omtalar som ein tredje veg (Johnson & Onwueg-
buzie, 2004). Det har ikkje vore utan diskusjon at kombinasjonsforsking har
fatt auka oppslutning, der enkelte hevdar at kombinasjonsforsking er uten-
kjeleg, medan andre meiner at kombinasjonsforsking kan vere starten for eit
nytt forskingsparadigme (Morgan, 2007). Representantane for pedagogisk
kombinasjonsforsking har serleg vore knytte til evaluerings- og interven-
sjonsforsking, og ein ser at tilneerminga har statt sterkare i anvendte fagfelt
innanfor pedagogikk og helsefag, samanlikna med til demes psykologi og
sosiologi (Crawford & Tan, 2019). I Noreg har serleg Krumsvik (t.d. 2020)
og seinare Moltudal (t.d. 2019) arbeidd aktivt med kombinasjonsforsking,
der ein har sett pa digital kompetanse hja elevar og leerarar i grunnskule og
vidaregdande skule.

Ein ser altsa at foregangspersonane for kombinasjonsforsking seerleg kjem
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fra fagfelt som studerer praksisnare og samansette sosiale fenomen (Crea-
mer, 2018, s. 252). Ein ser 0g at argumenta for bruken av kombinasjonsfor-
sking er at tilneerminga kan bidra med ei betre forstaing av fenomenet ein
studerer, enn det kvantitative og kvalitative tilneermingar kan aleine (John-
son & Onwuegbuzie, 2004). I dette kapittelet ynskjer eg & sja naerare pa kva
kombinasjonsforsking inneber, og vil arbeide ut fra problemstillinga: Kva
karakteriserer kombinasjonsforsking, og i kva grad kan tilnerminga seiast
d vere eit paradigme i pedagogisk forsking? Den todelte problemstillinga for-
drar ein todelt tekst, og i fyrste del vil eg ta for meg paradigmeomgrepet til
Kuhn (2012). Det vil her vere naturleg & ta utgangspunkt i dei to domine-
rande paradigma innanfor pedagogikk, det Biesta (2011) omtalar som den
tysk-kontinentale konstruksjonen (danningstradisjonen) og den britisk-
amerikanske konstruksjonen (utdanningstradisjonen). Den andre halvde-
len av kapittelet vil ta for seg kombinasjonsforsking slik ho vert skildra og
definert i nyare litteratur. Dertil vil det vere naudsynt & gi eit vitskapsteore-
tisk oversyn av kombinasjonsforsking.

Teksten er posisjonert innanfor dialektisk pluralisme som eg hevdar kan
vere med pé & lofte pedagogisk forsking ut av den vedvarande spenninga
mellom kvantitative og kvalitative tilneermingar. Formalet er ikkje a soke
forsoning, men snarare a argumentere for at det er rom for at desse motpo-
lane kan fore pedagogisk forsking og pedagogisk praksis framover. Eg vil vise
at sterke motsetningar ikkje treng fore til paradigmekrig eller til segregering,
men snarare til ei breiare forstaing av fenomena ein ynskjer a studere.

Kva er eit paradigme?

Kuhn er rettvist blitt kritisert fordi han ikkje er konsekvent i omgrepsbruken
(O’Donohue, 1993), men for vart formél kan ein definisjon av paradigme
vere: Ein felles standard for a velje ut forskingsspersmdl, som avgrensar kva
som er akseptable svar pa ei problemstilling og mdtane ein tileignar seg desse
svara pad (eiga omsetjing, Kuhn, 2012, s. 37-38). Eit paradigme, ein vitskaps-
tradisjon, er altsa eit felles rammeverk for forskarar til & kunne forsta verda.
Paradigmet dannar premissane for kva som er verd a studere, og set ram-
mer for korleis ein tolkar royndommen (ontologi), korleis kunnskap vert
definert (epistemologi), kva ein meiner skal til for a tileigne seg kunnskap
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(metodologi), og - ikkje minst — kva som er akseptabel, etisk forsking (aksi-
ologi).

Kuhn (2012, s. 48) meinte at alle forskardisiplinar tek til i ein forpara-
digmatisk periode, der ein korkje har klart definerte problemstillingar eller
formaliserte metodar for a loyse desse. Dette forskaruniverset er prega av
manglande systematikk, vitskapleg progresjon og ein felles vitskapsfilosofi.
Det er symptomatisk for forskarsamfunnet i ein slik fase & vere prega av splid
og konkurrerande grupperingar. Den forparadigmatiske fasen vert fyrst
avloyst nar forskarstanden kan samle seg rundt ein praksis ein meiner utgjer
eit vitskapleg ideal. Det etablerte paradigmet inneber at ein er samd om onto-
logiske spersmél om korleis verda er, kva som er roynleg, og dertil stipu-
lere spersmal med intensjon om a tileigne seg kunnskap om reyndommen.
I lopet av denne fasen vil forskingsmetodane verte stadig meir formaliserte
og velprovde, ved at ein har utvikla adekvate teoriar, problemstillingar og
tilneermingar for & loyse puslespelet som paradigmet er innretta mot (Kuhn,
2012, s. 38). Dette inngar i ein fase som er kalla normalvitskap, der forskinga
kan karakteriserast som vellukka og kumulativ. Produksjon av leerebeker,
etablering av universitetsfag og tilforsel av nye fagfellar pregar forskarsam-
funnet, samstundes som ontologiske og epistemiske spersmal i storre grad
vert forstatt implisitt. Diverre er ikkje eit idealparadigme realistisk, og fors-
karstanden vil for eller seinare mote ei oppsamling av uoverkomeleg og ufor-
klarleg diskrepans mellom empiri og det epistemologiske grunnlaget (Kuhn,
2012, 5. 77).

Diskrepansen kan fore til ei vitskapleg krise, der forskarmiljoet er prega av
stadig sterkare motsetningar og mistru til paradigmet og forskarsamfunnet.
I denne fasen vert grunnleggjande sporsmal igjen gjorde eksplisitt. Dersom
ein ikkje maktar a finne ei loysing pd anomaliane gjennom til demes utvik-
ling av nye forskingsverktoy eller metodar, og dimed kan normalisere fors-
kinga att, vil paradigmet over tid g i oppleysing og fore til ein vitskapleg
revolusjon. Den manglande strukturen vil til slutt minne mykje om det for-
paradigmatiske, og ein lyt ga gjennom ein ny paradigmesyklus for & kunne
etablere ein alternativ normalvitskap.

Det lyt nemnast at Kuhn meinte at paradigmeomgrepet var gyremerkt
for naturvitskapen, og at han i det heile var i tvil om det var utvikla nor-
malvitskap innanfor det han grovt omtala som samfunnsvitskap (O’'Dono-
hue, 1993, s. 282). Kuhn meinte difor at enkelte disiplinar, som til demes
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pedagogikk, framleis er i ein forparadigmatisk periode. Sjolv om det enno er
usemje om disiplinar som pedagogikk kan seiast a vere normalvitskaplege,
har Kuhn seinare papeikt at det forparadigmatiske omgrepet er misvisande
sidan sjolv nyetablerte fagfelt gjerne er funderte pa eitt eller fleire paradigme
(O’Donohue, 1993, s. 273). Ein kan difor argumentere for at pedagogikk, pa
linje med til demes psykologi og sosiologi, er fleirparadigmatisk. Det inneber
at innanfor fleirparadigmatiske fagfelt vil det vere fleire, meir eller mindre
utvikla paradigmesystem som gjerne konkurrerer seg imellom. Eg vil her
hevde at den kontinentale danningstradisjonen og den britisk-amerikanske
utdanningstradisjonen utgjer to slike paradigme.

Paradigmekrig

Hatch (2002, s. 4) skriv at kvalitative tilneermingar igjen fekk fotfeste som
legitim, pedagogisk forsking fra 1970-talet, og at det i denne perioden foreg-
jekk ein paradigmekrig mellom kvantitative og kvalitative forskarar. Dette
hoyrest kanskje ut som opninga av ei vilkarleg Terry Pratchett-bok, men det
er slik ein skildrar konflikten som oppstod mellom positivistisk-orienterte
forskarar og, blant andre, representantar for det som seinare skulle verte
kjent som konstruktivisme (Morgan, 2007). Paradigmekrigane vart utloyste
pa forskjellige tidspunkt, i forskjellige land, i forskjellige fagdisiplinar og av
forskjellige arsaker, men fellestrekket var ein revolusjon mot hegemoniet
positivismen hadde opparbeid seg i lopet av mellomkrigstida. I norsk litte-
ratur vert difor krigen gjerne omtalt som positivismestriden. Slagstad (2006,
s.40) hevdar at striden var seermerkt i norsk pedagogikk fordi ein i Noreg har
vore sterkt prega av tilhevet mellom dannings- og utdanningstradisjonen.
Ein vil fra det fylgjande sja at det serleg er tre, nart relaterte dimensjonar
ved tradisjonane som var med pa a forsterke motsetningane: (1) vitskapste-
oretisk stdstad, (2) synet pa pedagogikk som forskingsfelt og (3) verdisynet
i forskinga.

Biesta (2011, 2013) skriv at ein innanfor utdanningstradisjonen forstar
pedagogikk som eit fenomen, eit objekt, som ein studerer i institusjonell og
profesjonalisert samanheng, og da gjerne i barnehage og skule. Det medferer
at forskarar innanfor utdanningstradisjonen i stor grad ynskjer a avdekkje
metodar for a fremje leering, der ein vektlegg maling av kunnskap og kart-
legging av pedagogiske mal. Dette ser ein gjerne i intervensjonsforsking der
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formalet til domes er 4 identifisere meir effektive undervisingsformer. Dan-
ningstradisjonen pa si side har hatt ei brei og meir allmenn tilnaerming til
pedagogiske relasjonar som oppstir i metet mellom menneske, og da ser-
leg mellom vaksne og barn. Dette perspektivet pa pedagogikk legg vekt pa
det relasjonelle, det medmenneskelege og er normativ i den grad at dan-
ningsperspektivet er innretta mot barnets medverknad og utvikling som eit
autonomt individ (Biesta, 2013, s. 179). Ein kan difor argumentere for at
utdanningstradisjonen vektlegg samfunnet gjennom & avdekkje og forklare
pedagogiske fenomen, medan danningstradisjonen vektlegg individet gjen-
nom a fortolke og forsta utvikling og mellommenneskelege relasjonar.
Danningstradisjonen er assosiert med kvalitative og humanistiske tilneer-
mingar, fyrst gjennom historisk og filosofisk metode. Innanfor denne tradi-
sjonen har pedagogikk vore eit autonomt forskingsfelt der pedagogar forskar
pé pedagogikk (Biesta, 2013). Utdanningstradisjonen pa si side har vore
interdisiplineert, der saerskilt psykologi og seinare filosofi, historie og sosio-
logi har vore med og forma utdanningsforsking. Dette har fort til, som Biesta
(2013, s. 181) skriv, at ein i mindre grad har utdanningsforskarar som fors-
kar pd utdanning, men til demes pedagogiske psykologar som arbeider med
psykologiske problemstillingar i utdanning. Ein ser og at utdanningstradi-
sjonen fra eit tidleg stadium har vore paverka av leeringspsykologien, som
med utgangpunkt i naturvitskaplege ideal har sekt svar gjennom psykometri
og kvantitative tilneermingar, det Slagstad (2006, s. 117) omtalar som posi-
tivisme. Denne spenninga mellom pedagogikk som forskingsfelt for peda-
gogar og utdanningsforsking som eit interdisiplinart forskingsfelt har meir
nyleg kome opp i debatten kring bruken av utdanningsvitskap versus peda-
gogikkvitskap (Severot, 2014). I Noreg har blant andre Saeverot og Torger-
sen (2012) omtala pedagogikk som eit bindestreksfag, der serleg psykologi,
som dei hevdar er meir lik astrofysikk og kjemi enn pedagogikk, er med pa
a fragmentere og umyndiggjere faget. Ein ser altsa at utdanningstradisjonen
har fatt ei leiande rolle i norsk pedagogikk. Slagstad (2006, s. 38) hevdar at
det har vore slik sidan etter den andre verdskrigen, d& forholdet til den tysk-
kontinentale utdanningstradisjonen vart, som han skriv, «<mer besveerlig».
Biesta (2011, s. 176) er tydeleg i sin gjennomgang av dei to tradisjonane
at dei er stilte opp mot kvarandre som teoretiske konstruksjonar, altsa som
einsretta idealtypar, og at pedagogisk forsking er paverka av begge tradisjo-
nane. Det kan likevel vere problematisk & nytte seg av slike dikotome, teo-
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retiske konstruksjonar, for sjolv om det gjer analyse- og fortolkingsarbeid
enklare & utfore, sd kan tilnaeerminga samstundes vere med p4 & konsolidere
etablerte, men unyanserte sanningar om korleis verda er. Det kan her fore
til at forskarar forkastar reine positivistiske eller konstruktivistiske tilneer-
mingar, sjelv om fé forskarar soknar til slike karikerte ytterpunkt. Teoretiske
konstruksjonar kan med andre ord fore til sterkare motsetningar enn det er
grunnlag for. I den siste delen av kapittelet ynskjer eg a4 ga nerare inn pa
kombinasjonsforsking og vitskapsteoretiske utfordingar dette fagfeltet star
overfor, men som eg hevdar kan vere med og loyse opp i spenningane som
er skisserte i denne delen.

Kombinasjonsforsking

Det har vorte hevda at kombinasjonsforsking framleis er i ein oppvekstfase,
ein periode som gjerne er knytt til undring, spersmal og eit forsgk pé a finne
sin posisjon i tilveeret (Johnson & Onwuegbuzie, 2004). Dette ser ein ved at
tidsskriftet for kombinasjonsforsking (Journal of Mixed Methods Research)
fyrst vart oppretta i 2007, medan forbundet Mixed Methods International
Research Association vart opprettai2013. Det vert difor hevda at det er fleire
uavklarte problemstillingar som ein lyt loyse for kombinasjonsforskinga kan
kategoriserast som normalvitskap (Timans mfl.,, 2019). Creswell (2011) tar
opp fleire utfordringar med kombinasjonsforsking, der den fyrste er defini-
sjonssporsmalet: Kva er kombinasjonsforsking? Creswell (2011) viser til ei
rekkje definisjonar som har vorte brukte sidan slutten av 1980-talet, men
i samband med den dialektiske pluralismen som teksten er posisjonert i,
ynskjer eg & nytte meg av Greenes (2007) poetiske skildring:

Kombinasjonsforsking er ei tilnaerming som inviterer oss inn ein i dialog om kor-
leis ein kan oppleve og skape meining av den sosiale verda, og som bidrar til eit
mangfald av synspunkt pa kva som er viktig og kva ein ber verdsetje. (eiga omset-

jing, s. 20)
Formalet er altsd, slik Maxwell (2011, s. 28) skriv, a skape ein dialog mellom
ulike perspektiv pa fenomenet ein studerer, slik at ein kan utdjupe forstdinga,

snarare enn a utvide henne. Ei grunnleggjande problemstilling er da korleis
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ein kan opprette denne dialogen, og den eine problemstillinga som Creswell
(2011) dreftar, er korleis ein skal forsta paradigmeomgrepet, og i kva grad
det faktisk er mogeleg 4 kombinere ulike paradigmesyn.

Kombinere det uforlikelege

Morgan (2007) skriv at paradigme som eit epistemologisk standpunkt er
den vanlegaste tolkinga av paradigmeomgrepet innanfor samfunnsvitskap.
Vidare skildrar Morgan dette som ei metafysisk forstaing av paradigmeom-
grepet, noko som inneber at sparsmala ein stiller og tilnaermingane ein bru-
kar, mé vere grunna i eit ontologisk og epistemisk grunnsyn (Hatch, 2002,
s. 12). Det er klare fordelar med dette perspektivet, dd det gir tydelege ram-
mer for ein vitskapstradisjon, i tillegg til at det forklarar korleis verda ser
ut, kva som er kunnskap, og dertil kva som er forsking, og kva som ikkje
er det. Om ein ser attende til konstruktivismen og positivismen, si vil den
sosialt konstruerte verda og den objektive royndommen ekskludere kvar-
andre. Kvale og Brinkmann (2015, s. 80) hevdar at tida for paradigmekrigen
var prega av ein streng positivistisk epistemologi, der ein hadde som formal
a opprette ein einsretta vitskapstradisjon, med ein felles (kvantitativ) meto-
dologi og eit vitskapleg universalsprak. I eit slikt perspektiv vert ikkje den
kvalitative tilneerminga vurdert som reell forsking, og positivisten vil hevde
at kunnskapen som konstruktivisten oppseker, i beste fall er uoppnéeleg
eller «fortapt i fiktive spekulasjoner» (Kvale & Brinkmann, 2015). Det var
likevel ikkje dei divergerande ontologiske grunnsyna som utlgyste positiv-
ismestriden. Det var fyrst og fremst eit opprer mot det positivistiske hege-
moniet, der kvalitativ forsking neerast var urad a fa publisert, og kvalitative
retningar hadde vanskar med & fa status som truverdig og god forsking
(Morgan, 2007). Sjelv om kvalitativ forsking lenge var norma i disiplinar
som antropologi og sosiologi (Hatch, 2002, s. 3), hevdar Morgan (2007) at
slike tilnaermingar fekk ein svekt posisjon i tida etter den andre verdskrigen,
og det matte ein vitskapleg revolusjon til for dei to forskingstradisjonane
fekk ein meir jambyrdig status. Ved paradigmeskiftet, det Morgan (2007)
kallar overgangen fra det positivistiske til det metafysiske paradigmet, vart
fleire barrierar brotne ned, men diverre vart nye bygde opp. I arbeidet for
a fremje kvalitativ forsking nytta ein seg av Kuhns definisjon av paradigme
som eit epistemologisk standpunkt. Morgan (2007) hevdar at i staden for
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4 angripe anomaliar ved den positivistiske epistemologien lofta konstrukti-
vistane debatten opp pa eit ontologisk plan. Det vart hevda at dei to paradig-
matiske retningane var inkommensurable, med andre ord at dei ikkje kunne
sameinast, og at forskinga feregjekk innanfor to ulike reyndommar (Mor-
gan, 2007). Dette far fylgjeleg alvorlege ringverknader for kombinasjonsfor-
skinga og skapar grobotn for konflikten ein ser innanfor pedagogisk forsking
(e.g., Klitmoller & Nielsen, 2018; Nordahl, 2019). Morgan presiserer at den
allmenne oppfatninga av inkommensurabelomgrepet skil seg frd den Kuhn
sjolv stod for. Kuhn (2012, s. 186) meinte ikkje at omgrepet skulle tolkast
absolutt, men at det kunne vere ulike grader av kommunikasjonsbrot. Hovu-
dutfordringa for kombinasjonsforsking vert difor & bruleggje gapet mellom
ulike paradigme og danne eit grunnlag for dialog.

Positivismestriden har fort til eit fleirparadigmatisk system i pedagogik-
ken, der fleire epistemologiske standpunkt eksisterer parallelt, men der styr-
keforholdet mellom tilneermingane har variert i lopet av denne perioden
(Haug, 2020). Samstundes vil det vere utfordrande & kunne kombinere ulike
tilneermingar - og ikkje minst ulike synspunkt pa reyndommen (Creswell,
2011, s. 282).

Praksisfellesskap

Ei potensiell loysing pa problemet finn ein i definisjonen av paradigme som
delte oppfatningar innanfor eit forskingsfelt, ein definisjon som Kuhn sjolv
foretrekte (Morgan, 2007). Denne tolkinga av omgrepet inneber eit felles-
skap, der forskarane innanfor er samde om kva fenomen som er meinings-
fulle & utforske. Kuhn (2012, s. 177-178) skriv at ein kan kople denne
tilneerminga opp mot heile disiplinar, men understrekar samstundes at den
er meir tilpassa eit mindre forskarmiljo. Seerleg gjeld dette for nybrotsfor-
sking pa nye fagfelt, der fellesskapet ofte er samansett av forskarar med ulike
kompetanse og fra forskjellige disiplinar. Paradigmet er knytt til forskar-
gruppa og ikkje til fenomenet eller forskingsspersmal, og ein kan difor defi-
nere paradigmet ut fra arbeidet til praksisfellesskapet. Morgan (2007) hevdar
at den siste tolkinga av praksisfellesskap er vanleg i det tverrfaglege fagfel-
tet vitskapsstudiar, men at om ein ser vekk frd sjukepleie og sosiologi, sa har
paradigmeomgrepet generelt lite oppslutning utanfor naturvitskaplege fag-
felt. Denscombe (2008) ynskjer her a ta i bruk omgrepet praksisfellesskap.
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Dette inngér i ein sosial leeringsteori som framhevar at praksisfellesskapet
er ei uformell gruppering som arbeider for a loyse ei spesifikk problemstil-
ling. Med uformell er det meint at fellesskapet kan vere samansett av med-
lemmer fra ulike institusjonar, og at ein kan ha forskjellig fagleg bakgrunn
(Denscombe, 2008). Ei slik tolking av paradigmeomgrepet er radikalt for-
skjellig fra det metafysiske, og Creswell (2011) uttrykkjer ein otte for at det
kan fragmentere kombinasjonsforskarmiljoet og saleis fore til vidare filoso-
fisk usemje. Maxwell (2011) pa si side hevdar at paradigmeomgrepet i seg
sjolv er problematisk, da det kan fore til kolonisering (jf. Biesta, 2013, s. 173)
og marginalisering av forskarar som ikkje deler tankesettet til majoriteten.
Eg vil difor i den avsluttande delen presentere dialektisk pluralisme som eit
potensielt metaparadigmatisk rammeverk, som eg hevdar kan erstatte tan-
ken om eit samlande paradigme.

Dialektisk pluralisme

Johnson (2017) hevdar at kombinasjonsforsking handlar om langt meir enn
berre metodar. Ein kan kombinere alt frd analysemetodar og data til epi-
stemologi og filosofiar. Den grunnleggjande utfordringa vil d& vere & fun-
dere denne tilnaerminga i vitskapsteori. Shannon-Baker (2016) presenterer
ei systematisk oversikt over pragmatisme, transformasjon, dialektikk og
kritisk realisme som utgjer dei fire filosofiske tradisjonane som oftast er
assosierte med kombinasjonsforsking. Her har serleg pragmatismen vore
tonegivande. Johnson (2017) pa si side har utvikla dialektisk pluralisme som
han omtalar som eit metaparadigme. Formalet er altsa ikkje a erstatte andre
tradisjonar, men snarare 4 vise til eit overordna rammeverk for & kunne dra
nytte av ulike vitskapsteoretiske perspektiv. Johnson (2017) skriv at ein kan
forklare dialektisk pluralisme som ein endringsteori, som krev lytting, for-
staing, leering og handling, og at dialektikk er eit grunnleggjande omgrep ved
denne teorien. Kvale og Brinkmann (2015, s. 258) definerer dialektikk som
studiet av indre motseiingar, til domes motseiinga mellom det allmenne og
det spesielle, mellom det kvalitative og det kvantitative, mellom forklaring
og forstaing. Utvikling av motseiingar er ifylgje dialektisk filosofi drivkrafta
til 4 fa ei meir sann erkjenning av verda. Johnson (2017) definerer dialektisk
pluralisme som a (1) lytte dialektisk, noye og ettertenksamt, til ulike para-
digme, fagdisiplinar, teoriar, og ulike interessentar sine perspektiv, (2) kom-
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binere viktige idear og verdiar fra konkurrerande paradigme inn i ein ny,
foremalstenleg heilskap for det gjeldande forskingsstudiet, (3) presisere til-
narmingane ein ynskjer & bruke, og integrere interessentane og forskarane
sine epistemologiske og samfunnspolitiske verdiar saman som ei rettesnor
for studiet, (4) utfere forsking etisk, (5) leggje til rette for formidling og bruk
av forskingsresultat og (6) halde ved like ei kontinuerleg evaluering av fors-
kinga og forskingsresultat (har til domes forskinga ynskjeleg samfunnskon-
sekvens? For kven?). Dette krev at ein set ord pé faglege og eventuelt politiske
motseiingar som forskarane har, og at ein formidlar korleis studien kan tol-
kast fra dei ulike perspektiva i forskarfellesskapet, og korleis dei forskjellige
tilneermingane har vore med og forma studien. Johnson (2017, s. 6) skriv
at ei grunnleggjande forstaing av dialektisk pluralisme er at ein mé respek-
tere ulike perspektiv, men og at tilneerminga er utforma for a leggje til rette
for & skape ein dynamisk syntese av ulike kunnskapar, evner og verdiar. Den
auka kompleksiteten i bade kvantitativ og kvalitativ forsking har fort til at
forskarar i storre grad lyt samarbeide med ekspertar pa serskilde metodar,
sjolv om desse gjerne ikkje har innsikt i det teoretiske fundamentet for stu-
dien. Dialektisk pluralisme er altsa eit metaparadigmatisk rammeverk som
kan nyttast innanfor bdde mono- og kombinasjonsforsking, der forskarfel-
lesskapet er samansett av medlemmer fra ulike fagfelt, med ulik forskarbak-
grunn og med forskjellige motiv og mélsetjingar for forskinga. Eg vil hevde
at dette er naudsynt for 4 unngé kolonisering og marginalisering, saerskilt av
sarbare interessentar (jf. Maxwell, 2011).

Avslutning

Dette kapittelet er skrive med utgangspunkt i problemstillinga: Kva karak-
teriserer kombinasjonsforsking, og i kva grad kan tilnerminga seiast d vere
eit paradigme i pedagogisk forsking? Eg vil hevde at kombinasjonsforsking er
aktivt & spke dialog for & finne allsidige métar & fortolke den sosiale verda pa,
og gjennom denne dialogen prove a skape meining av samansette oppfatnin-
gar. Ut frd gjennomgangen av Kuhns paradigmeomgrep kan ein sja at kom-
binasjonsforsking er pa eit forparadigmatisk stadium, og det er i det heile
eit ope spersmal om det er ynskjeleg med eit samlande paradigme i tradisjo-
nell forstand. I staden hevdar eg at mange av utfordringane som er knytte til
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pedagogisk forsking, kan loysast ved hjelp av det Denscombe (2008) skildrar
som eit praksisfellesskap og Johnsons (2017) dialektisk pluralistiske meta-
paradigme. Denne tilnaeerminga krev ikkje forsoning mellom dannings- og
utdanningstradisjonane og er eit steg vekk fra dikotomien om kvalitative og
kvantitative data. Dialektisk pluralisme vil ikkje fore til eit utopisk samfunn
eller disiplinar utan motsetningar, snarare skal ein framheve og problemati-
sere desse. Ein kan framleis ha som standpunkt at det ikkje eksisterer objek-
tiv sanning, eller at pedagogikkforskinga er for normativ, men ein lyt likevel
respektere, eller i det minste erkjenne, at andre standpunkt og verdiar kan
og vil paverke praksisfeltet, forskarfeltet og samfunnet generelt (Johnson,
2017,s. 11). Vidare vil eit praksisfellesskap samansett av deltakarar med ulike
fagleg bakgrunn (t.d. fra kvantitativ og kvalitativ metode) gjere det lettare
a diskutere metodiske utfordringar (jf., Klitmeller & Nielsen, 2019; Nordahl,
2019). Likevel ma ikkje dette mistolkast som at samansetjinga av praksisfel-
lesskap lyt vere med medlemmer med radikalt forskjellige verdiar og per-
spektiv pa til demes pa etnisitet, legning og kjennsidentitet.

Sjolv om det er uklart kor mykje kombinasjonsforsking som vert nytta
innanfor pedagogikk, ser ein teikn pa at omfanget aukar, og at tidsskrift
i storre grad aksepterer slike studiar (Crawford & Tan, 2019). Ein naturleg
konsekvens av auken av publisert kombinasjonsforsking er ein reduksjon
i publisering av studiar som nyttar seg av anten kvalitative eller kvantita-
tive metodar. Crawford og Tan (2019) skriv at den internasjonale trenden
viser ein reduksjon i kvalitative studiar. Dette er urovekkjande, for nér ein
i tillegg ser at fleire av pionerane innanfor kombinasjonsforsking har bak-
grunn i kvantitative tilnseermingar, kan det forsterke inntrykket enkelte har
av at kombinasjonsforsking er tildekt positivisme (Giddings & Grant, 2007).
Spersmala ein sit att med, er om metodologien vert for instrumentell, om det
er rad 4 lage transparente forskingsdesign, og om ein treng eit eige fagsprak
for a knyte ulike paradigme saman. Det er generelt mange uavklarte spors-
mél. Om ein gar attende til Creswell (2011), er den siste kontroversen som
vert presentert, ganske avgjerande for framtida til kombinasjonsforsking. Vil
kombinasjonsforsking kunne bidra til betre innsikt i ei problemstilling enn
det kvantitative eller kvalitative tilneermingar kan é&leine? Creswell (2011)
hevdar at forskarmiljoet ikkje har eit adekvat svar pa dette sporsmalet.
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