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Kapittel 3

Barndom som kilde til

motstandsdyktighet

Johanne Ilje-Lien

Sammendrag: Fokuset for dette kapittelet er nødvendigheten av det særegne
ved pedagogikken i norske barnehager; den helhetlige tilnærmingen. En tilnær-
ming hvor personalet både skal sørge for å møte barnets behov for omsorg og
lek, og fremme danning og læring. Denne balansekunsten fordrer det forfat-
teren har observert i sine studier som en «flerspråklig» kompetanse. Kapittelet
tar utgangspunkt i femten videofilmede observasjoner og tolv refleksjonssam-
taler med tre barnehageansatte om deres samspill med nykommere til norsk
språk og barnehagekontekst. Med bakgrunn i Julia Kristevas teorier om barn-
dom som en kilde til motstandsdyktighet problematiserer forfatteren hvordan
det politiske trykket på effektive metoder og verktøy kan bidra til å redusere
personalets oppfatning av den kroppslige og tause omsorgsdimensjonen i arbei-
det sitt. Kapittelet er en Kristeva-inspirert undersøkelse av hva det å verne
om barndommens egenverdi kan bety. Hensikten er å belyse potensialet og de
utfordringer barnehagefeltet står overfor i vernet om den særegne, tause og
uregjerlige kraften som, ifølge forfatteren, mysteriet barndom bærer spor av.
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Abstract: The focus of this chapter is the necessity of the uniqueness of the
pedagogy in Norwegian kindergartens: the holistic approach. It is an approach
where the staff must both ensure the child’s needs for care and play and pro-
mote education and learning. This balancing act demands what the author
has observed as a «multilingual» competence. The chapter is based on a study
of fifteen videotaped observations and twelve conversations with three kinder-
garten employees about their interactions with newcomers who are new to the
Norwegian language as well as the Norwegian kindergarten context. Thinking
with Julia Kristevas theories of childhood as a source of resilience, the author
problematizes how the political pressure on methods and tools that generate
effect, may seem to reduce the staff ’s perceptions of the embodied and silent
caregiving dimensions of their work. The chapter is a Kristeva-inspired exami-
nation into the importance of defending the intrinsic value of childhood. The
overarching purpose is to illuminate the potentials and challenges the kinder-
garten field is facing doing so.

Keywords: childhood, holistic, language, care

Innledning

Det særegne ved pedagogikken i norske barnehager er den helhetlige tilnær-
mingen i arbeidet med barn. Barnehageansatte skal ifølge samfunnsmandatet
møte barnets behov for omsorg og lek, og fremme læring og danning, videre
skal dette praktiseres som en helhet (Kunnskapsdepartementet, 2017). Sam-
funnsoppdraget legger like så mye vekt på ansvaret for å forberede barnet på
de sosiale og utdanningsmessige kravene som samfunnet stiller, som vernet
om det barnehageloven (2005) omtaler som barndommens egenverdi. De
store endringene i barnehagesektoren med flere småbarn, store og fleksible
barnehager, mer læringstrykk og større barnegrupper er imidlertid tidstyver
som vanskeliggjør det å være tilgjengelig og lydhør for den enkeltes behov
og lekende ytringer (Eide mfl., 2019, 2017; Sheridan mfl., 2014). Under disse
store omstruktureringene ser effektivitetspress ut til å få en mer framtre-
dende plass i personalets arbeidsmetoder og rutiner, og med mindre tid med
barna taper den barnesentrerte pedagogikken terreng (Berge, 2015, s. 191).

Et mer markedsrettet språk kjemper om innflytelse rundt innholdet
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i barnehagen og barnehageprofesjonen, samtidig som den økonomiske
betydningen av barn som en investering i fremtiden stadig får mer oppmerk-
somhet politisk (Dahle, 2020; Holten, 2016). I tråd med dette har barneha-
gen fått et større ansvar som første steg i utdanningsløpet med særlig vekt på
norsk språkinnlæring som grunnlag for lese- og skriveutvikling (Lindquist,
2019). Disse tendensene ser jeg i sammenheng med filosofen Julia Kristevas
(2010b) kritikk mot hvordan språk preget av et markedsrettet og teknolo-
gisk rasjonale reduserer menneskets forståelse av seg selv og andre til for-
bruks- og ytelsesevne (Kristeva, 2010b, s. 15). Min stigende bekymring i så
måte er at barnas språklige kreativitet og nysgjerrighet går tapt når barne-
hagens fokus ligger i hva barna skal kunne, heller enn lysten i å utforske og
uttrykke seg.

Med utgangspunkt i en undersøkelse av tre barnehageansattes samspill
med barn som er nykommere til norsk språk, vil jeg i det følgende problema-
tisere hvordan det politiske trykket på språkstimulering og skoleforberedelse
kan distansere personalet fra betydningen av de tause, estetiske og kroppslige
dimensjonene i samspillet med barna. Som analytisk verktøy benytter jeg
meg av Julia Kristevas teorier om det semiotiske, morsmålet og barndom som
kilde til motstandsdyktighet for å belyse nødvendigheten av et vern omkring
den særegne, kunstneriske og uregjerlige kraften som lekende ytringer bærer
spor av (se Øksnes, 2010). Avslutningsvis trekker jeg linjer fra eksempelet
til å se på hva det å verne om barndommens egenverdi i lys av Kristeva kan
bety for personell og barn, for så å løfte frem de potensialer og utfordringer
barnehagefeltet står overfor i dag for å gjøre dette.

Teoretisk rammeverk

Det som gjør filosofen Julia Kristeva interessant å tenke med her, er at hennes
barndomsbegrep ikke er et avgrenset, definert og tilbakelagt kapittel i men-
neskers liv. Tiden før kulturen formet oss forblir et nostalgisk «minne», som
fortsetter å virke inn i vår tale og handlinger hele livet. Kristeva (1974/1984)
går helt tilbake til fosterstadiet på innsiden av mors liv som forutgående og
premissgivende for muligheten til et «jeg», intersubjektivitet og menings-
skaping. Denne første barndomsfasen er preget av en driftsstyret og tidløs
væren, hvor fosteret opplever seg omsluttet og i forlengelse av morskroppen.
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Fosteret dras mot og beveger seg med morens lyder, rytmer og bevegelser, og
denne inntoningen danner et infantilt språk (Kristeva, 1977/1980). Senere,
utenfor mors liv, oppstår et avgjørende brudd med spedbarnets forestilling
om sameksistens med moren. En plutselig fremmedhet oppstår i kjølvannet
av oppdagelsen av at «moren er ikke meg», etterfulgt av en voldsom vem-
melse hvor barnet avgrenser seg fra moren. I hjemløsheten som følger, retter
barnet sitt begjær mot språket, søkende etter identifikasjon.

Språket har ifølge Kristeva en helt avgjørende rolle som realiseringspro-
sess og avsløring av et midlertidig talende «jeg» som er «på prøve» – i språ-
ket (Kristeva, 1974/1984, s. 22, 37). Gjennom språket som felles symbolsk
register får barnet mulighet til å gjøre seg lik andre, som en innbilt erstat-
ning for den tapte morstilknytningen (Kristeva, 1983/1987, s. 53). Samtidig
er det nettopp forestillingsevnen, troen på språket, som fremmedgjør henne
fra de språkløse erfaringene hun lengter etter å gjenskape, og som ikke lar seg
representere. Ekskluderingsprosessene i språket utelukker likevel ikke for-
nemmelsen av det som avvises. Det avviste blir liggende som et tvetydig og
skjult område i vår psyke, det semiotiske, som «forstyrrer og søker uttrykk
i det symbolske» (Myklestad, 2011, s. 48). Disse forstyrrelsene forårsaker
brudd. Det vil si en regresjon bort fra andre – tilbake til driftene – og den
Andre i seg selv (Kristeva, 1980/2008, s. 408). Og det er i re-aktiveringen av
denne fremmede Andre menneskets unike uttrykk realiseres og overskrider
de symbolske systemene hun formidler seg i. Barndommens fornemmelser
danner på den måten grunnlaget for en motstandsdyktighet mot totaliser-
ende og konserverende strukturer.

Oppsummert baserer subjektivitet og meningsdannelse seg på en kon-
fliktfylt og dialogisk prosess mellom fremmedgjøring og lengsel etter sam-
stemthet. Det danner et kretsløp med mening, brudd, reorganisering og
mening som bygges på nytt (Kristeva, 1974/1984, s. 109). Både det semio-
tiske og det symbolske er til stede i enhver språklig handling, men det semi-
otiske får større spillerom i kunstneriske, musikalske og poetiske uttrykks-
måter (Kristeva, 1974/1984, s. 24). Det bringer meg over til personalets rolle
og morsmålet, som betegner den underliggende tilfredsstillelsen, selve lys-
ten i språket, som mødre overfører i sitt begjærlige engasjement for barnas
tilegnelse av et eget språk (Kristeva, 2010a). Gjennom moderskapet relate-
rer hun til verden på en ny måte, nå med barnet – den potensielle Andre
– i tankene. Det dreier seg om en lyttende og omsorgsfull tilstand hvor til-
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fredsstillelsen ligger i det å elske, beskytte og stelle for en Annen enn seg selv
(Kristeva, 1977/1980, s. 279; 2010c, s. 693). På lignende vis hevder Kristeva
at mange kvinner og menn tar del i et symbolsk moderskap innen omsorgs-
og læreryrkene (Kristeva & Petit, 2002). Moderskapet betegner da en dypt
etisk relasjon som verken springer ut av normer, moral eller plikt (Lemma,
2009, s. 96–97), og som blir i likhet med psykoanalytikeren en lytting etter
det uuttalte, selve kilden til ordene våre (Kristeva, 2010a).

Metode

Studien som ligger til grunn for dette kapittelet, er en doktorgradsunder-
søkelse av hva som kjennetegner en utvekslende tone i to barnehagelærere
og en barnehagelærerstudents samspill med nykommere i tre ulike barne-
hager.1 Barnehagelærerne og studenten var rekruttert på bakgrunn av at de
hadde en spesiell interesse for flerspråklighet og estetisk virksomhet. Sam-
mensetningen av barn sto barnehagelæreren/studenten som kjente barna,
for. Eneste kriteriet var at det i hver barnegruppe var minst ett barn som var
ny til norsk språk og som hadde gått mindre enn ett år i norsk barnehage,
heretter kalt nykommere.

Undersøkelsen var aksjonsforskningsinspirert på den måten at jeg sam-
arbeidet med deltagerne om å planlegge og gjennomføre fem formingssi-
tuasjoner med tre barn i deres barnehage, såkalte formingsaksjoner. Selv
deltok jeg i formingsaksjonene som observatør med håndholdt kamera.
Refleksjonssamtaler ble så gjennomført etter første og tredje formings-
aksjon, med gjensyn av videoutdrag som inngang til eksperimentering
i påfølgende aksjoner. Videoutdragene viste samspillsekvenser hvor barne-
hagelæreren/studenten og nykommerens handlinger, tale og observerbare
kroppslige uttrykk synes å danne en utvekslende tone. Etter siste aksjon ble
refleksjonssamtalen en kollaborativ begynnende analyse av både samspill og
undersøkelsen i seg selv. I neste fase gjorde jeg en tematisk innholdsanalyse
av de transkriberte informasjons- og refleksjonssamtalene, for så å konsen-
trere meg om deltagernes intense reaksjoner i gjensyn med eget samspill.

1 En utvekslende tone betegner ifølge Palludan (2007) samtaler hvor begge parter har lik mulighet
til å utveksle erfaringer og komme med innspill.
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I denne siste analysen vekslet jeg mellom å lese transkripsjonene og lytte til
lydopptakene igjen.

Resultater

Det å gjøre leken sentral i barnehagepedagogikken ligger innbakt i den
norske barnehagemodellens helhetlige tilnærming og fordrer det jeg i dette
kapittelet velger å kalle en «flerspråklig» kompetanse hos de ansatte. Innen
lingvistikken vil det å være flerspråklig kunne beskrives som å vokse opp
med to eller flere språklige repertoar som en veksler mellom i ulike språk-
lige kontekster (García mfl., 2019, s. 24). Overført til barnehagefeltet mener
jeg begrepet er beskrivende for ansattes balansekunst mellom det å introdu-
sere barna for voksne begreper om verden, og å snakke barnas «eget» språk.
En slik flerspråklig praksis ble jeg oppmerksom på i analyse av videomate-
rialet. Gjennomgående var det barnas lyder, rytmer og bevegelse i kropp og
med lekematerialene som ledet samtaleinnholdet i det utvekslende samspil-
let. Men denne inntoningen til det usagte i lekende ytringer viste seg å være
en «taus»-praksis, som deltagerne hadde lite eller ingen bevissthet om (Ilje-
Lien, 2019). Ved gjensyn av videofilmet samspill uttrykte alle tre en ambi-
valens overfor de estetiske og kroppslige måtene de samtalte med nykom-
merne på. De gledet seg over den tillit, nærhet og relasjon som oppsto i denne
lekende måten å snakke sammen på, men uttrykte samtidig en bekymring
over i hvilken grad en slik tilnærming bidro til å utvikle et norsk vokabu-
lar. Jeg vil i det følgende presentere et eksempel fra studien som illustre-
rer dette.

Barnehagelærerens «flerspråklighet»

Samtalen utdraget er hentet fra, oppsto i etterkant av et videogjensyn med
en formingssituasjon hvor dorullkjerner ble både kikkerter og rytmeinstru-
menter ved hjelp av tape og korker. Foranledningen er et åpent spørsmål
til barnehagelærerstudenten «Benjamin» om hva han syns preget samtalen
i formingssituasjonen. Han svarer:
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Hun lager lyder (…) så det er (dette) å tone seg inn på barna. Det er ikke
noe mer altså. Jeg går på hennes nivå, og prøver å gjøre meg forstått.

Meg: Ja?

Jeg kunne valgt mange lange setninger også. Jeg ser at jeg kunne ha brukt
språket mer i form av begreper. Mer begreper, men jeg valgte å gjøre det
sånn, altså (…) Jeg vet ikke (…) hvis du ser (-) I de situasjonene så ser jeg
at jeg ikke har tatt så mye plass som voksen.

Meg: Nei? Det er interessant!

Ikke sant? Og det ser jeg også når jeg ser videoen, at jeg kunne vært en litt
mer aktiv voksen i en sånn situasjon med å ville noe, ikke sant? Å si det
høyt, men jeg har valgt å være mer observant og sånn.

Benjamin beskriver her barnets estetiske og kroppslige uttrykksmåter som
et annet nivå å snakke på, som han justerer seg til. Jeg får assosiasjoner til
hvordan vi i barnehagen ofte snakker om å «være på gulvet», på barnas nivå.
I motsetning til distinksjonen mellom lærer og den som lærer, hvor undervi-
seren prøver å få barnet til å forstå den voksnes logikk, er det her snudd om
på fordi Benjamin tar i bruk barnets måte å snakke på for å gjøre seg forstått.
Og dette er ifølge ham ikke noe utpreget spesielt eller vanskelig. Han trekker
på den måten opp et skille mellom det umiddelbare, estetiske og kroppslige
uttrykket som barnas måte å snakke på, og det avanserte, kontrollerte, inten-
sjonelle og italesatte som voksnes samtaleform.

Benjamin fremstår i utdraget som «flerspråklig», med kjennskap både til
den voksne og den barnlige måten å samtale på. Gjensynet med den barn-
lige samtalekompetansen ser ut til å frembringe et forklaringsbehov. Hans
utgreiinger om hva han kunne gjort annerledes, vitner om en metaspråklig
bevissthet om virkningen av ordhyppighet, variasjon og kompleksitet i eget
språk, og viser Benjamins ansvarsfølelse for den språktekniske kvaliteten
i samspillet. Dette tolker jeg på bakgrunn av at det å sette ord på nykomme-
rens intensjoner er identifisert som det hyppigste samtaleemne i deltager-
nes refleksjoner over eget samspill. Utdraget er slik sett interessant fordi det
illustrerer så godt den sårbarhet og usikkerhet som oppsto i deltagernes gjen-
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syn med det tilsynelatende unyttige og meningsløse samspillet med nykom-
meren. Unyttig sett ut fra en tanke om talespråklig samspill som et høyere
nivå av intersubjektivitet (se Gjems, 2011, s. 19). Meningsløs i forståelsen av
at barnets lyder, bevegelse, rytme og stillhet ikke synes å referere til et bestemt
meningsinnhold. Samtalen avslører, slik jeg tolker det, en ambivalens mel-
lom det barnehagelæreren opplevde som meningsfullt i øyeblikket (å tone
seg inn på barnet), og de forventningene han har til seg selv om norsk benev-
ning og (tale)språklig stimulering, som i styringsdokumenter skrives frem
som en av de viktigste arbeidsoppgavene i barnehagen.

Flerspråklighet tenkt med Kristeva

Når jeg tenker på eksempelet med Kristevas teorier, er min første tanke at
skillene som trekkes opp, avdekker en idé om barndom og voksenlivet som
virker statisk og fiksert. Det rommer i liten grad subjektivitet som en kom-
pleks, dynamisk og uforutsigbar prosess under kontinuerlig konstruksjon.
Slik sett legges det føringer for at barn oppfører seg i tråd med hva voksne
forventer av et lekende barn, og ikke utfordrer normen for hva barndom
er (se Arndt mfl., 2015). Videre ser jeg Benjamins flerspråklighet, som et
uttrykk for hvordan barndommens spor i form av det infantile språket, all-
tid forblir en (skjult) dimensjon av vår relasjon og kommunikasjon med
omgivelsene og hverandre. Det blir særlig fremtredende i Benjamins upre-
sise beskrivelse av at han «observerte og sånn» og i hans famling med å for-
klare hvorfor. På lignende vis kan heller ikke de to andre deltakerne gjøre
rede for hvordan de tenkte i det lekende samspillet med nykommerne, eller
hvorfor de gjorde det.

Den observerende tilnærmingen som Benjamin selv beskriver som å ta
«mindre plass som voksen», knytter jeg til en fortapelse i den andre. Jeg ser
det som at hans forsøk på å tone seg inn i de lydlige initiativene forårsa-
ker en altoppslukende oppmerksomhet. Benjamin går så opp i barnets ryt-
mer, volum og toner at han mister (følelsen av) seg selv. Sagt med Kristeva
(2014, s. 11) setter de estetiske uttrykksmåtene Benjamin i kontakt med en
annen temporalitet – barndommens før-reflekterte, tidløse tilstand (Kris-
teva, 1974/1990, s. 90). Denne fortapelsen setter jeg i sammenheng med
Kristevas argumentasjon for at omsorg- og læreryrket tar del i et symbolsk
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moderskap. Benjamins avventende ømhet og engasjement for barnets lyder
og omgivelser er i likhet med moren drevet av et begjær for å styrke hennes
lyst og evne til å ytre seg, relatere og bli et jeg (se Kristeva, 2010c). Begjæret,
denne lysten i språket, har da utspring i barnehagelærerstudentens semio-
tiske dimensjon, og resonansen til hans tidligere ikke-språklige erfaringer.

Med bakgrunn i Kristevas teori om den kontinuerlige forhandlingen mel-
lom en driftsmessig, skjult dimensjon i subjektet og de uttalte diskursene
som subjektet forstår seg selv i forhold til (se Kristeva, 1974/1984), kan Ben-
jamins forklaringer tolkes som en konflikt mellom to ulike logikker. En
kalkulerende logikk hvor samspillet med barnet har et klart formål, og en
åpenbarende logikk hvor barnehagelæreren åpner seg for det barnet formid-
ler, og som overskrider de språk hun formidler det i (Kristeva, 2010b). Slik
jeg ser det, har både det driftsmessige og de utdanningspolitiske diskursene
et ideal om norsk språktilegnelse som en investering i nykommerens mulig-
het til samfunnsdeltakelse. Men Benjamins driftsstyrede investering sprin-
ger ut av en umiddelbar omsorg for den Andre. De utdanningspolitiske
diskursene grunner på et samfunnsøkonomisk rasjonale hvor investeringen
i nykommerens utdanning gir uttelling på lengre sikt (se Kunnskapsdepar-
tementet, 2006, s. 67).

Et vern om motstandsdyktighet

Kristeva (2014) etterlyser et språk i samfunnet som er mer i kontakt med
menneskets sårbarhet og driftenes uforutsigbarhet. I det tidligere nevnte eks-
empelet har jeg vist hvordan Benjamins flerspråklighet i forståelsen veksling
mellom introduksjon og inntoning uttrykker en slik etterlyst intimitet mel-
lom tenking og drifter. Videre har jeg pekt på hvordan nødvendigheten av en
slik intimitet lett kan mistes av syne når ansattes tid og prioriteringer over-
skygges av formelle krav om nytteeffekt og læringsutbytter. På samme tid er
vernet om den den gode barndom blitt en del av barnehagens underliggende
premiss, og praktiseres som et vern om lek uten voksen innblanding (Hel-
land mfl., 2019). For nykommeres del utgjør et slikt vern, nettopp fordi det
gir så mye rom til «fri» lek, det som ekskluderer (Sadownik, 2018b). Politisk
er løsningen mer språkkartlegging og systematiske krav om språkopplæring,
i stedet for å plassere problemet i barnehagens manglende tid og ressurser
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til å kunne hjelpe barna inn i leken (Sadownik, 2018a). Sistnevnte ser jeg
relatert til deltagernes forundring over den betydning som deres estetiske og
kroppslige inntoning fikk for oppretting av kontakt, nærhet og relasjon til
nykommerne. Forundringen knytter jeg til hvordan forenklede forståelser
av både leken og estetiske uttrykksmåter dominerer, noe som igjen forklarer
den lave statusen disse ytringsformene får politisk (Greve mfl., 2015).

Kristeva skriver derimot om samstemthet og inntoning som noe hellig, og
åsted for «sjeler som forenes» (Clement & Kristeva, 2001, s. 137, min overs.).
Her nærmer jeg meg det religiøse og moderlige, som utdanningen har for-
søkt å avgrense seg fra i kvalifiseringsløpet mot en lærerprofesjon (Asla-
nian, 2019), og som synes redusert til noe primitivt og lite i språket rundt
hva barnehagepersonalet gjør (se Tholin, 2014). Men, som flere forskere
har belyst er barnehageprofesjonen en kroppslig praksis som innebærer mer
enn å beskrive, fortelle og reflektere med ord (Bjelkerud mfl., 2018; Ross-
holt, 2012). Ansattes tause handlinger «har betydning for dialog, relasjoner
og tilstedeværelse i barnehagehverdagen» (Lafton & Thoresen, 2018, s. 175).
Barnehagefeltet trenger derfor et fornyet språk både i utdanningen og det
offentlige ordskifte omkring betydningen av personalets driftsmessige inves-
tering i det subjektet som skal bli, som ikke forstummer verdien av denne
livsnødvendige inntoningen for en generasjon stemmer som skal komme.

Utfordringen i så måte er at denne måten å involvere seg i barnas språk
og relasjoner springer ut av et ukjent område i oss selv, som barnehage-
ansatte synes å ha få begreper og språk for å utforske. I refleksjonssamta-
lene måtte vi gjentatte ganger ty til kroppslige metaforer og lydmalende ord
som syntes meningsløse uten den multimodale konteksten de oppsto i (Ilje-
Lien, 2020b). Denne «famlingen» gir på mange måter et helt konkret bilde
på hvordan det semiotiske unnslipper artikulasjon og beskrivelser (se Kris-
teva, 1974/1984). Ubegripeligheten i kombinasjon med et manglende språk
omkring de kroppslige og estetiske samtalene i barnehagen gjør «flerspråklig-
heten» derfor vanskelig å forsvare. Samtidig som strukturelle hindringer som
lav bemanning, store barnegrupper og tidstyver er medvirkende årsaker som
vanskeliggjør den sensitivitet og lydhørhet en slik tilnærming krever (Ilje-
Lien, 2019, 2020a). Likevel vil jeg insistere på nødvendigheten av personalets
flerspråklighet fordi jeg ser det som et språk mer i takt med det uferdige og
under utvikling. Det vil si en språklig praksis som alltid er i prosess, og som
oppmerksomt lytter etter det unike, spontane og sårbare hos andre (se Kris-
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teva, 2014, s. 16). Det dreier seg ikke bare om språk som i ord og gester, men
innebærer en kroppslig sansende orientering mot barnas fysiske omgivelser,
materialer og personer. Spørsmålet er da om vi kan se den kroppslige praksi-
sen som et fagspråk i seg selv fylt med «kroppslig ettertenksomhet» (se Bjel-
kerud mfl., 2018, s. 81) og sensitivitet overfor henvisningene til det som ikke
lar seg uttale, det usagte, i barn og voksnes tegn (Kristeva, 1974/1990, s. 93).
Det vil si en taus, lyttende tilstand som åpner for det å koble seg på barnas
tegn og omgivelser på nye måter, og muligheten for å bli fremmed for seg selv.

Ifølge Kristeva (2014, s. 10–11) gir fremmedgjøringen anledning til å gjen-
finne autonomi, vår egen motstandsdyktighet, i fornemmelsen av hvem man
var før kulturen formet en. Her mener jeg det ligger et potensial for den bar-
nehageansatte som dissident på grunn av deres forhandlende posisjon mel-
lom samfunnets normer og menneskets drifter. Personalet står i likhet med
moren «i midten av det som holder samfunnet sammen – hun er på samme
tid både garantist og en trussel mot det bestående» (Kristeva, 1977/2003,
s. 26, min oversettelse). Det blir spesielt interessant i og med at pedagogikken
ligger så nært det politiske gjennom å være «det området der tenkning skal
bli til handling» (Steinnes, 2004, s. 679). Etter mitt syn gir det en unik posi-
sjon for å verne om at de spontane, uregjerlige og kunstneriske drivkreftene
i lekende ytringer får spillerom. Følger vi Kristevas tanke om språket som det
unikes realiseringsprosess, blir en slik prioritering av eksistensiell betydning,
ikke bare for barnas motstandsdyktighet, men for samfunnet for øvrig.
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