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ABSTRAKT

Denne artikkelen handler om kjgnnsforskjeller og forskjeller mellom spesial-
undervisning og ordinzer oppleering i grunnskolen, og er en observasjonsstudie
av elever med vedtak om spesialundervisning. Det er foretatt klasseroms-
observasjoner av 165 eleveri6., 7., 9. og 10. klasse fra 29 skoler i to mellomstore
kommuner, 69 % gutter og 31 % jenter, bade nar elevene har spesialundervisning
og nér de har ordineer opplering. Dataene er hentet fra Speed-prosjektet, som
er et forskningsprosjekt om spesialundervisningens innhold og funksjon.
Observasjonene er knyttet til elevenes aktiviteter i klasserommet, elevenes
veeremate og leerernes tilrettelegging. Resultatene viser at forskjellen mellom
gutter og jenter som har vedtak om spesialundervisning, er liten eller neermest
fraveerende pa de observerte omradene, enten de har spesialundervisning eller
ordinaer oppleering. Ser vi pa forskjeller bare blant gutter eller bare blant jenter,
avhengig av om de mottar spesialundervisning eller har ordinzer opplering,

er forskjellene betydelige p4 noen omrader for begge kjonn.
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INTRODUKSJON

Ilgpet av de siste 20-30 &rene har det skjedd en stor endring i kjennsforskjellene
i skolen. P4 1970- og 80-tallet gjorde guttene det best faglig. Siden har de tapt
terreng (Nielsen, 2000). Dagens situasjon er at jentene presterer jevnt over bedre
enn guttene bortsett fra i kroppseving (Backe-Hansen, Walhovd & Huang, 2014,
s. 263). Ifelge GSI (Grunnskolens informasjonssystem) fikk 7,8 % av elevene
i grunnskolen vedtak om spesialundervisning skoledret 2016/17, og 68 % av
disse er gutter (Utdanningsdirektoratet, 2017). Selv om det har vart en svak
nedgang i antall elever som fir spesialundervisning de senere ar, sa er forde-
lingen mellom gutter og jenter om lag den samme, det er fortsatt dobbelt si
mange gutter som jenter som far spesialundervisning. Spersmal som stilles her,
er om den undervisningen som elever med vedtak om spesialundervisning far
ogsa er kjgnnsavhengig og om det er forskjeller mellom spesialundervisning
og ordinzer oppleering. Vi har sett pa elevenes aktiviteter og veeremate i klasse-
rommet og hvilken tilrettelegging de far i spesialundervisning og i ordinaer
oppleering. Aktivitetene i klasserommet handler her om hvorvidt elevene far
stotte fra en voksen, om de er muntlig aktive og om elevene lytter til leerer eller
lgser oppgaver sammen. Elevens vaeremate sier noe om i hvilken grad eleven er
uvirksom, ukonsentrert eller har forstyrrende oppforsel, mens tilrettelegging
handler om hvorvidt eleven utfarer oppgaver som er spesielt tilrettelagt, bruker
spesielt tilrettelagte hjelpemidler eller datamaskin/lesebrett.

Det kan diskuteres om en generell drgfting av kjonn og forskjeller i oppleerin-
gen er relevant i en studie av aktivitet og atferd i klasserommet for elever som
har vedtak om spesialundervisning. Vi gir to argumenter for at det er en viktig
bakgrunn i denne sammenhengen. For det forste vil det som her studeres, kunne
forstas med henvisning til de overordnede perspektivene pa kjenn og skole. For
det andre vil en studie av virksomheten i klasserommet for elever med vedtak
om spesialundervisning ogsa kunne gi et bidrag til den allmenne kunnskapen
pa omradet.

Denne studien vil gjennom a observere det som foregar i praksis, drofte
kjennsforskjellene i klasserommet og forskjeller mellom spesialundervisning

og ordinzer oppleering knyttet til elever med vedtak om spesialundervisning.
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FORSKNING OM KJGNNSFORSKJELLER
OG SPESIALUNDERVISNING

Det er forsket mye pa kjgnnsforskjeller og opplering (Nielsen, 2000). Forsk-

ningen om kjgnn og spesialundervisning er mindre omfattende. De gjennom-
gangene av norsk forskning om spesialundervisning og spesialpedagogikk som
er gjort de siste 20 drene, omtaler i liten grad kjenn som egen kategori (Befring
& Tangen, 2012; Dalen & Skarbrevik, 1999; Haug, 2003; Solli, 2005). Et unntak
er Fyllings rapport om kjennsforskjeller i spesialundervisningen, kunnskaps-
status og kunnskapsbehov (2000). Nir kjgnn er tema i forskningen om spesial-
undervisning, er det nesten alltid for & forklare hvorfor langt flere gutter enn
jenter far slik undervisning.

Vinteren 2017 var det en heftig debatt i norske medier om kjgnnsforskjeller
der skolen var et sentralt tema.! Ett spgrsmal var om de dokumenterte kjgnns-
forskjellene er alvorlige eller ikke, og i s fall hvilken gruppe som kommer
darligst ut. Debatten ga ingen egentlig avklaring, som i tidligere debatter. Ingrid
Fylling forklarer dette resultatet med at partene i diskusjonen representerer to
tradisjoner som ikke forholder seg til hverandre (2000). Den ene tradisjonen
har fokus pa gutter og deres brikete atferd, som gir dem oppmerksomhet. Den
andre tradisjonen er opptatt av de stille og tilpasningsdyktige jentene, som
tilpasser seg guttene. Elisabet Ohrn har sett pa kjennsforskjeller i et nordisk
perspektiv og ser at forskningen om kjgnnsforskjellene i de nordiske land er mye
i samsvar med hverandre, men at det ogsa er store variasjoner bade i gruppen
gutter og jenter (Ohrn, 2002). Forskning fra PISA i 2009 om kjgnnsforskjeller
i skolen i 65 land konkluderte med at det finnes flere likheter enn forskjeller
mellom kjgnnene, men at forskjellene er betydelige i lesing, matte og naturfag
og at dette kan veere relatert til kontekstuelle faktorer (Reilly, 2012).

Vi skiller ofte mellom et individ- og et systemperspektiv i spesialunder-
visningen. Individperspektivet legger forst og fremst vekt pa elevenes vansker
og utfordringer, mens et systemperspektiv ser pa helheten og samspillet med

omgivelsene og legger vekt pa at det er systemet rundt eleven som ma endre

1 Noenavinnleggene finnes omtalt pa slutten av dette innlegget: http://www.aftenposten.no/
meninger/debatt/Guttedebatten-Enkeltfaktorer-kan-sjelden-forklare-komplekse-
sammenhenger--Harriet-Bjerrum-Nielsen-617812b.html
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seg for & mote elevens behov (Nordahl, 2005). Spesialundervisningen har tra-
disjonelt hatt et sterkt individperspektiv, der fokuset har veert vanskene som
eleven har. Dette har endret seg noe de senere rene, men fortsatt blir elever
diagnostisert og tiltak iverksatt uten at systemet rundt eleven er tatt med
i diskusjonen, men fokuset er mer pa begge perspektiver enn tidligere (Fylling
& Handegard, 2009).

Den individorienterte forskingen tar utgangspunkt i at gutter og jenter er
forskjellige og derfor nér de ulike resultater: Jentene er faglig ledende, guttene
tar det mer med ro (Nielsen, 2014, s. 303). Norske studier hevder at gutter
og jenters ulike modning kan veere en forklaring pa at jentene gjor det best
i grunnskolen (Grggaard & Arnesen, 2016; Solli, 2017). Flere internasjonale
studier har ogsa sett pa denne kognitive modningshypotesen og viser til at ulik
modning gir ulikheter i gutter og jenters skolefaglige prestasjoner (Crawford,
Dearden & Greaves, 2011; Morrow et al., 2012; Schwandt & Wuppermann,
2015). Det er forventet at forskning som ser pa hjernen i utvikling og nevro-
vitenskapene skal kunne gi svar. Forelgpig har ikke dette gitt noen entydige
konklusjoner (Backe-Hansen et al., 2014).

I et systemorientert forskningsperspektiv ser en pa den konteksten elevene
star i, og seerlig i hvilken grad den undervisningen som gis fungerer godt for alle
elevene. Undervisningen skal vare tilpasset elevene og elevenes forutsetninger.
Det innebzerer at en 0gsa mai se etter andre lgsninger for elever som mislykkes
i skolen i tillegg til eller i stedet for bare individuell stotte. Forbedringer forut-
setter gkt undervisningskvalitet, en positiv klasseromskultur og gode relasjoner
mellom leerere og elever (Ogden, 2004). Noen elever trenger ekstra individuell
oppfelging, men den store utfordringen ligger i & skape et leeringsmiljo med
god nok kvalitet for alle.

Systematiske forskjeller mellom grupper av elever kan da forstas som en
konsekvens av at undervisningen ikke yter alle rettferdighet. Jenter og gut-
ter er ulike, men det skal undervisningen ta hensyn til og kompensere for.
Likebehandlingsprinsippet str sterkt, og retten til ikke & bli diskriminert pa
grunn av kjenn er presisert i formalsbestemmelsene i opplaeringsloven (1998,
§1-1). Elever med vedtak om spesialundervisning har et lavere karaktersnitt enn
andre elever, og med bakgrunn i den skjeve kjennsfordelingen i spesialundervis-

ningen er det grunn til 4 stille spgrsmal ved om alle er sikret like muligheter til
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pedagogisk utbytte uavhengig av kjgnn. Gutter har systematisk lavere karakter-

gjennomsnitt etter grunnskolen, noe som gir et darligere grunnlag for videre
utdanningsvalg. Den rettslige standarden om lik rett til utdanning uavhengig av
kjonn skal tolkes og anvendes av ikke-jurister og er avhengig av et profesjonelt
skjgnn (Aune, 2012). Det samme profesjonelle skjgnnet som er ngdvendig for
a kunne gjennomfere likebehandling i de ulike fags utfordringer.

Av det og fordi jentene presterer hgyest folger en pastand om at skolen
er best tilrettelagt for jenter og at undervisningen gir jentene bedre mulig-
heter for utvikling og leering. Det gjor det vanskelig for guttene 3 hevde seg
fordi den undervisningen, de arbeidsformene og det innholdet som benyttes
mest i skolen, ikke passer deres vaeremate (DiPrete & Jennings, 2012; Nordahl,
2012; Skarbrevik, 2002). Samtidig er det store variasjoner innenfor og mellom
gruppene jenter og gutter bade nir det gjelder faglige prestasjoner og deres
opplevelse av eget forhold til skolen. Haug (2017a) viser for eksempel at jenter
med problematferd opplever seg selv mindre engasjert i opplaeringen enn gut-
ter med problematferd, og forskjellene er relativt store. Relasjonene deres til
kontaktlarer er ogsd mindre positive enn for guttene. Jenter med spesifikke
leerevansker, derimot, opplever sin situasjon mer positiv enn guttene med spe-
sifikke leerevansker.

Det hevdes at gkt kvinnelig leererandel kan ha fort til en feminisering av
skolekulturen og en arbeidsform som passer jentene bedre (Bakken, 2008; Dee,
2007; Jones & Dindia, 2004). Det er imidlertid lite forskning som stetter at
leererens kjonn har direkte betydning for kjgnnsforskjeller (Backe-Hansen et al.,
2014; Bakken, 2009; Burusic, Babarovic & Seric, 2012). Dees studie (2007),
derimot, er en av de fa som viser at leerernes kjgnn kan ha en viss betydning
for klasseromdynamikken for gutter og jenter. Studien viste at det & ha lerer
av samme kjonn gkte leeringsutbyttet, leereren hadde en bedre oppfatning av
elevene og elevenes engasjement gkte. Leerere tenderer til 4 ha mindre talmo-
dighet med gutter og deres oppfersel, og spesialundervisning kan bli en méite
alese utfordringene pa nir den ordinzere oppleaeringen ikke takler stor variasjon
i elevmassen (Francis, 2000; Haggerty, 2009). Det kan bety at gutter lettere
henvises til pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT) enn det jenter gjor (Oswald,
Best, Coutinho & Nagle, 2003). Samtidig viser forskning at guttene far mest

oppmerksomhet i klassen. Den sakalte 2/3-regelen er illustrerende. Det er 2/3
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sjanse for at det blir snakket i klasserommet. Leaereren benytter 2/3 av denne
tiden. Elevenes omfang av ytringer i klasserommet er 1/3 av tiden, guttene
star for to tredjedeler av disse, jentene for én tredjedel (Lindblad & Sahlstrém,
2000, s. 270). Dette er i tidlige studier blitt tolket som et uttrykk for at jentene
systematisk blir oppdratt til rollen som mindreverdige i skolen (Nielsen, 2000),
noe som har veert vanskelig 4 fa bekreftet gjennom senere studier (Lindblad &
Sahlstrém, 2000, s. 263-264). Nyere forskning tyder pi at elevenes andel av tale
iklasserommene er betydelig storre, og at elevene har en nzermest kontinuerlig
samtale seg imellom ogsa nar lereren snakker (Sahlstrém, 2008). Forskningen
som konkluderer med at guttene dominerer i klasserommene, blir dermed pro-
blematisert. Resultatene om 2/3-regelen knyttes til saerpreg ved den metodo-
logiske og teoretiske tilneermingen i forskningen (Sahlstrém, 2008).

Det blir ogsa kritisert at trekk ved noen individer blir generalisert til alle, at
gutter er pa én mate i undervisningen og jenter er pa en annen mate (Nielsen,
2014). Det er skapt forestillinger om at guttene er «brikete» ogjentene er «snille»
(Backe-Hansen et al., 2014; Jones & Myhill, 2004), mens bade kategoriseringen
og karakteriseringen av kjgnn er mer kompleks. Bjerrum Nielsen peker i sine
studier pd at det ogsa innenfor gruppen gutter og gruppen jenter er store indi-
viduelle forskjeller elevene imellom som en ogsé ma ta hensyn til (2014). Dette
stottes av Borg i hennes doktorgradsavhandling om kjennsforskjeller, der hun
peker pa at for sterk fokus pa gjennomsnittlige kjgnnsforskjeller kan skjule at
det finnes store variasjoner i alle grupper (Borg, 2014).

Samtidig kan leererens tidlige oppfattelse av elever lett fare til stereotyper der
béde sosiogkonomisk bakgrunn, kjenn, spesialundervisning, etnisitet og sprak
kan fgre til en lavere vurdering av eleven (Campbell, 2015). Campbell viser i sine
undersgkelser til at i for eksempel lesing blir gutter og elever med spesialundervis-
ning, uansett vanske, vurdert lavere enn de reelle leseferdighetene skulle tilsi. Det
finnes ogsa studier som nesten helt avviser at det er store forskjeller mellom gutter
og jenter i skolen. De forskjellene som rapporteres, er forst og fremst en konse-
kvens av leereres og andres forestillinger om forskjeller, og de er igjen grunnlag
for ulike forventninger til kjgnnene (Aasen, Drugli, Lekhal & Nordahl, 2015).

Forskningen om spesialundervisning har aldri veert seerlig omfattende,
i seerdeleshet er det fa observasjonsstudier som belyser temaet. Mye av klasse-

romsforskningen handler om graden av inkludering og om tilpasset oppleering
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(Arnesen, 2004; Haug, 2006) Det henger mye sammen med at Salamanca-

erkleeringen fra 1994 har hatt stor betydning i arbeidet med en inkluderende skole
(UNESCO, 1994). Den gir alle barn rett til utdanning uavhengig av hvilken funk-
sjonsevne barnet har. Djupedal-utvalget mener en na bgr se enda bredere pa inklu-
dering og enda ngyere pa hvordan dette praktiseres (Kunnskapsdepartementet,
2015). Flere studier kombinerer intervju og observasjoner rundt spgrsméil om
tilpasset oppleering (Fylling, 2003; Imsen, 2003). Bjerrum Nielsen har forsket
pa kjenn og hun har blant annet observert en klasse i en uke hvert skolear fra
1. til 10.klasse, ogsa kombinert med intervjuer (2014). Hun konkluderer blant
annet med at skolen har potensial for & bedre leeringssituasjonen for begge kjenn.

Samtidig ser det ut til at potensialet for laering er stgrre nir det er spesial-
undervisning enn nar det er ordineer opplering (Haug, 2015). Det forklares med
at i spesialundervisningen er elevene mer aktive, undervisningen er mer tilpas-
set, de far mer oppmerksombhet fra lzereren og de er mindre engasjert i laerings-
hemmende aktiviteter enn i den ordinzere oppleringen. Med referanse til Lee

Shulman (2005) omtales fagsignaturen til spesialundervisningen pa denne maten:

Spesialundervisninga gar mest fore seg fysisk segregert fra den ordinare opp-
leeringa. Laeraraktiviteten der har eit tydeleg individuelt fokus, elevane far
omfattande fagleg stotte, og dei er mest engasjerte med seerleg tilrettelagde
aktivitetar. Aktivitetsniviet er hggt. Omfanget av individuell oppgéivelgysing
er stort. Innhaldet er spesialisert, mest og orientert om reiskapsfaga norsk,

matematikk og engelsk (Haug, 2015, s. 11).

KVALITET | OPPLARINGEN

For a forsta forholdene knyttet til kjgnn og spesialundervisning vil det veere av
stor verdi 4 se dem i relasjon til den ordinaere oppleringen. Dette kommer dels
av at vilkaret for & fa spesialundervisning i grunnskolen er entydig knyttet til
at eleven ikke har eller kan forventes 4 fa utbytte av den ordinzere oppleeringen
(oppleeringsloven, 1998, § 5.1). Dels er dette viktig fordi det er det samlede
oppleeringstilbudet som skal gi et forsvarlig utbytte for eleven, altsad kombina-
sjonen av spesialundervisning og ordineer oppleering. For de aller fleste elevene
er omfanget av ordinaer opplaering langt sterre enn omfanget av spesialundervis-

ning. Derfor er kvaliteten pa den ordinzere oppleaeringen avgjerende for utbyttet
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av skolen, ogsa for elever som fér spesialundervisning. Siden problemstillingen
her er hva jenter og gutter med vedtak om spesialundervisning gjgr i ordinzer
opplering og spesialundervisning, vil det veere interessant & se dette i forhold
til hva som gir gode forutsetninger for leering. God kvalitet i den ordinzere
oppleringen kan bety at en elev med spesialpedagogiske behov kan fungere
godt, mens darlig kvalitet kan bety at resultatet av oppleeringen blir darlig. En
undersgkelse gjort i Sgr-Finland viser at kjgnnsforskjellene i faglige resultater
er fraveerende i skoler med gode resultater, mens gutter gjor det klart darligst
i skoler med svake faglige resultater (Jakku-Sihvonen & Kuusela, 2002).

I kvalitet i oppleeringen er tilpasset opplering et sentralt begrep. Begrepet er
politisk konstruert og kan handle om arbeidsformer, faglig innhold og elevsyn
(Klafki, 2011). Det favner mye, det er vagt og samtidig vanskelig & praktisere. Det
handler om & skulle tilrettelegge for alle elever og gi den enkelte elev stgrst mulig
utbytte av undervisningen. Det betyr at kvaliteten pa undervisningen ma veere
god for at leering skal skje. Kvalitet kan defineres ut fra struktur, rammebetingel-
ser og organisering, men ogsa ut fra undervisning, leeringsmiljg og leeringsaktivi-
teter (Ogden, 2004), noe som gir rom for ulike oppfatninger av hva som er viktig.
Det som skjer i klasserommet er grunnleggende for den lzeringen som foregar,
der stgtte fra leerer, medelever og andre voksne pa skolen er viktig for elevenes
motivasjon og leering (Hattie, 2009; Skinner, Furrer, Marchand & Kindermann,
2008). Den optimale voksen-elev-relasjonen i skolen mé veere preget av bade
faglig og sosial stgtte. Det er viktig bade & bli anerkjent for den en er og for det
en gjor. Er stgtten fra lzereren bare pa det sosiale planet, kan det for noen elever
oppleves som en stotte til manglende faglig innsats (Federici & Skaalvik, 2013).
Leereren skal legge til rette for leereraktiv undervisning og elevaktiv deltagelse.
Dialogen mellom leerer og elev star sentralt, og det er den faglige aktiviteten
som til enhver tid foregar i klasserommet som gir leering. Den relasjonen laere-
ren eller andre voksne har til elevene, vil kunne veere et forbilde for relasjonen
elevene far til hverandre. For elever som av ulike &rsaker strever i skolen, kan
relasjonen til medelever vere av avgjerende betydning for om de trives pé skolen
eller ikke (Hughes, Cavell & Willson, 2001). Et godt leringsmilje gir mestring
og trivsel, og elevenes atferd henger gjerne sammen med hvordan skolen opp-
leves og mestres for den enkelte. Bide manglende konsentrasjon og utagerende

atferd har gjerne en mer sammensatt bakgrunn enn det som kommer til uttrykk
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(Greene & Goveia, 2011). Det sier likevel noe om hvordan eleven finner seg til

rette og tilpasser seg de normer og regler som skolen til enhver tid fastsetter.

Det tilrettelagte klasserommet innebzrer at alle har rett til tilpasset opp-
leering, ogleererens evne til 4 tilrettelegge for den enkelte elev kan vaere avgjorende
for videre motivasjon og mestring. Leeringsaktiviteter som er tilpasset elevenes
mestringsniva og samtidig gir utfordringer nok, gir lyst til & leere. Motivasjonen
svekkes nir oppgavene blir for enkle eller for vanskelige (Ryan & Deci, 2000).
For lave forventninger gir darlig leering, mens altfor heye forventninger ogsa
kan fore til mangel pa mestring og leering. Det ligger til spesialundervisningens
oppgaver a tilrettelegge for den enkelte og tilpasse leeringsaktivitetene slik at
de har riktig vanskeniva (Utdanningsdirektoratet, 2014).

I denne studien observerer vi kjgnnsforskjeller knyttet til elever som har ved-
tak om spesialundervisning og det som foregar i spesialundervisning og ordinaer
oppleering. Observasjon kan gi et mer objektivt bilde enn nar lzerere selv vurderer
kjennsforskjeller, og kan gjerne stemme bedre med elevenes synspunkter enn

leerernes oppfatninger (Solli, 2005).

PROBLEMSTILLING

Hvilke observerte forskjeller finner vi knyttet til gutter og jenters aktiviteter
og veeremate i klasserommet og leererens tilrettelegging for elever med vedtak
om spesialundervisning, i spesialundervisning og ordinzaer opplaering?

Dette gir to innfallsvinkler. For det forste har vi sett pa kjgnnsforskjeller for
elever med vedtak om spesialundervisning nar de mottar spesialundervisning,
og kjennsforskjeller nar de samme elevene har ordineer oppleering. Deretter
har vi sett pa forskjeller mellom spesialundervisning og ordinaer oppleering for

jenter og gutter hver for seg.

METODE

Observasjonene som er brukt i denne studien er hentet fra et forskningsprosjekt
om spesialundervisning, Speed-prosjektet (The function of special education), som
har til hensikt & undersgke innholdet i spesialundervisningen og hvilken funk-
sjon denne undervisningen har (Haug, 2017b; Topphol, Haug & Nordahl, 2017).
Prosjektet er et samarbeid mellom Hggskulen i Volda og Hagskolen i Innlandet
og er finansiert av hayskolene og av Norges forskningsradd, PRAKUT-programmet.



‘ NORSK OG INTERNASJONAL LARERUTDANNINGSFORSKNING

Denne studien bygger pa observasjoner avialt 165 elever som hadde vedtak
om spesialundervisning. Observasjonene ble innhentet fra 29 skoler av ulik
storrelse i to middelstore kommuner og ble foretatt hgsten 2014. Vi valgte
kommuner ut fra en vurdering om at vi ville ha behov for ca. 200 elever som fikk
spesialundervisning pa grunn av vansker med matematikk, norsk og atferd, i til-
legg til elever med andre typer vansker. Kommunene skulle ligge nzer Hagskolen
i Innlandet og Hagskulen i Volda fordi masterstudenter, i tillegg til forskere,
skulle brukes som observatgrer. 7,5 % av elevene i disse kommunene fikk spe-
sialundervisning, noe som ligger nzer det nasjonale snittet. Av alle elevene som
hadde vedtak om spesialundervisning pa disse skolene, leverte 47 % samtykke
til & bli observert, 69 % gutter og 31 % jenter, noe som samsvarer godt med den
nasjonale kjgnnsfordelingen i spesialundervisningen. Hver elev ble fulgt en hel
dag da de hadde bade spesialundervisning og ordinaer opplaering. Videre ble
18 % av observasjonene gjort mens elevene hadde spesialundervisning, mens de
resterende 82 % av observasjonene ble gjort under elevenes ordinzre opplaering.

Skjemaet er bygget opp om den didaktiske trekanten, og gjor det mulig
aregistrere aktiviteter til en enkelt elev, klassen, leereren og innholdet i undervis-
ningen. Observatgrene fulgte en utvalgt elev en hel dag og gjorde registreringer
hvert femte minutt. [ denne studien er det kun observasjoner av enkeltelevene
som analyseres. Skjemaet hadde til sammen 66 kategorier og er et modifisert
kategoriseringsskjema utviklet av Klette (2003) og senere brukt i andre under-
sokelser (Haug, 2012, 2006). Metoden er kalt «<momentary time sampling»
(Powell, Martindale og Kulp, 1975). Det er gjort 7673 enkeltregistreringer,
som utgjer undervisning i 639 timer. Observasjonene er kvantifisert og lagt
inn i analyseprogrammet SPSS (IBM, 2017).

Observasjonene av elevene er delt inn i tre omrader - aktiviteter i klasserom-
met, elevenes varemate og tilrettelagte oppgaver (tabell 7.1 0og 7.2, 1. kolonne).
Aktiviteter i klasserommet handler om observasjon av hva eleven gjor i klas-
serommet, som for eksempel om de far stgtte av en voksen, om det er muntlig
aktivitet, om eleven lytter til lzerer eller om eleven lgser oppgaver felles. Elevens
varemate indikerer om eleven er uvirksom, ukonsentrert eller har forstyr-
rende oppfersel. Tilrettelagte oppgaver er observasjon av om eleven utfgrer
oppgaver spesielt tilrettelagt, bruker spesielt tilrettelagte hjelpemidler eller

datamaskin/lesebrett.
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Det er benyttet variansanalyser og forskjeller méalt i Cohens d for & se pa

kjennsforskjeller pa de ulike omradene. En forskjell pa 0,20 regnes som en liten
forskjell, 0,50 som middels og 0,80 som en stor forskjell (Cohen, 1988). Disse
malene er likevel relative, og en liten forskjell kan bety mye for noen elever eller
innenfor enkelte omrader. Vi har her kontrollert for at antall observasjoner
er ulikt for gutter og jenter og for spesialundervisning og ordinaer oppleering.

Resultatene er framstilt som prosent av kategoriene funnet i materialet.

ANALYSER

For 4 se pa kjgnnsforskjeller og forskjeller mellom spesialundervisning og ordinzer
opplering for elever med vedtak om spesialundervisning, gjennomferte vi to
analyser. Den forste er gjort for 4 se pa kjennsforskjellene i aktiviteter i klasse-
rommet, veeremate og tilrettelagte oppgaver nar elevene hadde ordinzr opplaering
og nar de samme elevene hadde spesialundervisning (tabell 7.1). Den neste ana-
lysen ser pa forskjeller mellom spesialundervisning og ordinzer opplaering innad
i gruppen jenter og innad i gruppen gutter pa de samme omradene, aktiviteter
i klasserommet, vaeremate og tilrettelegging (tabell 7.2). Cohens d i tabell 7.1
viser at et negativt fortegn betyr at jenter har mindre av denne aktiviteten, veere-
maten eller tilretteleggingen, og motsatt viser Cohens d uten negativt fortegn at
det er jentene som far eller har mest av de samme kategoriene. Pa samme mate
viser Cohens d med negativt fortegn i tabell 7.2 at det er mindre av aktiviteten,
veerematen eller tilretteleggingen i ordinzer oppleering, og Cohens d uten negativt

fortegn viser at det er mest av denne virksomheten i ordinzer opplaring.

FUNN

Den fgrste analysen (tabell 7.1) viser at det er fra ingen til sma forskjeller mellom
gutter og jenter nar de far ordinzr oppleering eller nir de far spesialundervisning.
De storste forskjellen finner vi i omradene urolig/forstyrrer bade i ordinzer
undervisning og spesialundervisning. Guttene er litt mer urolige og litt mer
uvirksomme enn jentene, bade nar de har spesialundervisning og ordinzer opp-
leering, men forskjellene i Cohens d er her under 0,20, og det er en liten forskjell.
I spesialundervisningen bruker guttene data/lesebrett mer enn jentene, Cohens
d =-0,20, noe som ogsa er en liten forskjell. Alle de resterende faktorene viser

liten eller ingen forskjell mellom gutter og jenter.
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I den andre analysen (tabell 7.2) s vi pa forskjeller innad i gruppen jenter
og innad i gruppen gutter pd omradene aktiviteter i klasserommet, veeremate
og tilrettelegging, og sammenlignet ordinzar oppleering og spesialundervisning.
I denne analysen finner vi at det er betydelige forskjeller pa flere av de observerte
omradene. Forskjellene har hovedsakelig samme retning for begge kjonn, men
med litt storre forskjell for guttene. Bade jenter og gutter i denne analysen far
mer stgtte fra en voksen, de lytter mer til leerer, de er mer muntlig aktive og de
er mer konsentrerte nar de har spesialundervisning enn nar de har ordinzaer
opplering. Elevene far ogsé langt mer tilrettelegging i form av spesielt tilpas-
sede oppgaver, de har sterre bruk av tilrettelagte hjelpemidler og de benytter
seg mer av data/lesebrett nar de har spesialundervisning. Her er forskjellene
store pa noen av omradene. Det gjelder til en viss grad stotte fra voksen der
forskjellen er mellom middels og store, -0,58 for jenter og -0,67 for gutter. De
starste forskjellene handler om muntlig faglig aktivitet og tilrettelagte oppgaver.
I muntlig faglig aktivitet er forskjellene —0,88 for jenter og —-0,92 for gutter,
som her betyr at det er mindre muntlig faglig aktivitet for disse elevene nar
de har ordinar opplaring. Den stgrste forskjellen finner vi i bruk av spesielt
tilrettelagte oppgaver, der forskjellen er —0,98 for jenter og —1,17 for gutter. Det
betyr at det er langt mindre bruk av spesielt tilrettelagte oppgaver nér elevene
har ordinaer oppleering enn nar elevene har spesialundervisning, og forskjellen

er storst for gutter.

DRGFTING

I denne studien har hensikten vert a observere kjonnsforskjeller og forskjeller
mellom spesialundervisning og ordinzer opplering for elever som har vedtak
om spesialundervisning. Vi har hatt fokus pa enkeltelever i det tilrettelagte
klasserommet og sett pa om elevenes aktiviteter, vaeremate og tilrettelegging av
oppgaver er ulikt for jenter og gutter, og ulikt i ordinzer opplaering og i spesial-
undervisning.

Overordnet er det to hovedfunn i denne studien. Det forste er at det er
sma forskjeller mellom gutter og jenter med vedtak om spesialundervisning
i aktiviteter i klasserommet, vaeremate og tilrettelegging nar de har spesial-
undervisning, og det samme nér de har ordineer opplaering. Det andre funnet

er at det er store forskjeller pa noen av de samme omradene nar vi ser pa jenter
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og gutter hver for seg, og sammenligner spesialundervisning og ordinzr opp-

leering. Ut fra de store forskjellene, der bade aktiviteten og tilretteleggingen er
storst i spesialundervisningen, konkluderer vi med at potensialet for leering er
langt sterre i spesialundervisningen enn i den ordinare oppleringen. Det er

disse to funnene vi vil drgfte neermere.

Kjennsforskjeller

Vi finner liten forskjell mellom gutter og jenter med vedtak om spesialunder-
visning i aktiviteter i klasserommet, veeremate og tilrettelegging av oppgaver
i denne studien, enten de har ordinzer oppleering eller nar de har spesialunder-
visning. Nar det ikke ser ut til 4 veere kjgnnsforskjeller pa4 de omradene vi
har sett pd, kan det bety at gutter og jenter som mottar spesialundervisning
i denne studien behandles likt og har like vilkar for leering. Leerere ser ikke ut
til & forskjellsbehandle gutter og jenter med vedtak om spesialundervisning,
hverken i spesialundervisning eller i ordinzr opplering ut fra hva elevene gjor
i timene. Vi ser tre forklaringer pa dette, med referanse til den innledende tek-
sten om kjgnnsforskjeller i skolen.

Den forste er at det har skjedd endringer i selve kjgnnsrolleforstaelsen. Det
kan bety at det er en gkt bevissthet rundt kjenn og at de senere ars oppmerk-
somhet rundt temaet har gjort leerere bevisste pa a behandle alle elever likt.
En beslektet forklaring kan kombineres med den ovenfor og kan veere at kjonns-
forskjellene, slik jenter og gutter opplever dem, er i endring ved at en finner
stgrre variasjoner innad i hver gruppe og at hva som er typisk gutt eller typisk
jente er mer utydelig enn tidligere (Nielsen, 2014), og at det preger deres atferd.

Den andre forklaringen er at forventningene er mindre kjgnnsdelt for elever
som far spesialundervisning enn for elever som ikke far slik undervisning. Det
er en interessant pastand, som vi vet lite om, men som bgr undersgkes neer-
mere. Vivet at det er lavere forventninger generelt til elever som har vedtak om
spesialundervisning (Dale, 2007).

Den tredje forklaringen er forskningsmetodisk. Vare funn baserer seg pa mer
ngytrale registreringer i kategorier gjennom observasjoner, mens henvisninger
til kjgnnsforskjeller i undervisning og saerlig spesialundervisning oftest baserer
seg pa leereres vurderinger av hvem skolen ikke klarer 4 tilrettelegge for i ordinzer

oppleering. Det er grunn til 4 stille spgrsmalet om hvorvidt kjennsforskjellene
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i antall elever som far vedtak om spesialundervisning, er konstruert. Det er
kanskje ikke forskjellen mellom gutter og jenter som er problemet, men forvent-
ningene om at de er forskjellige. Vire data viser for eksempel ikke at guttene
er serlig mer ukonsentrerte og brakete enn jentene, eller at guttene fir mer
oppmerksomhet i form av faglig statte fra en voksen enn jentene.

Selv om aktivitetsnivaet er det samme, vet vi ingenting om kvaliteten pa
den virksomheten gutter og jenter med vedtak om spesialundervisning er
involvert i. Var studie sier ingen ting om kvaliteten, men om omfang og for-
skjeller i aktivitet. Selv om det ikke er forskjell mellom gutter og jenter med
vedtak om spesialundervisning, enten de har spesialundervisning eller ordinzer
opplering, sa behgver ikke det & bety at oppleeringen er av god kvalitet. Den
kan potensielt veere god eller darlig for begge kjonn. Vi vet for eksempel at
det er mange elever med vedtak om spesialundervisning som har darligere
leeringsutbytte og darligere opplevelse av skolen enn elever som ikke har vedtak
om spesialundervisning og at undervisningen ikke gir de resultater en kunne
gnske. Ifglge Barneombudets rapport om spesialundervisningen «Uten mal
og mening» ligger mange av spesialundervisningens muligheter for & lykkes
uutnyttet, og dagens spesialundervisning sikrer ikke et forsvarlig og likeverdig
tilbud (2017). Studier viser at elever med vedtak om spesialundervisning opplever
blant annet et mindre positivt leeringsmilje, de mangler erfaring i medvirkning
og mange trives darligere pa skolen (McCoy & Banks, 2012; Messiou, 2006).
Det er ikke ngdvendigvis nir de har timene sine med spesialundervisning at
leeringsutbyttet er lavt eller at de trives darlig, det kan like gjerne veere nar de

er en del av den ordinaere opplaeringen.

Forskjeller mellom ordinaer opplzering og spesialundervisning

for henholdsvis gutter og jenter

Observasjonene viser at stgtten fra voksne, den muntlige aktiviteten og arbeid
med spesielt tilrettelagte oppgaver er langt hayere for begge kjonn nér elevene
mottar spesialundervisning enn nar de har ordinzer oppleering. De observerte
forskjellene kan ha flere forklaringer. Forst og fremst handler det om at elever har
spesialundervisning i liten gruppe eller alene. Det blir mer tid til at hver enkelt
elev kan fa stotte fra en voksen, enten det er leerer eller assistent. Elevene er

mer muntlig aktive fordi de gjerne er mer komfortable og trygge med a snakke
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iliten gruppe. Samtidig snakker lzereren noe mer, og det kan bli mindre tid for

elevene til samhandling med medelever. Har eleven spesialundervisning alene,
utelukkes eleven fra muligheten til 4 samarbeide med andre. Dette kan bety at
elever som har mange timer individuell spesialundervisning, mister de muntlige
treningssituasjonene i full klasse som resten av klassen far. P4 den andre siden
er disse elevenes muntlige aktivitet i ordineer klasse meget liten. Det kan bety
at de far muntlig trening pa riktig niv4 i spesialundervisningen, men at dette
ikke overfgres til den ordinzre oppleeringen.

Elevene er mer ukonsentrerte og uvirksomme nér de har ordinzr opplaering
enn nar de har spesialundervisning. Forskjellene er fra sma til nesten middels.
Forskjellen er stgrst mellom gutter, og serlig nar de ikke mottar spesialundervis-
ning, men ogsa jentene blir litt mer uvirksomme og mer ukonsentrerte nér de
ikke har spesialundervisning. Det kan bety at leereren ikke godt nok evner & fange
konsentrasjonen til disse elevene. Det kan vzre at de kjeder seg eller ikke far
oppgaver tilpasset sitt niva, men blir sittende uvirksomme og ikke fir utnyttet
sitt potensial for leering. For eksempel viser studier om bruk av arbeidsplan at
de elevene som trenger mest hjelp og stgtte, kan bli sittende uvirksomme ilang
tid (Helgevold, 2012; Klette, 2007). Det gjelder sarlig fordi de kan oppleve at det
er oppgaver de ikke mestrer, eller at det er en arbeidsform som krever stor grad
av selvregulert leering, noe mange elever med vedtak om spesialundervisning
ikke har oppgvd i stor nok grad. Det kan se ut til at spesialundervisning ikke er
kraftfull nok til at eleven ogsa tar det positive ved spesialundervisningen med
seg inn i den ordinare opplaeringen. Vi vet ikke hvilke vansker elevene i denne
studien har, men ser vi pa elever som far spesialundervisning generelt, sa er det
serlig mange gutter med atferdsvansker. Vi vet at evnen til konsentrasjon og til
a jobbe selvstendig over tid kan vaere vanskelig for elever med atferdsvansker.
Samtidig er hverken gutter eller jenter i denne studien noe mer eller mindre uro-
lige og forstyrrer, enten de har spesialundervisning eller har ordinzer opplaring,
men de er mer uvirksomme og ukonsentrerte.

Forskjellen mellom organiseringen av ordinaer oppleering kontra spesial-
undervisning handler i mange tilfeller om helklasseundervisning i motsetning
til gruppe- eller eneundervisning. En tradisjonell helklasseundervisning, der
leereren foreleser eller instruerer, gir stor sjanse for at motivasjon for lering

hindres for lavt presterende elever (Kelly & Turner, 2009). Kelly og Turner
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argumenterer for en helklasseundervisning med alternativ bruk av aktivitets-
strukturer som engasjerer alle. De fordelene som gruppeundervisning har, kan
med letthet innlemmes i helklasseundervisning, slik at en fir det beste fra begge
og at alle elever motiveres. Mangel pa alternative aktivitetsstrukturer kan gjgre
at forskjellen mellom spesialundervisning og ordinzer oppleering blir stor.

Det er sveert stor forskjell mellom graden av tilrettelegging i spesialunder-
visningen sammenlignet med ordinzer opplering. Det ligger i spesialundervis-
ningens funksjon at oppgaver skal spesielt tilrettelegges for elever med spesielle
behov, men hovedtyngden av oppleering har de fleste elever med vedtak om
spesialundervisning i den ordinzere oppleeringen. Det er sannsynlig at elever
med spesialundervisning ogsa trenger en viss tilrettelegging i den ordinzere
oppleringen. Det kan godt hende at de far tilstrekkelig tilrettelegging, og det
kan ogsa hende at de ikke trenger det. Forskning tyder pi at det er en svikt
i samarbeidet mellom spesialundervisning og ordinzer oppleering, og at de to
sidene ved oppleringen er for lite samstemt og sammenhengende (Festgy &
Haug, 2017; Gillespie, 2016). Det er bekymringsfullt at det bade er lite tilrette-
legging av oppgaver nar elever med vedtak om spesialundervisning har ordi-
neer opplaering, samtidig som det er storre grad av uvirksomhet og mangel pa
konsentrasjon. Det gjelder bide gutter og jenter, men det er storst forskjell for
gutter nar de ikke har spesialundervisning. Dette kan ha en sammenheng, men
det kan ogsa bety at disse variablene henger sammen med helt andre faktorer
som vi ikke observerer i denne studien.

Kompetansen til de som har ansvaret for oppleringen kan vere en av
disse andre faktorene. Et godt tilrettelagt klasserom krever en kompetanse
i & tilrettelegge ogsa for elever med serskilte behov. Det kan handle om den
som utferer oppleringen eller om samarbeidet med en kompetent veileder.
Spesialpedagogisk kompetanse kan vare avgjorende for om eleven far den hjelp
og stgtte som trengs og om skolen er reelt inkluderende.

Det er et positivt funn at spesialundervisning ser ut til & ha et storre potensial
for leering enn ordineer undervisning (Haug, 2015), og at dette gjelder i like stor
grad for jenter som gutter. Forskjellene mellom de to formene for opplering
synes 4 ha lite med kjenn a gjore. Selv om forskjellen mellom spesialundervis-
ning og ordinzaer oppleering er storst for gutter, er de betydelige for begge kjonn.

Det ser ut til at mye av aktiviteten i spesialundervisningen er positivt forskjellig
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fra ordinaer oppleering. Samtidig er det bekymringsfullt at potensialet for leering

er langt lavere nar de samme elevene har ordinzer oppleering. Data vi presente-
rer er tydelige indikasjoner pa at elevenes aktiviteter er uttrykk for en positiv
elevtilpasning i spesialundervisningen. Konklusjonen baseres pa at faglig stotte,

faglig aktivitet og arbeid med godt tilpasset leerestoff fremmer leeringen.

IMPLIKASJONER

Vihar vist at de observerte forskjellene mellom gutter og jenter som har vedtak
om spesialundervisning er sveert liten pa de omridene som er observertidenne
studien, bade nar de har spesialundervisning og nar de har ordinzer oppleering.
Dette blir stgttet av annen forskning som ogsa viser at forskjellene er langt mer
nyanserte. Forskjellen mellom ordinzer opplaering og spesialundervisning er
derimot betydelig pa flere omrader, og sterst er forskjellen for gutter.

Dette gir noen implikasjoner for videre undersgkelser og forskning. Forst
og fremst vil det veere interessant a se ngyere pa kjennsforskjellene i skolen for
a undersgke om det er slik at gutter og jenter generelt opplever 4 fa like mye
stotte fra voksen, er like aktive i klasserommet og far like god tilrettelegging, slik
elevene med vedtak om spesialundervisning i var studie ser ut til & f4. Samtidig
framstar det fortsatt stabilt og tydelig at det er dobbelt s mange gutter som
jenter som mottar spesialundervisning, og det gjor at gutter blir en starre gruppe
i risiko for nederlag. Det er langt fra klart hva dette skyldes, men det er et pro-
blem at en gruppe elever systematisk star i stgrre fare for & mislykkes i skolen,
og det krever handling. Vi har reist spgrsmalet om det er slik at skolesystemet
og stotteapparatet rundt elevene konstruerer kategorier som gjor at gutter
lettere henvises til spesialundervisning. Dette er komplisert og sammensatt
og krever en stgrre gjennomgang av bade hvordan undervisning gjennomfgres
og oppleves for begge kjgnn og hvordan henvisningssystemet fungerer.

Med tanke pa den store forskjellen det ser ut til & veere mellom spesial-
undervisning og ordinar opplering i denne studien, kan det se ut til at elever
med vedtak om spesialundervisning har et urealisert prestasjonspotensial som
de ikke far tatt utiordineer opplering. Her mi den spesialpedagogiske profesjo-
naliteten styrkes, bade i form av bedre samarbeid mellom spesialundervisning
og ordinzr opplering samt endrede metoder som gir bedre vilkér for leering for

elever med vedtak om spesialundervisning.
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