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Danning og samfunnsansvar

Sammendrag: Dette kapittelet utforsker hvordan kunstig intelligens (KI)
utfordrer tillitsbaserte relasjoner i den norske grunnskolen, og i hvilken grad
gjeldende styringsdokumenter legger til rette for leereres profesjonsfaglige
digitale kompetanse (PfDK) i mote med dette. Mens KI radikaliserer behovet
for mediekritikk, argumenteres det for at et ensidig fokus pa kritisk dekon-
struksjon kan svekke den grunnleggende tilliten som all utdanning og danning
bygger pa. Gjennom en teoretisk drefting av tillitsbegrepet og en analyse av
leereplanverket (LK20) og Utdanningsdirektoratets ressurser, belyser teksten
spenningen mellom kritisk tenkning og tillit i en ny digital virkelighet, hvor
grensen mellom menneskelig og maskinell kommunikasjon blir stadig mer
flytende.

Nokkelord: Kunstig intelligens, LK20, PfDK, danning, tillit, grunnskole

Abstract: This chapter explores how artificial intelligence (AI) challenges trust-
based relationships in Norwegian primary and lower secondary schools and
the extent to which current policy documents support teachers’” professional
digital competence (PfDK) in facing this challenge. While Al radicalizes the
need for media critique, it is argued that a one-sided focus on critical decon-
struction may weaken the fundamental trust upon which all education and
formation (Bildung) are built. Through a theoretical discussion of the concept
of trust and an analysis of the national curriculum (LK20) alongside resources
from the Norwegian Directorate for Education and Training, the text high-
lights the tension between critical thinking and trust in a new digital reality,
where the boundary between human and machine communication becomes
increasingly fluid.

Keywords: Artificial intelligence, LK20, PfDK, Bildung, trust, primary and
lower secondary school
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Kunstig intelligens og tillit
Innledning

Norge er, sammen med Danmark, blant landene i verden med hoyest grad av
sosial tillit - henholdsvis 72 og 74 prosent i 2022 (Ortiz-Ospina et al., 2024).
Likevel star Norge, sammen med resten av verden, overfor en av de mest
alvorlige truslene mot tillitsbaserte relasjoner, spesielt de som formidles via
ulike medier: de nye multimodale formene for kunstig intelligens. Ettersom
Kl i prinsippet kan simulere alle former for menneskelig kommunikasjon, nar
behovet for en velfungerende mediekritikk et dramatisk heydepunkt. Man
kan ikke lenger veere sikker pa at tekst, stemme, bilde eller video er «ekte».
Dette problematiserer den grunnleggende tilliten til personer, institusjoner
og samfunnsverdier som kreves for utdanning og danning (Beghn, 2024).

Dette utgjor allerede et reelt problem i norske skoler, fremfor alt nar
det gjelder eksamensformer og innleveringer (Elstad & Eriksen, 2025, s. 91).
Leerere er usikre pa om elevene faktisk har skrevet tekstene de leverer inn, eller
selv har lgst de matematiske problemene de har arbeidet med hjemme. Den
nye teknologien svekker altsa generelt tilliten mellom laerer og elev. Det hjelper
ikke & levere inn handskrevne oppgaver pa papir hvis arbeidet ikke er utfort
under tilsyn. Dermed blir undervisning i og ovelse pa en radikalisert medie-
kritikk nodvendig — noe som leerere i skolen ikke er trent i, og som, nar dette
kapittelet skrives, ikke utgjor en integrert del av de norske laererutdanningene.

En diskusjon om KI i skolen ber derfor ikke kun dreie seg om varianter
av plagieringsproblematikk eller om hvordan teknologi kan virke forstyrrende.
Den ma bergre de grunnleggende tillitsrelasjonene som laering og evaluering
er avhengige av (Grierson, 2018; Qin et al., 2020; Tschannen-Moran, 2017).
A fierne teknologien fra skolen kan fore til gode resultater for leering og trivsel
pa kort sikt, men det innebaerer samtidig et skritt i retning av okt kontroll og
mistillit. De digitale ferdighetene og arbeidet med kritisk tenkning i norske
skoler ma derfor videreutvikles for & kunne handtere denne nye situasjonen,
samtidig som man bevarer og dyrker de tillitsbaserte relasjonene.

For a navigere i dette spenningsfeltet underseoker dette kapittelet hvordan
norske styringsdokumenter og reguleringer legger til rette for grunnskole-
leererens utvikling av en profesjonsfaglig digital kompetanse (PfDK) som
inkluderer tillitsspersmal. Dette er en avgjorende problemstilling i mote med
den stadig mer komplekse relasjonen mellom kunstig intelligens og mellom-
menneskelig tillit. Hensikten med kapittelet er & avdekke sentral tematikk og
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tendenser i styringsdokumenter og statlige videreutdanningsressurser, med
et spesifikt blikk for relasjonen mellom tillit og kritikk. Etter en drefting av
sentrale begreper rettes analysen mot det na gjeldende leereplanverket LK20,
deretter mot Utdanningsdirektoratets (Udir) nettressurser og til slutt mot
selve rammeverket for PfDK-arbeidet.

Tillit

For vi analyserer styringsdokumentene, er det nedvendig a se naermere pa
tillitsbegrepet og noen assosierte begreper. Tillit er grunnleggende bade
for utdanning og danning (Fisher & Tallant, 2020; Mitchell et al., 2018;
Tschannen-Moran, 2017), og innebaerer en sarbarhet for tillitsgiveren (eng.
trustor) overfor tillitsmottakeren (eng. trustee) (Grimen, 2009, s. 60-71;
Schoorman et al., 2007). Dette er spesielt markert nar eleven er mindrearig.
Barnet ma ha tillit til at det laereren sier, og at det som formidles i leeremidlene,
er sant; ellers blir leering tilneermet umulig. Ogsa leereren ma stole pa eleven,
noe som vitner om tillitens resiproke, om enn asymmetriske, karakter.
Beslektede, men forskjellige, begreper er respekt, anerkjennelse og tole-
ranse. Respekt er en vurderende holdning som ikke alltid er basert pa at det
som respekteres, er moralsk godt. Iblant respekterer man noe kun fordi det
er kraftfullt, eller fordi en person er dyktig til noe eller har hoy sosial verdi.
Respekt kan ogsé vaere enten kognitivt eller emosjonelt motivert (Dillon, 2022).
Motsatsen til respekt er forakt og respektlashet, mens motsatsen til anerkjen-
nelse er krenkelse (Lund, 2017, s. 42). Anerkjennelse er i forste rekke en bevisst
pedagogisk holdning fra laereren overfor eleven, eller en positiv holdning til
ideer og prinsipper. Tillit i streng forstand baserer seg derimot pa en tro pa en
persons eller institusjons gode egenskaper og vilje — pa stabile disposisjoner
som gar utover rene profittkalkyler. Tillit rettes ikke mot ideer pa samme mate
som respekt og anerkjennelse. Man har tillit til personer og institusjoner, men
ogsa — pa et lavere niva - til mekanismer. Det sistnevnte er spesielt interes-
sant nar grenselinjene mellom maskin og person blir utydelige, og nar stadig
mer antropomorfe — det tilsynelatende menneskelige — KI-agenter lanseres.
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I diskusjonen om respekt og toleranse i relasjon til KI, innenfor det
storre feltet KI-etikk, star sporsmal om fordommer og skjevheter innebygd
i selve modellen, basert pa dens treningsdata, sentralt (f.eks. Hofmann, 2025;
Pefia-Garceda et al., 2026). Nar det gjelder anerkjennelse, er KI primeert ikke
relevant, men det kan bli det i en sekunder betydning. Dette aktualiseres
gjennom spersmélet om hvorvidt svaert kompetente, antropomorfe KI-agenter
pé noen méte skal anerkjennes som (simulerte) subjekter eller (elektroniske)
personer. Dette vil for eksempel bli en aktuell problemstilling nar en leerer
inntar en anerkjennende holdning i mediert kommunikasjon med en elev, og
det senere viser seg at leereren egentlig har interagert med en KI-agent — eller
omvendt, ndr eleven oppdager at «lereren» er en simulert intelligens. Videre
vil unge mennesker i stadig storre grad innga i relasjoner med kunstige agenter;
relasjoner som noen ganger vil vaere av sveert intim karakter, for eksempel av
terapeutisk, seksuell eller ndelig art.

Det er slike simuleringer av menneskelig tenkning, emosjoner, vurderin-
ger og handlinger som endrer arbeidet med digital kompetanse: Det dreier seg
ikke lenger bare om kilde- og mediekritikk, men om eksistensielle sparsmal
knyttet til det menneskelige. Dermed utvides diskusjonen om digitale ferdig-
heter. Et sentralt spersmal blir om en KI-agent kan regnes som en person, eller
om dette er helt utelukket. Tillit til kunstige agenter vil utvilsomt bli et viktig
omréde for regulering og forskning (Palmer, 2024), men tilliten overskrider
her det juridiske nivéet og berorer selve det menneskelige pa et dypere plan.
Dette vil gjore perspektiver fra filosofi, litteratur og religion helt nedvendige
for refleksjon og undervisning i skolen. For eksempel har den flytende grensen
mellom biologisk ekte og kunstig menneskelighet lenge vert et fremtredende
tema i nettopp litteratur og film, som i Ridley Scotts Blade Runner fra 1982
og Steven Spielbergs A.I. Artificial Intelligence fra 2001.

Kunstig intelligens’ evne til @ simulere menneskelig sprak og kultur gjor
ogsa at kritikk av det antropomorfe - det tilsynelatende menneskelige — ryk-
ker frem i bevisstheten. For eksempel henviser Pitts og Motamedi (2025) til
et skille mellom menneskelignende (human-like) og systemlignende (system-
like) tillitsbaserte oppfatninger av teknologi. Ferstnevnte karakteriseres av
interpersonelle kvaliteter som velvilje og integritet, mens sistnevnte knyttes
til egenskaper som funksjonalitet og palitelighet. Jo mer KI-agenter og chat-
boter utstyres med antropomorfe trekk, desto mer relevante blir de affektive
og moralske dimensjonene i var omgang med dem. Dette innebzerer at det
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mad undervises i en ny type mediekritikk i skolen; en kritikk som kan avslere
og dekonstruere antropomorfe former for kommunikasjon som i realiteten
er maskinelle, systemiske funksjoner. Dette vil sannsynligvis pavirke samtlige
medierte relasjoner i skolen - fra tekstoppgaver og e-poster til bilder, video
og lyd.

Et presserende sporsmal er om en slik vidtgdende «mistankens her-
meneutikk» rettet mot det tilsynelatende menneskelige, kombinert med et
posthumanistisk fokus pa absolutt frihet (Corjescu & Doat, 2022, s. 33), vil
komme til & problematisere selve laeringsprosessene. All pedagogikk bygger
fundamentalt pa en forventning om sannferdighet — at laereren vil eleven vel,
og at kunnskapen som formidles og mottas, er forankret i en felles, ekte virke-
lighet. Dersom teknologien tvinger frem en situasjon der balansen dramatisk
tippes i faver av en konstant, dekonstruerende kritikk fremfor grunnleggende
tillit, risikerer vi a undergrave den mellommenneskelige tryggheten klasserom-
met krever. Hvis elevene tvinges til systematisk 4 mistenkeliggjore all men-
neskelignende kommunikasjon, vil dette til syvende og sist forplante seg til og
farge alle relasjoner mellom virkelige mennesker. I det minste blir det stadig
vanskeligere for bade lerere og elever 4 skille mellom ekte og KI-genererte
medier i indirekte kommunikasjon. Man kan ganske enkelt ikke lenger veere
sikker pa at stemmen man herer i telefonen (eller liknende apparater), faktisk
tilhorer rektor, en medelev eller en forelder.

Huvis laerere og elever tvinges inn i en konstant tilstand av mistenksombet,
utfordres selve forutsetningen for leering: troen pa en felles, ekte virkelighet.
Nar det blir stadig vanskeligere a skille mellom menneskelige og KI-genererte
uttrykk, oppstér et institusjonelt behov for & gjenreise kontrollen, men det
har en bakside.

Kl og kontroll

De forandringene som KI-teknologien medforer, er ikke alltid helt nye, men
innebaerer ofte en forsterkning av allerede pagaende prosesser. I lopet av de
siste tidrene har mange utdanningssystemer og institusjoner i okende grad
valgt a erstatte tillitsrelasjoner med «mal- og resultatbaserte styringssystemer»
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(Serreime, 2020, s. 11) og formelle, juridiske kontrakter. Den enkelte leerer
opplever dermed et systemisk press bort fra tillitsbaserte relasjoner i under-
visningen. Det er imidlertid vanskelig & se hvordan danning kan skje uten
dyder som erlighet, rettferdighet, velvilje og pélitelighet (Grimen, 2009,
s. 42-44). En forutsetning for tillit er nettopp at den andre har slike dyder,
og ikke kun opptrer som en nyttemaksimerende, rasjonell agent.

En mulig lesning som synes a fa stadig storre betydning, er a etablere
skoler som en form for lavteknologiske soner hvor alle leringsoppgaver utfo-
res. Her har ikke elevene tilgang til mobiltelefoner, smartklokker, smartbriller,
datamaskiner eller internett. Teknologiske hjelpemidler kan i stedet introduse-
res gradvis pa heyere trinn. Imidlertid eker en slik strategi avstanden mellom
skolen og hjemmet, og til samfunnet for gvrig. I begynneropplaringen er dette
kanskje primeert en fordel, men nar fokuset rettes mot a forberede elevene pa
et aktivt samfunnsliv, kan et slikt teknologisk skille bli problematisk.

Et tegn i Norge pa en utvikling i retning av & skjerme leringen fra
teknologi, er at kunnskapsminister Kari Nessa Nordtun i april 2025 ba
Utdanningsdirektoratet om a vurdere konsekvensene av & ta bort digitale
ferdigheter som en av de fem grunnleggende ferdighetene pa 1. til 4. trinn
(Regjeringen, 2025). I pressemeldingen refereres det spesifikt til kunstig intel-
ligens som en av arsakene. Samtidig har den svenske regjeringen, basert pa
en utredning (Utbildningsdepartementet, 2025), vedtatt en lov som forbyr
mobiltelefoner i skolen fra hgsten 2026 (Helmerson, 2025).

En konsekvens av a fjerne teknologien er okt kontroll, noe som forster-
ker den tidligere forskyvningen fra tillit til mal- og resultatstyring. En slik
strategi kan utvikle seg til et slags vapenkapplep mellom ulike KI-systemer:
Noen systemer forsgker a unnga a bli avslert, mens andre forseker a avslore
KI-genererte medier. En slik utvikling kan svekke de demokratiske verdiene
Norge gnsker a fremme i skolen, slik som medvirkning og gjensidig respekt
(Udir, 2026, kap. 1.6). Hvis de datamaskinene og nettbrettene elevene bruker
pa skolen, ikke har tilgang til det apne internettet eller avanserte KI-funksjoner,
blir ogsé den digitale kompetansen som oppeves med slike verktay, av begren-
set verdi for deltakelse i samfunnet for ovrig.

For vi ser neermere pa kompetansepakkene og PfDK-rammeverket som
direkte tematiserer KI, ma vi forst underseke det naveaerende leereplanverket
for a se hvilke ressurser det tross alt tilbyr, og hvordan det kan utvikles nar
det neste leereplanverket skal utformes.
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LK20

LK20 ble lansert to ar for gjennombruddet for generativ KI med ChatGPT
i 2022. Dette gjenspeiles i de nye leereplanene ved at fokuset pa digitale fer-
digheter forst og fremst ligger pa kildekritisk innhenting og bearbeiding av
informasjon pé nett, programmering og kreativ bruk av digitale ressurser
(se ogsa Rammeverk for grunnleggende ferdigheter, Udir, 2017). Det som
peker mer spesifikt, om enn ikke eksplisitt, mot KI-teknologien, er begrepet
«algoritmisk tenkning», som er koblet til programmering i matematikkfaget
(Stovner et al., 2025). For eksempel er et kompetansemal pa 8. trinn i mate-
matikk a forsta «hvordan algoritmer kan skapes, testes og forbedres ved hjelp
av programmering» (Udir, 2020, s. 12).

Begrepet tillit brukes om to ulike typer relasjoner i leereplanverkets
overordnede del: dels om skolens holdning til elevene, og dels om relasjo-
nen mellom skole og foreldre. I trad med opplaringsloven § 1-1 skal skolen
«mote elevane og leerlingane med tillit, respekt og krav og gi dei utfordrin-
gar som fremjar danning og lerelyst» (Oppleeringslova, 2023). I kapittel 3.1
i Overordnet del, «Et inkluderende leeringsmiljo», utdypes dette ved at skolen
skal vise tillit til elevene og apne opp for medvirkning, noe som innebaerer at
elevene tar ansvar. Videre, i kapittel 3.3, «<Samarbeid mellom hjem og skole»,
slas det fast at tillit skal prege relasjonen og dialogen mellom skole og hjem.

Imidlertid brukes ikke tillitsbegrepet i Overordnet del forst og fremst
om elevenes relasjon til hverandre, eller om deres relasjon til skolen, leererne
eller andre institusjoner. I stedet dominerer begrepet respekt. For eksempel
star det under «Demokrati og medvirkning» at dialogen «mellom laerer og
elev, og mellom skole og hjem, mé vaere basert pa gjensidig respekt» (Udir,
2017, kap. 1.6).

Respekt skal videre ikke bare vises overfor personer, men ogsa overfor
ideer, som grunnleggende demokratiske verdier. Den forste verdien som
nevnes, er nettopp gjensidig respekt, noe som blir sirkulert, ettersom eleven
altsa skal respektere respekten. De andre verdiene som nevnes, er toleranse,
tros- og ytringsfrihet, samt frie valg. Videre skal ideen om at mennesker er
forskjellige, menneskeverdet, naturen, etablert viten, mater a utforske og skape
pa, og privatlivet respekteres. Andres overbevisninger og uenighet (Udir, 2017,
kap. 2.5.2) skal ogsa respekteres, men ikke respektlose ytringer (Udir, 2017,
kap. 2.1). Denne grensen for respekt — det vil si at respekten ikke rettes mot
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sin egen motsetning — innebaerer at hva som defineres som respektlost, blir
avgjorende for hvor inkluderende respektbegrepet forstas og brukes.

Paliknende mate fungerer anerkjennelse ikke bare overfor personer, men
ogsa som en marker for gode verdier og abstrakte storrelser. Anerkjennelse skal
ifelge Overordnet del rettes mot «barndommens og ungdomstidens egenverdi»
(Udir, 2017, kap. 2), «flertallets rett og mindretallets rettigheter» (Udir, 2017,
kap. 2.5.2), «<mangfold» (Udir, 2017, kap. 3.1), <menneskeverdet», «ulikheter»
(Udir, 2017, kap. 1.1), og «norsk tegnsprak ... som fullverdig sprak».

Begrepet toleranse forekommer imidlertid kun ett sted i Overordnet del,
under kapittel 1.6 «<Demokrati og medvirkning», som en av de grunnleggende
demokratiske verdiene. Det kan defineres som en type anerkjennelse, naermere
bestemt anerkjennelse «av andres rett til 8 mene noe annet enn det man selv
eller flertallet mener ...» (Slattholm Sagdahl, 2025). Det fungerer dermed ikke
bredt som en bekreftelse av fundamentale prinsipper for norsk skole, men
som en anerkjennelse av retten til variasjoner eller avvik fra slike prinsipper.
I likhet med respekt har toleransen imidlertid en utydelig grense for hva som
ikke kan tolereres — som i uttrykket «ikke tolerere de intolerante» — noe som
ironisk nok gjer toleransen intolerant.

Samtidig skal barnet i skolen gradvis laere seg kildekritikk og mediekri-
tikk, og med andre ord eve seg opp i kritisk tenkning, noe som fremheves
allerede i formalsparagrafen. Barnet blir dermed i ekende grad bevisst pa
rasjonelle prinsipper for a gi eller holde tilbake tillit. Tove Grete Lie peker pa
hvordan dette skaper en spenning i samfunnsfaget mellom kritisk tenkning
og det a «realisere verdigrunnlaget i oppleeringen» (Lie, 2022, s. 297). Men
ogsa i danningsbegrepet finnes en grunnleggende dobbelthet som gjenspeiler
balansen mellom tillit og kritikk. Pa den ene siden star frihet og autonomi, og
pa den andre siden stdr en kulturs idealer, normer, historie og grunnleggende
fortellinger som borgeren skal formes etter — noe som utvilsomt krever tillit
(se Dyngeland & Engelsrud, 2024, s. 2-3; Sjostrom & Eilks, 2020, s. 56; Taekke
& Paulsen, 2022, s. 6, 30).

I en bok fra 2024 argumenterer Ase Rothing, sammen med Elise
Johannesen og Tonje Myreboe, for at kritisk tenkning i Overordnet del av LK20
inkluderer at «etablerte ideer skal granskes,» og at «elever skal utvikle evne
til & tenke kritisk omkring kunnskapsutvikling» (Rething et al., 2024, s. 35).
Forfatterne fremmer et maktkritisk perspektiv for skolen ved hjelp av begreper
og teorier som normbevissthet, normkritisk pedagogikk, majoritetsprivilegier,
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kritisk mangfoldskompetanse, interseksjonalitet, andregjoring, marginali-
sering og etisk bevissthet (Rothing et al., 2024, s. 36-41; se ogsd Rothing &
Engebretsen, 2019, s. 261). De bruker tillitsbegrepet kun tre ganger: to ganger
om sviktende tillit til leerere fra det offentlige styringssystemet, og én gang som
en demokratisk ferdighet. Danning brukes kun én gang, og da for & poengtere
at norskfaget mé favne bredere enn ren sprakkompetanse, og ogsa inkludere
kompetanse knyttet til meningsmangfold (Rething et al., 2024, s. 50).

Begrepene toleranse og respekt er derimot mer fremtredende og sentrale
for deres visjon om en dialogbasert undervisning. Imidlertid problemati-
serer og radikaliserer antropomorfe aspekter ved KI-agenter den kilde- og
maktkritikken som er nedvendig for demokratisk medborgerskap og dia-
log. Dialogmodellens ideal om en etisk rettferdig samtale med rom for ulike
synspunkter ma ta hoyde for at kunstige stemmer og agenter i stadig storre
grad tar over den offentlige samtalen, men ogsa private konversasjoner. To
eksempler pa det forstnevnte er at Ukraina i 2024 utnevnte en offisiell avatar,
Victoria Shi, som talskvinne for utenriksdepartementet (Ministry of Foreign
Affairs of Ukraine), og at Albania i 2025 introduserte KI-modellen Diella
som minister i regjeringen for & motvirke korrupsjon i offentlige anskaftelser
(Delauney, 2025).

Det er noe overraskende at begrepet kunstig intelligens kun brukes én
gang i Rethings, Johannesens og Myrebges maktkritiske bok om mangfold
i klasserommet, og da kun i en oppramsing av mulige temaer for en dilemma-
fortelling i samfunnsfaget (Rothing et al., 2024, s. 103). Pa liknende méte som
LK20 gjenspeiler dette trolig at man i den tidlige fasen etter 2022 enna ikke
hadde de mer radikale konsekvensene av den nye KI-teknologien for subjek-
tivitet og autonomi som hovedfokus for refleksjon.

Kompetansepakker

Det er Udir som har det overordnede ansvaret for & utvikle stottemateriell og
ressurser for laerere i Norge i deres arbeid med digital kompetanse, og dermed
ogsa kunstig intelligens (Udir, 2024a). Som felge av det spektakulzere gjen-
nombruddet for generativ KI har Udir opprettet en nettside som forklarer
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hvordan KI-tematikk kan kobles til leereplanverket gjennom begreper som
personvern, kildekritikk, opphavsrett, teknologi, algoritmisk tenkning, pro-
grammering og etikk (Udir, u.d.). Det spesifiseres relevante mal i leereplanver-
ket for ulike fag: (engelsk) «digitale ressurser»; (kunst og handverk) «digitale
verktoy, ny teknologi»; (musikk) «teknologi, digitale verktoy, programmere»;
(matematikk) «programmering, algoritmer»; (naturfag) «teknologi, program-
mering»; og (samfunnsfag) «teknologi som endringsfaktor og innvirkning»
(Udir, u.a.).

Udir har ogsa utviklet spesifikke nettkurs for laerere, sakalte kompetan-
sepakker, som blant annet tar for seg digitalisering og KI (Udir, 2024b). I pak-
ken «Teknologi og digitale ferdigheter i LK20» er imidlertid ikke KI et tema
(Udir, 2025a). Det star ikke oppgitt noen dato for nar denne pakken ble laget,
men fraveeret av KI tyder pa at den var ferdig for 2022. Kompetansepakken
«Systematisk arbeid med digital demmekraft» har derimot KI som tema under
paraplyene opphavsrett, personvern og kildekritikk (Udir, 2025b). Den mest
interessante pakken for dette kapittelet er imidlertid «Kunstig intelligens
i skolen» (Udir, 2025c). Det er denne som vil sta i fokus i det folgende.

Kompetansepakken om KI bestar av fire moduler (0-3) og to intro-
duksjonsseksjoner. Den andre av introduksjonene heter «KIKK - Kunstig
intelligens — Kritisk og konstruktiv» og omhandler et prosjekt (2025-2027)
ved Hogskolen i Ostfold som inkluderer fagene kunst og handverk, musikk,
norsk, fremmedsprak, matematikk, KRLE og yrkesfag. KIKK skal utvikle Udirs
KI-kompetansepakke med tre nye moduler (modul 4-6): «Kritisk vurdering
av KI», «Kritisk bruk i fag» og «Tverrfaglig arbeid med KI». Prosjektet har en
«grunnleggende kritisk, men konstruktiv tilneerming til bruk av KI i og utenfor
skolen» (Hogskolen i Ostfold [Hi®], 2025). Malet med disse nye modulene er
a «styrke leereres og elevers digitale dommekraft» (Hi@, 2025).

KIKK-prosjektet er i hoyeste grad relevant for & diskutere balansen mel-
lom tillit og kritikk i den norske skolen, som her plasseres i spenningsfeltet
mellom muligheter og kritikk. I KIKK-prosjektet forstas KI dermed forst
og fremst som et sett med verktoy, sett i lys av en okt forstaelse for risiko-
ene knyttet til digitaliseringen. Fokuset ligger pa kritikk og demmekraft,
og i mindre grad pa den endringen av sosial kommunikasjon som simulert
antropomorfisme gir opphav til.

I de navaerende modulene tematiseres KI som en arsak til at demokratiske
verdier er satt under press, blant annet fordi det har blitt vanskelig a skille
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mellom ekte og falsk informasjon, noe som gir neering til konspirasjonsteorier
(Udir, 2025¢, § 1.2). Fra et mer konstruktivt perspektiv viser pakken til KI
som en «kognitiv avlastning», da fremfor alt nar det gjelder tekst (Udir, 2025c,
§ 2.5). Det understrekes imidlertid at dette ikke skal innebzere en avlastning
nér det gjelder selve leeringen. Det vil si at KI skal fungere som et hjelpemid-
del, men den skal ikke lgse problemer autonomt.

I de planlagte, nye modulene er fokuset pa stottemateriell for enkeltfag,
men ogsa pd tverrfaglige temaer, deriblant vurdering. Modul 4 skal gi «inn-
sikt i de etiske, juridiske og faglige utfordringene ved KI-bruk» (Hi@, 2025).
Den skal gi en oppdatering pa KI-utviklingen og lofte motforestillinger, som
for eksempel at «KI er problematisk med tanke pa personvern». Modul 5,
«Kritisk bruk i fag», skal gi en tilsvarende oppdatering pa KI-status i 2026,
og tematisere KI som assistent og sparringspartner. Modul 6 skal ta for seg
tverrfaglige prosjekter med hovedfokus pa kritikk, men med en apenhet for
mulighetene teknologien gir.

PfDK

Kunstig intelligens har blitt et akutt tema for laererens profesjonsfaglige
digitale kompetanse (PfDK). I det norske rammeverket for PfDK fra 2024
er kunstig intelligens derfor inkludert i ett av tre kunnskapsmal: Lareren
skal «forsta hvordan kunstig intelligens kan endre maten vi forholder oss til
fagkunnskap». Innenfor etikk skal lzereren kunne «reflektere over etiske og
juridiske problemstillinger ved bruk av leeringsanalyse og kunstig intelligens»,
og nar det gjelder leeremidler, skal vedkommende kunne «kritisk vurdere
og dra nytte av kunstig intelligens, leeringsanalyse og adaptive leeremidler».
Innenfor ledelse skal leereren forsta «<hvordan kunstig intelligens utfordrer
eksisterende [sic] og skaper nye muligheter for leering», og under temaet end-
ring og utvikling angis det at leereren skal forstd «hvordan kunstig intelligens
utfordrer leererens og skolens rolle» (Udir, 2024c, s. 13).

Dette innebaerer at malene for leererens KI-kompetanse er eksplisitt
formulert, noe som ikke er tilfelle i leereplanene fra 2020, som definerer ele-
venes laerings- og kompetansemal. Det er ogsa signifikant at det er kritikk og
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utfordringer som star i fokus, og ikke muligheter. KI introduseres med opp-
fordringen om at «barn og unge ber ha en kritisk tilnaerming», og algoritmers
pavirkning pa demokratiske prosesser nevnes eksplisitt (Udir, 2024c, s. 3).
I ordforklaringen til slutt star det at «<implementeringen av kunstig intelligens
i skolen krever neye planlegging og overvaking», og personvern og etiske
aspekter nevnes spesifikt (Udir, 2024c, s. 16).

I PfDK-rammeverket er ikke tillit nevnt eksplisitt, og heller ikke respekt,
anerkjennelse eller toleranse. I stedet er det kunnskapsbasert og etisk kritikk
som dominerer. Det simulerte menneskelige, og de spesielle utfordringene
dette medforer for forstaelsen av mennesket og sosialt liv; er heller ikke direkte
tematisert. Dette blir tydelig i rammeverkets definisjon av digital dannelse
som «en prosess der et menneske former sin identitet i en digital kontekst»
(Udir, 2024, s. 14). Det digitale er her en kontekst — en omgivelse — der man
former sin handlingskompetanse (sosial, kulturell, praktisk og etisk kompe-
tanse nevnes). Rammeverket lgfter frem et ideal om et modent menneske
som, basert pa en kombinasjon av kritisk refleksjon, rasjonalitet og autonomi,
fatter «selvstendige beslutninger» (Udir, 2024c, s. 14). Et slikt moderne subjekt
utfordres av KI-teknologien gjennom dens enorme kunnskapsgrunnlag, evne
til resonnement og analyse og ekende selvstendighet. I stor grad er konstruk-
sjonen av KI-agenter en simulering av nettopp et moderne, rasjonelt, kritisk
og autonomt subjekt. I forste omgang inneberer dette, som nevnt, at det er
nesten umulig & vite om kommunikasjon kommer fra et simulert eller et men-
neskelig subjekt, eller en kombinasjon av begge. Den simulerte rasjonaliteten
og kreativiteten underminerer dermed tradisjonelle tillitsbaserte relasjoner
og setter sporsmalet om det menneskelige i sokelyset.

Disse aspektene er pa naveerende tidspunkt ikke tydelig tematisert
i PfDK-rammeverket, antakelig fordi det krever et fyldigere ideal for men-
nesket enn kun & veere et kritisk, rasjonelt og selvstendig subjekt. I denne
sammenhengen er tillitsbaserte mellommenneskelige relasjoner, kultur og
tradisjoner sentrale. Simulerte intelligente agenter trenger ogsa & dannes i trad
med en slik bredere forstaelse av etikk; en forstaelse som géar utover rene spors-
mal om personvern og opphavsrett. Dermed blir den digitale konteksten noe
mer enn bare en bakgrunn for menneskelig dannelse, ettersom ogsa simulerte
subjekter ma dannes etisk og kulturelt.
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En bredere forstaelse av digital danning

Et perspektiv pa menneskelig sosialt liv som tar spersmalet om KI-autonomi
pa alvor, innbyr til en samtale om systemer og situasjoner der KI-agenter
bruker mennesker som verktgy. Man kan diskutere om dette er etisk for-
svarlig, men den pagidende transformasjonen av samfunnet er vanskelig
a tematisere hvis verktoy- eller kontekstmetaforen blir for dominerende.
For eksempel omtales data ofte som det nye gullet. De store KI-selskapene
trenger desperat menneskelige data for a trene sine modeller. «Gratis» sosiale
medier og andre digitale tjenester betales ved at brukerne gir bort sine data
til selskapene. KI-systemer tilpasset sosiale medier er derfor optimalisert
for engasjement, og de bruker mennesker som verktoy for a hoste data — noe
som for enkelte kan fore til en destruktiv avhengighet, i likhet med det man
ser hos spilleavhengige.

Samtidig kan en Kl-assistent som hjelper elever med a lere, ha barnets
kunnskap, kompetanse og danning som mal. Den kan dermed bruke en men-
neskelig leerer for a oppnd dette mélet, ved a tilkalle laereren og fortelle om
elevens arbeid. Hvis den har tilgang til en konto med penger, kan den ogsa
betale privatleerere med spesialkompetanse for a hjelpe barnet. Trolig vil slike
autonome KI-lzrere ikke bli tillatt i norsk skole, men vi ma forestille oss at res-
surssterke foreldre som vil optimalisere barnas sjanser i livet, vil betale for en
slik pedagogisk veileder og gi den et romslig budsjett. KI-leereren kan dermed
benytte seg av bade mennesker og andre KI-agenter for at barnet skal utvikle
seg og leere ut fra sine egne forutsetninger. For eksempel kan KI-leereren finne
de beste menneskelige spraklererne for barnet, overvake arbeidet deres og
avskjedige dem nar resultatene ikke er tilfredsstillende. P4 samme méte vil
mange gi en KI-agent et manedsbudsjett og kun ett mal: «Gjor meg rik». Slike
kunstige investorer vil bruke bade mennesker og maskiner for & oppna sine mal.

Hva gjor dette med tillitsrelasjonene i samfunnet og i skolen? Hvis tillit
kun handler om at man stoler pé at et menneske eller en maskin vil gjore ting
som er til ens egen fordel, ser man utelukkende pa tillit som noe relatert til
funksjon. Tilliten har imidlertid en dypere dimensjon som er avgjorende for
leering, nemlig vennskap og kjerlighet. A ha tillit til en venn inneberer ikke
bare & forvente at vedkommende vil gjore ting som er til nytte for en selv.
Vennskap er a se verdien i den andre, helt uavhengig av funksjon. Tilliten
peker dermed mot kjaerlighet, som den mellom en forelder og et barn: en
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type vennskap som ytterst sett viser seg ved at man er beredt til & ofre sitt
eget liv for den andre.

Den funksjonelle tilliten kan uten storre problemer rettes mot autonome
KI-agenter, men den ma kombineres med et utviklet kritisk sinn — en bevisst-
het om at man selv kan fungere som et middel for den kunstige intelligensens
maloppnaelse. Den tilliten som er basert pa vennskap og kjeerlighet, er vanske-
ligere a simulere. Det vil likevel bli stadig vanligere med vennskapsrelasjoner
mellom mennesker og kunstige agenter, og til og med kjeerlighetsrelasjoner
fra menneskets side. Spersmalet om forskjellen mellom ekte kjerlighet og
simulert kjeerlighet, eller kun funksjonell nytelse — som pornografi - setter
sokelys pa at ogsa mange former for menneskelig vennskap og kjeerlighet forst
og fremst er funksjonelt motivert. I sa fall kan KI-agenter uten storre proble-
mer overta disse rollene, noe som vil bli ytterligere aksentuert nar avanserte
roboter integrert med bioteknologi introduseres.

Et fokus pa tillit i utviklingen av lererens profesjonsfaglige digitale kom-
petanse apner dermed for temaer som spenningen mellom funksjon og egen-
verdi, samt vennskap og kjeerlighet. Pa den méten kan leerere fa kompetanse til
a fore samtaler som ikke bare dreier seg om kildekritiske sporsmal, maktkritikk
og etisk dommekraft, men ogsa om filosofiske og religiose grunnlagsspers-
mal. Et transhumanistisk syn pa mennesket som et apent utviklingsprosjekt
radikaliserer en danning basert pa rasjonalitet, frihet og selvstendighet. Det
utvisker samtidig grensen mellom kunstige og biologiske agenter. A etablere
skoler som lavteknologiske soner er dermed ingen lgsning pa den funda-
mentale utfordringen simulert rasjonalitet og subjektivitet gir opphav til. Det
krever snarere at man sper seg i hvilket omfang en rikere forstaelse av det
menneskelige ma tematiseres og gjores operativ i den digitale kompetansen
og den «digitale» danningen.

Konklusjon
Dette kapittelet viser at dokumentene som setter rammeverket for norske

leereres hdndtering av KI-teknologi, ogsa ber drefte hvordan en verden fylt
av kunstige agenter forandrer de tillitsrelasjonene som er grunnleggende for
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leering. Dette innebzerer i sa fall en forskyvning fra et ensidig fokus pa kritikk
og KI forstitt som et verktoy, til at oppmerksomheten rettes mot konsekven-
sene av at intelligente agenter med sterke antropomorfe trekk — deriblant hey
emosjonell intelligens - inntar sosiale roller og utferer handlinger.

Et verktoyforhold mellom menneske og maskin er instrumentelt og har
forst og fremst en funksjonell verdi. Elever eller voksne samfunnsborgere
bruker da KI for a oppna mal som mennesker selv har formulert. Men hvis
barn dannes gjennom daglig kontakt med ulike former for KI som opptrer
som simulerte subjekter, blir forskjellen mellom tillit til organiske og kunstige
intelligenser utydelig. Dersom PfDK-rammeverket og stottemateriellet fra
Udir fortsetter & prioritere okt kritikk, vil dette dermed ikke bare pavirke rela-
sjonen til kunstige, antropomorfe agenter, men ogsa til virkelige mennesker.
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