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Skoleledelse og autonomi i tid og rom

Sammendrag: I dette kapittelet undersekes det hvordan ungdomsskoleledere
opplever samarbeidet med kommunen innenfor to utdanningspolitiske kon-
tekster: perioden etter innferingen av Kunnskapsloftet 2006 og den pagaende
implementeringen av Kunnskapsleftet 2020. Analysen bygger pa sporreunder-
sokelsesdata samt intervjudata fra 2018 og 2023. Studien gir séledes et nyansert
innblikk i samarbeidet mellom ungdomsskole og kommune, og hvordan sam-
arbeidet formes av skiftende styringslogikker, lovverk og forventninger til lokalt
samarbeid. Kapittelet belyser hvilke temaer som preger dialogen mellom skole
og kommune, og hvordan utdanningspolitisk laglegging gjennom reformer
bidrar til en akkumulering av oppgaver og ansvar i samarbeidet. Avslutningsvis
droeftes spenningen mellom opplevd kontroll og frihet, og hvordan dette for-
mer ungdomsskoleledernes opplevelse av handlingsrom. Sentrale elementer
i diskusjonen er hvordan handlingsrommet forhandles i metet med nasjonale
foringer, kommunale prioriteringer og krav til dokumentasjon og oppfelging.

Nokkelord: Kommunalt samarbeid, ungdomsskoleledelse, utdanningsrefor-
mer, utdanningspolitiske rammer og praksiser

Abstract: This chapter examines how lower secondary school leaders expe-
rience their collaboration with the municipal level within two education
policy contexts: the period following the implementation of the Knowledge
Promotion Reform 2006 and the ongoing implementation of the Knowledge
Promotion Reform 2020. The chapter draws on a combination of survey data
and interview data from 2018 and 2023. The analysis provides a nuanced
account of the collaboration between lower secondary schools and munici-
palities, and how this dialogue is shaped by shifting governance logics, legal
frameworks and expectations of local collaboration. The chapter highlights
which topics structure the dialogue between schools and municipalities, and
how policy layering through reforms contributes to an accumulation of tasks
and responsibilities in this collaboration. Finally, it discusses the tension
between perceived control and autonomy, and how this tension shapes lower
secondary school leaders’ experiences of room for manoeuvre, as this is conti-
nuously negotiated in the encounter with national policy ambitions, municipal
priorities and increasing demands for documentation and follow-up.

Keywords: Municipal collaboration, lower secondary school leadership, edu-
cation reforms, education policy frames and practices
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Ungdomsskolelederes opplevelser av samarbeid med kommunen
Introduksjon

I dette kapittelet rettes oppmerksomheten mot samarbeidet mellom ung-
domsskoleledere og kommunen sett pa tvers av to reformkontekster. I trad
med kapittel 1 i denne boken defineres samarbeid mellom skoleledere og
kommunen som et mellomliggende relasjonelt niva, i samspill med nasjonale
krav, lokale behov og internasjonale trender. Samarbeidet innebaerer gjensidig
ansvar og dialog om mal, ressurser og prioriteringer, samt koordinering av
oppgaver som spenner fra pedagogisk utvikling til juridiske, skonomiske
og organisatoriske spersmal. Et tett samarbeid mellom skoleledere og kom-
munen var sentralt i implementeringen av Kunnskapsloftet 2006, som vektla
leeringsutbytte, resultatstyring og en tydeligere ansvarsfordeling mellom
styringsnivaene (Aasen et al., 2012). Tilsvarende har samarbeidet veert viktig
i innforingen av Kunnskapsloftet 2020. Over tid har dette samarbeidet blitt
loftet frem som en grunnleggende forutsetning i en rekke utdanningspolitiske
dokumenter (se Aasen, kap. 2; Borgen & Proitz, kap. 4).

I en tidligere studie har vi vist at det i norsk utdanningspolitikk forventes
at samarbeidet er veletablert og naermest fungerer semlost til beste for elever
og leerere (Proitz et al., 2025). I studien viser vi at skolelederes erfaringer med
samarbeid med kommunen forst og fremst handler om tilgjengelige ressurser,
ulike elevresultater og rapportering. Studien viser ogsa at vektleggingen av
temaene det samarbeides om, endres over tid og med skiftende utdannings-
politikk. Videre viser vi hvordan utdanningsreformer bade videreforer sentrale
elementer fra tidligere reformer og legger til nye elementer, og at slik utdan-
ningspolitisk praksis ferer til en utvidelse av skoleledernes og kommunenes
ansvar: stadig nye oppgaver legges til, mens fa tas bort. I dette kapittelet bygger
vi pa denne studiens design og resultater. Vi videreutvikler studien og presen-
terer et selvstendig empirisk bidrag basert pa en kombinasjon av intervjudata
og sporreskjemadata. Vi ser naeermere pa ungdomsskoleledernes erfaringer
med samarbeidet og identifiserer hvilke temaer som preger dialogen mellom
skoleledere og kommunen, forankret i et analytisk rammeverk om laglegging
og akkumulering. I tillegg loftes forstaelsen av skolelederes handlingsrom som
relasjonelt, formet i samspill mellom akterer, nivaer og styringslogikker. I trad
med Cribb og Gewirtz (2007) forstas handlingsrom her som et dynamisk og
relasjonelt fenomen, som kontinuerlig forhandles og (re)produseres gjennom
daglige interaksjoner i samarbeidet mellom skoleledere og kommunen. Selv
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om politikk og formelle strukturer legger viktige foringer, er ikke handlings-
rommet fullt ut definert av disse, men formes og omformes i praksis gjennom
samspill mellom akterene.

I det norske skolesystemet er et godt samarbeid mellom skole og kom-
mune avgjorende for & sikre kvalitet og et godt skolemiljo (Proitz et al., 2019).
Samtidig viser internasjonal forskning og nyere studier at samarbeidet mellom
ledere i skolen og kommunen er komplekst og preget av ulike interesser og
spenninger (Caduff et al., 2023). Norske skoler og kommuner er innram-
met av den samme utdanningspolitikken, med felles krav og forventninger,
men hvordan dette samarbeidet faktisk fungerer i praksis, er i mindre grad
belyst i forskning. Et utgangspunkt for denne studien er forventningene om
samarbeid mellom skoleledere og kommunale ledere slik Preitz et al. (kap. 1)
beskriver. Der vises det til at skolens virksomhet forutsettes a veere preget
av et velfungerende samarbeid og samspill mellom ledere pa de to nivaene.
Kapittel 3 viser videre hvordan skoleledere rapporterer at arbeidshverdagen
i stor grad preges av administrativt arbeid og delt ansvar med kommunen for
beslutninger om skolens virksomhet (Proitz & Hovdhaugen, kap. 3). At skole-
ledere opplever en gkende administrativ byrde, er ikke nytt, men har veert
dokumentert over tid bade nasjonalt og internasjonalt (se f.eks. Mausethagen
& Proitz, 2022).

Flere kapitler i denne boken undersegker ulike aspekter ved skolelederes
handlingsrom og samarbeid i skoler og kommuner. Kapittel 6 (Sundberg &
Proitz) ser neermere pa vurderingsarbeid i skoler og kommuner, mens kapit-
tel 8 (Dahle & Tvedten) fokuserer pa samarbeid knyttet til skolens inklude-
ringsoppdrag. Kapittel 2 (Aasen) og kapittel 4 (Borgen & Preitz) viser hvordan
de politiske forventningene til skolelederskap har endret seg over tid, og
hvordan forventningene til samarbeid mellom kommune og skole har blitt
tydeligere. I dette kapittelet retter vi oppmerksomheten mot ungdomsskole-
lederes opplevelse av samarbeidet med kommunen pa to ulike tidspunkter:
2018 og 2023.

To utdanningspolitiske kontekster: 2018 og 2023

Kapittelet tar utgangspunkt i to utdanningspolitiske reformkontekster:
Kunnskapsleftet 2006 og Kunnskapsleftet 2020, forst identifisert og analy-
sert i Proitz et al. (2025). Dette innebeerer at vi har tatt i betraktning ulike
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styringselementer og hendelser knyttet til de to reformene som sentral
kontekst for skoleledernes opplevelser av samarbeidet. I den forste kontek-
sten, 2018, anses sentrale elementer i Kunnskapsloftet & veere veletablerte.
Kommunen og skolen har ansvar for undervisningsinnhold og metoder,
mens nasjonale prover og resultatmalinger fungerer som styringsverktoy for
d vurdere méaloppnaelse. Med reformen har bade kommunen og ledere i skolen
tatt okt ansvar for budsjett, bemanning og vurdering av elevers resultater i lys
av nasjonale mal (se f.eks. Molstad et al., 2020).

I den andre konteksten, 2023, anses arbeidet med implementeringen
av Kunnskapsloftet 2020 & vaere godt i gang, tre ar inn i reformperioden.
Reformen innebar en fornyelse av leereplanverket og videreforte den mal-
orienterte styringslogikken fra Kunnskapsloftet, med kompetansebaserte
leereplaner som ramme. Samtidig introduseres flere nye elementer, serlig
knyttet til dybdelaering og tverrfaglighet (Ottesen et al., 2021; Furberg et al,,
2026). Parallelt med innferingen av Kunnskapsloftet 2020 pagikk en revisjon
av oppleeringsloven. For dette kapittelet er for eksempel det reviderte kapit-
tel 12, som regulerer skoleledernes ansvar for elevenes skolemiljo og velferd,
inkludert nulltoleranse for mobbing, seerlig relevant (se f.eks. Dahle & Proitz,
2025). For en mer utfyllende beskrivelse av de aktuelle reformkontekstene, se
Aasen, kap. 2 (jf. ogsé Furberg et al., 2026; Proitz et al., 2025; Aasen et al., 2012).

I begge kontekstene er samarbeidet mellom skole og kommune et sentralt
element. Skoleledere er i posisjoner som sentrale endringsagenter i arbeidet
med 4 tolke og oversette utdanningspolitiske foringer til praksis (Proitz et al.,
2019). Reformperiodene er preget av mange forventninger om samarbeid om
telles mal og med felles innsats i implementeringen av utdanningspolitikken.
Forskningslitteraturen viser imidlertid at slike forventninger ofte ikke tar
hoyde for kompleksiteten i utdanningssystemet, og at det er behov for mer
kunnskap om hvordan samarbeidet fungerer i praksis, serlig i desentraliserte
styringssystemer (Liljenberg & Andersson, 2021; Mausethagen et al., 2018).

Begrunnelse for studien og problemstilling

Hovedargumentet for a rette forskningsoppmerksomheten mot ungdoms-
skoleledernes samarbeidsforhold til kommunen er at ungdomsskolen
utgjor et serlig komplekst og strategisk viktig niva i utdanningssystemet.
Ungdomsskolen befinner seg i et krysningspunkt mellom barneskolen og
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videregdende opplering, og er det forste nivaet der karakterer tas i bruk,
lzeringstrykket oker, og undervisningen blir mer faglig krevende. Dette skjer
samtidig som elevene gir gjennom en livsfase preget av betydelige fysiske,
emosjonelle og sosiale endringer, noe som gjor skolemiljo og elevtrivsel til seer-
lig viktige og utfordrende aspekter ved skoleledelse og kommunalt samarbeid
(se f.eks. Strand, 2021). I lys av dette er samarbeidet mellom skoleledere og
kommunen pé ungdomsskoleniva ofte preget av komplekse forventninger og
malsetninger, bade knyttet til elevresultater og elevenes skolemiljo. Politisk
styring gjennom nasjonale reformer og kommunal forvaltning setter grunn-
leggende rammer for hvordan samarbeidet mellom skoleledere og kommunen
endrer seg over tid. Spesielt har styringslogikken i norsk utdanningspolitikk
bevegd seg mot okt vekt pa administrativt ansvar, blant annet gjennom krav
til dokumentasjon og resultatstyring, noe som pavirker skoleledernes arbeids-
hverdag (Mausethagen & Proitz, 2022; Moller, 2020; Seland et al., 2012).

I politikkutformingen beskrives det ofte hvordan samarbeidet ideelt bor
veere, med felles mél og koordinert innsats, mens det sjelden stilles sporsmal
ved hvordan samarbeidet faktisk fungerer i praksis (Proitz et al., 2025). I ste-
det baseres politikken pa retningslinjer og insentiver for hvordan man skal
jobbe relasjonelt som profesjonsutevere (Borgen & Preitz, 2024; Dahle, 2024).
Dermed tas det ofte for gitt at skoleledere og lokale utdanningsmyndigheter
har etablert et godt samarbeid. Reformene bygger pé en forventning om god
kommunikasjon om endringer, og at nye retningslinjer skal iverksettes pa en
mate som er tilpasset lokale behov i hver kommune og pa hver skole (Proitz
et al.,, 2023). Samtidig viser forskningslitteraturen at slike forventninger om
semlos kommunikasjon og problemfritt samarbeid ofte undervurderer de
hverdagslige kompleksitetene og spenningene som kan oppsta i samhandlin-
gen mellom skole og lokale utdanningsmyndigheter (Burch & Spillane, 2004;
Caduft et al., 2023; Liljenberg & Andersson, 2021; Preitz et al., 2019). Med
dette bakteppet underseker vi i dette kapitlet hvordan ungdomsskoleledere
opplever handlingsrommet i samarbeidet med kommunen i de to utdan-
ningspolitiske kontekstene 2018 og 2023. I neste avsnitt presenteres analytiske
perspektiver som belyser hvordan politisk kontekst setter rammer for praksis
og for opplevelser av samhandling med kommunen.

104
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Analytisk tilnaerming

For a analysere og diskutere ungdomsskoleledernes opplevelser av samar-
beid med kommunen har vi valgt a ta i bruk rammefaktorteori og begrepet
«layering». Rammefaktorteori beskriver hvordan ytre rammer, som sty-
ringssystemer, okonomiske ressurser og organisatoriske strukturer, mulig-
gjor og begrenser aktorers handlingsrom i skolen. Teorien ble utviklet pa
1960-1970-tallet av de svenske utdanningsforskerne Urban Dahll6f og Ulf
Lundgren. De vektla betydningen av a studere og forsta leeringsprosesser ved
3 inkludere faktorer som var utenfor leererens direkte kontroll, men som like-
vel pavirker leringssituasjonen, som laereplanmal, fastsatte innholdselemen-
ter, rekkefolgen av disse og tidsrammer (Broady, 1999). Ved 4 ta i betraktning
rammefaktorer far man et tydeligere bilde av det faktiske handlingsrommet
aktorene har (Callewaert & Lundgren, 1976). Lundgren beskriver teorien
som en modell for a forsta styring, der utdanning og undervisning ikke
ses som direkte resultater av innsats, men som muligheter som eksisterer
innenfor gitte rammer. Styring mot bestemte mal eller resultater forutsetter
visse vilkar, og rammefaktorer kan dermed legge til rette for eller begrense
akterenes handlingsrom, uten nedvendigvis a veere en direkte arsak til resul-
tatene (Lundgren, 1999). Dette betyr at rammefaktorer ikke automatisk forer
til bestemte resultater, men pavirker hvilke muligheter man har til & handle.

I dette bokkapittelet anvendes rammefaktorteorien for a analysere hvor-
dan skolelederne beskriver sine opplevelser av samarbeidet med kommunen
innenfor de strukturelle og kontekstuelle rammene som finnes i deres arbeids-
hverdag. Handlingsrom forstas her som de mulighetsbetingelsene som former,
men ikke fullt ut bestemmer, praksis. Rammefaktorteorien kan dermed bidra
til a synliggjore hvordan nasjonale foringer, lovverk og styringslogikk setter
rammer som skolelederne ma forholde seg til i sitt daglige arbeid og i sam-
arbeidet med kommunen.

Mens rammefaktorteorien beskriver de strukturelle betingelsene som
former aktorenes handlingsrom, supplerer vi med et institusjonelt perspektiv
pa gradvis endring og tar i bruk begrepet «layering» eller laglegging, slik de
er utviklet av Mahoney og Thelen (2009) (se ogsa Moller & Ottesen, 2010).
Laglegging inngar i det Mahoney og Thelen (2009) omtaler som «modal types
of institutional change», der institusjonelle endringer kan utvikle seg pa ulike
mater avhengig av trekk ved konteksten. I tillegg til laglegging identifiserer
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de forskyvning (displacement), drift og omforming (conversion) som andre
former for institusjonell endring. Laglegging innebeerer at nye elementer eller
praksiser legges til eksisterende strukturer, slik at gammelt og nytt eksisterer
side om side. Dette skiller seg fra forskyvning, der eksisterende ordninger
erstattes av nye, og det gamle flernes nar noe nytt innfores. Laglegging star
ogsa i kontrast til drift, der reglene formelt bestdr uendret, men far endret
virkning over tid fordi omgivelsene endrer seg uten at reglene justeres. Til sist
kan laglegging skilles fra omforming, som viser til endring gjennom ny tolk-
ning og bruk av eksisterende regler uten at de formelt endres. Et eksempel pa
laglegging kan vaere hvordan hovedelementer som kompetansemal fra LK06
viderefores i revidert eller endret form i LK20. Slike endringer oppstar ofte
i kontekster der storre reformer er krevende, eller nar det er forventet sterk
motstand. I slike tilfeller kan smé justeringer fungere som en strategi, der
endringene skjer mer gradvis over tid (Mahoney & Thelen, 2009). Begrepet
laglegging tilforer dermed et perspektiv pa hvordan institusjonelle endringer
kan skje, og hvordan de strukturelle rammene kan endres over tid. I dette
kapittelet bruker vi altsa det analytiske konseptet laglegging for a belyse utdan-
ningspolitiske endringer med konsekvenser for skolelederes opplevelser av
samarbeid med kommunene.

Metode og datamateriale

Analysen i kapittelet bygger pa to typer datamateriale: semistrukturerte
intervjuer med ungdomsskoleledere fra 2018 og 2023, og en sporreunder-
sokelse gjennomfert blant ungdomsskoleledere i 2023 (se tabell 5.1 for oversikt
over datamaterialet). Datamaterialene belyser problemstillingen pa ulike
mater. Sporreundersokelsen gir innsikt i menstre og tendenser i skoleledernes
arbeidshverdag, mens intervjuene gir dybde og kontekstuell innsikt. Samlet
legger dette til rette for en analyse som belyser ulike aspekter ved samarbeidet
som én datakilde alene ikke ville fanget opp (Cohen et al., 2018; Thurmond,
2001). Ved a inkludere data fra 2018 og 2023 gir studien grunnlag for & under-
soke hvordan endringer i styring og rammebetingelser preger ledernes arbeid
og relasjon til kommunenivaet.
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Intervjumaterialet stammer fra to forskningsprosjekter finansiert
av Norges forskningsrad: Leeringsutbytte i politikk og praksis (LOaPP) og
Comparisons of Leadership Autonomy in School Districts and Schools (CLASS).
I dette bokkapittelet analyseres intervjuer med sju ungdomsskoleledere fra
ulike kommuner. Intervjuene ble gjennomfert i to perioder, 2018 og 2023,
som representerer to ulike utdanningspolitiske kontekster. I intervjuene ble
det stilt sporsmal om skoleledernes arbeidshverdag, organisering av oppgaver
og erfaringer med samarbeid med kommunen. Informantene er rekruttert fra
ulike geografiske omrdder med variasjon i kommunestorrelse og elevgrunnlag,
ikke med mal om representativitet, men for & fange bredden i skolelederes
erfaringer. Intervjuene ble tatt opp pé lydband og transkribert ordrett. Sitatene
som presenteres i analysen er lett redigert for lesbarhet, samtidig som menings-
innholdet er bevart.

Sperreunderspkelsen ble gijennomfert hesten 2023 og distribuert til om
lag 2900 medlemmer i Skolelederforbundet. Totalt 641 personer besvarte
undersokelsen, hvorav 103 er ledere i ungdomsskolen. Det er denne gruppen
som inngdr i analysen i denne studien. Undersekelsen ble gjennomfert med
Nettskjema og omfatter temaer knyttet til skolelederes arbeidshverdag og opp-
levelse av handlingsrom. For flere detaljer om utvalget og gjennomfering av
sporreundersgkelsen, se Proitz og Hovdhaugen (kap. 3). For a kontekstualisere
funnene fra sporreundersekelsen i 2023 trekker vi inn resultater fra tidligere
nasjonale undersekelser (Seland et al., 2015; Mausethagen et al., 2018) som
referansepunkt.

Tabell 5.1
Oversikt over datamaterialet

Utdanningspolitisk ~ Kunnskapsloftet 2006, sentrale Kunnskapsloftet

kontekst elementer i reformen anses 2020, pagaende
a vaere veletablerte implementeringsprosess
Informanter N = 4 (ungdomsskoleledere) N = 3 (ungdomsskoleledere)
(intervju)
Sporreundersegkelse  Referansepunkt: Primerdata:
Seland et al. (2015), Sporreskjema N=103
Mausethagen et al. (2018) (ungdomsskoleledere)
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Analyse av datamaterialet

Analysen i dette kapittelet bygger pa det Thorne (1998) omtaler som retro-
spektiv fortolkning av arkivert data. Med andre ord dreier det seg om en
reanalyse av intervjudata fra 2018 0g 2023, kombinert med data fra en sporre-
undersokelse gjennomfert i 2023. Tilneermingen er inspirert av Braun og
Clarke (2021) sine prinsipper for tematisk analyse. I den opprinnelige analysen
(Proitz et al., 2025) identifiserte vi tre hovedtemaer - ressurser, monitorering
og rapportering — gijennom en systematisk prosess som startet med individuell
narlesning av intervjutranskriptene. Tekstutdrag som omhandlet samarbeid
med kommune ble markert og kodet, for kodene ble sammenlignet og disku-
tert for & sikre en felles forstdelse. Kodene ble deretter gruppert i forelopige
temaer, som ble vurdert opp mot det samlede datamaterialet for a sikre at de
var meningsfulle og dekkende. I dette kapittelet bygger vi videre pa denne
analysen og kombinerer de kvalitative dataene med data fra sperreunder-
sokelsen gjennomfert i 2023, noe som gir et bredere bilde av samarbeidet.
Gjennom reanalysen har vi identifisert to nye temaer som utdyper og nyan-
serer forstaelsen av samarbeidet:

1. Spenningen mellom kontroll og frihet: hvordan skolelederne opp-
lever handlingsrom i spenningen mellom kontroll og frihet.

2. Laglegging og akkumulering: hvordan nye krav og forventninger
legges gradvis til uten at tidligere oppgaver tas bort.

De tidligere identifiserte temaene viderefores her ved a vurdere dem i lys av
béde kvalitative og kvantitative data. Samt gjennom bruk av det analytiske
begrepet laglegging for a belyse hvordan samarbeidet formes og utvikles over
tid. P4 denne maten spker vi & nyansere og utdype forstaelsen av samarbeidet
mellom ungdomsskolelederne og kommunen.

Ungdomsskolelederes opplevelser
av samarbeid med kommunen

I det folgende presenteres funn fra sperreundersokelsen gjennomfert i 2023.
Underseokelsen gir innsikt i hvilke temaer ungdomsskoleledere har dialog
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med kommunen om, og i hvilken grad. Disse temaene gir en indikasjon pa
samarbeidets innhold og retning. For a belyse hvordan samarbeidet formes
i lys av skiftende utdanningspolitiske rammer, trekkes det i analysen ogsa
veksler pa tidligere sparreunderseokelser av skolelederes samarbeid med kom-
munen i perioden for Kunnskapsleftet 2020. Deretter utdypes og nyanseres
resultatene fra sperreundersokelsen gjennom analyse av kvalitative intervjuer
med skoleledere fra bade 2018 og 2023.

Tema for dialoger mellom ungdomsskoleledere og ledere

i kommunen

I sperreundersokelsen ble skolelederne stilt sparsmalet: «I hvilken grad er
folgende temaer en del av dialogen mellom deg og skoleeier [kommunen]?»
Svaralternativene var: ikke relevant, ikke i det hele tatt, til en viss grad, ganske
mye eller mye. Temaene som ble vurdert var: skolens ekonomi, etterfolgelse
av regler, elevresultater, politiske og administrative prioriteringer, skoleutvik-
ling, inkludering av ansatte, inkludering av elever, samt ansattes tilfredshet
og velferd. Figur 5.1 illustrerer resultatene.

Figur 5.1

Grad ulike temaer inngdr i dialogen mellom ungdomsskoleleder og kommunen i 2023
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Samlet viser undersokelsen at dialogen mellom ungdomsskoleledere og kom-
muner favner et bredt spekter av temaer. For étte av ni temaer rapporterer
over 80 % av lederne at de inngér i dialogen til en viss grad eller mer, noe som
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indikerer en omfattende, men variert dialog. De mest fremtredende temaene
malt etter total andel er brukerunderspkelser og evalueringer (99 %), skole-
utvikling (96,1 %) og elevresultater (96,1 %). Dette peker mot et fokus pa bade
prosess og resultater i dialogen. Ser vi kategoriene «mye» og «ganske mye»
i sammenheng, rapporterer over 60 % av lederne at skoleutvikling er mye
eller ganske mye representert i dialogen, etterfulgt av brukerundersokelser
og evalueringer og elevresultater, med over 50 %. Ser vi derimot isolert pa
andelen som har svart «mye», er det skolens gkonomi som er det mest frem-
tredende temaet (28,2 %). Dette kan tyde pa at gkonomiske spersmal har en
mer intensiv og styrende karakter enn utviklingsorienterte temaer, som oftere
inngar i dialogen i «ganske stor grad».

Disse funnene peker mot en dialog som i stor grad har et utviklings-
orientert preg, men der ogsa datadrevet oppfelging og resultatdimensjoner
synes & vere til stede. Temaer som politiske og administrative prioriteringer
(83,3 %) og etterfolgelse av regler (84,4 %) kommer noe lavere ut, mens inklu-
dering av ansatte (73,8 %) er minst fremtredende. Etterfolgelse av regler og
inkludering av ansatte ligger altsa relativt lavt, til tross for nasjonale foringer
om skolemiljo og profesjonsfellesskap.

For & fa innblikk i situasjonen i 2018, har vi undersekt tidligere studier
av dialog og eventuelt samarbeid mellom skoleledere og kommunen basert pa
sporreundersokelser. Sokene viser at det er fa studier fra perioden rundt 2018,
og de som finnes, har hovedsakelig et snevrere fokus pa samarbeid knyttet til
elevresultater og nasjonale prover. Vi trekker her frem to studier for a tegne
et bilde av hva tidligere forskning har vist knyttet til temaet lokalt samarbeid.
Seland et al. (2015) fant i en sperreundersekelse fra 2012 at nasjonale prover
ble brukt i kvalitetsutvikling ved over halvparten av skolene, men at skole-
lederne ofte opplevde usikkerhet om hvordan resultatene skulle omsettes til
praktisk arbeid, og flere rapporterte om manglende stotte fra kommunenivéet.
Mausethagen et al. (2018, s. 56) finner at over 60 % av skolelederne i 2016/2017
svarte at resultatene fra nasjonale prover ble diskutert i svaert stor eller stor
grad i meter i rektorgruppen i kommunen.

Sammenlignet med disse funnene viser var studie at dialogen i 2023
fortsatt omhandler elevresultater, men favner et langt bredere spekter av
temaer. Dette indikerer at nér skolelederne blir spurt om flere omrader for
dialog, fremstar samarbeidet som mer variert enn det forskningen hittil har
belyst. Tidligere studier gir et bilde av en periode der dialogen i stor grad
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var knyttet til elevresultater og bruk av nasjonale preover. Det er imidlertid
usikkert om dette reflekterer en faktisk smalere dialog, eller om det skyldes
forskningsfokuset pa resultatstyring. Den tematiske bredden vi ser i 2023 kan
ogsa vere et uttrykk for at politiske rammefaktorer gradvis har forsterket
forventningene til samarbeid. Det tematiske omfanget kan videre forstas som
en form for institusjonell laglegging, der nye krav og oppgaver akkumuleres
over tid og gir mer omfattende dialog med kommunen. For a utforske dette
naermere, og for a forsta hvordan skolelederne selv beskriver samarbeidet i lys
av disse endringene, analyseres i det folgende intervjudata fra 2018 og 2023.

Ungdomsskoleledernes opplevelser av samarbeideti 2018
Analysene av intervjuene fra 2018 viser at skolens erfaringer med samarbeid
med kommunen varierer. Et gjennomgaende trekk er at relasjonen preges av
formelle prosesser, serlig knyttet til rapportering og monitorering av resul-
tater. Samarbeidet fremstir som distansert, og kommunen beskrives i flere
tilfeller som en akter som forst og fremst ettersper dokumentasjon og tall,
snarere enn som en aktiv medspiller i skolens arbeid. En rektor beskriver
samarbeidet med kommunen som begrenset til et arlig mote, der hoved-
fokuset er resultater, spesielt fra nasjonale prover. Rapporteringen beskrives
som omfattende og tidkrevende:

Jeg har jo bare det arlige motet, som varer i tre kvarter. Da skal jeg
rapportere, og som sagt, da ma jeg skrive lange avhandlinger. Det
er snakk om 10-20 sider, det er ikke smétteri. [Kommunen] er
innmari flink til & gé inn pa nasjonale prover og tolke, sa de er jo
opptatt av det. Men nar de kommer hit, har vi allerede hatt svarene
lenge og jobbet mye med dem. Sa da sier vi: «<sann er det og sann
er det» (Rektor, 2018).

Dette sitatet illustrerer hvordan samarbeidet i praksis omhandler rapporte-
ring av oppnédde resultater, der kommunen kommer inn sent i prosessen.
Skolen fremstdr som den som tar ansvar for tolkning og oppfelging av resul-
tatene, mens kommunen i storre grad fremstir som en kontrollinstans. I lys
av rammefaktorteorien kan dette forstas som at kommunen etablerer rammer
for samarbeidet gjennom krav til rapportering og resultatoppfelging, uten
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a veere tett pa utviklingsarbeidet. Skolens handlingsrom i samarbeidet formes
innenfor disse rammene; rektor tar ansvar ved for eksempel & ikke vente pa
kommunens fortolkninger av resultatene.

I intervjuene uttrykkes ogsa et enske om friere rammer i samarbeidet
med kommunen, samtidig som rektor utever sitt handlingsrom innenfor de
nasjonale styringsrammene. Rektor ved en annen skole beskriver samarbeidet
med kommunen slik: «jeg tror egentlig jeg kan si at det fungerer greit nok ...
jeg vil aller helst at vi skal vaere mest mulig i fred, at det er tillit til at vi driver
lovlig.» Uttalelsen illustrerer et onske om tillit og handlingsrom i samarbei-
det med kommunen, samtidig som rektor er bevisst pa & operere innenfor
de nasjonalt fastsatte rammene. Sitatet kan forstads som at rektor navigerer
bade formelle strukturer og relasjonelle forhold til kommunen. Inspektor ved
samme skole uttrykker at kommunen er mest opptatt av malinger knyttet til
nasjonale prover og eksamen, og i mindre grad av utviklingsarbeidet som skjer
pa skolen. Dette kan tolkes som en opplevelse av at kommunen prioriterer
resultatstyring fremfor prosess og pedagogisk utvikling. Samtidig antydes det
at dette fokuset kan vaere i endring. Pa spersmal om hva kommunen er mest
opptatt av, tyder svaret pa en spenning mellom fokus pé resultater og utvik-
ling: «De har vaert mer opptatt av malinger i forhold til nasjonale prover og
eksamen enn utviklingsarbeidet som faktisk skjer. Men det kan hende at det er
iferd med a snu litt». Sitatene kan tolkes som en opplevelse av at kommunen
ikke er en reell samarbeidspartner, men snarere en instans som kontrollerer.
Her uttrykkes det et enske om tillit fra kommunen til at handlingsrommet
innenfor lovens rammefaktorer blir ivaretatt.

Rektor ved den tredje skolen beskriver ogsa en utvikling over tid, der
kommunen tidligere var mest opptatt av sykefraver, gkonomi og personal-
oppfelging, men na i sterre grad viser interesse for skolens innhold og utvik-
ling: «Jeg opplever at det na er langt storre fokus i kommunen pa innholdet
og pa hvordan vi utvikler skolen, fa til gode resultater, trivsel og sdnne ting.
Det syns jeg har blitt mye bedre». Samtidig understrekes det at samarbeidet
fortsatt preges av avstand, blant annet pa grunn av manglende ressurser: «Vi
har jevnlige moter, og de er alltid tilgjengelige hvis jeg ber om rad, men de har
ikke anledning til 4 folge opp veldig tett». Her ser vi hvordan rammefaktorene
tid og ressurser legger foringer for samarbeidet. Kommunen er tilgjengelig,
men ikke tett pa. Dette gir rektor et visst handlingsrom, men ogsa et ansvar
for a drive utviklingsarbeid pa egen hand.
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Ungdomsskoleledernes opplevelser av samarbeidet i 2023
Intervjuene fra 2023 viser at samarbeidet mellom lederne i skolen og kom-
munen fortsatt preges av rapportering, men at innholdet i rapporteringen
har blitt mer omfattende og mangfoldig. Mens analysen fra 2018 viser en
vektlegging av elevresultater fra nasjonale prover, tyder analysen av intervju-
ene fra 2023 pa en utvidelse av vektleggingen i styringen, til ogsa a inkludere
okonomi, personalforvaltning og dokumentasjon knyttet til elevenes trivsel
og skolemilje. Denne utviklingen kan forstas i lys av et forsterket fokus pa
kravene i oppleringslovens kapittel 12 (tidligere § 9A). En rektor beskriver
hvordan det administrative ansvaret har vokst i omfang, og hvordan dette
pavirker opplevelsen av egen rolle: «Jeg kaller meg selv rektor. Eller noen
ganger administrativ leder. Jeg prover jo a vere rektor. Jeg vil jo gjerne ha
med det pedagogiske». Denne refleksjonen tyder pa en spenning mellom det
pedagogiske og det administrative, der onsket om & vaere en pedagogisk leder
utfordres av kravene til rapportering og drift.

Nar rektor blir spurt om sine ansvarsomrader, er det gkonomien som
forst nevnes, noe som illustrerer hvordan ekonomistyring og administrative
krav er en konkret og tidkrevende del av lederrollen. I lys av rammefaktor-
teorien kan dette forstas som en innsnevring av handlingsrommet, der ram-
mene for ledelse formes av krav til dokumentasjon. Samtidig uttrykkes det
en refleksiv bevissthet om eget handlingsrom. Rektoren stiller spersmal ved
om handlingsrommet faktisk er sa begrenset som det oppleves, eller om det
handler om hvordan det utoves:

Men sa har jeg stilt meg sporsmalet: har jeg tatt det? Jeg har gatt
ganske mange runder med meg selv pa det. Egentlig ma jeg ta det
mer. Jeg kan jo ogsa vise til paragrafer, lover ogsa videre ... Jeg ma
ta det (Rektor, 2023).

Sitatet viser at handlingsrom ikke bare oppleves som gitt av de politiske ram-
mene, men som noe som ma forhandles og legitimeres innenfor dem. Denne
forhandlingen skjer gjennom bruk av og kunnskap om den utdanningspolitiske
konteksten, serlig gjeldende lover, forskrifter og retningslinjer. Elevresultater
fremstar ogsa som en rammefaktor som pavirker bade folelser og priorite-

ringer. I intervjuene beskrives forventninger fra kommunen om & styrke
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resultatene pa nasjonale prover, samtidig som det uttrykkes en opplevelse av
at kommunen ikke forstar hva dette arbeidet faktisk innebeerer:

Det blir sagt at nd ma vi fa bedre resultat pa de nasjonale pro-
vene. Men samtidig skjonner de ikke helt hva dette innebzerer. Jeg
har hovedansvar for lesing pa min skole, og opplever at komplek-
siteten i arbeidet og hvor lang tid det tar ofte blir undervurdert
(Assisterende rektor, 2023).

Etannet perspektiv kommer frem i intervjuet med en rektor som arbeider i en liten
kommune, der samarbeidet med kommunen beskrives som fraveerende. Rektoren
opplever a std alene i mange beslutninger, uten stotte og dialog med kommunen:

Jeg opplever at jeg star ganske alene, det er ingen jeg kan soke stotte
eller veiledning fra. Det foles litt som & vaere «hjemme alene». Jeg
skulle enske kommunen ga mer styring, slik at jeg kunne forankre
beslutninger. Jeg far ofte spersmaél som: «Hvorfor gjer vi sann og
sann?» A ha for mye frihet som rektor kan oppleves litt ubehagelig
(Rektor, 2023).

Erfaringene representerer dermed et annet ytterpunkt: en opplevelse av a ha
for fd rammefaktorer, som igjen kan gi en folelse av et for stort handlingsrom
og ansvar. Rektoren etterlyser tydeligere rammer og en mer aktivkommune,
bade for a forankre beslutninger og for a fa stotte i krevende situasjoner. De
ulike erfaringene fra lederne i skolen illustrerer at balansen mellom kontroll og
frihet kan variere mellom kommunene, og at dette kan ha betydning for skole-
ledernes arbeidssituasjon. For snevre rammer fra kommunen kan begrense
muligheten til lokal tilpasning og profesjonelt skjonn, mens for vide rammer
kan skape usikkerhet om ansvar, retning og forventninger.

I tillegg beskrives samarbeidet med kommunen som krevende og sarbart
nar det gjelder tverrfaglig stotte, seerlig innen psykisk helse og spesialpedago-
giske tjenester. Assisterende rektor uttrykker at det er forventninger som krever
samarbeid, men at det ikke nodvendigvis er kapasitet til dette samarbeidet pa
grunn av sykdom: «Samarbeidet med kommunen om psykisk helse kan vaere
krevende. Det oppstar ofte utfordringer knyttet til sykemeldinger. Nar saker
kommer tilbake fra PPT eller BUP, er det gjerne ikke nok folk til 4 folge opp».
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Et annet sentralt tema som kommer frem i intervjuene, er hvordan reglene
rundt ansettelser oppleves som begrensende for ledernes handlingsrom. Rektor
beskriver utfordringer knyttet til krav om fast ansettelse ved bruk av vikarer:

Jeg opplever at handlingsrommet néar det gjelder ansettelser er sveert
begrenset pa grunn av strengt regelverk. Dersom en vikar brukes
over tid, skal vedkommende automatisk inn i fast stilling. Det har
skjedd hos oss og har fert til en skjevfordeling mellom laerere og
assistenter. Vi har altfor mange assistenter. Dette begrenser mulig-
hetene mine til & ansette flere pedagoger, som jeg egentlig ville
prioritert (Rektor, 2023).

Sitatet illustrerer hvordan lovverket som skal beskytte arbeidstagerne, samtidig
gir snevre rammer for rektor i forbindelse med ansettelser. Slike rammer kan
fore til beslutninger som gar pa bekostning av kvalitet og kontinuitet. Denne
utviklingen kan forstas som en innsnevring av handlingsrommet, der juridiske
og okonomiske rammer styrer praksis i en retning som ikke nedvendigvis er
pedagogisk enskelig. Rektor ved en annen skole beskriver en annen side av
ansettelsesprosessen, der det formelle ansvaret for hvem som ansettes i stor
grad ligger hos rektor:

Formelt sett bestemmer jeg hvem som skal ansettes, men ogsa her opp-
lever jeg et begrenset handlingsrom. Jeg ensket a gjore noe mer ut av
utlysningene, for eksempel lage en film med elever, men det lot seg ikke
gjennomfore. Jeg hadde verken kapasitet eller mulighet til & arrangere
det alene. I slike prosesser savner jeg en stottefunksjon (Rektor, 2023).

Sitatet viser hvordan handlingsrom kan fremstd som overfladisk dersom det
ikke finnes rammer for 4 realisere intensjonene. Det er ikke bare regelverket,
men ogsa fravaeret av stotte som innsnevrer handlingsrommet. Et annet aspekt
som fremheves i materialet, er mengden dokumentasjon som kreves, seerlig
i forbindelse med elevenes rett til et trygt og godt skolemiljo. Rektor beskriver
hvordan kravene til skriftliggjoring har okt:

Jeg opplever et pkende fokus pa a dokumentere og beskrive hva
vi gjor. Det handler om dokumentasjon, dokumentasjon, doku-
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mentasjon til skoleeier. Alt skal skriftliggjores, og det kan oppleves
overveldende. Man kan kjenne pa en frustrasjon: «a herlighet, nar
skal man gjore det?» (Rektor, 2023).

Dokumentasjon fremstar som en rammefaktor som bade styrer og begrenser
handlingsrommet, seerlig gjennom krav som tar tid og oppleves som omfat-
tende. Det er ikke ngdvendigvis selve rapporteringen som oppleves utford-
rende, men mengden og maten den skal gjennomferes pa: «Sa vi har mer lyst
til & kunne snakke om, fremfor a absolutt ma skrive pa rett mate. Det blir lett
misforstatt. Jeg kjenner pa et press, jeg skal jo skrive godt». Sitatene peker pa
en opplevelse av at rammefaktorene i gkende grad er preget av formaliteter,
der det som er skriftlig dokumentert star i sentrum. Dette er utdanningspoli-
tisk forankret i oppleeringslovens kapittel 12. I et rammefaktorperspektiv kan
dette forstas som en spenning mellom ensket om pedagogisk ledelse og krav
om dokumentasjon og administrasjon.

Samlet sett gir intervjudataene for 2023 hvordan et utvalg skoleledere
opplever at handlingsrom i samarbeidet med kommunen formes av juridiske,
gkonomiske og administrative rammer. Samtidig uttrykkes et behov for stotte
og fleksibilitet, ikke full frihet, men rammer som muliggjor lokalt handlings-
rom og tilpasning. I tillegg tyder dataene pa en tendens til gkt standardisering,
der samarbeidet i okende grad preges av skriftlige rapporteringsprosedyrer
fremfor muntlig dialog og faglige droftinger. Det kvalitative datamaterialet
gir interessante analytiske indikasjoner som danner utgangspunkt for den
videre diskusjonen.

Diskusjon

Formalet med dette kapittelet har vaert a underseke hvordan ungdoms-
skoleledere opplever handlingsrommet i samarbeidet med kommunen i to
utdanningspolitiske kontekster: 2018 og 2023. Overordnet finner vi variasjon
i hvordan samarbeidet oppleves, bade innad i og mellom de to kontekstene.
Funnene tyder pa at samarbeidet i 2023 omfatter flere temaer enn i 2018, noe
som reflekterer okte utdanningspolitiske forventninger til lokalt samarbeid
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i perioden. Videre synes samarbeidet a utvikles i retning av mer vektleg-
ging av prosess og utvikling, samtidig som denne utviklingen synes a gke
kompleksiteten ved a skape nye behov for dialog og samarbeid. I det folgende
diskuterer vi funnene med vekt pé de to analytiske temaene «spenningen
mellom kontroll og frihet» og «laglegging og akkumulering».

Handlingsrom i spenningen mellom kontroll og frihet

Analysene av intervjudata fra 2018 viser at nasjonal utdanningspolitikk, seerlig
knyttet til monitorering av elevresultater, fungerte som tydelige rammefak-
torer for ledernes opplevelse av samarbeidet med kommunen. Kommunen
ble beskrevet som en akter som ettersper dokumentasjon og resultater,
men som i liten grad deltar i det pedagogiske utviklingsarbeidet. Samtidig
uttrykte skolelederne at de heller ikke forventet at kommunen skal veere tett
pa skolens daglige arbeid; dette ble snarere forstatt som skolens domene og
innenfor skoleledernes handlingsrom. 12023 ser vi en dreining i skolelederes
forventninger til samarbeidet med kommunen. Mens distanse tidligere ble
fremstilt som gnskelig for a sikre handlingsrom, beskrives det na som en
utfordring. Lederne uttrykker behov for tydeligere rammer og mer aktiv kom-
munal stotte, blant annet for & forankre og legitimere avgjorelser. Kommunen
fremstdr ikke lenger kun som kontrollinstans, men i storre grad som en
onsket samarbeidspartner. Dette reflekterer de politiske forventningene til
samarbeid mellom skole og kommune som er beskrevet tidligere i kapitlet,
og kan tolkes som en respons pa okt kompleksitet i skoleledernes arbeid og
krav til dokumentasjon knyttet til elevresultater, skolemiljo og trivsel. Der
det i 2018 beskrives en form for arbeidsdeling der kommunen mottok rap-
porter, mens skolelederne i stor grad styrte det interne utviklingsarbeidet,
ser vi na en forskyvning mot mer detaljert rapportering, ogsa om prosesser
som tidligere ble forstatt som rektors domene. Denne opplevelsen av okt
skriftliggjoring kan bidra til en viss distanse, men ogsé skape nye behov for
dialog og felles forstaelse. Kanskje er det slik at nar det ikke lenger legges
hovedvekt pa resultatrapportering i form av tall og data, men ogsé pa proses-
ser knyttet til blant annet inkludering av elever og skoleutvikling, oppstar
et behov for a diskutere hva dokumentasjonen skal omfatte og hvordan den
skal tolkes? Det kan tenkes at skoleledere i storre grad etterspor tolknings-
fellesskap med kommunen, der kompleksiteten i skolens arbeid kan deles og
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forstas i fellesskap, snarere enn & males og vurderes. Inntrykket av et ensket
fortolkningsfellesskap styrkes av funnene fra sperreundersekelsen fra 2023,
som viser at dialogen mellom skolelederne og kommunen omfatter mange
temaer. Elevresultater er fortsatt sentralt i dialogen, men ikke dominerende.
Bredden i dialogen viser til at styringslogikker for utvikling og kontroll eksis-
terer side om side. Handlingsrom fremstar i denne sammenheng ikke som
en individuell egenskap, men som et relasjonelt og situert fenomen, formet
av utdanningspolitiske rammer og interaksjoner, slik ogsa tidligere studier
har vist (Mausethagen & Melstad, 2015). Nar skolelederne etterspor stotte
fra kommunen, handler det om & fa bedre forutsetninger for a benytte eget
handlingsrom. Dette peker mot en dynamisk forstaelse av handlingsrom, der
spenningen mellom kontroll og frihet blir avgjorende.

Laglegging og akkumulering

Behovet for stotte fra kommunen kan i seg selv forstds som en form for lagleg-
ging av oppgaver, som forer til en akkumulering av skoleleders totale ansvar
over tid. Nye krav og forventninger legges gradvis til uten at tidligere opp-
gaver fjernes, noe som gker kompleksiteten og tidsbruken knyttet til moter og
dokumentasjon jf. kapittel 3 (Proitz & Hovdhaugen). Et sentralt funn er derfor
at handlingsrom ikke bare begrenses av stramme styringsrammer, men ogsa
av vide og utydelige rammer, seerlig nar ansvar og forventninger ikke folges
opp med ressurser og kapasitet. Dette berorer et velkjent tema i litteraturen,
hvor det er dokumentert at opplevd handlingsrom pavirkes av strukturelle
og politiske rammebetingelser (Cribb & Gewirtz, 2007). Intervjuene fra 2023
viser at tydeligere politiske rammer, saerlig knyttet til lokalt ansvar for elev-
enes leringsutbytte og skolemiljg, har snevret inn skoleledernes opplevelse
av handlingsrom. Dette gjelder spesielt innen bemanning, rapportering og
dokumentasjon (Preitz et al., 2025). Det uttrykkes et enske om alterna-
tive tilneerminger til skriftlig rapportering, der muntlig dialog fremheves
som mer hensiktsmessig. Dette samsvarer med idealene i utdanningspo-
litiske dokumenter, som vektlegger dialog og utviklingen av profesjonelle
leeringsfellesskap (NOU 2023:27). Samtidig stilles det krav om omfattende
dokumentasjon, serlig knyttet til elevenes skolemiljo. Dette kan skape en
spenning mellom intensjoner om samarbeid og kontroll og kan fungere
som motstridende rammefaktorer i samarbeidet mellom skole og kommune.
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Dette reiser spersmal om dialogens karakter: fungerer den primaert som en
arena for styring og rapportering, eller som et samarbeid med et felles ansvar
for utvikling og kvalitet? Samlet peker studien pé en utvikling der politiske
forventninger og rammer kan ha bidratt til tettere dialog mellom ungdoms-
skoleledere og kommunen. Dette har samtidig fort til nye dilemmaer knyttet
til handlingsrom, der spenningen mellom kontroll og frihet og laglegging
av oppgaver har blitt sentralt. Flere indikatorer peker mot at samarbeidet er
i endring, og at det preger handlingsrommet til norske ungdomsskoleledere.
Disse utviklingstrekkene diskuteres videre i kapittel 10 (Preitz et al.).

Avslutning og implikasjoner

Denne studien har undersgkt hvordan ungdomsskoleledere opplever hand-
lingsrommet i samarbeidet med kommunen i to utdanningspolitiske kon-
tekster: 2018 og 2023. Funnene viser at ungdomsskoleledere opererer pa et
komplekst mellomliggende niva, preget av laglegging av oppgaver i mote med
nasjonale krav og forventninger om lokalt samarbeid. Spenningen mellom
stotte og kontroll fremstdr som en sentral dimensjon i ledernes opplevelse
av handlingsrom. Denne spenningen kan vere serlig kompleks for ledere
i ungdomsskolen, som er det forste utdanningsnivaet der karakterer tasibruk,
samtidig som resultatene danner grunnlaget for opptak til videregaende skole.
Slik blir resultatene pa dette trinnet avgjorende for elevenes videre utdan-
ningsmuligheter (Fjortoft et al., 2024). Ledelsesarbeidet kan dermed vzre
krevende bade faglig og sosialt, ettersom elevene befinner seg i en livsfase
preget av betydelige fysiske, emosjonelle og sosiale endringer (Strand, 2021).
Dette kan videre gjore arbeidet med elevenes rett til et trygt og godt skole-
miljo serlig viktig, og understreker hvorfor samarbeidet med kommunen
blir sentralt for 4 balansere styring, stotte og lokale behov.

Kapittelet bidrar med et bredere perspektiv pa samarbeid enn det som
tidligere er belyst. Vi viser at nar skolelederne blir spurt om flere temaer for
dialog med kommunen, framkommer det at dialogen er bredere enn det
tidligere sporreundersokelser har belyst. Vare undersekelser kan ikke si noe
entydig om hvorvidt samarbeidet i 2018 var avgrenset til dokumentasjon og
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rapportering av elevresultater, ettersom dette ikke ble spurt direkte om. Likevel
tyder materialet vart, sammen med tidligere forskning, pa at dialogen primeert
var preget av resultatrapportering, noe som harmonerer med de utdannings-
politiske rammene i reformperioden som kjennetegnet 2018-konteksten.

Funnene i dette kapitlet viser at ungdomsskolelederes handlingsrom
formes av skiftende utdanningspolitiske rammer, og at handlingsrom ikke
bare begrenses av stramme rammer, men ogsa av utydelige strukturer. Lederne
etterspor tydeligere veiledning og stettefunksjoner som kan hjelpe dem med
a navigere i et komplekst styringslandskap. Samtidig viser sperreundersokelsen
atdet er en bred og variert dialog i samarbeidet mellom ungdomsskolelederne
og kommunen. Dette peker pa et spenningsfelt, mens det rapporteres om
bred dialog, uttrykkes det i intervjuene at noen av lederne har behov for mer
konkret stotte. Mangler skolelederne stotte knyttet til temaene som kom lavest
ut i undersekelsen — som etterlevelse av regler, politiske og administrative
prioriteringer og inkludering av ansatte? Eller handler det om at disse tema-
ene ikke oppleves relevante i lokalt samarbeid? Dette er spersmal for videre
forskning, sammen med behovet for a utforske videre hvordan akkumulering
av oppgaver over tid former samarbeidsrelasjoner og prioriteringer. Det er
fortsatt behov for mer kunnskap om hvordan kommunalt samarbeid kan
organiseres og stottes for & meote ungdomsskolens szrskilte utfordringer, som
okt fraveer, psykososialt stress og behov for inkluderende skolemiljo (se for
eksempel Bergene et al., 2023).

Pé bakgrunn av funnene i denne studien, ser vi noen implikasjoner for
béade praksisfelt og politikkutforming. For praksisfeltet innebzerer dette et
behov for mer mélrettede stottefunksjoner for ungdomsskoleledere, seerlig
knyttet til komplekse oppgaver som angar skolemiljo og elevenes trivsel i mote
med okt faglig trykk og karaktersetting. I mote med okende dokumentasjons-
krav kan det veere hensiktsmessig a utvikle lokale systemer som ivaretar bade
administrative og pedagogiske hensyn, og som gir rom for muntlig dialog
som alternativ til omfattende skriftlig rapportering. Tiltak ber samtidig ta
hensyn til lokale variasjoner og behov, slik at stgtten blir relevant og praktisk
anvendbar. For politikkutforming peker studien pa behovet for en balansert
tilneerming mellom stotte og kontroll i styringen av ungdomsskolen. Mens
nasjonale myndigheter setter rammer og krav, mé det sikres at kommunene
har kapasitet og kompetanse til & tilby relevant stette. Videre viser funnene at
dialog og samarbeid i seg selv kan representere en akkumulering av oppgaver
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og ansvar. Det er derfor viktig at stotte ikke bare forstas som tilstedeverelse
av dialog, men som konkret hjelp til 4 prioritere, avlaste og navigere i kom-
plekse styringskrav. I politikkutforming ber det ogsa tas hensyn til hvordan
akkumulering av oppgaver over tid pavirker den totale arbeidsbelastningen
for ungdomsskoleledere.
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